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Π Ρ Ο Λ Ο Γ Ο Σ

Τό πα ρόν σύντομον κείμενον άφορά εις την Π α λα ιόν  
Διαθήκην, ώς τό  πρώ τον μέρος τής διμερούς γρα πτής πηγής τής 
πίστεώ ς μας. Έ π ιχειρειτα ι δε έν προκειμένφ  ή έστω κ α ί μ ικρά  
συμβολή εις τήν σκ ια γρά φ η σ ιν  τής άρμοζονσης θέσεως τής Π α­
λα ιό ς  Δ ιαθήκης εις τήν ’Ο ρθόδοξον Ε κκλησ ία ν  κ α ί εις τήν άνά- 
δειξ ιν  τής σπονδα ιότητός της διά  τήν Ε κ κ λη σ ία ν  κ α ί δ ι’ ημάς 
τους πιστούς.

Π ρόκειτα ι δ ιά  τήν άναθεωρημένην κ α ί σνμπληρω μένην  
β' έκδοσιν  τής ύπό  τον α υτόν  τίτλο ν  α ' έκδόσεως, ή οποία  
έδημοσιεύθη εις τό  έπίσημον όργανον τής Ε κκλη σ ία ς  τής 
Ε λλάδος, π ερ ιοδικόν  ΕΚΚΛΗΣΙΑ, τό  1996 (τόμ ΟΓ, σ.205-07, 
252-54, 319-21, 361-64). Κ α τό π ιν  δε κυκλοφορηθεϊσα κ α ί ώς 
α νά τυπ όν  της.

Α ύτο νό η το ν  είνα ι ότι διεφυλάχθη ή άπλή  καθαρεύουσα, 
άρχική  γλώ σσα τής έκδόσεως εκείνης. Τούτο δ ιό τι θεωρούμεν 
γενικώ τερον έπιζήμιον τήν μ ετα γλώ ττισ ιν  άκυρώ νουσαν τήν  
δύναμιν, τον πλούτον, τήν ακρίβειαν, τήν πλα στικό τη τα , τό  
κάλλος κ α ί τήν χάριν, άλλά κ α ί αυτήν  τήν σαφ ήνειαν  τής εύρύ- 
τερον πλέον  έγκαταλειπομένης άπλής καθαρευούσης. Π ερα ιτέ­
ρω όμως ή μ ετα γλώ ττισ ις  άναποτρέπτω ς άποξενώ νει βαθμιαίω ς 
άλλ’ άσφαλώ ς άπ ό  τήν στενήν σχέσ ιν  μας μ έ  τήν γλώ σσαν τής 
Ε κκλησίας, τών λειτουργικώ ν βιβλίω ν μας, τής άνυπερβλήτου  
ύμνογραφ ίας μας κ α ί αυτώ ν τών πατερ ικώ ν κειμένω ν μας. Μ ά ­
λ ισ τα  θεωρούμεν, ότι προφανώ ς οϋτω  ύποτιμώ νται έν  τέλει κ α ί  
οι τυχόν άναγνώ σται, άφού ή μ ετα γλώ ττισ ις  τούς άρνεϊτα ι τήν  
ικανότητα  νά κατανοήσουν άπλάς θεμελιώδεις θεολογικάς  
έννοιας κ α ί τούς έγκατα λείπει έρμαια τής συγχρόνου  γλω σσι­
κής άναρχίας κ α ί τού συνακολουθοϋντος συγχρόνου  π ο λ ιτ ισ τ ι­
κού έκχυδαϊσμού.

Τήν έπανέκδοσιν  αυτήν  ϋπηγόρευσαν ή έκ μέρους τού  
άναγνω στικού  κοινού ευμενής υποδοχή τής α ' έκδόσεως, ή 
συνεχής ζήτησίς της άπό  τούς ένδιαφερομένους προκειμένου νά 
κα τατοπ ισθούν  άρμοδιώ τερον κ α ί δ ιά  βραχέω ν έπι τού θέμα­
τος. Έ ν  τέλει δ έ  ή άπ ό  τίνος χρόνου έξάντλησ ίς της, έθεωρήθη

5



ώς έναυσμα πρός έκπλήρω σιν τοϋ στοιχειώ δους καθήκοντος νά 
μή βραδύνη πλέον  ή παρούσα  β ' έκδοσις, με την έλπ ίδα  δ τι θά 
συμβάλλη εις την ορθήν ένημέρωσι'ν π ερ ί τής Π αλα ιάς Δ ιαθή­
κης κ α ί εις τήν άνάδειξιν  τής εν  γένει σπουδα ίοτητός της, ιδία  
δ ιά  τούς πιστούς.

Τό πόνημα τούτο  άφ ιεροϋτα ι εύγνωμόνω ς εις τόν σε­
π τό ν  πεφ ιλημένον δ ιδάσκα λόν μου εις τήν άκραιφνώ ς  
Ό ρθόδόξον Θ εολογίαν, άοίδιμον Π αναγιώ την Ν. Τρεμπέλαν, 
ώς ταπεινόν  ευλαβές μνημόσυνόν του ε π ί  τή 35η έπετείω  τής 
πρός Κ ύριον  έκδημίας του.

Αθήνα ι 17-11-2012 Ν.Π.Μ.



ΑΝΤΙ ΕΙΣΑΓΩΓΗΣ

Πολλάκις κα ί σήμερον άνακΰπτει, έλαυνόμενον από π ο ι­
κίλας αιτίας κα ί διαφόρους άφορμάς, τό παλαιόν ερώτημα: Δια- 
τ ί ή Εκκλησία, μάλιστα δε ή Ορθόδοξος, περιέλαβεν τήν « Ε ­
βραϊκήν ή Ιουδα ϊκήν Βίβλον» εις τήν Α γίαν Γραφήν της κα ί τήν 
προέταξεν τής Καινής Διαθήκης (έφ’ εξής ΚΔ), ώς τήν Π αλαιόν 
Διαθήκην (έφ’ έξής ΠΔ) της;

Τό ερώτημα τοϋτο, τό όποιον παραμένει επίκαιρον καί, 
ασφαλώς, προκαλεΐ ζωηρόν τό ενδιαφέρον εύρυτέρων κύκλων, 
είναι θεμελιωδέστατον, δ ιότι άφορά, έν τέλει, εις αυτήν τήν ά- 
ξίαν κα ί σημασίαν τής ΠΔ καθ’ έαυτήν κα ί εις τήν θέσιν της εν­
τός τής Εκκλησίας. Συγχρόνως όμως επιτρέπει νά έμφανισθή εις 
τό προσκήνιον κα ί ή προφανώς ύφισταμένη σχέσις τής ΠΔ πρός 
τόν Ελληνισμόν καί, βεβαίως, πρός τήν ’Ορθοδοξίαν.

Κατ’ αρχήν, λοιπόν, προβάλλει ή άναγκαιότης σοβαρός 
ένασχολήσεως περί τό όλον τοϋτο θέμα. Εύλόγως, όμως, δέν πα- 
ρέλκει ή, έστω κα ί άκροθιγής, προσέγγισίς του, ή έπιχειρουμένη 
μέ τήν παρούσαν σύντομον μελέτην, εις τήν όποιαν θά εκτε­
θούν, άναποφεϋκτως, μόνον τά κυριώτερα κα ί χαρακτηριστι­
κότερα  σημεία του, περιλαμβάνοντα, ενδεχομένως, μεταξύ αυ­
τών κα ί εύρϋτερον γνωστά, άλλ’ απαραίτητα, οπωσδήποτε, διά 
τό άναληφθέν εγχείρημα.

Ό σ ο ν  άφορρ εις τά παρατιθέμενα βιβλικά χωρία πρέπει 
νά σημειωθή, ότι εις τό παρόν πόνημα αι έκάστοτε παραθέσεις 
των γίνονται: 1) Τής ΠΔ τό μέν έ λ λ η ν ι κ ό ν κείμενον τής μετα- 
φράσεως των θ ' ,  κατά τήν, κα ί σήμερον κυκλοφορούσαν εις ά- 
νατυπώσεις, β ' έκδοσίν το υ1, έγκρίσει Ί. Συνόδου τής Εκκλησί­

1 Ή  έν λόγω έκδοσις έλαβεν ύπ’ όψιν τήν περίφημον δίτομον εκδοσιν των θ ',  
ύπό τού επιφανούς Γερμανοί) Έβδομηκοντολόγου Καθηγητού Alfred Rah- 
lfs, Septuaginta, Stuttgart 1935. Τό κύκνειον τούτο ρσμα του παραμένει άνευ 
β' έκδόσεως, όμως ευτυχώς μέ πολλάς άπλας ανατυπώσεις του καί εις ένα 
τόμον τό 1979, ύπό τού ιδίου Γερμανικού έκδοτικοΰ οϊκου, όπου μάλιστα τό 
1981 έξετυπώθη ή αυτή μονότομος έκδοσις διά τήν Άποστολικήν Διακονίαν 
τής Εκκλησίας τής Ελλάδος Τούτο μέ έμπνευσιν τού τότε Γενικού Διευθυν- 
τού της Επισκόπου Άνδροΰσης, Καθηγητού κ. Αναστασίου Γιαννουλάτου, 
νΰν δέ λαμπρού καί ρηξικέλευθου Αρχιεπισκόπου Τιράνων καί πάσης Άλ-
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ας τής Ε λλάδος (1928), πραγματοποιηθεΤσαν επιστημονική επε­
ξεργασία κ α ί επιστασία του Έβδομηκοντολόγου Καθηγητοϋ, α­
οιδίμου Π.Ι.Μπρατσιώτου2. Τό δε τυχόν έ β ρ α ϊ κ ό ν  ( μ α σ ω -  
ρ ι τ ι κ ό ν )  κείμενόν της κατά τήν επιστημονικήν συλλογικήν 
εκδοσίν του υπό τών Κ. Elliger κα ί W.Rudolph3. 2) Τής ΚΔ τό 
κείμενον κατά τήν εκδοσιν τοϋ Οικουμενικού Πατριαρχείου.

Προκειμένου νά είναι ευδιάκριτος ή διαφοροποίησις τών 
βιβλικών παραθέσεων άπό τό λοιπόν κείμενόν μας έπελέγη ή ά- 
νευ εισαγωγικών άλλαγή γραμματοσειράς εις π λ α γ ί α ν  μορ­
φήν. Ή  ά π ’ ευθείας εκ τοϋ πρωτοτύπου μετάφρασίς μας έμφαί- 
νεται κατά τόν αυτόν τρόπον άλλ’ ό χ ι εις πλαγίαν μορφήν.

Διευκρινιστέον επίσης ότι κα ί ή χρήσις βιβλιογραφίας έ- 
κρίθη σκόπιμον νά είναι ιδιαιτέρως φειδωλή. Κατά καθήκον ό­
μως κα ί διά τό ενδεχόμενον νά δυνηθή νά ένημερωθή περαιτέρω 
εις τό σπουδαΐον τούτο θέμα ό άναγνώστης, θέτομεν ύπ’ όψιν 
του, κατ’ εκλογήν, άπολύτως σχετικά μέ τό θέμα τού παρόντος 
πονήματος έργα. Τούτο δεδομένου ότι εις αυτά εξετάζονται διε- 
ξοδικώτερον διάφοροι σημαντικαί πτυχα ί τού θέματος, εις τάς 
όποιας έν πάση συντομία άνεφέρθημεν κ α ί κατά τήν παρούσαν 
άναθεωρημένην κα ί συμπληρωμένην β ' εκδοσιν, έπιλέξαντες νά 
παραμείνη αύτη βραχεία, ύπαρχούσης μάλιστα τής περί ής ό λό­
γος βιβλιογραφίας4.

βανίας, διεθνώς γνωστοΰ καί δικαίως τιμωμένου, ώς έπανευαγγελισαμένου 
τόν εκεί άλβανικόν πληθυσμόν.
2 Π.Ι.Μπρατσκότου, Ή  Π αλαιά Διαθήκη κατά τούς θ ',  έκδοσις Αδελφότη­
τος Θεολόγων «Ή Ζωή», Αθήνα ι (1928) 1939.
3 Κ. Elliger καί W.Rudolph, Biblia Hebraika Stuttgartensia 19904.
4 Παναγιώτου Ί. Μπρατσιώτου, Ή  Π αλαιά Διαθήκη έν τη Ε λληνική Ε κκλη­
σία άπό της Άλώσεως μέχρι σήμερον, Άθήναι 1940. Τοϋ αύτοϋ, Ή  Π αλαιά  
Διαθήκη  έν τη Ε λληνική Όρθοδόξω Εκκλησία, Άθήναι 1961. Νικολάου Π. 
Βασιλειάδου, Ή  Π αλαιά Διαθήκη  στην ■Ορθόδοξον Εκκλησίαν, άπάντησι 
στους κατηγόρους της, Άθήναι 2002. Elias Oikonomos, Bibel und Bibelwis- 
senschaft in der Orthodoxen Kirche (Stuttgarter Bibel-Studien 81), Stuttgart 
1976 καί Ν.Ρ. Bratsiotis, Das Alte Testament in der Griechisch Orthodoxen 
Kirche (Kyrios Bd I, Heft 2, σελ.59-82) Berlin 1960/61. Τό τελευταιον δε σα­
φώς διαφοροποιοΰμενον τοΰ παρόντος κειμένου, έπικεντροΰμενον ίδίρ εις 
τήν έξέτασιν τών θεολογικών καί δογματικών παραμέτρων.



a '
Είναι αυτονόητον ότι πρέπει κατά προτεραιότητα νά 

προσδιορισθοϋν τά βασικώτερα στοιχεία τά άφορώντα εις τήν 
έννοιαν αυτής τής Π Δ5, μέ τήν άναγκαίαν, βεβαίως, διευκρίνισιν 
ότι ό όρος έχει καθαρώς χριστιανικήν τήν προέλευσιν, καθιερω­
θείς μετά τήν έμφάνισιν τής ΚΔ. ’Εδώ ό όρος χρησιμοποιείται 
συμβατικώς, έφ’ όσον πρόκειται, έν πρώτοις, περί τής συλλογής 
(«κανόνος») των έπί μέρους θεοττνεύστων Γραφών (βιβλίων), εις 
τάς όποιας άπεθησαυρίσθη γραπτώς ό έξ άποκαλΰψεως λόγος 
τοϋ Θεοϋ, μέ άρχικόν αποδέκτην τόν περιούσιον λαόν του (Έ ξ  
195β), τόν ’Ισραήλ.

Ή  Συναγωγή συνήθροισεν τά διεκδικοϋντα αυθεντικότη­
τα κα ί θεοπνευστίαν διάφορα βιβλία κα ί έκρινεν περί τής γνη- 
σιότητος κα ί έγκυρότητος ένός έκάστου, μέ βάσιν τήν σχετικώς 
πρός αυτά ύπάρχουσαν παράδοσιν κα ί τήν διά μέσου των α ιώ ­
νων διαμορφωθεϊσαν κ α ί κρατούσαν παρά τφ  λαφ συνείδησιν. 
Άπεφάνθη δέ συλλογικώς καί, προφανώς, μέ θείαν έπίνευσιν, 
ποΧα είναι τά, έναντι τών «Ψευδεπιγράφων» κ α ί «Απόκρυφων», 
όντως θεόπνευστα  βιβλία, τά όποΧα άκολοΰθως συμπεριέλαβεν 
εις τήν καταρτισθεΧσαν συλλογήν, άποκληθεΧσαν «Κανόνα» 
τών Γραφών της, τόν όποΧον, ώς ή θεματοφύλαξ του, διετήρησεν 
άνόθευτον, παραδίδουσα τούτον από γενεάς εις γενεάν.

β '
Ή  προσεκτικωτέρα προσέγγισις τού αρχικού έρωτήματος 

περί τού λόγου διά τόν όποΧον συμπεριελήφθη ή ΠΔ εις τήν Α γί­
αν Γραφήν τής ’Εκκλησίας, αν κα ί αύτη άποτελεΧ έκπαλαι τήν 
Ίεράν Γραφήν τον  ’Ισραήλ, έπιτρέπει αξίας μνείας διαπιστώσεις.

’Εν πρώτοις, τό έν λόγω έρώτημα είναι συνηθέστερον νά 
έχη ώς μόνην άφετηρίαν του τήν παρανόησιν, ’ιδία άπομονουμέ-

5 Διά τήν έν σχέσει πρός τήν ΠΔ έγκυρον καί πλήρη ένημέρωσιν, ό αναγνώ ­
στης παραπέμπεται είς τό κλασσικόν, έν προκειμένω, έργον τοΰ Π.Ι. Μπρα- 
τσιώτου, Εισαγω γή εις τήν Π αλαιόν Διαθήκην, Άθήναι (1937) 1992, τό ό­
ποιον βεβαίως προϋποθέτει ή παρούσα, καί τό έργον τού αειμνήστου γνω­
στού παλαιοδιαθηκολόγου Ά.Π.Χαστοΰπη, Εισαγωγή είς τήν Π αλαιόν Δ ια­
θήκην, Άθήναι 1981.
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νων ώρισμένων βιβλικών άφηγήσεων, κ α ί γενικώτερον τήν μο­
νομερή προσέγγισιν τής ΠΔ, χωρίς κα ί τήν προαπαιτουμένην 
στοιχειώδη γνώσιν τών σχετικών δεδομένων, ή κα ί αυτήν τήν 
άπλήν άνάγνωσιν έστω κα ί μέρους τοϋ κειμένου της. Ε ίναι δέ 
πρόδηλον ότι τοϋτο, ώς επί τό πλεΐστον, δέν υποκρύπτει κίνη­
τρα κα ί σκοπούς βαθυτέρους κα ί αδιαφανείς, άλλά, συνήθως, 
οφείλεται εις τήν ανεπαρκή γνώσιν τού βασικού περιεχομένου 
τής Πίστεως τής Εκκλησίας. Πρέπει δέ νά όμολογηθή ότι ή α­
πουσία, έστω επί τών θεμελιωδών, εγκύρου πληροφορήσεως πε­
ρ ί τής ΠΔ είναι λίαν έκδηλος, εις εύρεΐαν κλίμακα μεταξύ τών 
πιστών. Ή  δέ έλλειψις ή έστω άνεπάρκεια αύτη, έστιν ότε, είναι 
εμφανής κα ί μεταξύ τών έπωμιζομένων τήν ευθύνην τής πνευμα- 
ματικής διακονίας τών πιστών, Ιδίςχ εις αυτά τά θεμελιώδη θέ­
ματα τής ορθοδόξου χριστιανικής πίστεως, όπου βεβαίως εντάσ­
σεται ή ΠΔ.

Ό μ ω ς είναι γνωστόν ότι ή ΠΔ, ήδη άπό τών πρώτων χρ ι­
στιανικών χρόνων6, ύφ ίσταται κατά καιρούς κα ί ίσχυράς επιθέ­
σεις, μέ επιδίωξιν τήν ύποβάθμισίν της κα ί αύτόν τόν εξοβελι­
σμόν της άπό τήν Α γίαν Γραφήν τής Εκκλησίας, επειδή είναι, 
δήθεν, μόνου τοϋ Ισραήλ Ιερόν Βιβλίον.

Α ί τοιαϋται επιθέσεις οφείλονται, ενίοτε, εις υπερβολήν, 
προκατάληψιν ή σύγχυσιν, καί, πάντως, άποκαλύπτουν κα ί αύ- 
τα ί τήν κραυγαλέαν άγνοιαν ή, έστω, τήν άνεπιτρέπτω ςκρίνου- 
σαν κ α ί άποφαινομένην ήμιμάθειαν έν σχέσει πρός τήν ΠΔ. ΟΙ 
κατ’ αυτής, όμως, βάλλοντες είναι δυνατόν νά μήν κινούνται, 
πιθανώ ς εξ άγνοιας, μόνον εις τήν σφαΧραν τής κακοδοξίας κα ί 
αίρέσεως, άλλά νά υποκινούνται κα ί άπό βαθύτερα ιδεολογικά 
α ίτ ια 7, μέ ύποβόσκοντα ή άκόμη κα ί λίαν εμφανή νοσηρά φυλε­
τικά κριτήρια8, γνωστά εκ τών οδυνηρών εμπειριών τής άνθρω- 
πότητος κατά τόν παρελθόντα αιώνα.

* "Ηδη είς τήν Άρχαίαν Εκκλησίαν έμφανίζονται σφοδροί πολέμιοι τής ΠΔ 
ίδίμ ή αϊρεσις τών Γνωστικών καί μάλιστα ό Μαρκίων.
7 Ό  μάλλον εύρυτερον γνωστός πολέμιος τής ΠΔ τού 20ου αί. είναι ίσως ό 
Adolf von Harnack, βλ. ήμέτερον, Εισαγωγή είς τήν Θεολογίαν τής Παλαιάς 
Διαθήκης, Άθήναι (1967), 1989, σελ. 37.
8 Ή  μετά φανατισμού άπόρριψις τής ΠΔ χαρακτηρίζει, εύλόγως, τήν αιρετι­
κήν ομάδα αύτοαποκαλουμένων «Γερμανών Χριστιανών» (Deutsche Chris­
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Έδώ είναι δυνατόν, χωρίς ύπερβολήν, νά ύποστηριχθη Ο­
τι ή ύποτίμησις9 της ΠΔ, άναποτρέπτως, επιδρά δυσμενέστατα 
κα ί επί τής ΚΔ, μάλιστα δε, δτι ή άπόρριψ ίς της συμπαρασΰρει, 
αυτομάτως, κα ί εκείνην. Α νακύπτει, εντεύθεν, τό αίτημα νά έν- 
τοπισθή πού άκριβώς έρείδεται ή ίδιάζουσα σημασία τής ΠΔ 
διά τήν Εκκλησίαν, άμα δε κα ί ή έξέχουσα είς αυτήν θέσις της 
ώς ή, άχώριστος από τήν ΚΔ, Α γία Γραφή.

"Ηδη, όμως, ένδείκνυται ή σύντομος αναδρομή είς τά 
κρατούντα περί τής θεοπνευστίας τής Π Δ 10, έν συνεχείςχ δε ή 
αναφορά είς τάς κατ’ αυτής κυριωτέρας κα ί πλέον διαδεδομέ­
νος αιτιάσεις κα ί ένστάσεις, άφορώσας, ώς προεξετέθη, είτε είς 
τήν άπλήν άπορίαν διά τόν λόγον άναδείξεώς της ώς Α γίας 
Γραφής τής Εκκλησίας είτε, πάλιν, είς τήν άμφισβήτησίν της ή 
κα ί τήν τελείαν άπόρριψ ίν της.

Ί
Έ κ π α λ α ι άξίωμα όχι μόνον τής Συναγωγής, άλλ’ αυτής 

τής Ε κκλησίας είναι, ώς γνωστόν, τό ότι είς άπαντα  τά επί μέ­
ρους βιβλία (γραφάς) τού Κανόνος τής ΠΔ εναρμονίζεται πλή­

ten), ακραιφνών οπαδών τοΰ Χίτλερ, οί όποιοι, κατά τήν εποχήν τής έπικρα- 
τήσεως τοΰ Εθνικοσοσιαλισμού, άπεσχίσθησαν από τήν Ευαγγελικήν Ε κ ­
κλησίαν τής Γερμανίας, διά ιδεολογικούς λόγους, καί συνέπηξαν τήν ίδικήν 
των «Εκκλησίαν». Βλ. σχετικώς ήμέτερον μν. έργ., σελ. 51 έξ.
9 Είναι άναγκαΐον νά έπισημανθή, έδώ, ώς πλέον όλεθρία, ή σιωπηρά ύπο- 
βάθμισις τής ΠΔ, ήδη είσβαλοΰσα καί έπιπολάξουσα, ώς φαίνεται, ακόμη καί 
έκεϊ όπου, άρμοδίως, πρέπει νά διδάσκωνται καί άναδεικνΰωνται α'ι έμ- 
περιεχόμεναι είς αύτήν ύπερφυσικαί θειαι άλήθειαι. Ή  τοιαύτη ύποβάθμισις 
γίνεται ύπό διάφορα προσχήματα καί πάντοτε είς βάρος τής ΠΔ, κυρίως δέ 
διά τοΰ ύπερτονισμοΰ τής ΚΔ, παραθεωρουμένου τοΰ άλληλενδέτου αύτής 
μετά τής ΠΔ, καί έξάρσεως τής σημασίας τών Πατέρων, οί όποιοι όμως ένε- 
τρΰφησαν καί ήρμήνευσαν από στήθους τήν ΠΔ. Τοΰτο, παρ’ όσα προβάλ­
λονται, άναδεικνύει όχι μόνον σαθράν βιβλικήν υποδομήν, έλλιπεστάτην δέ 
καί μονομερή θεολογικήν παιδείαν, αλλά καί στρεβλήν περί τής ’Ορθοδοξίας, 
καθ’ όλου, άντίληώιν. Αί συνέπειαι είναι γενικώτερον όδυνηραί διά τό δρα- 
ματικώς ύποβαθμιζόμενον έπίπεδον τής έπιστημονικής θεολογικής καταρτί- 
σεως τών νέων θεολόγων, τουλάχιστον είς τόν θεμελιώδη καί εύαίσθητον 
χώρον τής ΠΔ.
10 Έγκυροτάτην ένημέρωσιν έν προκειμένω βλ. είς τό κλασσικόν έργον τοΰ 
σεπτοΰ διδασκάλου μας Παναγιώτου Ν. Τρεμπέλα, Δογματική τής ’Ορθοδό­
ξου Καθολικής Εκκλησίας, τόμ. 1, Άθήναι 1959, ιδία σελ. ΙΟΟέξ.
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ρως ό θείος μετά τοϋ άνθρωπίνου παράγοντος. Έ ν  προκειμένφ, 
λοιπόν, υπενθυμίζεται ότι θεΐαι μεν είναι α ί άποκαλυφθεΐσαι ά- 
λήθειαι, α ί διέπουσαι τήν πίστιν κ α ί ρυθμίζουσαι τόν βίον τών 
ανθρώπων κ α ί τοϋ λαοϋ, άνθρώπινα δέ είναι έκάστοτε ή γλώσ­
σα, τό ϋφος, τό φιλολογικόν είδος, ή εκφραστική ίκανότης ή τό 
τυχόν λογοτεχνικόν, ρητορικόν ή συγγραφικόν τάλαντον, ή α ι­
σθητική ή ιδιοσυγκρασία, τό ιστορικόν πλαίσιον κα ί τό πολιτι­
σμικόν επίπεδον, τό γεωπολιτικόν κα ί κοινωνικόν περιβάλλον, 
άσφαλώς δέ κα ί τό κοσμοείδωλον. 'Άπαντα δέ ταϋτα απαρα ιτή­
τους λαμβανομένου ύπ’ όψιν ότι τά συναποτελοϋντα τήν ΠΔ 49 
επ ί μέρους βιβλία έγράφησαν εις διαφόρους χρονικάς περιόδους, 
μέ άπόστασιν δέ πολλών αιώνων τοϋ άρχαιοτέρου άπό τοϋ νε- 
ωτέρου κα ί ό,τι τοϋτο συνεπάγεται11.

'Οπωσδήποτε ή κεφαλαιώδης αυτή αντιδιαστολή μεταξύ 
τοϋ συνυπάρχοντος κα ί συνεργαζομένου θείου κα ί άνθρωπίνου 
παράγοντος, μάλιστα υπό τό φώς τής έν Χριστώ άποκαλϋψεως, 
υποδεικνύει κα ί υπαγορεύει κα ί τήν άναφερομένην εις τό είδι- 
κώτερον περιεχόμενον, επίσης λίαν σημαντικήν διάκρισιν μετα­
ξύ αιωνίου κα ί πρόσκαιρου κύρους. Ούτω βεβαίως, αιώ νιον κύ­
ρος έχει ή ηθική νομοθεσία, ενώ πρόσκαιρον ισχύν ή χαρακτη- 
ρίζουσα, λ.χ., τάς τελετουργικός διατάξεις. Περαιτέρω ή άντιδι- 
αστολή μεταξύ τοϋ ουσιώδους, όπως π.χ., ή έννοια τής θυσία(ς) 
τώ Θεώ (Ψαλμ 5019), ό όποιος κατά τόν δημοφιλή τούτον «Ψαλ- 
μόν τής μετανοίας» στ. 18: ολοκαυτώματα ούκ εύδοκήσει(ς) καί 
τού πρόσκαιρου ώς προπαιδευτικοϋ, όπως χαρακτηριστικότα­
τα παρουσιάζεται έν κατακλεϊδι τοϋ αύτοϋ Ψαλμοϋ στ.21: τότε 
εύδοκήσεις θυσίαν δικαιοσύνης, αναφοράν καί ολοκαυτώματα- 
τότε cn/οίσουσιν έπί τό θυσιαστήριόν σου μόσχους, ώστε έκ πρώ ­
της όψεως νά δημιουργήται ή έσφαλμένη έντύπωσις ότι πρόκει­
τα ι περί έξωφθάλμου άντιφάσεως12.

11 'Οσάκις ταΰτα δεν λαμβάνονται ύπ’ όψιν λειτουργούν δχι εις βάρος τής ΠΔ, 
άλλά κατά τού έπιχειροΰντος άβασανίστως τήν άπαξίωσιν της, επισημαίνουν 
δέ τήν απουσίαν στοιχειώδους ευθυκρισίας καί έλλειψιν σοβαρότητος, καθι­
στάμενου ανέφικτου παντός σχετικού διαλόγου.
12 Ή  φαινομενική άντίφασις προκύπτει δταν δεν ληφθοΰν ύπ’ όψιν τά δύο 
τότε σαφώς παραπέμποντα είς τά μέλλοντα νά συμβοΰν, τού Θεού έπινεύον- 
τος (άγάθυνον, Κύριε, έν irj εύδοκία σου τήν Χιών...Ψαλμ 5020). Σημειωτέον δτι
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δ '
Ή  έν τάχει έπισκόπησις τών κατά τής ΠΔ εύρΰτερον ε­

παναλαμβανομένων αιτιάσεων κα ί τών εναντίον της προσαπτο- 
μένων μομφών επιτρέπει τήν διάκρισιν εις τάς γενικός, μάλλον 
δέ άορίστους κα ί έν εΐδει άφορισμοϋ διατυπουμένας, κα ί άφ ’ έ- 
τέρου είς τάς ειδικός κα ί πλέον συγκεκριμένος, α ί όποΐα ι έπι- 
καλοϋνται τήν μαρτυρίαν γνωστών χωρίων τής ΚΔ, παραπεμ- 
πόντων είς τό περιεχόμενον τής ΠΔ ή κα ί είς ώρισμένην ένότητά 
της. Ή  άναφορά είς τάς ώς άνω δυο ομάδας θά περιορισθή, κατ’ 
άνάγκην, είς τάς ένδεικτικωτέρας περιπτώσεις των.

Έ ν πρώτοις άδικος, ώς άνυπόστατος, δημιουργών ζωηράς 
έντυπώσεις κα ί οδηγών είς αυθαίρετα συμπεράσματα είναι, ασ­
φαλώς, ό ισχυρισμός, πολλάκις άκουόμενος κα ί έμφανιζόμενος 
κα ί είς κείμενα γνωστών λογοτεχνών, ό θέλων τόν Θεόν τής ΠΔ, 
διακρινόμενον, πρό παντός, δ ιά τήν μέχρις άγριότητος σκληρό- 
τητά του κα ί έντεϋθεν άντικρυς άντίθετον πρός τόν Θεόν τής 
άγάπης, συγγνώμης, καταλλαγής κα ί εύσπλαγχνίας τής ΚΔ.

Π αραθεωρεΐται, έν προκειμένφ, ώς έν συνεχείς* θά έκτε- 
θή, ή κατ’ έξοχήν πανάγαθος κα ί φιλάνθρωπος έκδήλωσις τοΰ 
Θεοΰ πρός τόν πεπτωκότα πρωτόπλαστον, ό όποιος άντί τοΰ 
Θεοϋ κα ί πλάστου του, ένεπιστεύθη κα ί ύπήκουσεν τόν Τ)φιν 
(έκτοτε φθονοϋντα τόν άνθρωπον κα ί διαβάλλοντα πρός αυτόν 
κα ί κατασυκοφαντοϋντα τόν Θεόν)13. Μέ δέλεαρ δέ τό εσεσθε 
ώς Θεοί (Γεν 3sp), οί πρωτόπλαστοι κατεπάτησαν τήν θείαν έν- 
τολήν14. Χ αρακτηριστικώτατα αυτός ό Θεός αναζητεί τό άμαρ- 
τήσαν κ α ί κρυπτόμενον άπό αυτόν πρώτον άνθρώ πινον ζεύγος. 
Μ άλιστα, άποκαθιστών τήν τάξιν τής πλάσεως, καλεΐ πρώτον

οί στ. 20-21 εϋλόγως θεωρούνται ώς πολΰ μεταγενεστέρα προσθήκη, έκφρά- 
ζουσα τόν διακαή πόθον διά τήν άποκατάστασίν του, άμα δέ καί ικεσίαν 
τοΰ έν αιχμαλωσία ή μεταιχμαλωσιακοϋ Ιουδαϊκοϋ λαοϋ πρός τόν Κύριόν 
του.
13 καί εϊπεν ό όφις τή γυναικί· ού θανάτω άποθανεΐσθε- ήδει γάρ ό Θεός, δτι η αν 
ημέρα φάγητε απ' αύτοΰ, διανοιχθήσονται ύμών οί οφθαλμοί καί εσεσθε ώς θεοί 
γινώσκοντες καλόν καί πονηρόν (Γεν 34-5).
14 Ώς δέ χαρακτήριστικώς άναφέρει τό κείμενον, άμέσως: καί διηνοίχθησαν οί 
οφθαλμοί τών δύο, καί εγνωσαν δτι γυμνοί ήσαν, καί έρραψαν φύλλα συκής καί 
έποίησαν έαυτοΐς περιζώματα (Γεν 37).
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τόν Άδάμ, θεωρών αυτόν ώς τόν πρώτον υπεύθυνον15, μέ τό πε- 
ρίφημον: Αδάμ, πού εϊ; (Γεν 39). Έ δώ  πρέπει νά ύπογραμμισθή, 
ότι ό Θεός, μέ τήν άκραν συγκατάβασίν του, παρέχει, υπό τύ­
πον ερωτήματος, τήν μοναδικήν ευκαιρίαν πλήρους έπανορθώ- 
σεως εις τόν άμαρτήσαντα. Τόν διευκολύνει δύ άπλής καταφά- 
σεως νά άποδεχθή έν μετανοίρ τήν ενοχήν του16, άποκαθισταμέ- 
νης εντεύθεν κ α ί τής σχέσεώς του μέ ’Εκείνον. Ά ντί τούτου, ό 
Άδάμ άπολακτίζει τήν εκ μέρους τοϋ παναγάθου Πλάστου του 
τοσοϋτον μακρόθυμον πρός αυτόν δυνατότητα καταλλαγής κα ί 
έπανορθώσεως. Κ αί τούτο διότι ό Άδάμ εμμένει είς τήν άνταρ- 
σίαν κατά τού Θεού καί μέ άβυσσαλέον θράσος, φθάνει νά έγ- 
καλέση, ώς α ίτιον τής παρακοής του αυτόν τόν Θεόν, ευθέως με- 
ταθέτων είς Ε κείνον τήν ευθύνην: καί εΐπεν ό Άδάμ· ή γυνή, ήν 
έδωκας μετ' έμού, αϋτη μοι εδωκεν άπό τοϋ ξύλου, καί έφαγον  
(Γεν 3ΐ2). Ούτω, εκ μέρους τού Άδάμ, κορυφούται ή πτώσις. 
Ταυτοχρόνως, ύπαιτιότητί του, όλοκληρούται κα ί ή βιαία κα- 
τάλυσις τής κοινωνίας (άνθρώπου-Θεού κα ί άνθρώπου-συναν- 
θρώπου). Άλλωστε λόγω τής παρακοής, αμέσως είσέβαλεν ή δι- 
άρρηξις τής κοινωνίας άνδρός-γυναικός: έποίησαν έαυτοίς περι­
ζώματα (Γεν 37), αισθανόμενοι τόν συνάνθρωπον ώς έναντι των 
άπειλήν. Αυτονόητον είναι ότι άκυρούται τό χαρακτηρίζον τήν 
προπτωτικήν κατάστασίν των: καί ήσαν οΐ δύο γυμνοί, ό τε Άδάμ 
καί ή γυνή αύτοΰ, καί ούκ ήσχύνοντο (Γεν 225).

Είσέβαλεν πλέον ή άποξένωσις κα ί ή άντιπαλότης, διαδε- 
χθεΐσα τήν άρχικήν κοινωνίαν άνθρώπου-Θεού κ α ί άνθρώπου- 
συνανθρώπου (μάλιστα δέ άνδρός κα ί γυναικός).

Έ ξ  άλλου απαραίτητον είναι νά έπισημανθή έδώ, ή υπό 
τού Θεού προειδοποίησις τού άνθρώπου, ότι ή παράβασις τής 
έντολής Του έπάγεται τόν θάνατον (Γεν 217). Ό μ ω ς ό Θεός δέν

15 Συμφώνως πρός τό Γεν 216-17, ό Θεός εδωκεν τήν εντολήν εις τόν Πρω­
τόπλαστον, πρό τής πλάσεως τής γυναικός (Γεν 32ΐέ|.). Τοϋτο διά νά ενη­
μέρωση εκείνος σχετικώς τήν γυναίκα, όπως καί πράγματι συνέβη, ώς εμφαί­
νει ή εκ μέρους τής γυναικός πλήρης γνώσις τής έντολής, συμφώνως πρός τό 
Γεν 32-3, ύποδηλοϋσα αμα, ότι ή κ ο ιν ω ν ία  ά ν δ ρ ό ς  κ α ί  γ υ ν α ι κ ό ς  ήτο 
κ ο ι ν ω ν ί α  τ οϋ  θε ί ου  θ ε λήματος .
16 καί εΐπεν αύτώ ό Θεός· τις άνήγγειλέ σοι ότι γυμνός εξ εί μή όπτό τού ξύλου, ου 
ένετειλάμην σοι τούτου μόνου μή φαγεΐν, απ' αύτοΰ έφαγες; (Γεν 311).
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είναι Ο αίτιος τοΰ θανάτου τοΰ άνθρώπου καί δεν τον θανατώ­
νει εύθΰς ώς όλοκληροϋται ή πτώσις του. Ό  άνθρωπος διά τής 
παραβάσεώς του, είναι εκείνος ό όποιος όχι μόνον ήνοιξεν τήν 
θύραν είς τόν θάνατον, αλλά κα ί αυτός ό όποιος τόν έπραγμα- 
τοποίησεν. Ε ίναι άραγε τυχαΐον έν προκειμένψ τό γεγονός, ότι 
ό πρώτος θάνατος, ό άναφερόμενος είς τήν Βίβλον δεν είναι λό­
γω γήρατος ή άσθενείας ή άτυχήματος κλπ., άλλά φόνος νέου 
άνθρώπου διά χειρός άλλου άνθρώπου, μάλιστα άδελφικής χει- 
ρός. Ε ίναι ή άδελφοκτονία τοΰ Αβελ άπό τόν φθονοΰντα αυτόν 
αδελφόν του Κ άϊν17.

Κλείοντες τήν έκτεταμένην, άμα κα ί απαραίτητον άνα- 
φοράν μας είς τήν φιλανθρωπίαν, άγαθότητα κα ί συγκατάβασιν 
τοΰ Θεοϋ πρός τόν άμαρτήσαντα άνθρωπον, έπανερχόμεθα είς 
τήν σπουδαίαν σημασίαν τοΰ προσκλητηρίου τοΰ Θεοΰ: Άδάμ, 
ηοϋ εΐ;. Πρέπει, λοιπόν, νά τονισθή, ότι τοΰτο έκτοτε ουδέποτε 
έπαυσεν άπευθυνόμενον ύπ’ Αύτοϋ, είς τήν συνείδησιν τοΰ άν­
θρώπου, άτομικήν κ α ί συλλογικήν. Προσκλητήριον τό όποιον 
κα ί είς τήν ΚΔ άπευθΰνεται ύπό τοΰ Θεανθρώπου πρός τόν ά ν­
θρωπον, ιδία κα ί διά τοΰ: Δεύτε πρός με πσντες οί κοπιώντες 
καί πεφορτισμένοι, κάγώ άναπαύσω ύμάς.,.καί εύρήσετε άνά- 
παυσιν ταΐς ψυχαΐς υμών·... (Μ ατθ 1128έξ.).

ε '
Περαιτέρω όμως δέν πρέπει νά παροραθοΰν κα ί άλλα τι- 

νά καταρρίπτοντα πλήρως τούς ώς άνω ισχυρισμούς περί τής 
δήθεν σαφοΰς διαφοροποιήσεως άπό τόν πανάγαθον Θεόν τής 
ΚΔ, τοΰ Θεοΰ τής ΠΔ. Ό μ ω ς Αυτός άπαγορεύει αύστηρώς τήν 
τότε είς τόν περιβάλλοντα άρχαϊον κόσμον ευρύτατα διαδεδο- 
μένην άνθρωποθυσίαν, έχων ήδη δοκιμάσει τήν άκράδαντον πί- 
στιν τοΰ γενάρχου τοΰ περιουσίου λαού  του είς τό γνωστόν, ώς 
«θυσία τοΰ Αβραάμ» (Γεν 22), έπεισόδιον. Αυτός δέ χαρακτη-

17 Αξιόν ιδιαιτέρας ύπομνήσεως είναι τό σχετικόν άπόφθεγμα τής Σοφιολο- 
γικής Γραμματείας: ότι ό Θεός έκτισε τόν άνθρωπον έπ ’ άφθαρσία καί εικόνα 
τής ιδίας ίδιότητος έποίησεν αύτόν- φθάνω δέ διαβόλου θάνατος είσήλθεν είς 
τόν κόσμον (Σοφ Σολ 223-24), όπου όμως ό Διάβολος είναι ό άρχηγός τού 
φθόνου, άλλοτριώνων δι’ αύτοϋ τόν άνθρωπον καί κινών τήν ψυχήν καί τήν 
χειρα τοϋ άδελφοκτόνου.
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ριστικώτατα προσκαλεϊ είς μετάνοιαν τους άμαρτωλοΰς διά τοϋ 
Προφήτου του: λούσασθε καί καθαροί γίνεσθε, άφέλετε τάς πο­
νηριάς άπό τών ψυχών ΰμών απέναντι τών οφθαλμών μου, 
παύσασθε άττό τών πονηριών ύμών, μάθετε καλόν ποιειν, έκζη- 
τήσατε κρίσιν, ρύσασθε άδικούμενον, κρίνατε όρφανώ καί δικαι­
ώσατε χήραν· καί δεύτε διελεγχθώμεν,,.καί έάν ώσιν αί άμαρτίαι 
ύμών ώς φοινικούν, ώς χιόνα λευκανώ,...('ΐίο 116-18). Άλλοϋ π ά ­
λιν διερω τάται δό άλλου Προφήτου του: μή θελήσει θελήσω τόν 
θάνατον τοϋ άνομου,...ώς τό άποστρέψαι αύτόν έκ τής όδού τής 
πονηράς καί ζήν αύτόν; (Ίεζ 1823), διά νά διακήρυξή: ού βού­
λομαι τόν θάνατον τοϋ άσεβοϋς ώς τό άποστρέψαι τόν άσεβή ά ­
πό τής όδού αύτού καί ζήν αύτόν...(Ίεζ 33ιι). Μ άλιστα κα ί πάλιν 
δΓ άλλου Προφήτου του συνοψίζει τ ί αναμένει άπό τόν άνθρω­
πον: εί άνηγγέλη σοι, άνθρωπε, τί καλόν; ή τί Κύριος έκζητεϊ 
παρά σοϋ άλλ' ή τού ποιειν κρίμα καί έιγαπάν έλεον καί έτοιμον 
είναι τού πορεύεσθαι μετά Κυρίου τού Θεού σου; (Μ ιχ 68). Προ­
φανώς ό προσεκτικός αναγνώστης θά διέκρινεν είς τά παρατε- 
θέντα χωρία τών Προφητών Ή σάίου κα ί Μ ιχαίου τήν έντονω- 
τάτην κοινωνικήν χροιάν τής ηθικής καθηκοντολογίας τής Π Δ 18. 
Τό αυτό ισχύει προκειμένου περί τών παραλλήλων προφητικών 
χωρίων τοϋ Ή σάίου κα ί Ιεζεκιήλ, είς τά όποια θά ένετόπισεν ό 
αναγνώστης τό παλαιοδιαθηκικόν ύπόβαθρον τοϋ χριστιανικοϋ 
Μυστηρίου τής Μ ετανοίας (Ί. Έξομολογήσεως).

Αξία έπισημάνσεως είναι έν προκειμένιρ κα ί ή άποκαλϋ- 
πτουσα κ α ί τήν οίκουμενικότητα τοϋ Θεοϋ τής ΠΔ, μή περιορί- 
ζοντος τό ενδιαφέρον του είς μόνον τόν περιούσιον λαόν  του. 
Π ράγματι ό Θεός τής ΠΔ επεκτείνει τήν πρόνοιάν του κα ί διά 
τους είδωλολάτρας, εχθρούς τοϋ Ισραήλ, Άσσυρίους, άποστέλ- 
λων πρός αύτοΰς τόν Προφήτην Ίωνάν, διά νά κηρϋξη τήν με­
τάνοιαν: έτι τρεις ήμέραι καί Νινευή καταστραφήσεται (Ίων 34β). 
Ε λέγχω ν δέ τήν μισαλλοδοξίαν τοϋ Ίω νά άπαντά είς τήν σχετι­
κήν απορίαν του: έγώ δέ ού φείσομαι ύπέρ Νινευή τής πόλεως 
τής μεγόελης, έν ή κατοικοϋσι πλείους ή δώδεκα μυριάδες άνθρώ-

18 Τόν είδικώτερον ενδιαφερόμενον αναγνώστην παραπέμπομεν είς τό σύν­
τομον άλλά περισπσυδαστον εργον τοϋ Π.Ί.Μπρατσιώτου, Ή Κοινωνική 
Σημασία τής Παλαιας Διαθήκης, Άθήναι 1952, Έκδοσις β ' έπηυξημένη, (Βι­
βλιοθήκη τής Άποστολικής Διακονίας 40), ήδη πρό πολλοϋ έξαντληθεΐσα.

16



πων,.,.καί κτήνη πολλές (Ίων 4ιι), άμα έκδηλών ούτω τήν πρό­
νοιαν του κ α ί δ έ  αυτά τά ζώα (τήν άλογον δημιουργίαν).

Βεβαίως χαρακτηριστική τής εύσπλαγχνίας τοΰ Θεοΰ τής 
ΠΔ είναι κα ί ή άμεσος άνταπόκρισίς του είς τό κλαυθμηρισμόν, 
λόγω δίψης, τοΰ νηπίου τής Ά γαρ, δούλης τοΰ Π ατριάρχου Α ­
βραάμ (Γεν 21i7fei.). Έ ντΰπω σιν δέ εμποιεί επίσης ή ίδίςχ ύπό τών 
Προφητών περιγραφομένη ώς τρυφερά σχέσις τοΰ Θεοΰ μετά 
τοΰ λαού του. Σχέσις, μάλιστα, ή οποία, είς τό βιβλίον τοΰ Ώσηέ 
παρομοιάζεται ύπ’ αύτοϋ τοΰ Θεού ώς συζυγική, προεικονίζου- 
σα οϋτω κα ί τήν σχέσιν τοΰ Χρίστου πρός τήν Εκκλησίαν (Έ φ  
522έξ.).

Έ ν σχέσει πρός τά άνωτέρω έκτεθέντα πρέπει νά έπιση- 
μανθή τό ότι πολλαχοΰ τής ΠΔ προσδιορίζονται χαρακτηριστι­
κά ιδιώματα τοΰ Θεοΰ. Έ νδεικτικώς παρατίθεται έδώ τό έχον 
ποικίλας παραλλαγάς: Κύριος ό Θεός οΐκτίρμων καί έλεήμων, μα­
κρόθυμος καί πολυέλεος καί έιληθινός19, ( Έ ξ  34όβ). Άλλωστε μέ 
τήν αύτήν σχεδόν διατΰπωσιν ύμνεΐται άπό τόν Ψ αλμωδόν ώς 
οΐκτίρμων καί έλεήμων...μακρόθυμος καί πολυέλεος· μέ τήν πε- 
ποίθησιν ότι ούκ είς τέλος όργισθήσεται, ούδέ είς τόν αιώνα μη- 
νιεϊ- ού κατά τάς ανομίας ήμών έποίησεν ήμϊι/,...διότι καθόσον 
άπέχουσιν άνατολαί άπό δυσμών, έμάκρυνεν άφ' ήμών τάς ανο­
μίας ήμών. καθώς οίκτείρει πατήρ υιούς, ώκτείρησε Κύριος τούς 
φοβουμένους αύτόν, ότι αύτός εγνω τό πλάσμα ήμών, έμνήσθη 
ότι χοΰς έσμεν (Ψαλμ 102). Άρκοΰμεθα έδώ είς άπλήν μόνον 
μνείαν τών έκφραζόντων τόν «θειον έρωτα» περιφήμων Ψαλ- 
μών (ώς 41, 62, 7223έξ.). Περαιτέρω δέ ύπενθυμίζεται ότι αύτός ό 
Θεός τής ΠΔ, είναι ό Πατήρ τοΰ Ίησοΰ Χριστοΰ κ α ί τής «Κυρι­
ακής προσευχής» άποκαλεΐται: Πάτερ ήμών..(Ματθ 69). Αύτός ό 
όποΧος οϋτω γάρ ήγάπησεν.,.τόν κόσμον, ώστε τόν υιόν αύτοϋ 
τόν μονογενή  ε'δωκεν,...(Ίω 3ΐό). Αύτός όμολογεΧται ύπό τών π ι­
στών ώς ό τών πάντω ν Πατήρ τοΰ α' άρθρου τοΰ Συμβόλου τής 
Πίστεώς μας. Αύτός τόν ήλιον αύτοϋ  ανατέλλει έπί πονηρούς καί 
έιγαθούς καί βρέχει έπί δικαίους καί άδικους (Ματθ 545).

Προφανώς, έμπαθές είναι κα ί τό κίνητρον τοΰ ίσχυρισμοΰ

19 Ό  δρος αποδίδεται κατά κανόνα ούτως ύπό τών Ο ' έν τή έννοίρ τοϋ 
αξιόπιστος.
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ότι ή ΠΔ, κα ί άν έτι δεν διδάσκη εμμέσως άνηθικότητας, τουλά­
χιστον περιλαμβάνει άφηγήσεις μέ πρω ταγωνιστάς αίμομείκτας, 
άπατεώνας, ψεΰστας, φονεΐς, μοιχούς κλπ., μέ ενδεχόμενον έπ- 
ακόλουθον, ά ντί τοϋ φρονηματισμοϋ, τόν κατασκανδαλισμόν 
τοϋ καλοπροαιρέτου άναγνώστου. Βεβαίως, ουδόλως πείθει τό 
πρόσχημα τοϋ δήθεν ενδιαφέροντος διά τήν άποτροπήν τοϋ 
σκανδαλισμοϋ τών πιστών, οϋτε πάλιν εκπλήσσει κα ί ή άναζή- 
τησις παρομοίων σπανιωτάτων περιπτώσεων κα ί μάλιστα ή αυ­
θαίρετος άποκοπή των άπό τήν ενότητά των. 'Οπωσδήποτε εύ­
λογον είναι κ α ί τό άναποτρέπτως άνακϋπτον ερώτημα, πώς δέν 
ύπέπεσεν είς τήν άντίληψίν των κα ί άντιπαρήλθον τό μέγα πλή­
θος τών παιδαγω γικω τάτω ν άφηγήσεων τής ΠΔ, ώστε ό άφελής 
κα ί εύπιστος, λαμβάνων ύπ’ όψιν τοΰς ώς άνω ισχυρισμούς, νά 
άποκομίζη τήν έντύπωσιν ότι αυτή είναι ή ΠΔ.

Έ ξ  άφορμής τών άνωτέρω, τίθεται έδώ τό γενικώτερον 
ερώτημα άν είναι άποδεκτόν νά κρίνω νται πρω τοϊστορικά20 ή 
πρό τοϋ 10ου αί. π.Χ. άφηγήματα, μέ μέτρα τοϋ 21ου αί. μ.Χ., μά­
λιστα δέ διαμορφωθέντα πολιτιστικώς υπό τήν επιρροήν τοϋ 
Χριστιανισμοϋ.

Έ π ί τής ουσίας θεωρείται άπαραίτητον νά συμπληρω- 
θοϋν τά ουσιωδέστατα σκοπίμως παραλειφθέντα. Οϋτω πχ. εκ 
τής αίμομειξίας τής μή πατριαρχικής οικογένειας τοϋ Λώτ προ- 
ήλθον, κατά τήν Γραφήν (Γεν 1930έ|.), είδωλολατρικά έθνη (Μω- 
άβ κ α ί Άμμάν), δηλ. εκτός τής ΠΔ, καθισταμένου έμφανοϋς κα ί 
τοϋ σκοποΰ τής ύπ’ αύτής αναφοράς της. Άλλά κα ί ή αίμομειξία 
τών έτεροθαλών άδελφών τής οικογένειας Δαυίδ (Β" Βασ 13) 
στιγμαματίζεται21 κα ί τιμωρείται παραδειγματικούς μέ θανάτω- 
σ ιντοϋ  ενόχου. Θεωρείται δέ ώς μία άπό τάς όδυνηροτέρας πολ-

20 Ό  ύφ ημών προτεινόμενος δρος ούτος αφορά είς τήν ένότητα Γεν 1-11. 
Αντίστοιχος δρος είς τήν διεθνή έρευναν τής ΠΔ είναι ό γερμανικός Urge- 
schichte, διαφοροποιούμενου δμως τοϋ όριομοΰ του άπό τόν ήμέτερον.
21 Είναι έν προκειμένω εύγλωττος καί βαρυσήμαντος ό συγκλονιστικός λόγος 
τοϋ θύματος πρός τόν επιτιθέμενον, προκειμένου νά τόν αναχαίτιση άπό τής 
βδελυράς πράξεώς του: μή, αδελφέ μου· μή ταπεινώσης με, διότι ού ποιηθήσε- 
ται ούτως έν Ισραήλ, μή ποιήσης τήν άφροσύνην τούτην- (Β' Βασ 1312).'Οπωσ­
δήποτε άξιον ύπογραμμίσεως είναι δτι ή ΠΔ, ώς λόγος τοϋ Θεοϋ, δέν άπο- 
κρΰπτει τάς ΰπαρχούσας σκοτεινός πλευράς προσώπων καί γεγονότων της, 
προφανώς καί διά νά τάς καυτηριάση καί καταδικάση.
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λάς μάστιγας τοΰ Δαυίδ διά τήν πολλαπλώς κολασθεΧσαν μοι­
χείαν του (ΕΓ Βασ ΙΙέξ.).

Έ ξ  άλλου, δσον άφορά είς τήν εκ μέρους τοΰ Ιακώ β έξα- 
πάτησιν τοΰ πατράς του εις βάρος τοΰ έχοντος τό πρωτεΐον δ ί­
δυμου άδελφοϋ του (Γεν 27έξ.), υπενθυμίζεται ή ένεκα αυτής δ ι­
πλή τιμωρία του. Έ πηκολοΰθησαν έν πρώτοις ή αυτοεξορία του 
κα ί έπειτα ή αλλεπάλληλος έξαπάτησίς του ύπό τοΰ άδελφοΰ 
τής μητρός του. Έ ν τέλει δέ έπήλθεν μέ πρωτοβουλίαν του ή ά- 
ποκατάστασις τής μετά τοΰ άδελφοΰ του σχέσεως. Π ράγματι ή 
καταλλαγή κ α ί πλήρης συμφιλίωσις τών δύο έπετεύχθη διά τής, 
εκ μέρους τοΰ έξαπατήσαντος, πανηγυρικής αίτήσεως συγγνώ­
μης άπό τόν έξαπατηθέντα.

Σημειωτέον, τέλος, ότι ό «Δεκάλογος» ( Έ ξ  202-17 καί 
Δευτ 56-21) περιλαμβάνει εις τάς άπαγορεΰσεις του τόν φόνον, 
τήν μοιχείαν, τήν κλοπήν κα ί τό ψεΰδος, ό δέ Μ ωσαϊκός Νόμος 
προβλέπει τήν θανατικήν ποινήν διά τούς αίμομείκτας κα ί τους 
μοιχούς (Λευ 20).

στ'
Έ δ η  άνωτέρω έγένετο μνεία περί ειδικών κα ί συγκεκρι­

μένων περιπτώσεων γνωστών χωρίων τής ΚΔ, παραπεμπόντων 
εις άντίστοιχα τής ΠΔ. Έ κ τούτων έπιλέγονται έδώ δύο πασί­
γνωστοι κα ί ίδιάζουσαι περιπτώσεις, δεδομένου ότι αύτός ό Ί. 
Χριστός τάς έπικαλεΧται, όχι, βεβαίως, διά νά έπαινέση τήν έμ- 
μονήν τών Ιουδα ίω ν είς αύτάς. Έντεΰθεν, έκ πρώτης όψεως, 
φαίνεται εύεξήγητος ή δημιουργηθεΐσα σύγχυσις. Ούτω είναι 
δυνατόν κα ί αύτο ί οί καλοπροαίρετοι π ιστοί νά περιέλθουν είς 
μεγάλην άμφιβολίαν ώς πρός τό κΰρος τής ΠΔ κ α ί ώς πρός τό 
κατά πόσον αύτη είναι δυνατόν νά συναποτελή μέ τήν ΚΔ τήν 
Α γίαν Γραφήν. Πρόκειται περί τοΰ: ήκούσατε ότι έρρέθη,· ο­
φθαλμόν άντί οφθαλμού καί όδόντα άντί όδόντος. έγώ δέ λέγω  
ύμΐν μή έεντιστήναι τώ πονηρώ·...(Μαχθ 538) κα ί τοΰ ήκούσατε 
ότι έρρέθη· αγαπήσεις τόν πλησίον σου καί μισήσεις τόν εχθρόν 
σου. έγώ δέλέγω  ύμΐν άγαπάτε τούς έχθρούς ύμών,...(Ματθ 543).

Έ κ τών έπιμάχων τούτων χωρίων τό πρώτον, φερόμενον 
ότι κηρύσσει τήν άντεκδίκησιν, ύπάρχει, όντως, αύτολεξεί είς 
τήν ΠΔ, ώς διάταξις τής Μ ωσαϊκής Νομοθεσίας της ( Έ ξ  2123-

19



25). Άλλά είναι, οπωσδήποτε, άνάγκη νά διευκρινισθή δτι δ ι’ 
αυτής είσάγεται είς τήν έν λόγω Νομοθεσίαν τής ΠΔ ό γνωστός 
κ α ί άπό τούς θύραθεν Κώδικας Δικαίου τών αρχαίων λαών τής 
Μ εσοποταμίας (Σουμερίων, Βαβυλωνίων, Άσσυρίων κ.ά.)22 πε­
ρίφημος «νόμος τής άνταποδόσεως» (lex talionis), τοϋ όποιου 
τήν σπουδαίαν σημασίαν διά τήν έννοιαν τοϋ δικαίου έχουν, ή­
δη πρό πολλοϋ, έξάρει οί αρμόδιοι τής Νομικής επιστήμης. Ό ­
μως, διά τής έν λόγω διατάξεως κα ί άλλων συναφών, διά πρώ- 
την φοράν καθιεροϋται είς τόν άρχαΐον κόσμον κ α ί μάλιστα είς 
τόσον πρώιμον έποχήν, τοϋ Μωϋσέως (14ος-13ος αί. π.Χ.), μέσω 
μόνον τής σχετικής νομοθεσίας τής ΠΔ είς τόν λαόν της ή άρχή 
τής ι σ ο ν ο μ ί α ς  κα ί ί σ ο π ο λ ι τ ε ί α ς 23. ’Ιδιαιτέρως πρέπει έδώ 
νά ύπογραμμισθή τό γεγονός, ότι είς τήν νομοθεσίαν τής ΠΔ, 
πράγματι, δέν προβλέπονται κοινω νικαί τάξεις24. Βραδύτερον,

22 Διά τόν τυχόν ενδιαφερόμενον άναγνώστην σημειοϋνται έδώ αί αρχαιό­
τεροι νομοθεσίαι εντοπιζόμενοι είς τήν Μεσοποταμίαν κατά σειράν άρχαιό- 
τητος είς τους μή Σημι'τας Σουμερίους α) Μόνον είς αποσπάσματα ύπάρ- 
χουσα Νομοθεσία τοϋ βασιλέως Σουμέρ καί Άκκάδ, Ur-Nammu, ίδρυτοΰ τής 
3η? δυναστείας τής Ur (περί τό 2112-2095 π.Χ.). β) Κώδιξ του Lipit-Ishtar 
βασιλέως τής Is in (περίπου 1934-1924 π.Χ.). γ) Κώδιξ τού Νεοσουμερίου Βϊ- 
lalama βασιλέως Eshnunna (περί τό 1800 π.Χ.). Είς δέ τους Σημίτας ό πε­
ρίφημος Κώδιξ τού παλαιοβαβυλωνίου Hammurabi (περί τό 1758 π.Χ.). Διά 
περισσοτέρας πληροφορίας βλ. ήμέτερον, Ή  Θέσις τοϋ Ατόμου έν τη Π αλαιά  
Διαθήκη, Άθήναι (1962)1988, όπου, σελ.68-195, Το Άτομον έν τη Άρχαίςι 
’Ε γγύς Άνατολη, ιδία δέ σελ.124-195, Ή  Θέσις τοϋ Ατόμου έν Μεσοποταμία. 
Σημειωτέον ότι είς τόν χώρον εκείνον εντοπίζεται καί ό Σουμέριος βασιλεύς 
τής Lagash, Urukagina (περί τό 2380-2360 π.Χ.) «ό πρώτος, καθ’ όσον γνωρί- 
ζομεν, μέγας κοινωνικός μεταρρυθμιστής τής παγκοσμίου ιστορίας» μν. έργ. 
σελ. 189έξ., είς τόν όποιον άποδίδεται μέν καί Κώδιξ νομοθεσίας, όμως μή 
είσέτι έντοπισθείς υπό τών οικείων αρχαιολόγων.
23 Παρά τό γεγονός ότι είς τήν άρχαιοτέραν μεσοποταμιακήν κοινωνίαν ναί 
μέν αντί τών γνωστών «κοινωνικών τάξεων» άπαντά ή διάκρισις τριών ομά­
δων υπηκόων (βλ. σχετικώς μόλις μν. έργ., σελ.187έξ.), όμως δέν υπάρχει ισο­
νομία καί ίσοπολιτεία καί είς αύτόν τόν νεώτερον τών προαναφερθέντων 
Κώδικα τοϋ Hammurabi, όπου διαπιστοϋται ή διάκρισις κατά τήν άπονομήν 
τοϋ δικαίου, ώς χαρακτηριστικώς τοϋτο έμφαίνεται π.χ. είς τά αρθρα του 
196έξ.
24 Χαρακτηριστικώτατον είναι τό Ίώβ 3113-15: εί δέ καί έφαύλισα κρίμα θερά­
ποντος μου ή θεραπαίνης, κρινομένων αύτών πρός με, τί yap ποιήσω, έάν ετασίν 
μου ποιήται ό Κύριος; έάν δέ καί επισκοπήν, τίνα άπόκρισιν ποιήσομαι; πότερον
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Οταν εισχωρεί έμφανεστέρα ή διαφοροποίησις πλουσίων καί 
πτωχών, τοΰτο θεωρείται ώς εκτροπή άπό τάς διεποΰσας τήν ίσ- 
ραηλιτικήν θεοκρατικήν κοινωνίαν άρχάς κα ί τό περίφημον 
Ιδανικόν της: ούκ έσται έν σοί ενδεής, (Δευτ 154)25. Ή  τοιαΰτη 
ήθικοκοινωνική παρακμή στιγματίζεται ύπό τών Προφητών.

Ά ξιον έπισημάνσεως είναι ακόμη ότι ύπό τών ποικίλων 
διατάξεων τής νομοθεσίας τής ΠΔ κατ’ ούσίαν έξουδετεροϋται 
κα ί ό θεσμός τής δουλείας, ή μάστιξ αύτή τοΰ άρχαίου κόσμου26.

Πέρα τών προεκτεθέντων, ανάγκη έν προκειμένω είναι 
νά καταστή σαφές, ότι ή ώς άνω επίμαχος διάταξις δέν έχει σχέ- 
σιν μέ τήν αύτοδικίαν, έφ’ όσον τό δίκαιον εις τήν ΠΔ άπένεμον 
οί δικασταί, ώς έντολοδόχοι τοΰ θεοκρατικού πολιτεύματος 
(πρβλ. Ψαλμ 81ΐέ|.), κα ί όχι ό λαός. Ε κείνος ώφειλε νά γνωρίξη 
αύτήν τήν άρχήν τού δικαίου, ίσχΰουσαν έξ ίσου δ ι’ άπαντας, 
άσχέτως αν έπρόκειτο περί τοΰ βασιλέως ή τού απλού πολίτου. 
Ό  Ί. Χριστός σαφέστατα κηρύσσων τήν συγγνώμην, καταδικά­
ζει τήν αύτοδικίαν κα ί τήν άντεκδίκησιν, ώς φρόνημα κα ί πρα ­
κτικήν εις τάς μεταξύ τών ανθρώπων σχέσεις, κ α ί όχι, βεβαίως, 
καθ’ έαυτόν τό, ύπό τών δικαστών, αδιακρίτω ς είς άπαντας, έ- 
φαρμοζόμενον δίκαιον τής άνταποδόσεως, ώς άρχήν δικαίου.

Ό σ ο ν  άφορά, έξ άλλου είς τό δεύτερον έπίμαχον, δήθεν 
παλαιοδιαθηκικόν, χωρίον (Μ ατθ 543), τό παρέχον τήν έντύπω- 
σιν ότι ή ΠΔ κηρύσσει τό μίσος πρός τούς έχθρούς, άπαραίτη- 
τος είναι ή άποσαφήνισις ότι πρόκειται περί συμπιλήματος αύ- 
θεντικοΰ κα ί νόθου. Γνήσιον μέν είναι τό αγαπήσεις τόν πλησίον 
σου (Λευ 1918), άποτελούν μέρος27 περιφήμου θείας έντολής τής 
ηθικής νομοθεσίας τής ΠΔ, περί τής οποίας θά γίνη κα ί είς τά 
έπόμενα διεξοδικώτερος λόγος. Ψ ευδεπίγραφος δέ είναι ή έκ- 
φράζουσα στενοκαρδίαν, έξωβιβλική κα ί άγνώστου προελεύσε- 
ως κ α ί χρόνου, αύθαίρετος προσθήκη, φερομένη ώς γνησία κα ί 
κατά τούς χρόνους τοΰ Ί. Χριστού, έν χρήσει, μεταξύ τοΰ λαού:

ούχ ώς καί έγώ έγενόμην έν γαστρί καί έκεϊνοι γεγόνασιν; Γεγόναμεν δέ έν τη 
αύτή κοιλία.
25 Τοΰτο εις πληρότητα έφηρμόσθη είς τήν Άρχαίαν Εκκλησίαν (Πράξ 245έξ.).
26 Βλ. Π.Ι.Μπρατσιώτου, Ή Κοινωνική σημασία τής ΠΔ, σελ. 43έξ.
27 Πλήρης ή περίφημος εντολή έχει ώς εξής: άγαπήσεις τόν πλησίον σου ώς 
σαυτόν.
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καί μισήσεις τόν εχθρόν σου28. Τούτο ένεφανίζετο ώς αντιθετική 
συνέχεια τοΰ κολοβωμένου, άλλωστε, πρώτου μέρους. Π ροφα­
νώς υπό τοΰ Ί. Χριστού στιγματίζονται ή τε προσήλωσις εις την 
τοιαύτην, στρεβλωτικήν τής εντολής τού Θεού, προσθήκην, ό­
πως κ α ί οί έμμένοντες εις τοιαύτα.,.και άλλα πολλά έστιν α παρέ- 
λαβον κρατεϊν, (Μ άρκ 74) εις βάρος των όντως θείων εντολών29.

Έ ν κατακλεΐδι τής έπιτροχάδην άναφοράς τών συνηθε- 
στέρων, άλλα κα ί κυριωτέρων άφορμών παρανοήσεως κα ί εξα­
γωγής αυθαιρέτων συμπερασμάτων περί τής ΠΔ, πρέπει νά μνη- 
μονευθή ό τοσούτον ευρέως άναφερόμενος εις τήν ΚΔ κα ί ικανά 
περιθώρια συγχΰσεως παρέχων παλαιοδιαθηκικός όρος νόμος. 
Τούτο δέ προκειμένου νά ύπομνησθή ότι υπό τής Συναγωγής 
κα ί τής ΚΔ. διά τού όρου νόμος δηλούται κατ’ αρχήν τό σύνο- 
λον τών έπ ί μέρους βιβλίων τού πρώτου εκ τής τριμερούς δια- 
κρίσεως του εβραϊκού «Κανόνος τής Γραφής» (Νόμος, Προφή- 
ται, Ά γιόγραφ α)30, δηλ. τής ΠΔ. Περαιτέρω δέ διά τού αυτού ό­
ρου έμφαίνεται γενικώς ό νόμος..Μωϋσέως, άναγνωριζόμενος, 
βεβαίως, ώς νόμος Κυρίου (Λουκ 223-24), ό όποιος περιλαμβάνει 
ά φ ’ ενός μέν τήν ηθικήν Νομοθεσίαν τής ΠΔ, κατέχουσαν, ώς 
θέλει κατωτέρω διαπιστωθή, αιώνιον κύρος, κ α ί άφ ’ έτέρου τάς 
πρόσκαιρου ισχύος τελετουργικός κ.λπ. Μ ωσαϊκάς διατάξεις, 
άναθεωρηθείσας (π.χ. ή περί Σαββάτου) ή κα ί καταργηθείσας 
(π.χ. ή περιτομή) υπό τού Ιησού Χριστού, έφ’ όσον ό νόμος διά 
Μωϋσέως έδόθη, ή χάρις καί ή άλήθεια διά Ιησού Χριστοϋ έγένε- 
το (Ίω 1ΐ7) κ α ί πάντως ό νόμος παιδαγωγός ήμών γέγονεν είς

28 Πράγματι είναι άντικρυς άντίθετος πρός τάς θείας διατάξεις ώς π.χ.: έάν δέ 
συνάντησης τώ βοΐ τοΰ έχθρού σου ή τώ ύποζυγίω αύτοΰ πλανωμένοις, άπο- 
στρέψας οπτοδώσεις αύ τώ. έάν δέ ίδης τό ύποζύγιον τοϋ έχθρού σου πεπτωκός 
ύπό τόν γόμον αύτοΰ, ού παρελεύση αύ τό, άλλά συναρεΐς αύτό μετ' αύτοΰ (Έ'ξ 
234-5). Ύ π’ αύτάς τάς συνθήκας θά ήτο δυνατή ή διατήρησιςτής έχθρότητος 
καί δεν θά έπήρχετο ή συμφιλίωσις, πρωτοβουλία τοΰ ενός; Προφανώς υπο­
νοείται ότι είς τό άγαπήσεις τόν πλησίον σοιι...περιλαμβάνονται έν δυνάμει 
καί οί συμφιλιοΰμενοι εχθροί, έξουδετερουμένης τής άμοιβαίας εχθρότητάς 
των διά τής, εκ μέρους τοΰ ενός, έμπράκτως έκδηλουμένης αγάπης.
29 Περί αυτών καί κατωτέρω. Προχείρως εδώ βλ. Ματθ 153έξ.
30 Υπενθυμίζεται ότι είς τήν ΚΔ απαξ άναφέρεται ή τριμερής αυτή διαίρεσις 
είς τό: τά γεγραμμένα έν τώ νόμω Μωϋσέως καί προφήταις καί ψαλμοΐς...(Αουκ 
2444).
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Χριστόν (Γαλ 324), άφοΰ ό Θεός νόμον γάρ είς βοήθειαν έδωκεν
(Ή σ 820α).

V
’Ή δη, όμως, προβάλλει τό αίτημα τοΰ προσδιορισμού τής 

θέσεως τής ΠΔ είς τήν Ά ρχαίαν Εκκλησίαν. Ε ίναι δε αυτονόη­
τον ότι τό θέμα έχει ώς αφετηρίαν του αυτούς τούς χρόνους τού 
Ί. Χριστού κα ί των Αποστόλων, ότε δηλ. ίδρύθη ή ’Εκκλησία. 
Ασφαλώς δε πολυτίμους, πράγματι, πληροφορίας παρέχει επί 
τού θέματος ή ΚΔ, άναφερομένη εις τόν έβραϊκόν Κανόνα, ώς 
τήν Γραφήν, κατά πρώτον λόγον, τής Συναγωγής. Εις αυτήν δέ, 
ώς υποδειγματικός πιστός, προσέρχεται κατά τά Σάββατα κα ί 
αύτός ό ’Ιησούς μετά τών Μ αθητών του. Συμφώνως, μάλιστα, 
πρός τάς σχετικάς πληροφορίας τής ΚΔ, ό ’Ιησούς άναγινώσκει 
κα ί ερμηνεύει τήν κατά περίπτωσιν βιβλικήν περικοπήν . Εύλο­
γον, λοιπόν, είναι τό ότι άπό τήν Συναγωγήν παρέλαβεν ή νεο­
παγής ’Εκκλησία τόν διηυρυμένον, μέ τά «Δευτεροκανονικά» , 
«Κανόνα» τών Γραφών, ό όποιος, δεδομένου ότι δέν ειχεν είσέ- 
τι άποτελεσθή ή ΚΔ, κατέλαβεν είς αυτήν δεσπόζουσαν θέσιν, 
ώς ή αποκλειστική κ α ί μόνη Βίβλος (Μ άρκ 1226)33 τού Ιησού 
Χριστού, τών Αποστόλων, έπειτα δέ κα ί τών πρώτων μαθητών

31 Έδώ είναι Ιδιαιτέρως διαφωτιστική ή σχετική μαρτυρία τοΰ Λουκά (416- 
2ΐ): Καί ήλθεν είς τήν Ναζαρέτ, ού ήν τεθραμμένος. καί είσήλθε κατά τό είωθός 
αύτώ έν τή ήμερα τών σαββάτων είς τήν συναγωγήν, καί άνέστη άναγνώναι. καί 
έπεδόθη αύτώ βιβλίον Ήσαΐου τοΰ προφήτου, καί άναπτύξας τό βιβλίον ευρε 
τόν τόπον ού ήν γεγραμμένον· "Πνεύμα Κυρίου επ' έμέ, ου εϊνεκεν έχρισέ με, εύ- 
αγγελίσασθαι πτωχοϊς άπέσταλκέ με, ίάσασθαι τούς συντετριμμένους τήν καρ­
διάν, κηρύξαι αίχμαλώτοις άφεσιν καί τυφλοΐς άνάβλεψιν,..."( Ησ 611). Καί πτυ- 
ξας τό βιβλίον άποδούς τώ ύπηρέτη έκάθισε- καί πάντων έν τή συναγωγή οί ο­
φθαλμοί ήσαν άτενίζοντες αύτώ. ήρξατο δέ λέγειν πρός αύτούς ότι σήμερον πε- 
πλήρωται ή γραφή αΰτη έν τοϊς ώσίν ύμών.
32 Τοϋτο δεικνύει αμέσως ή άνάγνωσις τής ΚΔ άπό εκδοσιν παραθέτουσαν 
τάς έκάστοτε αναφοράς εκ τής ΠΔ. Βλ. Π.Ί.Μπρατσιώτου, Εισαγωγή εις ΠΔ, 
σελ. 486έξ. καί Elias Oikonomos, Die Bedeutung der Deuterokanonischen 
Schriften in der Orthodoxen Kirche, έν: Siegfried Meurer, Die Apokryphen- 
frage im Okumenischen Horizont (Bibel in der Welt, 22), Stuttgart 1989, σελ. 
26-40, Παναγιώτου Μπουμη, Οί κανόνες τής Εκκλησίας π ερ ί τοϋ κανόνος 
της Άγ. Γραφής, Αθήνα 1986.
33 Μόνον έδώ χρησιμοποιείται εις ένικόν, πρός δήλωσιν όμάδος βιβλίων, ένφ 
άλλαχοϋ έμφαίνει έπί μέρους βιβλία τής Γραφής.
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εκείνων. Τοϋτο, ασφαλώς, ισχυσεν εις τήν Ά ρχαίαν Εκκλησίαν, 
μέχρις δτου όλοκληρωθή ή σταδιακή συγγραφή τής ΚΔ κα ί πα- 
γιωθή ό «Κανών» της, ώστε μετ’ αυτής, πλέον, νά συναποτελέση 
τήν Α γίαν Γραφήν. Ε ντεύθεν είς τήν ΚΔ, άναφέρεται ώς ή Γρα­
φή34 ή τά Ιερά Γράμματα (Β' Τιμ 3ΐ5) κα ί δχι, βεβαίως, ώς ή ΠΔ, 
τοΰ δρου «Παλαιό» έξυπακοΰοντος τήν άντιδιαστολήν της 
πρός τήν «Καινήν».

Είς τήν ΠΔ, ώς τήν μοναδικήν, τότε, Γραφήν τής ’Εκκλη­
σίας, γίνονται α ί γνω σταί άλλεπάλληλοι κα ί υπό διαφόρους 
παραλλαγής παραπομπαί υπό τών Συγγραφέων τής ΚΔ γέγρα- 
πται ή ϊνα ή γραφή πληρωθή κ.ά. Ε ίναι δέ προφανές δτι α ί έν 
λόγοι παραπομπαί συνιστοϋν, συγχρόνως, κα ί έμμεσον μέν, εΰ- 
γλωττον δέ μαρτυρίαν περί τής αυθεντίας τής ΠΔ, ή οποία, άλ­
λωστε, άναγνωρίζεται ώς θεόπνευστος (Β" Τιμ 3ΐό) κα ί ώς γρα- 
φ αί αγιαι (Ρωμ Ι 2)35.

Άλλά λίαν ενδεικτική, έν προκειμένω, είναι ή έπίσης 
γνωστή συχνή έπίκλησις προφητειών, άμέσων36, ή έμμέσων, τ.έ. 
«τΰπων» (π.χ. Μ ατθ 1239) κα ί ή μνεία προσώπων (π.χ. Λουκ 
1328) ή γεγονότων (π.χ. Μ ατθ 2438έ|.) τής ΠΔ έκ μέρους αύτοΰ 
τοΰ Ίησοΰ Χριστοΰ, μάλιστα δέ ή ύπ’ αύτοΰ άμεσος χρήσις χω­
ρίων της, τά όποια αύτολεξεί άναφέρει, παραπέμπων είς αύτά. 
Τοΰτο, π.χ., γίνεται έμφανές είς τήν γνωστήν βαρυσήμαντον ά- 
φήγησιν περί τών πειρασμών τοΰ Ίησοΰ Χ ριστοΰ37, συμφώνως 
πρός τήν όποιαν, άποσυρθείς είς τήν έρημον κ α ί νηστεΰσας έπί 
40νθήμερον, δέχεται τήν τριπλήν έπίθεσιν τοΰ διαβόλου, έν τέ- 
λει έπικαλουμένου, προκειμένου νά τόν παραπείση, κ α ί παρερ- 
μηνευόμενα χωρία τής ΠΔ, είσάγοντος μάλιστα ταΰτα διά τοΰ: 
γέγραπται γάρ  (Λουκ 4ΐ0έξ.),τά όποια είναι: τοΐς άγγέλοις αύτοΰ

34 Σπανιώτερον άναφερομένη οΰτως (λ.χ. Μαρκ 1210, Λουκ 421, Ίω 222, Πράξ 
832, Ρωμ 43, Β Τιμ 316, Ιακ 28, Β' Πέτρ 120 κλπ.), ενώ συνηθέστερον είς πλη­
θυντικόν.
35 Είς πληθυντικόν.
36 Καί από τόν I. Χριστόν ή έπίκλησις χωρίων έκ τής ΠΔ συνοδεύεται, ώς συ­
νήθως, από τήν χαρακτηριστικήν χρήσιν τοΰ ρήματος πληρώ (λ.χ. Ματθ 2654, 
Μαρκ 1449).
37 Ματθ 4ΐέξ., Μαρκ 1ΐ2έξ. καί Λουκ 41-13. Έδώ γίνεται χρήσις τής άφηγήσεως 
κατά Λουκαν.

24



έντελεϊται περί σοΰ τοΰ διαφυλάξαι σε (Ψαλμ 90ιι.) καί: επ ιχει­
ρώ ν άροϋσί σε, μήποτε προσκόψης πρός λίθον τόν πόδα  σου*
(Ψαλμ 9012). Ό  Χριστός τόν αποκρούει, άντιτάσσων κα ί εις τάς 
τρεις περιπτώσεις χωρία τής ΠΔ (α ' Δευτ 8338, β ' Δευτ 6ΐ 339 κ α ί γ ' 
Δευτ 6ΐ640), εντεύθεν αύθεντικώς ερμηνευόμενα, διά τών οποίων 
τόν αποστομώνει.

Ή  άπολΰτου αυθεντίας ερμηνεία τής ΠΔ εκ μέρους τοΰ Ί. 
Χριστού κα ί ή κατάδειξις τού βαθύτερου νοήματος της εκπλήσ­
σει τούς καλόπιστους άκροατάς του κα ί φιμώνει τούς εχθρούς

41του .
Είδικώτερον τήν ίδιάζουσαν σημασίαν κ α ί αξίαν, τήν ά- 

ποδιδομένην άπό αύτόν τόν Ί. Χριστόν είς τήν διδασκαλίαν τής 
ΠΔ προσδιορίζουν όσα, λ.χ., είς τήν γνωστήν, πλήρη σπουδαίων 
νοημάτων, παραβολήν «τού πλουσίου κα ί τού πτωχού Λ αζά­
ρου», θέτων είς τά χείλη τού Αβραάμ κα ί ύπογραμμίζων ούτω 
τόν σπουδαιον ρόλον της διά τήν μετάνοιαν κα ί τήν εντεύθεν 
σωτηρίαν τού ανθρώπου διά τού εχουσι Μωϋσέα καί τούς προ- 
φήτας· άκουσάτωσαν αυτών (Λουκ 1629).

Δεν πρέπει, άλλωστε, νά παροραθή έδώ, ή βαρυσήμαντος 
κα ίμή  έπιδεχομένη παρερμηνείαν διαρκής προτροπή τού Ιησού 
Χριστού: ερευνάτε τάς γραφάς42, ότι ύμεΐς δοκεΐτε έν αύταΐς ζω­
ήν αιώνιον έχειν- καί έκεϊναί είσιν αί μαρτυρούσαι περί έμοϋ· (Ίω 
539), άναφερομένου βεβαίως είς τήν τότε μόνην ύπάρχουσαν Βί­
βλον, τήν ΠΔ. Είς τήν αυτήν δέ συνάφειαν τού λόγου καθορίζει 
αύτός κα ί περαιτέρω τήν χριστολογικήν κατανόησιν τής ΠΔ, 
αλλά κα ί τόν ρόλον της κα ί μάλιστα κα ί τήν στενήν, είς άδιά- 
σπαστον ενότητα, σχέσιν της πρός τήν διδασκαλίαν του, διακη-

38 ...ότι ούκ έπ' αρτω μόνω ζήσεται ό άνθρωπος, άλλ' έπί παντί ρήματι τώ έκπο- 
ρευομένω διά στόματος Θεού...
39 Κύριον τόν Θεόν σου φοβηθήση καί αύτώ μόνω λατρεύσεις. Σημειωτέον δτι 
εις τό κείμενον ΠΔ έκδόσεων Rahlfs καί Π.Ί.Μπρατσιώτου υπάρχει φοβη­
θήση αντί προσκυνήσεις τής ΚΔ.
40 Ούκ έκπειράσεις Κύριον τόν Θεόν σου.
41 Χαρακτηριστική περίπτωσις είναι π.χ. καί ή σχετική πρός τήν άνάστασιν 
τών νεκρών έπίκλησις τοΰ Έ ξ  36, έπιγραμματικώς καί αύθεντικώς ερμηνευό­
μενη είς τό Ματθ 2231έξ.
42 Ό π ω ς είναι εύνόητον πρόκειται περί τής ΠΔ.
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ρΰσσων: μή δοκεϊτε ότι έγώ κατηγορήσω ύμών πρός τόν πατέρα · 
εστιν ό κατήγορων ύμών Μωϋσής, είς όν ύμεϊς ήλπίκατε. εί γάρ 
έπιστεύετε Μωϋσεϊ, έπιστεύετε αν έμοί- περί γάρ έμοϋ εκείνος 
εγραψεν. εί δέ τοϊς έκείνου γράμμασιν ού πιστεύετε, πώς τοΐς 
έμοΐς ρήμασι πιστεύσετε; (Ίω 545-47).

Ώ ς πρός τήν καθιέρωσιν τής χριστολογικής ερμηνείας τής 
ΠΔ άπό αυτόν τόν Ί. Χριστόν είναι επίσης διαφωτιστική ή, μετά 
τήν άνάστασίν του, αυθεντική εφαρμογή της, κατά τήν περίφη­
μων «πορείαν του πρός Έμμαοΰς» (Λουκ 24ΐ3έξ). Ή  δέ έκ μέρους 
του, κατά τήν συνομιλίαν του πρός τους συνοδοιποροϋντας δυο 
μαθητάς του, εφαρμογή τής τοιαΰτης ερμηνείας παρουσιάζει ιδ ι­
αίτερον ενδιαφέρον, άφοΰ συνδυάζει κ α ί συγκεφαλαίωσιν τών 
χριστολογικών χωρίων τής ΠΔ: καί άρξάμενος άπό Μωϋσέως καί 
άπό πάντων τών προφητών διηρμήνευεν αύτοΐς έν πάσαις ταΐς 
γραφαΐς τά περί έαυτοϋ (Λουκ 2427).

Έ ξ  άλλου, όσον άφορά εις τήν, πέραν τοΰ χριστολογικοϋ 
περιεχομένου της, διδασκαλίαν τής ΠΔ, καταστατική, βεβαίως, 
είναι «ή επί τοΰ όρους ομιλία»43. Τοΰτο δέ διότι άπό αυτόν τόν 
Ί. Χριστόν, συγχρόνως μέ τήν διακήρυξιν τών θεμελιωδών άρ- 
χών τοΰ Ευαγγελίου του, υπογραμμίζεται ή διά τήν Εκκλησίαν 
του σημασία τής ΠΔ, άποτιμάται ή άξία της, καθορίζεται ή θέ- 
σις της κ α ί προσδιορίζεται επακριβώς ή σχέσις της, ώς τής ΠΔ, 
πρός τήν μόλις έξαγορευομένην ΚΔ διά τοΰ: μή νομίσητε ότι ήλ- 
θον καταλύσαι τόν νόμον ή τούς προφήτας44· ούκ ήλθον καταλϋ- 
σαι, άλλά πληρώσαι (Ματθ 5ΐ7).

Ό θ ε ν  απαραίτητον είναι νά διευκρινισθή πλήρως κα ί ύ- 
πογραμμισθή ότι ή ΠΔ, ή διά μέσου τών θεόπνευστων οργάνων 
τής θείας Ά ποκαλυψεως κα ί τοΰ ενδεικτικού των διά τοΰ τάδε 
λέγει Κύριος, μέχρι τότε άπευθυνομένη πρός τόν περιούσιον 
λαόν  τοΰ Θεοΰ, όχι μόνον δέν καταργεΐτα ι45, άλλ’ είτε έπικυροϋ-

43 Έδώ συμφώνως πρός τό Ματθ 5-7.
44 Υπενθυμίζεται ότι οί λόγοι αυτοί προϋποθέτουν τήν προμνημονευθεϊσαν 
γνωστήν τριμερή ιουδαϊκήν διάκρισιν τής ΠΔ είς Νόμον, Προφήτας καί Άγι- 
όγραφα, ώστε ή έδώ αναφορά τών δΰο πρώτων καί θεμελιωδών μερών νά 
έμφαίνη τήν όλην ΠΔ.
45 Ό  λόγος περί ΠΔ καθ’ όλου καί τών ηθικών εντολών τής καί όχι τών, ώς ή­
δη έλέχθή, πρόσκαιρου ισχύος τελετουργικών διατάξεων τής νομοθεσίας τής.
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ται, ώς έχει, είτε αναθεωρείται46 είτε συμπληροϋται καί όλοκλη- 
ροϋται47 άπό τήν ΚΔ, όχι, πλέον, διά τοΰ τάδε λέγει Κύριος, άλ­
λα διά τοΰ έκφράζοντος τήν άπόλυτον θείαν αυθεντίαν έγώ δέ 
λέγω  τοΰ Ί. Χριστοΰ. Έ πισημαίνεται δέ ύπ’ αύτοΰ τό άνέκκλη- 
τον τής ίσχΰος όσων μόλις έξετέθησαν περί τής ΠΔ εις τήν μονο- 
σήμαντον έντονωτάτην προειδοποίησίν του πρός τους διά μέ­
σου τών αιώνων πιστούς του: άμήν γάρ λέγω ύμϊν, έως αν παρέλ- 
θη ό ουρανός καί ή γή, ιώτα έν ή μία κεραία ού μή παρέλθη άπό 
τού νόμου, έως αν πάντα γένηται. Ό ς έάν οϋν λύση μία τών έν- 
τολών τούτων τών έλαχίστων καί διδάξη οϋτω τούς άνθρώπους, 
έλάχιστος κληθήσεται έν τή βασιλεία τών ούρανών· ός δ' αν ποι- 
ήση καί διδάξη, ούτος μέγας κληθήσεται έν τή βασιλεία τών ού­
ρανών (Μ ατθ 518-19).

Μ άλιστα ή ΠΔ περιβάλλεται άπό εκείνον μέ τό αιώνιον 
κα ί υποχρεωτικόν κΰρος τής θείας αυθεντίας του, άρμοζόντως 
άναβιβαζομένη είς συμπάρεδρον τής ΚΔ. Παΰει δ ’ έφ’ έξής ό πε­
ριορισμός της νά είναι ή κατά προνόμιον Γραφή ενός μόνου λα­
όν, κα ί ύπ ’ αύτοΰ τοΰ Ί. Χριστοΰ κληροδοτείται πλέον εις τήν 
Εκκλησίαν, ώς τόν νέον λαόν περιούσιον τοΰ Θεοΰ (Τίτ 2u), πε- 
ριλαμβάνοντα, όμως, έν δυνάμει πάντα τά έθνη (Λουκ 2447).

Έ ντεΰθεν οί Α πόστολοι κα ί ό κύκλος τών συνεργατών
5 ~ 48των, κατά τό πρότυπον κα ί τήν διδασκαλίαν τοΰ Ί. Χριστοΰ , 

τήν χρησιμοποιοΰν είς τό έργον τοΰ εύαγγελισμοΰ, συμφώνως 
πρός τήν επιταγήν του, ολίγον πρό τής άναλήψεώς του: Πορευ- 
θέντες μαθητεύσατε πέη/τα τά έθνη,...(Ματθ 28ΐ9), όπως καταδει­
κνύει ή χαρακτηριστική περίπτωσις τοΰ Αίθίοπος εύνούχου δυ­

46 Χαρακτηριστική είναι π.χ. ή περίπτωσις τοΰ Μάρκ 102έξ., οπου ό Ί. Χρι­
στός εξηγεί τόν λόγον ΰπάρξεως επί τοΰ αύτοΰ θέματος δύο διαφόρων τοπο­
θετήσεων τής ΠΔ καί, έν συνεχεία, λΰει τό δίλημμα μέ τήν θείαν αυθεντίαν 
του.
47 Αύτήν τήν έννοιαν έχει τό πληρώσαι (Ματθ 517).
48 Βλ. σχετικώς τήν μαρτυρίαν τοΰ Λουκά: ούτοι οί λόγοι οϋς έλάλησα πρός υ­
μάς ετι ών συν ύμϊν, ότι δει πληρωθήναι πάντα τά γεγραμμένα έν τώ νόμοι Μω- 
ϋσέως καί προφήταις καί ψαλμοϊς περί έμοϋ. τότε διήνοιξεν αύτών τόν νοΰν τού 
συνιέναι τάς γραφάς, καί ειπεν αύτοϊς ότι οϋτω γέγραπται καί ούτως εδει πα- 
θεϊν τόν Χριστόν καί άναστήναι έκ νεκρών τή τρίτη ήμέρα, καί κηρυχθήναι έπί 
τω όνόματι αύτοΰ μετάνοιαν καί άφεσιν αμαρτιών εις παντα τά έθνη, άρζάμενον 
άπό Ιερουσαλήμ, ύμεϊς δέ έστε μάρτυρες τούτων (2444-48).

27



νάστου Κανδάκης (Πράξ 827έξ.), κατηχηθέντος είς Χριστόν, μέ 
βάσιν τήν, προσφιλέστατην ήδη είς τήν Ά ρχαίαν Εκκλησίαν, 
προφητείαν τοΰ Ή σάίου (52ΐ3έ|.), τήν άναφερομένην είς τό π ά ­
θος τοΰ Ί. Χριστοΰ, ό όποιος χαρακτηρίζεται ώς ό παϊς (δοΰλος) 
τοΰ Κυρίου. Έ ξυπακοΰετα ι, βεβαίως, ότι ή ΠΔ, ώς ή Γραφή ή τά 
Ιερά Γράμματα, διαδραματίζει ρόλον αποφασιστικόν είς τό νά 
γνωρίσουν οί πιστοί, ήδη άπό τής τρυφερωτέρας ηλικίας των, 
τήν κατά Χριστόν σοφίαν, όπως υπογραμμίζει ό Παΰλος πρός 
τόν Τιμόθεον49, τονίζων κ α ί τήν καθ’ όλου σπουδαίαν σημασίαν 
τής Γραφής, τ.έ. τής ΠΔ: πάσα γραφή θεόπνευστος καί ώφέλιμος 
πρός διδασκαλίαν, πρός έλεγχον, πρός έπανόρθωσιν, πρός παιδεί­
αν τήν έν δικαιοσύνη, ϊνα άρτιος ή ό τού Θεού άνθρωπος,πρός 
πάν εργον αγαθόν έξηρτισμένος (Β" Τιμ 3ΐό-ΐ7>.

η"
Ίδιάζουσα σημασία κα ί εξαιρετικόν η θ ι κ ό ν ,  άλλά κα ί 

κ ο ι ν ω ν ι ο λ ο γ ι κ ό ν  ενδιαφέρον εντοπίζεται είς σειράν όλην 
σπουδαίων διατάξεων τής ΠΔ, επί τών οποίων θεωρείται άπα- 
ραίτητον, έστω κ α ί δειγματοληπτικούς, νά στραφή ή προσοχή.

Προηγουμένως όμως δέν πρέπει νά παροραθή ή περίπτω- 
σις τής, ώς πιστεΰομεν, ρηξικέλευθου 10ης κ α ί τελευταίας εντο­
λής τοΰ «Δεκαλόγου». Τοΰτο διότι διαφοροποιείτα ι έναντι τών 
εννέα προηγουμένων, δεδομένου ότι άναφέρεται είς αυτόν τόν 
έσω άνθρω πον κ α ί τήν χαλιναγώγησιν τοΰ «έπιθυμητικοΰ» του, 
ώς τήν ρίζαν τοΰ κακοΰ: ούκ έπιθυμήσεις.,.όσα τώ πλησίον σου 
έστί ( Έ ξ  20ΐ7, Δευτ 521), Σαφώς δέ ή έν λόγψ εντολή άποτελεϊ 
τό προανάκρουσμα τών λόγων τοΰ Ίησοΰ Χριστοΰ έπεκτείνον- 
τος τήν εντολήν ού μοιχεύσεις ( Έ ξ  20ΐ3) τοΰ «Δεκαλόγου» διά 
τοΰ:...7Γάς ό βλέπω ν γυναίκα πρός τό έπιθυμήσαι αυτήν ήδη έμοι- 
χευσεν αυτήν έν τη καρδία αύτοϋ (Μ ατθ 528)50.

Ά λλ’ ήδη χαρακτηριστικώτατα δείγματα άπό τάς προ- 
αναφερθείσας σπουδαίας διατάξεις τής ΠΔ, α ί όποΐα ι άφοροΰν 
είς τήν προστασίαν τών άνθρωπίνων δικαιωμάτων κα ί μάλιστα

49 σύ δέ μένε έν οϊς έμαθες καί έπιστώθης, είδώς παρά τίνος έμαθες, καί ότι άπό 
βρέφους τά ιερά γράμματα οιδας, τά δυνάμενά σε σοφίσαι είς σωτηρίαν διά πί- 
στεως τής έν Χριστώ Ίησοΰ (Β" Τιμ 314-15).
50 Βλ. σχολιασμόν τοΰ ούκ έπιθυμήσεις είς Ρωμ 77.
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τήν πρόνοιαν διά τους αδυνάτους: καί προσήλυτον ού κακώσε- 
τε, ούδέ μή θλίψητε αυτόν- ήτε γάρ προσήλυτοι έν γή Αίγύπτω. 
πάσαν χήραν καί ορφανόν ού κακώσετε· έάν δέ κακία κακώσητε 
αύτούς, καί κεκράξαντες καταβοήσωσι πρός με, άκοή είσακούσο- 
μαι τής φωνής αύτών καί όργισθήσομαι βυμώ ...(Έ ξ 2221-23). Καί 
περαιτέρω: έάν δέ άργύριον έκδανείσης τώ άδελφώ τώ πενιχρω  
παρά σοί, ούκ έση αύτόν κατεπείγων, ούκ έπιθήσεις αύτώ τόκον, 
έάν δέ ένεχύρασμα ένεχυράσης τό ίμάτιον τοΰ πλησίον, πρό δυσ- 
μών ήλιου άποδώσεις αύτώ· έστιν γάρ τούτο περιβόλαιον αύτοΰ, 
μόνον τούτο τό ίμάτιον άσχημοσύνης αύτοΰ· έν τίνι κοιμηθήσε- 
ται; έάν ούν καταβοήση πρός με, είσακούσομαι αύτού-έλεήμων 
γάρ είμί. ( Έ ξ  2225-26). Άλλά κα ί περί τών μισθωτών λαμβάνεται 
πρόνοιαν: καί ού μή κοιμηθήσεται ό μισθός τοΰ μισθωτού σου 
παρά σοί έως π ρω ί(Λευ 19ΐ3β).

'Οπωσδήποτε λίαν ένδιαφέρουσαι είναι κ α ί α ί έχουσαι 
αιώνιον κϋρος διατάξεις α ί ύπογραμμίζουσαι τό καθήκον προα- 
σπίσεως τής δικαιοσύνης κα ί τό άνεπηρέαστον τής άποδόσεώς 
της υπό τών κρινόντων: ού παραδέξη άκοήν ματαϊαν. ού συγκα- 
ταθήση μετά τοΰ άδικου γενέσθαι μάρτυς άδικος, ούκ έση μετά 
πλειόνων έπί κακία...ώστε έκκλίναι κρίσιν .(Έ ξ  23ΐ-2) έν συνεχεία 
δέ: ού διαστρέφεις κρίμα πένητος έν κρίσει αύτοΰ. άπό παντός 
ρήματος άδικου άποστήση· άθώον καί δίκαιον ούκ άποκτενεϊς 
καί ού δικαιώσεις τόν άσεβή ένεκεν δώρων. ( Έ ξ  236-7) κ α ί προσ­
θέτει τήν βαρυσήμαντον διαχρονικήν υποθήκην: καί δώρα ού 
λήψη· τά γάρ δώρα έκτυφλοΐ οφθαλμούς βλεπόντων καί λυμαί­
νεται ρήματα δίκαια (Έ ξ  23δ).

Είς τήν αυτήν ενότητα εντάσσονται κα ί α ί άναφερόμεναι 
είς τήν βοήθειαν τοΰ ανθρώπου πρός τά κτήνη τοΰ έχθροϋ του. 
Επανερχόμενος δέ είς τήν προμνημονευθεΐσαν προστασίαν τοΰ 
προσήλυτου ( Έ ξ  222ΐ), ζωηράν έντΰπωσιν προξενεί ή θεμελίω- 
σις τής ιδιαιτέρας μερίμνης πρός αύτοΰς, δηλ. πρός τους ξένους 
μετανάστας, άνακαλώ ν είς τήν μνήμην τών Ισραηλιτώ ν τήν ψυ­
χολογικήν των κατάστασιν ότε εύρέθησαν έν Α ίγύπτω  ώς μετα- 
νάσται: καί προσήλυτον ού θλίψετε· ύμεΐς γάρ οϊδατε τήν ψυχήν 
τοΰ προσηλύτου- αύτοί γάρ προσήλυτοι ήτε έν γη Α ίγύπτω  (Έ ξ  
239). Προφανής είναι ή έπίδρασις ίδίςχ τοΰ τελευταίου τοΰτου 
χωρίου έπί τοΰ χαρακτηριζομένου ώς «Σιδηροΰ Κανόνος»:..ό μι­
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σείς, μηδενί ποιήσης (Τωβ 415) τό προεξαγγέλον τόν ύπέροχον 
«Χρυσοϋν Κανόνα» τοΰ Ίησοΰ Χριστοΰ:.καΘώς θέλετε ϊνα ποιώ- 
σιν ύμϊν οί άνθρωποι, καί ύμεϊς ποιείτε αύτοϊς ομοίως (Λουκ 631).

Δεν είναι δυνατόν νά παρασιωπηθή έν προκειμένψ τί 
προβλέπει ή ΠΔ διά τήν δουλείαν, περί τής οποίας άπλή νΰξις έ- 
γένετο άνωτέρω: έάν κτήση παϊδα Εβραίον, εξ έτη δουλεύσει σοι- 
τώ δέ έβδόμω έτει άπελεύσεται έλεύθερος δωρεάν (Έ ξ  212)51.

Έ ν τέλει τής παροΰσης ένότητος άξία ιδιαιτέρας μνείας 
είναι δυο είσέτι περιπτώσεις. Ή  π ρ ώ τ η άφορά είς τήν ευεργε­
τικήν σημασίαν τής ημέρας τοΰ Σαββάτου, βαθμιαίος έκτιθεμέ- 
νην: έξ ήμέρας ποιήσεις τά έργα σου, τη δέ ήμέρα τή έβδομη άνά- 
παυσις, ϊνα cn/απαύσηται ό βοϋς σου καί τό ύποζύγιόν σου, καί ι- 
να άναψύξη ό υιός τής παιδίσκης σου καί ό προσήλυτος ( Έ ξ  
2312).

Ή δ ε υ τ έ ρ α  περίπτωσις άποκαλΰπτει τήν πρω τοπορια­
κήν μέριμναν διά τους ενδεείς άλλά κα ί διά τά μή οίκόσιτα ζώα: 
έξ έτη απερεΐς τήν γην σου καί συνάξεις τά γενήματα αύτής- τώ 
δέ έβδόμω άφεσιν ποιήσεις καί άνήσεις αύτήν, καί έδονται οί 
πτωχοί τού έθνους σου, τά δέ ύπολειπόμενα έδεται τά άγρια  
θηρία, ούτως ποιήσεις τόν άμπελώνά σου καί τόν έλαιώνά σου 
(Έ ξ  2310-11). καί έκθεριζόντων υμών τόν θερισμόν τής γης ύμών, 
ού συντελέσετε τόν θερισμόν ύμών τοΰ άγρού σου έκθερίσαι, καί 
τά άποπίπτοντα τού θερισμού σου ού συλλέξεις. καί τόν άμπε­
λώ νά σου ούκ έπανατρυγήσεις, ούδέ τούς ρώγας τοΰ άμπελώνός 
σου συλλέξεις■ τώ πτωχώ καί τώ προσηλύτω καταλείψεις αύτά- 
(Λευ 199-10), κα ί έν κατακλεϊδι ή αυθεντία τής διατάξεως αύτής 
ώς κα ί άπασών τών προηγηθεισών: έγώ είμι Κύριος ό Θεός ύμών 
(Λευ 19 ίο).

Περί τοΰ ότι α ί διατάξεις αύτα ι έφηρμόζοντο, μαρτυρεί 
χαρακτηριστικώς κ α ί τό Βιβλίον Ρουθ (κεφ 2).

θ '

Ή  έπιστροφή είς τόν όρον έντολή κρίνεται, έδώ, απα ρα ί­
τητος, διά νά γίνουν, έν τάχει, άναγκαΐα ι συμπληρωματικοί δ ι­
ευκρινίσεις. Ό σάκις, λοιπόν, ό Ί. Χριστός χρησιμοποιεί τόν ό-

51 Βλ. πλείονα δ ι’ δλην τήν ενότητα, Π.Ί.Μπρατσιώτου, Ή κοινωνική σημα­
σία τής ΠΔ.
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qov προκειμένου περί της ΠΔ, άναφέρεται έν πρώτοις εις εντο­
λήν τοΰ «Δεκαλόγου» (π.χ. Μ ατθ 153, Μάρκ 79), έπειτα δέ μετα­
χειρίζεται τόν όρον κα ί πρός δήλωσιν ηθικής διατάξεως τής Μω- 
σαϊκής νομοθεσίας (π.χ. Μ ατθ 2236έξ., Μ άρκ 1228έξ.) ενώ επίσης 
τόν χρησιμοποιεί, προκειμένου νά δηλώση, αδιακρίτως, έντολάς 
τοΰ «Δεκαλόγου» κα ί τάς προμνημονευθείσας διατάξεις (π.χ. 
Μ ατθ 1918-19). Τάς έν λόγιρ έντολάς αναγνωρίζει ώς θείας, ενίο­
τε δέ μέ τήν ρητήν ένδειξιν έντολή τού Θεού (π.χ. Μ ατθ 153έξ., 
Μ άρκ 7δέξ.)52. Μ άλιστα τήν τοιαΰτην έντολήν άντιδιαστέλλει 
σαφώς, όσον κ α ί χαρακτηριστικώς, άπό εκείνην, τήν οποίαν 
ένετείλατο Μωύσής (Μ άρκ 1θ3έξ.), ύποδηλών, οΰτω, ότι ύφίστα- 
τα ι ούσιωδεστάτη διαφορά μεταξύ τής θείας κ α ί αύτής. Ή  μέν 
διαθέτει αιωνίως υποχρεωτικόν κϋρος κα ί ό Ί. Χριστός, εις π ά ­
σαν ευκαιρίαν, τό έξαίρει κα ί αύθεντικώς τό έπιβεβαιοι, ή δέ, 
παραχωρηθεΐσα διά τήν σκληροκαρδίαν τών ’Ισραηλιτών, έχει 
πρόσκαιρον τήν ίσχύν κα ί διά τούς πιστούς, κατ’ ούσίαν, τήν 
καταργεί, κα ί όχι απλώς μόνον τήν αναθεωρεί53.

Ό μω ς, ό Ί. Χριστός είναι κ α ί αναφανδόν απορριπτικός, 
όταν στρέφεται εναντίον εκείνων, οί όποιοι κρατούντες τήν πα- 
ράδοσιν τών πρεσβυτέρων (Μ άρκ 73), άποδεικνύονται ταύτο- 
χρόνως ώς οί παραβαίνοντες κ α ί άκυρούντες τήν έντολήν τού 
Θεού (Μ ατθ 153,6). Περί αύτών δέ ό Ί. Χριστός λέγει: καλώς 
προεφήτευσεν περί ύμών, Ήσαΐας (2913) λέγων· έγγίζει μοι ό λαός 
ούτος τώ στόματι αύτών καί τοΐς χείλεσί με τιμά, ή δέ καρδία αύ­
τών πόρρω άπέχει άπ' έμοϋ- μάτην δέ σέβονται με, διδάσκοντες 
διδασκαλίας εντάλματα άνθρώπων (Μ ατθ 157-9). Αφέντες γάρ  
τήν έντολήν τοΰ Θεού κρατείτε τήν παράδοσιν τών άνθρώπων,... 
άθετεϊτε τήν έντολήν τού Θεού, ϊνα τήν παράδοσιν ύμών τηρή- 
σητε(Μ άρκ 78έξ.)·

Συνοψίζοντεςόσα άνωτέρω έξετέθησαν περί τής στάσεως

52 Χαρακτηριστική είναι ή έν προκειμένω χρήσις υπό τοΰ Ί. Χριστοΰ τών ρη­
μάτων: οϊδα, πορεύομαι, τηρώ ή, πάλιν, λύω, παραβαίνω, άκνρώ, άθετώ, άφί- 
ημι κ.λ.π.
53 Τοΰτο, βεβαίως, ουδόλως σημαίνει ότι άπό τόν Ί. Χριστόν ύποτιμάται ό 
Μωϋσής, διότι είς πάμπολλα χωρία έξαίρεται ώς νομοθέτης, άναφερόμενος, 
μάλιστα, εναλλάξ μετά τοΰ θείου νομοθέτου, ώς λ.χ. συμβαίνει είς τό Μάρκ 
7961.
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αύτοΰ τοΰ Ί. Χριστοΰ έναντι τής ΠΔ, είναι δυνατόν, έν συμ- 
περάσματι, νά ύπογραμμισθή ότι, παν ό,τι άπέβη αύτη κ α ί διά 
τήν Εκκλησίαν, οφείλεται προεχόντως είς τόν Ί. Χριστόν. Άπό 
Α υτόν έκπηγάξει ή έπικΰρωσις τής άφθίτου αυθεντίας της· 
άντλεϊ αύτη τό άναντικατάστατον καί, διά τούς έχομένους τής 
ορθής πίστεως, όντως άδιαφιλονίκητον, οπωσδήποτε δέ άπα- 
ραίτητον τής παρουσίας της είς τήν όλην ζωήν τής Εκκλησίας 
του- άνεδείχθη είς θέσιν περίοπτον, επιβλητικήν κ α ί αυτόχρημα 
μοναδικήν, ώς ή, μέχρι τής έμφανίσεως τής ΚΔ, Γραφή της. Πρό 
παντός δέ Εκείνος, ώς τό κέντρον κα ί ό τελικός στόχος τής προ­
φητείας, κατέδειξεν τό εύρος κ α ί πλάτος, τόν πλοΰτον κα ί τήν 
δΰναμιν τών αμέσων κα ί έμμέσων προφητειών της, τάς κατηΰ- 
γασεν κα ί προσδιώρισεν τήν χριστολογικήν των κατανόησιν. 
Ά π α ξ  δέ διά παντός καθώρισεν τήν είς ένιαίαν Α γίαν Γραφήν 
άδιάσπαστον ενότητα τής ΠΔ κα ί τοΰ Εύαγγλίου του, ώς τής 
διά τοΰ σταυρικοΰ θανάτου κα ί τής άναστάσεώς του κυρωθεί- 
σης ΚΔ του, δ ιαγράψ ας τάς γενικός γραμμάς τής είδικωτέρας 
σχέσεώς των κα ί τοΰ ρόλου έκατέρας τούτων, ώστε ή μέν ΠΔ νά 
συνιστφ τήν θεμελιώδη προϋπόθεσιν τής ΚΔ, αύτη δέ νά άποτε- 
λή όχι μόνον τήν συμπλήρωσίν της, άλλά κ α ί τήν κλείδα τής α υ ­
θεντικής κατανοήσεώς της, όπως ανέπτυξαν ό Α πόστολος Παΰ- 
λος κα ί οί Πατέρες τής Ε κκλησίας54.

Τό επιστέγασμα τής ύπ’ αύτοΰ τοΰ Ί. Χριστοΰ άξιολογή- 
σεως τής ΠΔ εύρίσκεται, άσφαλώς, είς τήν περίφημον συζήτησίν 
του μέ τόν Γραμματέα55, ό όποιος, άνευ περιστροφών, τόν έρω­
τά ποίαν θεωρεί, κατ’ άξίαν, ώς πρώτην κα ί μεγάλην έντολήν56. 
Βεβαίως τό καίριον τοΰτο έρώτημα άναφέρεται, κατ’ αρχήν, είς 
τάς Γραφάς (ΠΔ). Ό μω ς, είς τήν πραγματικότητα, ό Γραμματεύς 
έπιζητεΐ δ ι’ αύτοΰ νά διακριβώση τό άκριβές θεμελιώδες περιε- 
χόμενον τοΰ κηρύγματος τοΰ Ί. Χ ριστοΰ- νά διαπίστωση τί, κατ’ 
έξοχήν, αντιπροσωπεύει πλήρως τήν ιδιαιτερότητα τής καινο­

54 Βλ. ήδη Π.Ι.Μπρατσιώτου, Ό  Απόστολος Παϋλος καί ή μετάφρασις τών 
θ', (έν: Θεολογία, έφ’ έξης Θ. τόμ.3, 1925), σελ. 189-216. Βλ. καί κατωτέρω.
55 ΕΙς τά ουσιώδη άναφέρεται καί άπό τους τρεις συνοπτικούς (Ματθ 2234-40, 
Μαρκ 1228-34 καί Λουκ 1025-28).
56 Ματθ 2238, οπου ό τοιοΰτος χαρακτηρισμός άποτελεΐ άπόφανσιν αύτοΰ 
τοΰ Ί. Χριστοΰ.
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φανούς διδασκαλίας του καί εκφράζει άπολΰτως τήν πεμπτου­
σίαν της.

Διά νά άπαντήση εις αυτό τό όντως κρίσιμον διερευνητι- 
τκόν ερώτημα ό Ί. Χριστός, χαρακτηριστικώτατα έν προκειμέ- 
νω, προσφεύγει αμέσως εις αυτήν τήν ΠΔ. Ά πό αυτήν έπιλέγει, 
ώς τήν άπάντησίν του, ό,τι συνιστά τήν κορωνίδα τής ηθικής δ ι­
δασκαλίας της κα ί αποτελεί, συγχρόνως, τό απαύγασμα τής 
πνευματικής προσωποκρατικής θρησκείας της άλλά κ α ί ό,τι ά ­
μα είναι τό κέντρον τής υπέροχου καινής διδαχής του, τό εύγε- 
νές βαθΰτερον νόημα τοΰ Χριστιανισμού κα ί ή συνισταμένη 
του. Π ρόκειται περί τών Δευτ 64-5 καί Λευ 19ΐ8. Η αφοπλιστική 
εύθύτης, σαφήνεια κα ί πληρότης57 τής καιρίας άπαντήσεως τού 
Ί. Χριστού, διαλύουσα πάσαν άμφιβολίαν κ α ί παραμερίζουσα, 
διά μιας, τήν προηγουμένως εμφανή έπιφυλακτικότητα τού 
Γραμματέως, ικανοποιεί αυτόν απολύτως κα ί μάλιστα τόν οδη­
γεί είς τό νά σπεύση αύθορμήτως νά ύπερθεματίση άλλά καί 
τού προξενεί πραγματικόν ίερόν δέος58. Χ άριν άμεσότητος π α ­
ρατίθεται, έδώ, ή βαρυσήμαντος σχετική περικοπή, όπως τήν 
παραδίδει ό Μ άρκος 1228-34: καί προσελθών εις τών γραμματέ­
ων, άκούσας αύτών συζητούντων, ίδών ότι καλώς αύτοΐς άπε- 
κρίθη, έπηρώτησεν αυτόν· ποια έστί πρώτη πάντων έντολή; ό δέ 
Ιησούς άπεκρίθη αύτώ ότι πρώτη πάντων έντολή· ακούε, Ισρα­
ήλ, Κύριος ό Θεός ήμών Κύριος εις έστι. καί αγαπήσεις Κύριον τόν 
Θεόν σου έξ όλης τής καρδίας σου καί έξ όλης τής ψυχής σου καί 
έξ όλης τής διανοίας σου καί έξ όλης τής ισχύος σου. Αύτη πρώτη 
έντολή. Καί δευτέρα όμοια, αύτη- αγαπήσεις τόν πλησίον σου ώς 
σεαυτόν. Μείζων τούτων άλλη έντολή ούκ έστι. Καί εΐπεν αύτώ ό 
γραμματεύς· καλώς, διδάσκαλε! έπ' (χληθείας είπας ότι είς έστι 
καί ούκ έστιν άλλος πλήν αύτοΰ* καί τό άγαπάν αύ τόν έξ όλης 
τής καρδίας καί έξ όλης τής συνέσεως καί έξ όλης τής ψυχής καί 
έξ όλης τής ισχύος, καί τό άγαπάν τόν πλησίον ώς εαυτόν πλεΐόν

57 Ασφαλώς εις τάς δυο ταΰτας έντολάς έμπεριέχεται τό, μή ρητώς μνημονευ- 
όμενον, ύπέροχον άγαπάτε τούς εχθρούς ύμών (π.χ. Ματθ 544, Λουκ 627-35).
58 Λίαν ενδεικτικόν είναι ότι ό Γραμματεύς άρχικώς απευθύνεται ανευ οιασ- 
δήποτε προσφωνήσεως πρός τόν Ί. Χριστόν, μετά όμως τήν άπάντησίν εκεί­
νου τόν προσφωνεί διά τοϋ ιδιαιτέρως τιμητικού Διδάσκαλε, ύπονοών ότι 
τόν αποδέχεται καί ώς τόν προσωπικόν του.
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έστι πάντων τών ολοκαυτωμάτων καί θυσιών. Καί ό Ιησούς ίδών 
ότι νουνεχώς άπεκρίθη, εΐπεν αύτώ· ού μακράν ε ΐ άπό τής βασι­
λείας τού Θεού.

sI

Διά τον πληρέστερον καθορισμόν τής άκριβοϋς θέσεως 
τής ΠΔ είς τήν ’Εκκλησίαν κα ί τής έν γένει σημασίας κα ί άξίας 
της, ώς τοΰ, κατά σειράν άρχαιότητος άλλά κ α ί λογικής, πρώτου 
μέρους τής Άγ. Γραφής τών Χριστιανών, θά ήτο περαιτέρω άπα- 
ραίτητον νά έπισημανθοΰν καί, μόνον έπιγραμματικώς, νά άνα- 
φερθοΰν τά θεμελιωδέστερα τών σημείων, όπου είναι καταφ α­
νής ή πολλαχώς διαπιστουμένη προσφορά της. Πρέπει δέ νά κα- 
ταστή σαφές, ότι ή τοιαΰτη συμβολή της είναι πολύπλευρος, εκ­
τεταμένη κα ί ουσιώδης, θά ήτο δέ δυνατόν, ήδη έδώ, νά χαρα- 
κτηρισθή κα ί ώς πράγματι βαρυσήμαντος. ’Εντεύθεν θεωρείται 
εύνόητον, ότι ή έμπρέπουσα διεξοδικωτέρα διερεΰνησις κα ί ά- 
κριβοδικαία άποτίμησίς της έκφεΰγει τοΰ πλαισίου τής παροΰ- 
σης συντόμου έκθέσεως κα ί υπαγορεύει άντίστοιχον αυτοτελή 
μελέτην.

Ό θ ε ν  άπομένει έδώ άπλώς νά προσδιορισθοϋν, κατ’ άρ- 
χήν, α ί δύο βασικαί περιοχαί, όπου έντοπίζεται ή σπουδαία 
συμβολή τής ΠΔ. Α ί έν λόγιμ δέ περιοχαί είναι ά φ ’ ένός ή είδι- 
κωτέρα, άφορώσα είς αυτήν τήν Εκκλησίαν κ α ί τόν Χ ριστιανι­
σμόν καθ’ όλου, κα ί άφ’ έτέρου ή γενικωτέρα, άναφερομένη είς 
τήν Ιστορίαν τού Πολιτισμού, είς τήν όποιαν, σημειωτέον, άπε- 
τέλεσεν πραγματικήν μεγάλην καμπήν. Ε πιβάλλεται, όμως, έ­
στω μόνον νά κατονομασθούν τά κυριώτερα τών όσων ρηξικε- 
λεύθων κα ί έκ τών θεμελιωδεστάτων συνεισέφερεν άποκλειστι- 
κώς ή ΠΔ είς τήν ’Εκκλησίαν κ α ί τόν Χριστιανισμόν έν γένει. 
Μέ γνώμονα δέ τήν πρός αυτά σχέσιν τής ΚΔ, διακρίνοντα ι δύο 
κύριαι ομάδες.

Είς τήν π ρ ώ τ η ν  τών ομάδων έντάσσονται όσα ή ΚΔ 
έκδέχεται ώς ήδη δεδομένην Θείαν Άποκάλυψιν, άπολαύουσαν 
αιωνίου κύρους, ώστε έντεϋθεν νά τά προϋποθέτη ώς άκριβώς 
έχουν, ένίοτε παραπέμπουσα είς αύτά, μετά ή άνευ αυθεντικής 
ερμηνείας ώρισμένων σημείων έκ μέρους αύτοΰ τού Ί. Χριστού 
ή τίνος τών Αποστόλων.
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Έ ν προκειμένψ, λοιπόν, υπενθυμίζεται Οτι ή Εκκλησία 
παρέλαβεν ά π ’ ευθείας άπό τήν ΠΔ κα ί διετήρησεν άναλλοιώ- 
τους, μεταξύ τών άλλων θεμελιωδών59, α) τήν Μ ο ν ο θ ε ι α ν  , 
κα ί τήν έν ειδικωτέρσ έννοια Θ ε ο λ ο γ ί α ν  (Ουσία, Ιδιώματα 
κ α ί Έ νέργεια ι τοΰ Θεοΰ, θεωρούμενου κα ί ώς τοΰ ύ ψ ί σ τ ο υ  
ή θ ι κ ο ϋ  ά γ α θ ο ϋ ) .  β) τήν Κ ο σ μ ο λ ο γ ί α ν  (Δημιουργία τοΰ 
Σύμπαντος Κόσμου, Κυβέρνησις κα ί Πρόνοια του), γ) τήν Α ν ­
θ ρ ω π ο λ ο γ ί α ν  καθ’ όλου μέ τά συμπαρομαρτοϋντα (ώς ή 
κατ'εικόνα καί καθ' όμοίυσιν Θεού Δημιουργία τοΰ ανθρώπου, 
άνδρός κα ί γυναικός· τ ό Θ ε ο σ ύ σ τ α τ ο ν  τ ο ΰ  Γ ά μ ο υ ·  ή 
Θ έ σ ι ς  τ ο ΰ  ά ν θ ρ ώ π ο υ  εις τήν Δημιουργίαν ή Σ χ έ σ ι ς  του 
πρός τόν Θεόν, τόν Κόσμον και τά επί μέρους δημιουργήματα η 
κατά φΰσιν Α δ ε λ φ ο σ ύ ν η  άπάντω ν τών άνθρώπων, μή διευ- 
κολΰνουσα τήν διάκρισιν φΰλων, φυλών κα ί τάξεων, άντιθέτως 
δέ θεμελιοΰσα τήν Ισότητα  κα ί Ισοτιμ ίαν άπάντων). δ) Τά περί 
τοΰ Α ο ρ ά τ ο υ  Κ ό σ μ ο υ  (Αγγέλων κα ί Διαβόλου)- τής επε- 
λάσεως τοΰ ήθικοΰ κ α κ ο ΰ εις την ανθρωπότητα (λόγψ τής π α ­
ρακοής τοΰ άνθρώπου), με άμεσον επακολουθον τήν εισβολήν 
τοΰ φυσικοΰ κακοΰ (άσθενείας κα ί θανάτου) εις τόν άνθρωπον 
κ α ί τήν άναπότρεπτον έπέκτασίν του είς τόν περιβάλλοντα κό­
σμον, ε) Περαιτέρω τάς Ή  θ ι κ ά ς Έ ν ν ο ι α ς  (άμαρτίαν, μετά­
νοιαν, συγγνώμην, ευλογίαν ή, πάλιν, δικαιοσύνην, άλήθειαν, 
πιστότητα, εύσπλαγχνίαν, κοινωνικήν δικαιοσύνην, τήν τρ ι­
πλήν άγάπην τοΰ άνθρώπου πρός τόν Θεόν, τόν εαυτόν του κα ί 
τόν πλησίον, μάλιστα δέ τόν Δ ε κ ά λ ο γ ο ν ,  περί τοΰ όποιου ή­
δη άνωτέρω έγένετο λόγος.

Ε ίναι έν προκειμένψ λίαν ένδεικτικόν τό γεγονός, ότι ή 
Εκκλησία, άμυνομένη έναντίον τών αιρέσεων κα ί διατυποΰσα 
τό Σ ΰ μ β ο λ ο ν  τ ή ς  Π ί σ τ ε ώ ς  της, προκειμένου νά θέση την 
θεμελιωδεστέραν προϋπόθεσίν του, προσέφυγεν είς^τήν ΠΔ, έκ 
τής όποιας παρέλαβεν τόν έναρκτήριον στίχον της , άπαρχήν 
δέ άμα τής όλης Άγ. Γραφής κα ί διετΰπωσεν τό βαρυσήμαντον

59 Δεν είναι δυνατή, δι’ εύνοήτους λόγους, ή παράθεσις χωρίων άφορώντων 
είς συχνάκις άναφερόμενον θέμα ή έννοιαν τής ΠΔ.
60 Αλλά περί τής Μονοθεΐας πρόδηλος είναι ή ανάγκη νά έπανέλθωμεν άνα- 
λυτικώτερον αύτοτελώς.
61 Γεν 1ΐ: Έν άρχή έποίησεν ό Θεός τόν ουρανόν καί τήν γην.
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α ά ρθρον  Πιστεύω είς ένα Θεόν πατέρα, παντοκράτορα, ποιη­
τήν ούρανοϋ καί γής...

Εις δέ τήν δ ε υ τ έ ρ α ν όμάδα περιλαμβάνονται δσα ή 
ΠΔ κληροδοτεί είς τήν ΚΔ, άναδεικνΰουσα ταϋτα ώς τήν άπα- 
ραίτητον κα ί άπαρασάλευτον βάσιν κ α ί σταθερόν θεμέλιον τής 
περαιτέρω άναπτΰξεώς των άπό αυτήν, όπως είναι π.χ. τά περί 
τοΰ Θεοΰ ώς Προσώπου, καί, ώς φρονοϋμεν, τοΰ Τ ρ ι α δ ι κ ο ΰ , 
ύποφώσκοντος κα ί προτυπουμένου ήδη είς α) τήν, άλλως άνερ- 
μήνευτον, χρήσιν τοΰ π λ η θ υ ν τ ι κ ο ΰ 62 έν συνδυασμώ πρός 
τόν ενικόν είς τά κεφ. Γεν 1-3 κ.ά., ύποδηλουμένου δέ κ α ί είς β) 
τήν, κατά τό Γεν 18, μυστηριώδη παρουσίαν τών Τ ρ ι ώ ν  
Α γ γ έ λ ω ν  (μέ μόνον τόν ένα έξ αυτών όμιλοΰντα, άλλά κα ί 
προσφωνοΰμενον υπό τοΰ φιλοξενοΰντος αύτοΰς Αβραάμ), έτι 
δέ κ α ί είς γ) τόν Τ ρ ι σ ά γ ι ο ν  ' Ύ μ ν ο ν  τοΰ οράματος τοΰ 
Ή σαίου (6ΐέ|.).

Έ πιπροσθέτως είς τήν όμάδα ταΰτην έντάσσονται τά περί 
τοΰ Πνεύματος Θεού κα ί τής Σοφίας (ύποστατικοποιουμένης είς 
τήν σοφιολογικήν γραμματείαν). Τά περ ί Υίοϋ τού ανθρώπου 
(Δαν 7ΐ3έ|.), Βασιλείας τού Θεού ("Εξ 1518, Δαν 244, 7ΐ3έξ., πρβλ. 
Ψαλμ 937, 237έξ, 976, 98ι, 10219, Ή σ 6ΐέ|. κ.ά.). Μ άλιστα δέ τά 
περί Μεσαίου, Δούλου τού Κυρίου κα ί γενικώς α ί X ρ ι σ τ ο λ ο - 
γ ι κ α ί προτυπώσεις63, Προφητεΐαι, Έ παγγελία ι κ α ί τά περί τών 
Ε σ χ ά τ ω ν  Χ ρ ό ν ω ν  κα ί τής Ημέρας Κυρίου κ.ά.

Έ ν  προκειμένψ είναι άπαραίτητον νά έπισημανθή, ότι ή­
δη υπό τής ΠΔ προεξαγγέλεται ή έπερχομένη ΚΔ, σαφώς διαφο- 
ροποιουμένη άπό τήν ΠΔ: ιδού ήμέραι έρχονται, φησί Κύριος, 
καί διαθήσομαι τώ οϊκω Ισραήλ καί τώ οϊκω Ιούδα Διαθήκην Και­
νήν, ού κατά τήν διαθήκην, ήν διεθέμην τοϊς πατράσιν αύ τών έν 
ήμέρα έπιλαβομένου μου τής χειρός αύ τών έξαγαγεΐν αύτούς έκ 
γής Αίγύπτου, ότι αύτοί ούκ έν έμειναν έν τη διαθήκη μου, καί έ- 
γώ ήμέλησα αύ τών, φησί Κύριος· ότι αύτη ή διαθήκη, ήν διαθή- 
σομαι τώ οϊκω Ισραήλ μετά τάς ήμέρας έκείνας, φησί κύριος δι-

Ουτω π.χ. Γεν 126-27: καί ειττεν ό θεός ποιήσωιιεν άνθρωπον κατ' εικόνα ήιιε- 
τέραν καί καθ’ όμοίωσιν (ήιιετίρ«ν)....κ«ι έποίηαεν ό θεός τόν άνθρωπον, κατ' 
εικόνα θεού έποίηαεν αύ τόν. άρσεν καί θήλη έποίηαεν αύτούς
63 Περί τής πατερικής κατανοήσεως τοΰ Γεν 315 ώς «Πρωτευαγγελίου», άλλά 
δπως καί περί τοΰ Τριαδικού καί άλλαχοϋ είδικώτερον ό λόγος.
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δούς δώσω νόμους μου είς τήν διάνοιαν αύτών καί έπί καρδίας 
αύτών γράψω  αυτούς· καί εσομαι αύτοϊς είς Θεόν, καί αύτοί έσο- 
νταί μοι είς λαόνΜ·...ότι πάντες είδήσουσίν με άπό μικρού αύτών 
καί έως μεγοιλου αύτών, ότι 'ίλεως εσομαι ταϊς άδικίαις αύτών καί 
τών αμαρτιών αύτών ού μή μνησθώ έτι (Ίερ 3831-34). Κ αί περαι­
τέρω συμπληρώνει, ύπογραμμίζων κα ί τήν άτέρμονα διάρκειαν 
τής ίσχΰος αύτής: καί διαθήσομαι αύτοϊς διαθήκην αιώνιον, ήν ού 
μή άποστρέψω όπισθεν αύτών...(Ίερ 3940).

ια"
Ή  προδηλωθεΐσα σύντομος αναφορά είς τήν σχέσιν τής 

ΠΔ πρός τόν Ελληνισμόν στρέφεται, έδώ, άποκλειστικώς καί 
μόνον είς τήν έν προκειμένω σημασίαν τών Έ β δ ο μ ή κ ο ν τ α 65.

Α ποτελεί τήν υπό πάντων άναγνωρισθεϊσαν ώς περίφη­
μων άρχαιοτάτην, πλήρη δέ συλλογικήν κα ί σταδιακώς όλοκλη- 
ρωθεΐσαν, μετάφρασιν είς τήν έλληνικήν τής Εβραϊκής Βίβλου 
(ΠΔ). Πρέπει δέ νά ύπενθυμίσωμεν ότι αύτη ύπήρξεν ή μοναδι­
κή Α γία  Γραφή ή Βίβλος τοΰ Ίησοΰ Χριστοΰ κα ί τών Α ποστό­
λων. Έ ν  συνεχεία δέ, έπί οκτώ αιώνας, άπετέλεσεν τό έγκυρον 
κείμενον τής ΠΔ τών μεγάλων Πατέρων, τών Συνόδων, Ο ικου­
μενικών κα ί Τοπικών, κα ί τής όλης αδιαιρέτου Εκκλησίας. Ε ν ­
τεύθεν προσφυώς έχαρακτηρίσθη ώς θ ε ό θ ε ν  ο ί κ ο ν ο μ η -  
θ ε ϊ σ α .  Κ αί σήμερον βεβαίως παραμένει ή αυθεντική ΠΔ ά ­
πάντων τών ’Ορθοδόξων.

64 Ύπενθυμίξομεν τό Τίτ 2ΐ4, οπου ό λόγος περί τών χριστιανών ώς τοΰ νέου  
περιουσίου λαοί). Βλ. καί σελ.23.
65 Συμφώνως πρός τήν, έχουσαν ίοτορικόν πυρήνα, γνωστήν σχετικήν παρά­
δοσιν (ψευδεπίγραφος επιστολή Άριστέα), ή μετάφρασις έξεπονήθη υπό 72 
=ΟΒ' καί κατά σΰντμησιν 70=0' πρεσβυτέρους. Πλείονας πληροφορίας έπί 
τοΰ θέματος βλ. είς Π.Ι.Μπρατσιώτου, Έβδομηκοντολογικά Μελετήματα. Α'. 
Α ί π ερ ί τούς Ο' σπουδα ί διά μέσον τών αιώνων, (έν: Θ., τόμ.4, 1926), σελ. 
227-246. Β.' Ή  γλώσσα τής μεταφράσεως τών Ο' (έν: Θ., τόμ. 5, 1927), σελ.56- 
75 καί 319-342. τού αύτοΰ, Ή  μετάφρασις τών θ ’. Ή  σπονδαιότης αύτής διά  
τήν έπιστήμην κ α ί μάλιστα  τήν έλληνικήν, (έν: Εκκλησία, τόμ.6, 1928), σελ. 
145-147. τοΰ αύτοΰ, Εισαγωγή είς τήν Π  Δ, σελ. 548 έξ. Ιδ ία  είς τό τελευταΐον 
τών προμνημονευθέντων έργων του, θεωροΰμενον, ώς κλασσικόν, παραπέμ- 
πεται ό ένδιαφερόμενος αναγνώστης, προκειμένου νά εύρη τήν θεμελίωσιν 
ένταϋθα έκτιθεμένων έπόψεων. Βλ. έπίσης Α.Π.Χαστοΰπη, μν. έργ., σελ. 
583έξ.
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Τό πολλαπλώς βαρυσήμαντον τής μεταφράσεως τών Ο", 
άφορών κ α ί είς τήν μεταξύ Ελληνισμού κ α ί ΠΔ σχέσιν, επιχει­
ρεί νά δείξη κατωτέρω ή είς άδροτάτας γραμμάς μνεία γνω ­
στών, έν πολλοϊς, σχετικών πρός τούς Ο ' διαπιστώσεων, θεω­
ρούμενων ώς εύρύτερον αποδεκτών επιστημονικών δεδομένων, 
τά κυριώτερα τών όποιων είναι τά έξης:

1. Ε ίναι ή άρχαιοτέρα κα ί πληρεστέρα προχριστιανική 
μετάφρασις66 τής «Εβραϊκής Βίβλου» (ΠΔ), συντελεσθεΐσα είς 
Α λεξάνδρειαν περίπου μεταξύ τού 260 π.Χ. (έπί Πτολεμαίου Β" 
τοΰ Φιλαδέλφου) κα ί τού 150 π.Χ.

2. Έ γένετο άπό όντως πτωχής καί, τουλάχιστον τότε ίδίςχ 
διά τήν Αλεξάνδρειαν, ήδη άπό τού 2ου π.Χ αί. νέκρας γλώσσης, 
τής έβραϊκής, είς τήν κατ’ έξοχήν πλουσίαν, ζώσαν κ α ί ευρύτατα 
διαδεδομένην, έλληνιστικήν κοινήν.

3. Ε ίναι προφανές ότι τό άκρως δυσχερές, άμα δέ κα ί 
σπουδαϊον τούτο έγχείρημα, πραγματικός αθλος, άνελήφθη άπό 
Έ λληνιστάς ’Ιουδαίους, χειριζομένους, κατά τό μάλλον ή ήττον 
έξ Γσου, τάς δύο γλώσσας, τήν έλληνικήν (έλληνιστικήν κοινήν), 
τής μεταφράσεως κα ί τήν έβραϊκήν, τού πρωτοτύπου.

4. Πρωτίστως ύπηγόρευσεν τό τοιούτο έργον ή μείζων 
θρησκευτική άνάγκη νά γίνη κατανοητή ή Γραφή άπό τούς άριθ- 
μούντας έκατοντάδας χιλιάδων Ιουδαίους, κατ’ άρχήν μέν τής 
Α ίγύπτου, άμέσως δ’ έπειτα κα ί ολοκλήρου τής Διασποράς, 
άλλά σύν τ<ή χρόνω καί αυτής τής Παλαιστίνης, έφ’ όσον ειχον, 
σταδιακώς, άπαντες σχεδόν, άπομάθει τελείως τήν έβραϊκήν, 
πατροπαράδοτον γλώσσαν των, ώς μητρικήν των, κα ί τήν ειχον 
άντικαταστήσει μέ τήν άραμαϊκήν κ α ί έν τέλει μέ τήν έλληνιστι- 
κήν κοινήν, ώς τήν νέαν μητρικήν των γλώσσαν.

Παραλλήλως, όμως, ή έν λόγω μετάφρασις έκρίθη άναγ- 
καία, προκειμένου νά καταστή δυνατόν νά έμπλουτίση ή « Ε ­
βραϊκή ή ’Ιουδαϊκή Βίβλος» ή έστω σπουδαϊον κ α ί άντιπροσω- 
πευτικόν μέρος της τήν περιώνυμον Βασιλικήν Βιβλιοθήκην τής 
Α λεξάνδρειάς67.

66 Γενικώτερον άναγνωρίζεται ώς ή σπουδαιότερα καί πλήρης έκ τών σπανι­
ότατω ν άλλωστε μεταφραστικών προσπαθειών είς τόν άρχαΐον κόσμον.
67 Ή  προμνημονευθεΐσα σχετική παράδοσις (έπιστολή Άριστέα) προβάλλει 
αυτήν άκριβώς τήν άνάγκην.
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5. Άναμφισβήτητον, επομένως, παραμένει δτι ή έν λόγω 
μετάφρασις έγένετο μέν έν μέσω τοΰ σαφώς έθνικοΰ, Ε λληνιστι­
κού κόσμου κα ί χάριν τών διαφερόντων του, άλλ’ όμως είναι 
έργον Ελληνιστώ ν Ιουδα ίω ν λογίων, προελθόν μάλιστα άπό 
τους κόλπους τής Ελληνιστικής Ιουδαϊκής Συναγωγής. Τοϋτο 
προκειμένου νά θεραπεΰση τάς ζωτικάς της άνάγκας διαφυλά- 
ξεως τής πατρώας πίστεως κα ί τής εθνικής συνειδήσεως, κατα- 
στήση δέ έφικτήν τήν άσκησιν τοΰ διδακτικοΰ κα ί λατρευτικοΰ 
έργου της. Εύλόγως, λοιπόν, άρχικώς έπανηγυρίζετο, κατ’ έτος, 
άπό αυτόν τόν Ιουδαϊσμόν τό σπουδαϊον τοΰτο κατόρθωμα, 
θεωροΰμενον ώς μεγάλη ευεργεσία τοΰ Θεοΰ.

Ταΰτα πάντα μαρτυροΰν άψευδώς περί τής άδηρίτου ά- 
νάγκης νά ύπάρξη ή τοιαΰτη μετάφρασις κα ί βεβαίως διακηρύτ­
τουν τήν καταπληκτικήν επιτυχίαν της. Τότε δηλ. ό Ιουδαϊσμός 
έδικαίωσεν πανηγυρικώς τούς θ '.

6. Ή  σταδιακώς συντελεσθεΐσα κα ί έκ τών έπί μέρους με- 
τεφρασμένων βιβλίων άπαρτισθεΐσα μετάφρασις τών Ο ' άπετέ- 
λεσεν τήν Βίβλον όλων τών άπανταχοΰ Ελληνιστώ ν ’Ιουδαίων, 
άναγνωριζομένην άπό αυτούς, ώς, έξ ϊσου πρός τό πρωτότυπον, 
έγκυρον κα ί μάλιστα θεόπνευστον, καταστάσαν δέ Βίβλον τών 
άπανταχοΰ Ελληνιστικώ ν Συναγωγών, συμπεριλαμβανομένων 
κα ί εκείνων τής Παλαιστίνης.

7. Ώ ς ή Βίβλος τών Ελληνιστώ ν ’Ιουδαίων, ή μετάφρασις 
τών Ο ' άνέλαβεν όμως κα ί άλλον σπουδαϊον ρόλον, κληθεϊσα 
νά ύπηρετήση προσηλυτιστικούς σκοπούς. Τοΰτο έφ’ όσον oi ή­
δη, πλέον, Έ λληνισταί ’Ιουδαίοι τής Διασποράς, έν συνεχεία δέ 
κα ί αυτός ό Π αλαιστινός ’Ιουδαϊσμός, ώμίλουν τήν ελληνιστι­
κήν κοινήν κ α ί περιεβάλλοντο άπό τούς, επίσης ελληνοφώνους, 
Έ λληνιστάς Εθνικούς, μετά τών οποίων ειχον κοινήν τήν γλώσ­
σαν κα ί έν τινι μέτρψ τήν παιδείαν καί, άναποτρέπτως, εύρί- 
σκοντο μεταξύ των εις συνεχή επαφήν. ’Εντεύθεν εύχερεστάτη 
ήτο, πλέον, κα ί ή πρόσβασις τών Ελληνιστώ ν ’Εθνικών εις τήν 
κατά τούς Ο' «Βίβλον τοΰ ’Ιουδαϊσμού», ό όποιος ειχεν πλέον είς 
τήν διάθεσίν του σπουδαϊον όργανον προσηλυτισμού κ α ί γενι- 
κώτερον προβολής μεταξύ τών πάσης φυλής κα ί έθνότητος Ε λ ­
ληνιστών. Επομένω ς άπέβη ή τοιαύτη Βίβλος τών Ο ' ό πρό Χρι- 
στοΰ παιδαγω γός είς Χριστόν κα ί τών Ελληνιστώ ν ’Εθνικών,
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τους οποίους επίσης έμΰησεν είς τήν ιδέαν τής μονοθείας, προ- 
παρασκευάσασα κ α ί είς αυτούς τήν έλευσιν τοΰ Ίησοΰ Χρι­
στού, δπως καταδεικνύει κ α ί ή προμνημονευθεΐσα περίπτωσις 
τού Α ίθίοπος άξιωματούχου (Πράξ. 826έ|.), άναγινώσκοντος έκ 
τών Ο" τήν περίφημον προφητείαν τού Ή σαίου (537έξ.).

8. Ασφαλώς έχει ισχυρά ερείσματα ή θέσις δτι οί Ο", πέ­
ρα τής μεταφράσεως, είναι συγχρόνως καί, δντως, σπουδαία ερ­
μηνευτική προσέγγισις τού κειμένου τής ΠΔ, σαφώς μέν διαφο- 
ροποιουμένη άπό τάς ακραιφνώς Ιουδαϊκός, σεβομένη δμως τό 
πρω τότυπον κα ί στοχεύουσα είς τήν άπόδοσιν τοΰ πνεύματος, 
δηλ. τόν νοΰν τοΰ κειμένου κ α ί όχι τοΰ ξηροΰ γράμματος, στοι­
χειοθετούσα ούτω τήν άποψ ιν περί Θ ε ο λ ο γ ί α ς  τ ώ ν  Ο " 68.

9. Μ όνον αυτήν τήν Βίβλον τών Ο ' παρέλαβεν άπό τήν 
Ελληνιστικήν Συναγωγήν ή πρώτη Ε κκλησία  καί, ώς ήδη έξε- 
τέθη, άπέβη δ ι’ αυτήν ή μέχρι τής όλοκληρώσεως τής ΚΔ άπο- 
κλειστική Βίβλος της, είς τήν οποίαν άναφέρονται κ α ί παραπέμ­
πουν, κατά κύριον λόγον, οί Συγγραφείς τής ΚΔ. Μ άλιστα δέ 
κατέστη ή πρωταρχική βάσις τοΰ προφορικού κα ί γραπτού χρ ι­
στιανικού κηρύγματος είς τό έργον τοΰ ευαγγελισμού.

10. Ή  Βίβλος τών Ο" μετά τήν συμπλήρωσιν τοΰ Κανόνος 
τής ΚΔ, άνεγνωρίσθη, πλέον, ώς ή ΠΔ, συνιστώσα τό πρώτον μέ­
ρος τής Άγ. Γραφής τής Εκκλησίας. Ό μ ω ς τό γεγονός τούτο 
προεκάλεσεν τήν σφοδρόν άντίδρασιν τού Ιουδαϊσμού, ή στά­
σις τού όποιου μετεβλήθη άρδην κα ί άπό άνεπιφυλάκτου απο­
δοχής της κατέληξεν είς άπόρριψ ιν κα ί κατασυκοφάντησίν της, 
είς πάσαν ευκαιρίαν κα ί υπό οίονδήποτε πρόσχημα, κ α ί σήμε­
ρον έκδηλουμένην, συναντώσαν, έκάστοτε, ώς συμμάχους, α νά ­
λογους πως επιστημονικός θέσεις. Σημειωτέον, μάλιστα, δτι ό

68 "Ηδη τό 1966 κατά τό Ε ' Παγκόσμιον Συνέδριον Παλαιοδιαθηκολόγων 
καί είς τήν έκεΐ είσήγησίν μας, έκδοθεϊσαν καί είς τά Πρακτικά του, έχρησι- 
μοποιήσαμεν τόν όρον Θεολογία τών θ ', (βλ ΡΒΙ-ψυχή Ein Beitrag zur Er- 
forschung der Sprache und der Theologie der Septuaginta, έν: Supplements to 
Vetus Testamentum, Vol.XV, σελ.58-89, Leiden 1966). Περί τοΰ σημαντικού 
τοΰτου θε'ματος όμως εύελπιστοϋμεν νά έπανέλθωμεν είς άλλην ευκαιρίαν. 
Έδώ σημειοΰται ή έπι τοΰ έν λόγω θέματος λίαν ενδιαφέρουσα δημοσίευσις 
τής διεθνώς γνωστής νέας παλαιοδιαθηκολόγου Ev.G.Dafni, Theologie der 
Sprache der Septuaginta im Horizont des altgriechischen Schriftums und Den- 
kens, (έν: Journal for Semitics 18/2-2009), σελ.434-457.
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άρχικός ετήσιος πανηγυρισμός, έκ μέρους τοΰ Ιουδαϊσμού, μετ- 
ηλλάγη άρδην εις ημέραν πένθους κα ί νηστείας του.

Τοΰτο, βεβαίως, μαρτυρεί εμμέσως μέν, πλήν δέ άψευδώς 
κα ί διά διαφορετικούς λόγους, περί της θαυμαστής επιτυχίας 
τών Ο", ώς της Βίβλου της πρώτης Ε κκλησίας κα ί έπειτα ώς της 
ΠΔ της.

11. Ό σ α , λοιπόν, προανεφέρθησαν έδώ περί της ΠΔ α ­
φορούν είς τήν Βίβλον τών θ ', δεδομένου ότι είναι αΰτη ή άπο- 
λαΰουσα θείας αυθεντίας κα ί κύρους έπίσημος ΠΔ ολοκλήρου 
τής άδιαιρέτου Ε κκλησίας κα ί πέρα τοΰ 2ου μ.Χ. αίώνος, έπι- 
δράσασα ζωηρότατα εις τάς άλλογλώσσους μεταφράσεις τής 
ΠΔ· τήν διατύπωσιν τών Δογμάτων κα ί τήν άνάπτυξιν τής Χ ρι­
στιανικής Θεολογίας· τήν διαμόρφωσιν τής Χριστιανικής Λα­
τρείας κ.λπ. Διά πολλούς αιώνας, κα ί μετά τήν έμφάνισιν τών 
έγκύρων μεταφράσεων εις τάς κατά τόπους Εκκλησίας, διατη­
ρεί τό κύρος της κα ί έξακολουθεΐ τήν σημαντικήν έπίδρασίν της 
είς όλας τάς έκφάνσεις τοΰ έκκλησιαστικοΰ βίου. Μ άλιστα δέ 
παραμένει πάντοτε τό άποκλειστικώς μόνον έπίσημον κα ί α υ ­
θεντικόν κείμενον τής ΠΔ διά τήν ’Ορθόδοξον ’Εκκλησίαν, όχι 
μόνον τήν καθ’ αύτό Έλληνικήν, άλλά κα ί λοιπών Όμοδόξων, 
αφού αυτήν μετέφρασαν είς τάς γλώσσας των.

12. Ή  μετάφρασις τών Ο ' προωδοποίησεν κατά πάντα 
τήν ΚΔ, προσδιορίσασα, μάλιστα, τήν ίδικήν της γλώσσαν, ώς 
τήν γλώσσαν έκείνης, κα ί μετελαμπάδευσεν ευρύτατα τήν ήδη 
άπό αύτήν διαμορφωθεΐσαν ορολογίαν της, τήν όποιαν έκληρο- 
δότησεν είς έκείνην κα ί τήν ’Εκκλησίαν.

13. Ό  μόλις σκιαγραφηθείς βαρυσήμαντος ρόλος τής με- 
ταφράσεως τών Ο '69, ώς προελέχθη, έπιβεβαιούμενος αμέσως 
κα ί έμμέσως άπό τήν άντικρυς άντίθετον στάσιν τοΰ πρό Χ ρι­
στού κα ί τού μετά Χριστόν ’Ιουδαϊσμού, έπιστέφεται άπό τήν 
άνάδειξιν τών Ο" είς Βίβλον τής ’Εκκλησίας κα ί θειον όργανον

69 'Οπωσδήποτε σπουδαία είναι ή υπό τοϋ επιφανούς πρωτεργάτου τής περί­
φημου έκδόσεως Alfred Rahlfs τών Septuaginta, Stuttgart 1935, συνοδευθεΐ- 
σα υπό τής απαραιτήτου συντόμου μέν, άλλά έμβριθεστάτης Ιστορικής έξε- 
τάσεως τοϋ κειμένου τών O', Geschichte des Septuaginta-Textes, σελ.νί-xiv. 
"Ηδη καί έν μεταφράσει είς τήν προμνημονευθεϊσαν έκδοσιν (1981) τής Άπο- 
στολικής Διακονίας.
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ευαγγελισμού, κατασφραγίσαν τήν Χριστιανικήν Θεολογίαν.
14. Έ δικαιώθη, λοιπόν, πλήρως ή μετάφρασις τών Ο", ώς 

βαρυσήμαντος διά τήν ΠΔ, καθ’ έαυτήν κ α ί διά τόν πρό Χ ρι­
στού κα ί τόν μετά Χριστόν ρόλον της. Ε π ίσης κατεδείχθη ήδη ή 
μέσφ τών Ο ' ούσιωδεστάτη σχέσις τού Ελληνισμού πρός τήν 
ΠΔ. Θά ήτο δέ λίαν ενδιαφέρον νά έπισημανθή κα ί ό πράγματι 
υπάρχων βαρυσήμαντος ρόλος τών Ο ' διά τόν Ελληνισμόν. 
Τούτο όμως θά έξήρχετο τών όρίων τής παροΰσης έκθέσεως, ώ­
στε νά άπομένη έδώ ή άπλή ύπόμνησις ότι πρόκειται περί σπου- 
δαιοτάτου κα ί μοναδικού, είς τό είδος του, μνημείου τού Ε λλη ­
νισμού κ α ί τού πολιτισμού του, έφ’ όσον είναι μνημειον τής ελ­
ληνιστικής κοινής μέ καταπλήσσουσαν πληρότητα κα ί μάλιστα 
χειρόγραφον παράδοσιν, άδιάκοπον άπό τών πρώτων μετά 
Χριστόν αιώνων μέχρι σήμερον. Α ποτελεί δ ’ άμα σπουδαίαν ά- 
πόδειξιν τής δυνάμεως τού Ελληνισμού, τού έλληνικού πνεύμα­
τος κα ί τού ελληνικού πολιτισμού τό ότι προσεκλήθη, ούτως εί- 
πεΐν, άπό αυτήν τήν Ιουδα ϊκήν Συναγωγήν νά τήν έκπορθήση 
είρηνικώς κα ί μετά δέους, προκειμένου νά τής προσφέρη τήν 
σωτηρίαν τών πατρίων, όσίων κα ί ιερών τού ’Ισραήλ, διά τής 
γλώσσης του τής ελληνιστικής κοινής.

15. Ή  μόλις σκιαγραφηθεΐσα σημαντική σχέσις τού Ε λ ­
ληνισμού πρός τήν ΠΔ είναι τό θεμέλιον κ α ί τό προανάκρουσμα 
τής σπουδαίας σχέσεώς του μέ τήν ΚΔ κα ί τήν ’Εκκλησίαν κα ί 
τής έν προκειμένιμ έπιβλητικής προσφοράς του.

Φ '
Ό σ ο ν  άφορά, έν τέλει, είς τήν σχέσιν τής ’Ορθοδοξίας 

πρός τήν ΠΔ σημειούται έδώ ότι τό θέμα τούτο, θεμελιώδες διά 
τήν βαθυτέραν γνώσιν τής ’Ορθοδοξίας, ήδη έγινεν, άρμοδίως, 
άντικείμενον έμπεριστατωμένης έξετάσεως70, ώστε νά έπαρκή, 
έν προκειμένψ, μόνη ή παραπομπή είς τήν έγκυροτέραν κα ί είδι- 
κωτέραν τών σχετικών έργασιών71. Τούτο δέ μέ τήν άπαραίτη-

70 Πρβλ έν προκειμένψ τά έν υποσημειώσει 4 μνημονευθέντα, δυο σημαντικά 
άν καί σύντομα δημοσιεύματα τού ήμετέρου διδασκάλου, Π.Ί.Μπρατσιώ- 
του, είδικώς ε’ις τό έν λόγω θέμα άναφερόμενα.
71 Βλ. Π.Ί.Μπρατσιώτου, Ή Παλαιά Διαθήκη έν τη Ελληνική Όρθοδόξω 
Έκκλησίρ, οπου καί σχετική βιβλιογραφία.
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τον ύπόμνησιν δτι διά τήν ’Ορθόδοξον Ε κκλησίαν ή ΠΔ παρα­
μένει, όπως ακριβώς τήν έτοποθέτησεν αυτός ό Ί. Χριστός, κατά 
τήν ιδρυσιν της ’Εκκλησίας του. Τό δέ γεγονός τοΰτο δικαιολο­
γεί τήν έπισήμανσιν ότι ακριβώς ή τοιαΰτη σχέσις ’Ορθοδοξίας 
κα ί ΠΔ άποτελεΐ εΰγλωττον κα ί άψευδή μαρτυρίαν περί τοΰ ότι 
ή αρραγής κα ί συνεπής συνέχεια της ’Εκκλησίας τοΰ Κυρίου κα ί 
τών Α ποστόλων είναι ή ’Ορθοδοξία. Αΰτη διαφυλάττει, κα ί εις 
αυτήν τήν περίπτωσιν, άπαράτρεπτον τήν άρχαίαν πίστιν κα ί 
άνόθευτον τήν σεβασμίαν παράδοσιν έπί τόσους αιώνας, με­
στούς περιπετειών, αγώνων κα ί θυσιών.

Αίαν χαρακτηριστικόν τής ίδιαζοΰσης σχέσεως τής ’Ο ρ­
θοδοξίας πρός τήν ΠΔ είναι ή Λ ε ι τ ο υ ρ γ ι κ ή  χρήσις αύτής, 
περί τής όποιας πληροφορεί νεωτέρα ειδική εργασία , άποδει- 
κνΰουσα, μάλιστα, ότι πέρα τών Ί. Ακολουθιών ( Εσπερινοΰ, 
Ό ρθρου , Ω ρώ ν κ.ά.), άπό τά χρησιμοποιούμενα άγιογραφικά 
χωρία εις τάς Θ. Λειτουργίας κα ί τό Εύχολόγιον, πολυαριθμότε- 
ρα είναι τά έκ τής ΠΔ. Βεβαίως έξ ισου σημαντική είναι ή χρή­
σις τής ΠΔ είς τήν Ύ μ ν ο γ ρ α φ ί α ν ,  όπου ή δημιουργία τών 
Κανόνων κ α ί τών Ειρμών στηρίζεται κα ί διαμορφοΰται έπί τή 
βάσει τών 8 ’Ωδών της (ώς γνωστόν ή 9η είναι έκ τής ΚΔ). Ά λλ’ 
αφειδής χρήσις τής ΠΔ συναντάται κα ί εις τήν Ε ι κ ο ν ο γ ρ α ­
φ ί α ν .  Ό μ ω ς ή ΠΔ δέν άφήκεν άνεπηρέαστον κα ί αυτήν τήν 
Ν α ο δ ο μ ί α ν  κα ί τήν τριμερή ('Ιερόν βήμα-Κυρίως Ναός-Νάρ- 
θηξ ή Πρόναος) διαμόρφωσιν τοΰ Ί. Ναοΰ.

Αναμφιβόλους δέ έκφράζει τούς μεγάλους 'Έ λληνας Π α­
τέρας, τούς, συνήθως, άπό στήθους άπαγγέλλοντας κ α ί έρμηνεύ- 
οντας τήν ΠΔ, ή άποδιδομένη είς τόν Ίωάννην Χρυσόστομον 
σχετική ρήτρα, συνοψίζουσα άλλωστε τήν έκπαλαι πίστιν τής 
’Εκκλησίας περί τής σχέσεως τής ΠΔ πρός τήν ΚΔ καί, ούτως εί- 
πεϊν, αποτελούσα τήν σύνοψιν τών όσων έδώ έξετέθησαν, τήν

72 Τήν έμπεριστατωμένην σχετικήν έρευναν άνέλαβεν καί έπντυχώς έπραγ- 
ματοποίησεν ό έν ΗΠΑ έπιφανής Καθηγητής Βυζαντινολόγος Πρωτοπρεσβύτερος 
π. Demetrios Constantelos, The Holy Scriptures in Greek Orthodox Worship, 
1966.
73 Ο μιλία εις τό "έξήλθε δόγμα παρά Καίσαρος Αύγουστον" κ α ί είς τήν 
άπογραφήν τής Α γία ς  Θεοτόκον (Migne, PG, τομ. 50, οχ. 796). Βλ ημέτερον, 
Εισαγωγή είς τήν Θ εολογίαν τής ΠΔ, σελ. 16.
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όποιαν σημειωτέον έπί τών ήμερων μας ώφειλον, κατά τήν έ- 
ξέτασίν των οί φ οιτηταί μας, οπωσδήποτε νά γνωρίζουν κα ί 
άπαγγέλουν άπό στήθους:

Προέλαβε τήν Καινήν ή Παλαιά καί ήρμήνευσε τήν 
Παλαιάν ή Καινή. Καί πολλάκις είπον, δτι δυο Διαθήκαι καί 
δυο παιδίσκαι καί δυο άδελφαί τάν ένα Δεσπότην δορυφο- 
ροΰσι. Κύριος παρά Προφήταις καταγγέλλεται* Χριστός έν 
Καινή κηρύσσεται* ού καινά τά καινά* προέλαβε γάρ τά 
παλαιά ούκ έσβέσθη τά παλαιά* ήρμηνεύθη γάρ έν τή Καινή,

ΕΠΙΜΕΤΡΟΝ

Έ ν τέλει τής παρούσης συντόμου προσεγγίσεως τής ΠΔ. 
έθεωρήθη άναγκαΐον νά διευκρινισθοϋν συμπληρωματικά τινα 
σημεία σχετικώς μέ τήν πρόσβασιν είς τό θεόπνευστον τής ΠΔ.

Ούτω πρέπει πάντοτε νά έχωμεν κατά νοϋν ότι ή θεο­
πνευστία τής ΠΔ τήν καθιστά αυθεντικήν πηγήν τής μονοθεϊ­
στικής θρησκείας της, άναφερομένη άποκλειστικώς κα ί μόνον 
είς αλήθειας τής πίστεως κ α ί τήν πρός αυτήν συνυφασμένην ηθι­
κήν καθηκοντολογίαν, ρυθμίζουσαν τήν τριπλήν σχέσιν τοΰ άν- 
θρώπου πρός τόν Θεόν, τόν έαυτόν του κα ί τόν πλησίον του. 
Π άντα ταΰτα απορρέουν έκ τής Διαθήκης τοΰ Θεοΰ μετά τοΰ 
τότε περιουσίου λαοϋ  του, λογιζομένου όχι μόνον ώς συνόλου, 
δηλ. συλλογικώς, άλλ’ έξ ίσου κ α ί ώς μεμονωμένων άτόμων, δηλ. 
άτομικώς. Ε νδεικτικόν τών άνωτέρω είναι ότι ό έχων, βεβαίως, 
ίσχΰν κα ί διά τήν ΚΔ Δεκάλογος άφορά παραλλήλως εις τό 
σΰνολον κα ί τό άτομον74

Είς βεβαίαν πλάνην κ α ί άδιέξοδα όδηγεϊ οπωσδήποτε ή 
παραθεώρησις ότι, ώς ήδη προεξετέθη, τό θεόπνευστον περιεχό- 
μενον τής ΠΔ ένδΰεται όχι μόνον τάς ιδιαιτερότητας τών διά μέ­
σου πολλών αιώνων άναδειχθέντων υπό τοΰ Θεοΰ γνωστών ή

74 Έκρίθη σκόπιμον νά μή γίνη έδώ αναφορά εις τάς έν προκειμένω αντιθέ­
τους απόψεις έκ μέρους έλευθεριαζόντων δυτικών παλαιοδιαθηκολόγων. Ό  
είδικώτερον ένδιαφερόμενος άναγνώστης παραπέμπεται εις τό προμνημονευ- 
θέν κλασσικόν έργον τοΰ Π.Ι.Μπρατσιώτου, Εισαγωγή είς τήν ΠΔ, σελ.21έξ. 
πρβλ καί τό έπίσης προμνημονευθέν ήμέτερον, Ή θέσις τοϋ Ατόμου έν τή 
ΠΔ, σελ. 7-67.
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καί μή επακριβώς εντοπιζόμενων ίερών συγγραφέων, άλλ’ ανα­
πότρεπτος κινείται κα ί εντός τοϋ κοσμοειδώλου τής εποχής των.

Πρό παντός όμως δεν πρέπει νά λησμονήται ότι ή ΠΔ ώς 
ή έξ άποκαλϋψεως πηγή πίστεως κα ί ηθικής, μέ τάς αφηγήσεις 
της, κατ’ ούδένα λόγον είναι δυνατόν, νά άντιμετωπισθή ώς θύ­
ραθεν ιστορική πηγή. Παραμένει δέ πάντοτε ώς ή μοναδική πη­
γή τής ιδιότυπου έξιστορήσεως γεγονότων άποτελοΰντων τήν 
Ί ε ρ ά ν  Ί σ τ  ο ρ ί α  ν ,  ή κ α ί ' Ι σ τ ο  ρ ί α  ν τ ή ς  Σ ω τ η ρ ί α ς ,  ά- 
ναφερομένην εις τήν πορείαν τής σχέσεως τοϋ Θεοΰ μετά τοϋ 
περιουσίου λαού  του. Αύτής τής διά μέσου τών αιώνων, μονα­
δικής εις τό είδος της, ' Ι σ τ ο ρ ί α ς ,  πρωταγωνιστής, είναι κατά 
τήν διδασκαλίαν τής ΠΔ, έν κα ί τό αυτό πάντοτε πρόσωπον, ό 
Θεός κα ί ή Διαθήκη του μετά τοϋ Λαοϋ του.

Εύνόητον είναι λοιπόν ότι ή έν λόγω ' Ι σ τ ο ρ ί α  αύστη- 
ρώς άντιδιαστέλλεται άπό τήν θ ύ ρ α θ ε ν  Ι σ τ ο ρ ί α ν ,  δεδομέ­
νου ότι εντελώς διάφορον είναι τό όργανον προσπελάσεώς των. 
Ή  θύραθεν 'Ιστορία διέπεται άπό τόν ο ρ θ ό ν  λ ό γ ο ν ,  ώ ς τ ό  
κριτήριον τής ίστορικότητος γεγονότων κα ί προσώπων, ένφ ή 
' Ι ε ρ ά  Ί σ τ ο ρ  ί α  άναφέρεται κα ί εις τό ύ π  έρ  λ ό γ ο ν ,  προσ­
εγγίζεται δέ άποκλειστικώς κ α ί μόνον διά τής πίστεως, έφ’ όσον 
τά γεγονότα κα ί τά πρόσωπά της είναι άποδέκται ή όργανα τής 
Θείας άποκαλύψεως ή δέ θεία επιστασία καταγραφή της μετέχει 
θεοπνευστίας.

Θά έπικαλεσθώμεν έδώ τόν άοίδιμον σεπτόν διδάσκαλόν 
μας, χαρακτηρισθέντα, διά τήν σπουδαίαν συμβολήν του εις τήν 
επιστήμην τής ΠΔ, Π ατριάρχην κ α ί κορυφαΐον αύτής, O tto Εΐβ- 
fedt75, ό όποιος ύπογραμμίζει ότι: «έναντι άλλήλων ϊσταντα ι τό 
σχετικόν κ α ί τό άπόλυτον, ή ύπερκοσμιότης (Transzedenz) κα ί 
ή ένδοκοσμιότης (Immanenz), ή ιστορία κα ί ή άποκάλυψις » 
κ α ί έν συνεχεία επισημαίνει ότι: «δυνάμεις τής Πίστεως κα ί όχι 
τής Γνώσεως έσχημάτισαν τήν Π Δ77».

75 Τό έν λόγω δημοσίευμά του έχει ώς έξης: Israelitisch-judische Religionsge- 
schichte und Alttestamentliche Theologie έν: Zeitschrift fur die Alttestament- 
liche Wissenschaft (ZAW) τόμ.44, σελ 1-12, 1926.
76 Μν.έργ. σελ. 1.
77 Μν. έργ.,σελ. 7. Πλείονα είς προμνημονευθεΐσαν ήμέτερον, Εισαγωγή είς 
τήν Θ εολογίαν τής ΠΔ, σελ. 40έξ., όπόθεν καί αί παραπομπαί.
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Ά ξιον ιδιαιτέρας μνείας είναι τό γεγονός ότι είς τήν ΠΔ, 
είς τάς άφηγήσεις, τους Ψαλμοΰς κ α ί μάλιστα τους Προφήτας α ­
ποκαλύπτεται ό Θεός ώς ό Κύριος τής 'Ιστορίας όχι μόνον τοΰ 
Ισραήλ, άλλ’ έν τέλει κα ί αυτής τής Παγκοσμίου 'Ιστορίας, ό ­
που αυτός μόνος είναι ό άπόλυτος Κύριος, παρεμβαίνων έκά- 
στοτε έμφανώς ή κα ί άφανώς είς τόν ρούν της. Έ νδεικτικώς πα- 
ραπέμπομεν είς τούς σπουδαίας σημασίας λόγους τοΰ Θεοΰ, έμ- 
φαίνοντος τόν τελικόν σκοπόν τής κλήσεως τοΰ Αβραάμ, γε­
νάρχου τοΰ περιουσίου λαοϋ  τοΰ Θεοΰ: καί ένευλογηθήσονται έν 
σοί πάσαι αί φυλαί τής γής (Γεν 123β).

Ά πό τά τέλη τοΰ 19ου αίώνος, ήρχισαν αλλεπάλληλοι 
σπουδαΐαι άρχαιολογικαί άνακαλύψεις είς τόν χώρον τής Ε γ ­
γύς Ανατολής κ α ί ίδίρ  είς τήν Μ εσοποταμίαν άλλά κα ί είς τήν 
εύρυτέραν περιοχήν τής Παλαιστίνης. Ύ πό τό κράτος τών εντυ­
πώσεων κ α ί ύπό τήν έπίδρασιν τής ήδη τότε μεσουρανούσης 
ιστοριοκρατίας (Historismus), κα ί τοΰ άχωρίστου πατρός της, 
όρθολογισμοΰ, έξεπήδησεν ύπό τήν ηγεσίαν τοΰ θεωρουμένου 
ώς πατρός τής Ά σσυριολογίας Friedrich Delitzsch, ό διαβόητος 
Παμβαβυλωνισμός. Ό π ω ς  εμφαίνει ή ονομασία του ύπεστηρί- 
χθη ότι σχεδόν τά πάντα τής ΠΔ οφείλονται είς τούς Βαβυλω­
νίους κά. Τά αύθαίρετα ταΰτα συμπεράσματα επηρέασαν πολ­
λούς κ α ί έχρειάσθη χρόνος ικανός κ α ί νηφαλιότης διά νά έξου- 
δετερωθή ή πολεμική εναντίον τής ΠΔ κ α ί έπέλθη ή ισορροπία. 
Δέν είναι τοΰ παρόντος συντόμου πονήματος ή επ’ αύτών έπέ- 
κτασις, δ ιά τοΰτο κ α ί παραπέμπομεν είς είδικώτερα έργα78.

Έ κ τών άνωτέρω διά βραχέων έκτεθέντων, αύτονόητον 
είναι τό συναγόμενον συμπέρασμα, ότι ή ΠΔ ούτε άπό τήν θύ­
ραθεν Ισ τορ ία ν  ούτε άπό τήν θύραθεν Α ρχαιολογίαν άναμένει 
τήν έπιβεβαίωσίν της. Τούτο δέ, άς έπαναληφθή έδώ, διότι έπ’ 
ούδενί λόγω έπιτρέπεται ή προσφυγή είς τάς προμνημονευθεί- 
σας έπιστήμας διά τήν άξιοπιστίαν ή στήριξιν τών άφηγήσεών 
της. Ή  Θ. Άποκάλυψις, ή Θεοπνευστία κα ί τό Θαΰμα μόνον διά 
τής Πίστεως προσεγγίζονται.

Τελευταϊον τοΰ Επιμέτρου θέμα είναι ή έκκινοΰσα έξ ά-

78 Πλείονα είς τό μόλις προαναφερθέν ήμέτερον, Εισαγωγή..., σελ. 36έξ. καί 
μάλιστα τό επίσης ήμέτερον, Ή θέσις τοϋ Ατόμου..., σελ.68έξ.
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γαθής προαιρέσεως, ολως άστοχος Ομως καί λίαν επιζήμιος έπί- 
κλησις τών θετικών επιστημών πρός άνάδειξιν τής άξιοπιστίας 
Ιδίρ τής περίφημου «Έξαημέρου Δημιουργίας» (Γεν 1-24α). Ά ς 
έπανέλθωμεν, άπαξ έτι, εις τήν έπισήμανσιν δτι ή ΠΔ ώς Θεό- 
πνευστον κείμενον περιλαμβάνον τάς υπό τοϋ Θεοϋ άποκαλυ- 
φθείσας άληθείας επ’ ούδενί λόγω διεκδικει θέσιν μεταξύ τών 
Θετικών Επιστημών. Ούδεμίαν σχέσιν έχουσα πρός αύτάς. Ό -  
λως δέ διάφορος είναι ό σκοπός της. Οϋτω π.χ. ή «Έξαήμερος» 
δίδει άπάντησιν είς τό σπουδαιότερον ερώτημα τοϋ Π ιστοϋ- 
ποιος ό μοναδικός δημιουργός τοϋ σΰμπαντος κα ί τοϋ άνθρώ ­
που. Ερώ τημα μή έμπίπτον, έν τελευταίςχ αναλύσει, είς τό πε- 
δίον τών Θετικών ’Επιστημών, έφ’ όσον αύτα ί έμμείνουν είς τό 
ίδιάζον χαρακτηριστικόν των, νά είναι Έ πιστήμαι Θετικαί καί 
δεν διολισθαίνουν είς τήν μεταφυσικήν, άρνοϋμεναι τήν ϋπαρ- 
ξιν Δημιουργοϋ κ.ά.

Τά αυτά βεβαίως ίσχϋουν κ α ί διά τήν σχέσιν τής ΠΔ μέ 
τήν Εθνολογίαν. Κ αί διατείνοντα ι οί περί αυτήν άσχολοϋμενοι 
ότι είς τήν ΠΔ, μέ τόν κατάλογον τών άπογόνω ν τοϋ Νώε ή τών 
’Εθνών (Γεν Ιθΐέξ.), ή ’Εθνολογία, άν όχι οφείλει τήν α ιτίαν τής 
ύπάρξεώς της, τουλάχιστον έχει τόν πρόδρομόν της, ώς έμφαίνει 
τό δάνειόν της έκ τής ΠΔ τών όνομασιών Σήμ, Ίαφεθ, Χάμ, άνα- 
φερομένας είς τάς έθνολογικάς διακρίσεις της. Ό μω ς, ώς κατε- 
βλήθη ανωτέρω προσπάθεια νά δειχθή, τοΰτο δέν είναι δυνατόν 
νά προσθέση εύσημα είς τήν όλως ίδιάζουσαν αξιοπιστίαν κα ί 
σημασίαν τής ΠΔ, τής αυθεντίας αύτής άφορώσης αποκλειστι­
κούς είς τό ότι είναι θεόπνευστος πηγή τής Θείας Άποκαλύψεως.

Ό  προσεγγίξων τήν ΠΔ νά μή λησμονή πώς ή Ρωμαϊκή 
’Εκκλησία μέ τήν τραγικήν κα ί όντως όλεθρίαν παρανόησιν τοϋ 
χαρακτήρος τής ΠΔ, κα ί τήν παραθεώρησιν τής άναποτρέπτου 
έξαρτήσεως τών έκάστοτε ιερών Συγγραφέων της άπό τό κατά 
τήν έποχήν των κρατοϋν κοσμοείδωλον, κατεδίκασε, μεταξύ τό­
σων άλλων, κ α ί τόν Κ οπέρνικον79, μέ τήν έπίκλησιν χωρίου 
Έ κκλ 14:...καί ή γή είς τόν αιώνα εστηκεν. Ούτως όμως ήνοιξαν 
διάπλατα  α ί θύραι είς τόν πόλεμον έναντίον τής ’Εκκλησίας κα ί 
βεβαίως κ α ί είς τήν άμφισβήτησιν τής άξίας τής ΠΔ.

79 Βλ. Π.Ί.Μ πρατσιώτου, Ό ’Εκκλησιαστής, Άθήναι 1951, σελ.20.
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ΑΓΙΟΓΡΑΦΙΚΑ ΧΩΡΙΑ

Β' Βασ Β' Βασιλειών Ίώβ Ίώβ
Β' Πέτρ Β' Πέτρου Ίων ’Ιωνάς
Β' Τιμ Πρός Τιμόθεον Β' Λευ Λευιτικόν
Γεν Γ ένεσις Λουκ Κατά Λουκάν
Γαλ Πρός Γαλάτας Μάρκ Κατά Μάρκον
Δαν Δανιήλ Ματθ Κατά Ματθαίον
Δευτ Δευτερονόμιον Μιχ Μιχαίας
Έκκλ ’Εκκλησιαστής Πράξ Πράξεις
Έ ξ Έξοδος Ρούθ Ρούθ
Έφ Πρός Έφεσίους Ρωμ Πρός Ρωμαίους
Ήσ Ήσαΐας ΣοφΣολ ΣοφίαΣολομώντος
Ίακ ’Ιακώβου Τίτ Πρός Τίτον
Ίεζ ’Ιεζεκιήλ Τωβ Τωβίτ
Ίερ Ιερεμίας Ψαλμ Ψαλμοί
Ίω Κατά Ίωάννην
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