
f / D C ^ / UU cj l 6*, 

ΣΤΑΥΡΟΣ θ . ΑΝΕΣΤΙΔΗΣ 

Η ΕΘΝΑΡΧΙΚΗ ΠΑΡΑΔΟΣΗ ΤΗΣ ΜΕΓΑΛΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 

ΚΑΙ Ο ΜΑΝΟΥΗΛ ΙΟ.ΓΕΔΕΩΝ 

Διδακτορική Διατριβή 

ΕΘΝΙΚΟ ΚΑΙ ΚΑΠΟΔΙΣΤΡΙΑΚΟ 

ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 

ΣΧΟΛΗ ΝΟΜΙΚΩΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ 

ΤΜΗΜΑ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ ΚΑΙ ΔΗΜΟΣΙΑΣ ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ 

ΑΘΗΝΑ 1993 



ΣΤΑΥΡΟΣ θ. ΑΝΕΣΤΙΔΗΣ 

Η ΕΘΝΑΡΧΙΚΗ ΠΑΡΑΔΟΣΗ ΤΗΣ ΜΕΓΑΛΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 

ΚΑΙ Ο ΜΑΝΟΥΗΛ ΙΩ.ΓΕΔΕΩΝ 

Διδακτορική Διατριβή 

ΕΘΝΙΚΟ ΚΑΙ ΚΑΠΟΔΙΣΤΡΙΑΚΟ 

ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 

ΣΧΟΛΗ ΝΟΜΙΚΩΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ 

ΤΜΗΜΑ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ ΚΑΙ ΔΗΜΟΣΙΑΣ ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ 

ΑΘΗΝΑ 1993 



Η ΕΘΝΑΡΧΙΚΗ ΠΑΡΑΔΟΣΗ ΤΗΣ ΜΕΓΑΛΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 

ΚΑΙ Ο ΜΑΝΟΥΗΛ ΙΩ.ΓΕΔΕΩΝ 



ΣΤΑΥΡΟΣ θ. ΑΝΕΣΤΙΔΗΣ 

Η ΕΘΝΑΡΧΙΚΗ ΠΑΡΑΔΟΣΗ ΤΗΣ ΜΕΓΑΛΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 

ΚΑΙ Ο ΜΑΝΟΥΗΛ ΙΩ.ΓΕΔΕΩΝ 

Διδακτορική Διατριβή 

ΕΘΝΙΚΟ ΚΑΙ ΚΑΠΟΔΙΣΤΡΙΑΚΟ 

ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 

ΣΧΟΛΗ ΝΟΜΙΚΩΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ 

ΤΜΗΜΑ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ ΚΑΙ ΔΗΜΟΣΙΑΣ ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ 

ΑΘΗΝΑ 1993 



Στους γονείς μου 

•Θεοχάρη κα( 'Ελισάβετ 



ΠΡΟΛΟΓΟΣ 



5 

" Ήμεθα ολίγοι καί αμέτρητοι ".Θά έπρεπε νά παρέλθουν 

αρκετά έτη ώστε νά σχηματΙσω την αντίληψη ότι η ρήση 

αυτή του Οικουμενικού Πατριάρχου 'Αθηναγόρου Α'(Ί949-

7972),η οποία κυριάρχησε μεταξύ των παιδικών μου εντυ­

πώσεων στην Βασιλεύουσα των χρόνων πού σημαδεύονται 

από την Τραγωδία της Κύπρου,αποτελούσε μίαν εύστοχη 

δ ιατύπωση της οικουμενικής συνειδήσεως του Προκαθημέ­

νου του Πατριαρχικού Θρόνου,β οποίος απευθύνεται σέ 

ένα ποίμνιο πέραν του ευαρίθμου ελληνογένους της 'Αρ­

χιεπισκοπής Κωνσταν τ ι νουπόλεως. 'Ο 'Αθηναγδρας Α' είχε 

εκφράσει μία θεμελιώδη δογματική αρχή της 'Ορθοδοξίας 

και τήν ιστορική παράδοση της 'Εκκλησίας Κωνσταντίνου-

πόλεως,χάριν της οποίας κατέστη δυνατή η επιβίωση των 

'Ορθοδόξων μετά από τήν 'Αλωση. 

Μετά από τήν Συνθήκη της Αωζάννης,ή δογμα-

τ ι κως και ιστορικώς θεμελιωμένη διορθόδοξη προοπτική 

της πολιτικής του Πατριαρχείου συνεχίστηκε υπό προϋ­

ποθέσεις δ ιαφορετικές καί πλέον δυσμενε7 ς : Η επίσημη 

Ιδεολογία της τουρκικής πολιτικής εξουσίας οικοδομήθη­

κε επί των ιδεολογικων άρχων καί των πολι τ ικων επιλο-
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γων του νεοτουρκικού εθν ι κ ι σμου ,ττρωτ αρχ ι κός στόχος του 

οποίου υπήρξε η άλλο ίωση του πολυεθνικού χαρακτήρα της 

'Οθωμανικης Αυτοκρατορίας υπέρ της τουρκικής κατ ισχύ-

αεως.'Αφ'ετέρου,υπό τό σύνδρομο του βαλκανικού εθνικι­

σμό υ, η πολιτική ηγεσία της Τουρκίας Θεώρησε τό Οικου­

μενικό Πατριαρχείο ως κατάλοιπο του ελλαδικού μεγαλοϊ-

δεατισμου καί ως θύλακα 'έξωθεν επ ι βουλής. Στό πολιτικό 

επίπεδο,αυτη η αντίληψη εκφράστηκε μέσω μιας μακρόπνο­

ης στρατηγικής γιά την συρρ ί κνωση του ελληνορθόδοξου 

στο ι χ ε ι ου,ώστe νά περιοριστούν of δυνατότητες ava ζω γ ο -

νησεως του Πατριαρχείου,καί την υπονόμευση του οικου­

μενικού ρόλου της 'Εκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως,ώστε 

νά αποκλίίστοΰν διεθνή ερείσματα. Άς σημε ι ωθε ι επίσης, 

ότι αυτη η υπό τ è πρίσμα εθνικιστικές ιδεοληψίας αν­

τιμετώπιση του Κέντρου της ' Ορθοδοξίας,άφορα καί στό 

μεγαλύτερο τμήμα της νεοτουρκικής ι στορ ι ογραφ ! ας , ετσι 

ώστε νά μπορούμε νά μιλήσουμε γιά μία ιδεολογική ανα­

τροφοδότηση. 

'Εχω τήν εντύπωση πώς καί στον ελλαδικό χώ­

ρο,η οικουμενική' συνείδηση καί πολιτική της Μεγάλης 

'Εκκλησίας παραγνωρίστηκαν. *Ή επί μακρόν θεώρηση του 

Πατριαρχείου ως βραχίονος του μεγάλοιδεατισμου στην 
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καθ'ημάς 'Ανατολή,δημιούργησε μία παραμορφωτι κ ή ε'-

κόνα ,στά πλαίσια της οπο ίας , 'Ορθοδοξ ία και 'ελληνι­

σμός συνταυτίστηκαν. CH νεοελληνική ιστοριογραφία άφ' 

ε τερου,ενόσω υπήρξε τεταγμένη στην ικανοποίηση του 

αιτήματος της εθνικής ενάτητας,υπηρέτησε αδτό τό σχή­

μα' μετ έπε ι τ α , δεν απαγκιστρώθηκε εντελώς.'Επί μακρόν 

πάντως , παρέμε ι v e προσηλωμένη σε ελλαδοκεντρ ι κές ερευνη­

τικέ ς ava ζήτησε ι ς. ' Α κόμη και η νεώτερη γενεά Τστορι κ ων 

η οποία κατάφερε νά ξεπεράσει αρκετά από τά σύνδρομα 

του παρελθόντ ος,επι δ ιώκοντας την καταγραφή των ιδεών 

και της συνειδήσεως του νεώτερου ελληνισμου,δέν απο­

τόλμησε συχνά ,νά στρέφει τό ενδιαφέρον της προς 'Ανατο­

λάς και νά αποκαλύψει ιστορικές και ιδεολογικές προϋ­

ποθέσεις και τρόπους σκέψεως διαφορετικούς. 

Τό θ\κουμενι κό Πατριαρχείο εκφράζε ι μία μακ­

ραίωνη παράδοση.ανεπανάληπτη ως προς την ιστορική της 

υπόσταση,τήν οποία εγνώρ ι σα ,'όσο ημπόρεσα και όσο επρό-

λαβα,στά χρόνια της βιοτης μου στην Πόλη.'Αναλογίζομαι 

ότι ίσως,αυτά τά βιώματα επρυτάνευσαν στην ερευνητική 

μου επιλογή,η οποία απέφερε τήν παρούσα εργασία. 
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Χάριν τ ο if ενδιαφέροντος της Αυτού Θ ε ι οτάτ ης 

Παναγιότατος του Οικουμενικού Πατρι άρχου Κυρ ι ου Κυρίου 

Βαρθολομαίου Α',κατέστη δυνατή η εξασφάλιση της υπο­

τροφίας ,βάσε ι της οποίας πραγματοποίησα τό ερευνητικό 

μου πρόγραμμα ατό Παρίσι,κατά τό πανεπιστημιακό έτος 

7 9 8 9 / 1 9 9 0 . Υ π ο β ά λ λ ω προς την Αυτοϋ Θε(οτάτην Παναγιότη-

τα,καί από της θέσεως αυτής,τά υιϊκά μου σεβάσματα και 

την έκφραση της βαθύτατης μου ευγνωμοσύνης. 

Οι ευγνώμονες ευχαριστίες μου απευθύνονται 

και προς τόν καθηγητή κ.Πασχάλη Μ.Κ ι τρομηλι δη,τ ου οποί­

ου η πνευματική προσφορά δέν άφορα μόνον στην εποπτεία 

της παρούσας δ ιατρ ιβης,αλλά στην εν γένει επιστημονική 

μου κατάρτι ση .Θεωρώ ευτύχημα την μαθητε ία μου πλησίον του. 

Τίς θερμότερες ευχαριστίες μου εκφράζω καί προς 

τα υπόλοιπα μέλη της πενταμελούς εξεταστικής επιτροπής, 

τους καθηγητές κ . κ .Θάνο Βερέμη,Γ<ωργο Β.Δερτιλη,Νικηφόρο 

Διαμαντοΰρο καί Χρήστο Πατρινέλη.Οι παρατήρησε ι ς,οι 

C G '"
J 

υποδείξεις καί οι β ι βλ ι ογραφ ι κές τους προσφορές ε'ιχαν 

ευεργετική επίδραση ως προς τις ερευνητικές ζητήσεις 
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και τήν συγγραφική αποτύπωση της εργασίας αυτής. 

£Η ερευνήτρια του Κέντρου Μ ικρασιατικων Σπου­

δών 'Ιωάννα Πετροπούλου και οι επικ.καθηγητές Περικλής 

Βαλλιανος και Κώστας Κωστής είχαν την καλωσύνη νά δια­

βάσουν τό κείμενο πρίν από την τελική του μορφή.Τους 

ευχαριστώ θερμώς'η γνώμη τους υπήρξε πολύτι μη,καθώς και 

Π φιλική τους διάθεση. 
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Με βαθύ σεβασμό και ιδιαίτερη εκτίμηση επι­

καλούμαι την μνήμη του Κ.Θ.Δημαρά.Με τήν μοναδική ευ­

γένεια πού τόν δ ιεκρινε,μου αφ ιέρωσε χρόνο γιά νά με 

ομιλήσει γύρω από τόν Γεδεών και τόν Σύλλογο Μεσαιωνι-

κων Γραμμάτων,βοηθώντας με,με τήν σοφή του σκέψη,νά συν­

ειδητοποιήσω ουσιαστικές πτυχές της προσωπικότητας του 

Μεγάλου Χρονογράφου. Του οφείλω ευγνωμοσύνη. 

Χάριτες οφείλω επίσης,στην κόρη του Μανουήλ 

Γεδεών,καθηγήτρ ι α Σοφία Γ ε δεών-Κάρα ν ι κ όλα,η οποία μέ 

περισσή κατανόηση αντιμετώπισε τά ερωτήματα μου γύρω 

από τόν πατέρα της.Μέ τό Ισχυρό της μνημονικό μου προ­

σέφερε αρκετά αθησαύριστα στοιχεία και πληροφορίες. 

Η ερευνητική και συγγραφική προπαρασκευή 

αυτής της διατριβής συμπίπτει μέ τήν θητεία μου ως EÎ-

δικου Μεταπτυχιακού <^Υποτρόφου( ΕΜΥ ) του ΤΠΕΔΔ. Ευχα-
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ριστω θερμώς τά μέλη του ΔΕΠ γιά τήν εμκι στοσύ νη ,μέ τήν οποία 

μέ περιέβαλλαν,καθώς κα( γιά τήν ενθάρρυνση καί την 

συμπαράσταση τους.'Επιθυμω επίσης νά αναφερθώ μέ ιδιαίτε­

ρη ικανοποίηση,στήν συνεργασ ία καί την Φιλία των συ­

ναδέλφων ΕΜΥ καί επιστημονικών συνεργατών. 

JÓ μεταπτυχιακό μου στάδιο άρχισε μέ με­

λέτη καί έρευνα στην βιβλιοθήκη καί τά αρχεΤα του Κέντ­

ρου Μικρασιάτικων Σπουδών.' Εκτοτε ,η αναστροφή μου μέ 

τόν γνωστικό πλούτο του Κέντρου καί η συναναστροφή μου 

μέ τους συνεργάτες του,αποτέλεσαν μία πνευματική εστία 

γιά μένα,ένα μεγάλο ευεργέτημα. 

Ευεργέτημα επίσης θεωρό} τήν φιλοξενία που μου 

παρείχε ο Σεβααμιώτατος Μητροπολίτης Γαλλίας Κύριος'Ίε-

ρεμίας,διά μέσου του Foyer Hellénique de Jeunes,κατά τήν 

διάρκεια της πολύμηνης παραμονής μου στο Παρίσι.Χάριν 

αυτη ς,)μπόρεσα να επιδοθώ απρόσκοπτα στις μελέτες μου. 

Ευγνώμονες ευχαριστίες απευθύνω επίσης,προς 

τόν Σεβασμιώτατο Μητροπολίτη Λέρου Κύριο Νεκτάρι ο,γ ιά 

το ενδιαφέρον πού επέδειξε ως προς τις ζητήσεις μου από 

τό αρχείο Γεδεών στην Λέρο,καθώς καί γιά τήν τιμητική 

προς τό πρόσωπα μου φιλοξενι α,κατά τήν παραμονή μου ατό 

νησί. 
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*Ή έρευνα και η βιβλιογραφική πλαισίωση στις 

οποίες στηρίζεται η παρούσα εργασια,αφορα σέ αναζητήσεις 

στην ''Ελλάδα καί στην Γαλλία.''Ας μου επιτραπεί νά ανα­

φερθώ ι δ ι atτ έρως,στον κ.Μάνο Χαρ ι τάτο,τοΰ οποίου η ευ­

γενική προθυμία καί συνδρομή με βοήθησαν ώστε νά αποκο­

μίσω % , τ ι περισσότερο από τόν πλούτο του ΕΛΙΑ' 

στον υπεύθυνο του CIστορικοΰ 'Αρχείου Λέρου κ.Μανόλη Ήσυ­

χο,ο οποίος μου παρείχε κάθε διευκόλυνση ως προς τήν 

χρήση του αρχείου Γεδεών'καθώς επίσης,στην διευθύντρια 

του c Ι στ optκοΰ Αρχείου του^Υπουργέίου 'Εξωτερικών Κα 

Δόμνα Δοντα καί στον εκεί υπεύθυνο κ.Γιώργο Τουοίμη,καί ατού 

επιστημονικούς συνεργάτες του ΙΜΧΑ κ κ . Κωνσταν τΓνο Παπου-

λίδη καί 'Αναστάσιο 'Ιορδάνογλου και του Πατριαρχικού 

'Ιδρύματος Πατερικων Μελετών κ.Ευθύμιο Λίτσα,γιά την 

πρόφρο να συνδρομή τους.Α ισθάνομσι τήν ανάγκη νά αναφερ­

θώ επίσης,στους βιβλιοθηκάριους της Γενναδείου Βιβλιοθή­

κης,της Ecole des Langues Orientales καί του Institut 

Français d'Etudes Byzantines(Assomptionistes),oi οποι-

οι συμβάλλουν αποφασιστικά ώστε να αισθάνεται κάνεις οι-

κεΤο έναν χώρο μελέτης. 

CH μεγαλύτερη οφειλή μου άφορα στους γονε'ΐς 

μου Θεοχάρη καί 'Ελισάβετ. Ή βιβλιοθήκη του πατέρα μου 
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μου εξοικονόμησε αρκετές επισκέψεις aé δημόσιες βιβλι­

οθήκες ,ενω στδν ίδιο οφείλω,σέ ποσοστό σημαντικό,τήν 

γνωρι μ ία μου μέ την παράδοση της Μεγάλης 'Ε κ κλησία ς.*Η 

οίκονομική συνδρομή των γονέων μου έκάλυψε αποφασιστι­

κά τις ανάγκες,πού αδυνατεί νά καλύψει η συμβολική υπο­

τροφία του Ε MY η ηθική ενίσχυση και συμπαράσταση τους 

ε Ίνα ι βεβαίως ανεκτίμητη. 

Στ.θ.Α. 



"Εξόριστε Ποιητή,στον αιώνα σου, 
λέγε,τί Βλέπεις; 

- Βλέπω τά έθνη ,'άλλοτες αλαζονικά, 
παραδομένα στη σφήκα και στό ξινόχορτο", 

'Οδυσσέας 'Ελύτης,Τό "Αξιον 'Εστί 



ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
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Στις αρχές του Ιθ' αιώνα,στον ελληνικό κόσμο,ο επίλο­

γος του Διαφωτισμού γράφεται μέσω τή*ς κορυφώσεως της 

φιλελεύθερης σκέψεως του Άδ.Κοραή,ή δποία και αποτέ­

λεσε την σημαντικότερη έκφραση του κινήματος στό πολι­

τικό επίπεδο. Στό 'όραμα της πολιτικής παλιγγενεσίας του 

ελληνισμού",προσδιορισμένο από τόν φιλελεύθερο πολιτικό 

στοχασμό του Κοραή συμπυκνώθηκαν οι μεγάλες προσδοκίες 

της διαφωτιστικής παραδόσεως'όμως,η διεζαγωγή του ελλη­

νικού επαναστατικού αγώνα εντός του κλίματος της ευρω­

παϊκής Παλινορθώσεως »υπαγόρευσε εν τέλει,ορισμένες δια­

φορετικές κατευθύνσεις. 

Κατά τίς τρεις πρώτες δεκαετίες της ανεξαρ­

τησίας εμφανίσθηκαν οι ιδεολογικές ζυμώσεις καί τάσεις, 

επί των οποίων ετέθηκαν οι βάσεις γιά την σφυρηλάτηση 

της επίσημης νεοελληνικής ιδεολογίας :'Εάν η πρώτη φά­

ση της θρησκευτικής άναβιώσεως στην δεκαετία του 1830, 

συνιστούσε την πλέον αντιπροσωπευτική εκδήλωση της υπο-

χωρήσεως του Διαφωτισμού στην νεοελληνική σκέψη,η δεκα­

ετία του 1850 αποτελούσε συγχρόνως περίοδο εξάρσεως καί 

δυναμικές εκφράσεως εθνικιστικών συναισθημάτων,άμεσα 

επηρεασμένων από τόν πολυσήμαντο ευρωπαϊκό ρωμαντισμό. 

Αδτ£>ν των υπαρξιακών κραδασμών καί των συναισθηματικών 
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ροπών απότοκος υπηβξε ο νεοελληνικός ΐστορισμός,ο ο­

ποίος αναζήτησε νέους θεμέ ιούς λίθους γιά'τήν οι­

κοδόμηση της νεοελληνικής ταυτότητας,απαγκιστρώνοντας 

την ως προς ορισμένα καίρια σημεία,από αντίστοιχα συσ­

τατικά πού είχε αναδείξει ο Διαφωτισμός . Έάν § τελευ­

ταίος επεζήτησε την απόπλυση τοΟ νεώτερου ελληνισμού 

από την αισχύνη του Μεσαίωνος με την προβολή της κλασ­

σικής αρχαιότητας καί των πολιτικών της ιδανικών,η ρω-

μαντική ιστοριογραφία επεδίωξε καί επέτυχε ακριβώς τό 

αντίθετο'έπί των απολιθωμάτων του αρχαίου ελληνισμού 

ανόρθωσε τόν μεσαιωνικό 'έτσι όπως,στην ιστορική παράδο­

ση της Ευρώπης,αναστυλώθηκε ο Δυτικός Μεσαίωνας. 

Ή αποκατάσταση του Βυζαντίου,όπως εύσχημα 

αποτυπώθηκε στον νεολογισμό Ελληνοχριστιανικός του Σπ. 

Ζαμπελίου,αποτέλεσε τήν θεωρητική βάση του ιδεολογικού 

συγκερασμού επί του οποίου θεμελιώθηκε η νεοελληνική 

συνείδηση πού κληροδοτήθηκε 'έως σήμερα. ̂ Από τόν Κοραή 

εως τόν Παπαρρηγόπουλο,διαγράφηκε *ενα ιδεολογικό διάνυ­

σμα συναιρέσεως της αρχαιοελληνικής δημοκρατικές πολι­

τικής εκδοχής του Διαφωτισμοί με τίς πολιτικές παραστά­

σεις καί προεκτάσεις τίίς Μεσαιωνικής 'Ορθόδοξης Αυτοκρα-

τορίας^καί εφ'οσον,αδτός δ"τρόπ£>ς· προσπελάσεως πρό'ς τό 
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ίστορικό γίγνεσθαι ευαρέστησε στον ελλαδικό χωρο,ικανο-

ποιώντας αρκετές από τίς διανοητικές και συναισθηματι­

κές ροπές , ανορθώθηκε τάχιστα σε- επίσημη' θεωρία'έτσι-^τρο­

φοδοτήθηκε ο ιδεολογικός εξοπλισμός της νεοελληνικής 

πολιτικής ζωής μέ ιδέες και οράματα νομιμοποιητικά των 

περαιτέρω στόχων καί επίλογων γιά την επίρρωση της εθνι­

κής υπάρξεως καί της κρατικής υποστάσεως.Τό νέο συγκε­

κριμένο ιδεολογικό α'ίτημα εκφράσθηκε περιβεβλημένο μέ 

'ένα γενικότερο πολιτικό πρόγραμμα,τό οποίο κυριάρχησε 

καθ Όλη τήν νεοελληνική ιστορία του Ιθ'αιώνα : τήν Με­

γάλη 'Ιδέα ,τήν επιδίωξη δηλαδή της συνταυτίσεως του ελ­

ληνικοί κράτους μέ τό ελληνικό "έθνος,μέσω της συγχωνεύ­

σεως όλων των πληθυσμών πού Εθεωρούντο ελληνικοί στά ελλα­

δικά κρατικά cópia .Τό ιδεολογικό α'ίτημα του μεγαλοϊδεατ ι-

κοΰ προγράμματος δεν ήταν άλλο από αυτό της εθνικής ενό­

τητας,καί τό σποΐο,σέ ενά πρώτο επίπεδο»υπαγόρευσε τήν 

ανασύνδεση τής ^Εκκλησίας της
 £
Ελλάόος μέ τήν Μεγάλη 'Εκ­

κλησία καί τήν ̂ έκδοση του Πατριαρχικού Τόμου(1850).Σε 

δεύτερο επίπεδο,τό αίτημα της εβνικης ενότητας εκδηλώθη­

κε μέσω της πολιτικής θεωρίας του εθνικού κέντρου,ιστο­

ρική προϋπόθεση της οποίας υπήρξε η πολιτική πολυδιάσπα­

ση του ελληνισμού κατά τάν ΙΘ'αΙώνα.Κατά τρίτον,'ότό 
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επίπεδο της ενότητας στην ιστορία,τό αίτημα ικανοποι-

ήθηκε με την ιστορική σύνθεση του Κωνσταντίνου Παπαρρη-

γοπούλου,η οποία αποκατέστησε τόν μεσαιωνικό ελληνισμό 

καί την πολιτειακή του υπόσταση ως συνδετικό, κρίκο με­

ταξύ των πολιτικών αγώνων του* νεώτερου ελληνισμού καί 

της α'ίγλης της ελληνικής αρχαιότητας. 

*Η αποκατάσταση του Βυζαντίου υπήρξε η ανυ­

πέρβλητη θεωρητική προϋπόθεση της Μεγάλης 'Ιδέας,ο ε­

πεκτατικός σχεδιασμός της οποίας εμφορεΤτο από τό ε­

δαφικό πρότυπο των 'ένδοξων -χρόνων της Μακεδόνικης Δυνα­

στείας.Τό ανεδαφικό *ομως της συγκεκριμένης πολιτικής 

στοχεύσεως υπονομεύθηκε ευχερώς άπό τόν υπέρτερο °ιδεαλι-

στικό οίστρο καί τίς συναισθηματικές παρορμήσεις,γιά 

τίς οποίες ούτε η εθνική περιαγωγή του 1897 αποτέλεσε 

ικανή τροχοπέδη. 

"Ενόσω στό στερέωμα του ελληνικού ΙΘ' αιώνα δι­

αγραφόταν οι άξονες επί των οποίων δρομολογήθηκε η νεοελ-

λινική πολιτική ιδεολογία του μεγαλοϊδεατισμου,το Οικου­

μενικό Πατριαρχείο,δηλαδή ο διαχειριστής του συλλογικού 

πεπρωμένου τον'Ορθοδόξων πληθυσμών τΓνς'Οθωμα.ν.ι.κης Αυτοκρα­

τορίας ,επεδείκνυε έναν ιδεολογικό προσανατολισμό,ιστορι-
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κως καί δογματικως θεμελιωμένο στις εμπειρίες και τίς 

αξίες της χριστιανικής διδαχής : Την εμμονή ατό πολι­

τειακό σχήμα της πολυεθνικής 'Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, 

εφ'όσον αυτό αποδείχθηκε πρόσφορο γιά τήν διάσωση της 

δογματικής ακεραιότητας της πίστεως τοΰ ποιμνίου του. 

Γιά την ηγεσία της Μεγάλης •»Εκκλησίας,η ελλαδική κρατι­

κή ανασύσταση αποτελούσε , εκ πρώτης 'όψεως , ενεργέ ια ανα­

τρεπτική καί επαναστατική,κατάλληλη αφορμή προκλήσεως 

της σοβοΰσας εκδικητικής μανίας τώ\> 'Οθωμανών.ΚατΌυσί-

αν ομως,τό νεόδμητο κράτος,ως εκδοχή του δυτικού εθνι­

κού πολιτειακού προτύπου»ενσάρκωνε τόν κίνδυνο της αναι­

ρέσεως των θεσμικών θεμελίων της πολιτικής καί κοινωνι­

κής συγκροτήσεως,η οποία διασφάλισε στην 'Ορθοδοξία την 

ιστορική της επιβίωση κατά τους νεώτερους χρόνους*καί βε­

βαίως,μετά από τήν αποκρυστάλλωση της επίσημης δλυτρωτι-

κης πολιτικής του "Αστεως,δ κίνδυνος κατέστη απειλητι­

κότερος . 

*Η αντίσταση τοο Πατριαρχείου στην ελλαδική πρόθεση 

μεταβολής του από κατ'εξοχήν πνευματικό καί οργανωτικό 

θεσμό των Όρθοδόξων σε 'όργανο του ελληνικού εθνικισμού, 

αποτέλεσε τήν φυσική του αντί δράση'καί εάν ως αρχέτυπη 

εκδήλωση αύτης μπορεί νά θεωρηθεί η πολιτεία, του. Ρρ.ΠΎ·ο* 

ρίου του Ε',η αποκορύφωση άλλα καί n ακροτελεύτια πράξη 
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επήλθε επί πατριαρχίας -Ιωακείμ Γ'»ζηλωτή* των προνομί­

ων των'Ορθοδόξων καί άτρωτου υπέρμαχου του εθναρχ,ικου 

ρόλου της Μεγάλης *ΕκκλησΓας. 

e
H δράση του ευθαρσούς αοτου Προκαθημένου τον>-

Οικουμενικού θρόνου,ως'προς την προάσπιση της εθναρχικης 

παρακαταθηκης
ΐ
ύπηρξε πολυσχιδής : Κατά πρώτον,σύντονη 

αντίπραξη στην μεταλαμπάδευση του ελληνικού μεγαλοϊδεα-

τισμου στην καθ'ημάς -Ανατολή,απότοκος της οποίας υπήρξε 

καί η σύγκρουση με τήν κυβέρνηση Χαρ.Τρικούπη.Στό επί­

πεδο του βαλκανικού εθνικισμού,η επιδίωξη της άμβλύνσεως 

των φυλετικών παθών εκδηλώθηκε μέσω προληπτικών 

ενεργειών,'όπως η ενίσχυση του θρησκευτικού φρονήματος 

με τήν προώθηση της^Ορθόδοξης εκπαιδεύσεως σέ περιοχές 

θρησκευτικού καί πολιτιστικού συγκρητισμού ,'η κατασταλτι­

κών όπως η καταδίκη του Βουλγαρικού Σχίσματος.Στό εσωτε­

ρικό ίττί πεδο , δ 'Ιωακείμ Γ' υπήρξε από τους ελαχίστους ,οι 

οποίοι διεΐδαν τό πραγματικό πρόσωπο των Νεότουρκων'έτσι 

μέσω ορισμένων ενδεδειγμένων ενεργειών *ή καί μεθοδεύσεων 

επεδίωξε τόν σχηματισμό ενός φάσματος αποτρεπτικού χοΰ 

πολιτικού αυταρχισμού καί της εθνικιστικής υστεροβουλίας 

του Κομιτλτου. 

Πέραν των πλείστων Οπαδών: καί των ηγετικών iff«?? 

ραγόντων της παρατάξεως του ,ο ̂ Ιωακείμ Γ' '.ευτύχησε καί τ.ου 
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προνομίου ενός ιδιοφυούς συνεργάτη καί κυρίως εμβρι­

θούς ομόφρΟνος,το« Μανουήλ Γεδεών,.ο οποίος ασπάσθηκε 

την παράδοση της->Εκκλησίας 'έχοντας την βιώσει "έξ απα­

λών ονύχων" καί "εκ των *έσω", γνωρίζοντας τίς εσωτερικές της 

ισορροπίες,τά αντικειμενικά πλαίσια εκδηλώσεως της καί 

την δυναμική της.Μετά από τόν θάνατο του πάτρωνας του τό 

1912,ο Γεδεών παρέμεινε 'ίσως ως ό 'έσχατος ζηλωτής της 

εθναρχικίίς παραδόσεως καί εγκατέλειψε τήν Βασιλεύουσα 

τό 1920,σε εποχή "πολιορκίας" τοο Πατριαρχείου από τό 

εθνικό κέντρο.'Ολίγες ημέρες πρ.ίν από τήν δεύτερη Φάση 

των διαπραγματεύσεων της Λωζάννης,στίς 31 Μαρτίου 1923, 

από τίς στήλες του αθηναϊκοί Χρόνου,θά στηλίτευε με πι­

κρία ,τήν 'άκριτη θυσία τή"ς υπέρτατης πολιτικής αρετής 

της εθναρχικης Φιλοσοφίας,της "συνέσεως",στον βωμό των 

εθνικιστικών παρορμήσεων καί των αλυτρωτικων οραμάτων. 

Ή παρούσα εργασία αποτελεί την διήγηση ενός 

κυκνείου άσματος,η άλλως ειπεΐν,επέχει θέση ενός επιλόγου : 

Στό μεταίχμιο του Κ'αΐώνος,σφυρηλατημένη στον'άκμονα 

των εθνικιστικών άντιμαχίων,η εθναρχία διαμόρφωσε τήν 

πλέον συγκροτημένη καί δυναμική τ̂ ς παρουσία,α'νακαΛύπτόν-
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«Η νεοελληνική ιστοριογραφία ,εφ'όσον τό απαιτούσαν οι 

ιδεολογικές της ροπές.χρησιμοποίησε τόν όρο γιά νά προσ­

δώσει εθνοκεντρική διάσταση στην πολιτική του Πατριαρχεί­

ου »επιφέροντας
 5
έτσΛ μίαν'όψιμη σύγχυση γύρω από ένα εν­

νοιολογικό περιεχόμενο πού αποκρυσταλλώθηκε Ίντός της 

παραδόσεως της Μεγάλης »Εκκλησίας(Πρβλ.Φιλάρετου Βαφεί-

δου,Λ/ε'σ ' Εκκλησιαστικη e Ιστορ ία( 7 453 - 7905 ) , Τόμ . Γ ' ,Μέρος 

Β','Αλεξάνδρεια,1928,σ.207 : "
c
0 Πατριάρχης Κωνσταντινου­

πόλεως ,πρώτος τη τάξει μεταξύ των τεσσάρων της 'Ανατολής 

πατριαρχών,απήλαυε...υψηλών προνομίων,εκαλειτο καί ήν 

'Εθνάρχης των εν Τουρκία 'Ορθοδόξων" . e
0 Στέφανος Κουμα-

νούδης πιστοποιεί* την αναγωγή του όρου στον χρόνο ευθύς 

μετά τήν Αλωση,Συναγωγή νέων λέξεων υπό των λογίων πλα­

σθεί σων,°Ερμης , 'Αθήνα , 1 980 , σ. 324-· ) . 
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τας στό πρόσωπο του 'Ιωακείμ Γ' τον πλέον κραταιό της 

εκπρόσωπο ,ενώ μέσω του συγγραφικού έργου.του Γεδεών 

άνευρε μία πρώϊμη μορφή άποτυπώσεώς της.στό corpus της 

θύραθεν πνευματικές δημιουργίας καί διηθήσεως της προς 

την ιστοριογραφική θεώρηση. 

^Ιωακείμ ο Γ' καί Μανουήλ Γεδεών λοιπόν,τά του 

δράματος πρόσωπα : Γιά τόν πολύφημο εκκλησιαστικό ηγέτη 

λείπει πάντοτε μία επιστημονική μονογραφία,η οποία οχι 

μόνον θά αποκαταταστήσει πλήρως τήν Γστορ.ικότητα της 

δράσεως του,αλλά καί κυρίως,θά ανάδειξε ι νέες πηγές καί 

ερευνητικές κατευθύνσεις γιά τήν μελέτη της πολυκύμαντης 

αυτής περιόδου. 

c
0 Μανουήλ Γεδεών,στην εποχή μας,αναδεικνύεται 

καταξιωμένος,τόσο ως ακαταπόνητος ιστοριοδίφης,οσο καί 

ως επιτήδειος σκαπανέας του πεδίου σπουδών της πνευματι­

κής ιστορίας του νεώτερου ελληνισμού -''Ας αναλογισθούμε 

τήν δεξίωση πού έτυχε εκ μέρους του Κ.θ.Δημαρά καί του 

Φιλίππου Ήλιου,οι οποίοι καί κατέδειξαν τόν εν πολλοίς 

ακατέργαστο πλούτο του έργου του εν σχέσει προς τους νέ­

ους προσανατολισμούς καί τά εφόδια των νεοελληνικών 

ερευνών.Γιά τόν Γεδεών ωστόσο,δέν ύπηρξε μία μεθοδική επι­

δίωξη .προσεγγίσεως του ως' ιστορικής περιπτώσεως"καΐ απο-
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τιμήσεως της πνευματικής, του παρουσίας καί δημιουργίας 

με Βάση έυα συγκεκριμένο ερμηνευτικό υπόδειγμα. 

Στην παρούσα εργασία,η ανάγνωση του γεδεωνικου 

έργου ̂ έγινε μέ γνώμονα τις βασικές αρχές καί αξίες της 

εθναρχικης παραδόσεως ώστε νά αναδειχθεί" ο'ίδιος ως εκ­

πρόσωπος της πολιτικής σκέψεως πού απορρέει από τό εν 

λόγω φαινόμενο.Τό ίδιο τό corpus του έργου του Γεδεών, 

κατέστησε επίσης δυνατή την συγκρότηση ενός βιογραφικού 

σχεδιάσματος,στό οποίο αποτυπώθηκε η σύνθεση καί αλληλο-

εξάρτηση του βίου,του έργου καί των ιδεών. 

Λ
Η διεκπεραίωση της έρευνας πάντως,θά ήταν ατελέσ­

φορη χωρίς την επίκληση της μεθοδολογικής αρωγής της βιογρα­

φίας ,αποκατεστημένης ως αυτόνομης μεθόδου κοινωνικής ανα­

λύσεως,πού επιτρέπει την προσπέλαση προς τά φαινόμενα της 

συλλογικής ζωής καί τό Γστορικό γίγνεσθαι "εκ των κάτω", 

αναδεικνύοντας συγχρόνως,μέ τρόπο εμπειρικό , την κοινωνι­

κή υπόσταση της ατομικής υπάρξεως. 

*Ή χρησιμότητα της βιογραφίας είναι πρόδηλη εφ' 

όσον συμπυκνώνει τό καθολικό στό συγκεκριμένο. Ετσι,ή 

ατομική περίπτωση καί η εξιστόρηση της εμπειρίας του συγ­

κεκριμένου προσώπου μπορούν νά συμβάλουν στην σκιαγράφη­

ση μιας εποχής ίΑφ'ετέρου-, η οργάνωση του βιογραφικού ·υλι-
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κου,ως διαδικασία συστηματικης~~?πι λογής καί αξιολογή­

σεως των πληροφοριών,δύναται νά συνδράμει στην ενδε­

λεχή ανάγνωση τον πηγώ\>,στήν επιδίωξη: της διακρίσεως 

καί αναδείξεως του" ίστορικως σημαντικού καί στην εξ­

άσκηση της ιστορικής κρίσεως» 

Την υπό τό πρίσμα του
5
Ιωακέίμ Γ'καί του .Μα-

νουήλ Γεδεών διερεύνηση της κοινής πορείας καί του 

κοινού" ιδεολογικού προγράμματος της εθναρχίας καί τόν 

'έλεγχο της ως ίστορικης καί αναλυτικής κατηγορίας επι­

διώκει η παρούσα εργασία'απώτερο δε στόχο της αποτελεί 
•Λ. 

Γ\ ανάδειξη τής α ν τ ι ν ο μ ί α ς Ι θ ν α ρ χ ί α ς / ε θ ν ι κ ι σ μ ο υ ως θεω­

ρητικού υποδείγματος γ ι ά την ενδοσκόπηση του πολύπαθους βίου 

της Μεγάλης Εκκλησίας στους δύο πρόσφατους αΐωνες - 'Αναλογίζο­

μαι ,εν παροδω,οτι καί στό π ε δ ί ο των ιστορικών σπουδών, 

ενόσω η εν λόγω αντίφαση αγνοήθηκε η παρακάμφθηκε υπό ι δ ε ­

ολογικές σκοπιμότητες,η δοκιμασία τ η ς Ό ρ θ ο δ ο ξ ί α ς , ώ ς προς 

τήν δογματική της δπόσταση καί τήν οικουμενική της σ υ ν ε ί ­

δηση ,υπήρξε , κ α τ ' α ν α λ ο γ ί α ν , ε π α χ θ ή ς . 

* * * 
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Στην αποσαφήνιση των 'όρων του συγκεκριμένου προβλήμα­

τος συνέβαλε κατά πρώτον ο Πασχάλης Μ.Κιτρομηλίδης,"Τό 

τέλος της εθναρχικης παράδοσης.Μαρτυρίες από ανέκδοτες 

επιστολές του Χρυσοστόμου Σμύρνης προς τόν.'Ίωνα Δρα­

γούμη" , 'Αμητός στην μνήμη Φώτη 'Αποστολόπαυλου,Κέντρο 

Μικρασιάτικων Σπουδών, 'Αθήνα, 198Λ»σσ.4-86-507. 
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Με αφορμή τα ιδεολογικά ζητήματα πού θίγονται στην πα­

ρούσα εισαγωγή 3λ.Νικηφόρος Διαμαντουρος," 'Ελληνι­

σμός και ̂Ελληνικότητα" ,*Ελληνισμός-*Ελληνικότητα, 

ΈΙΓ ι μ. Δ. Γ. Τσαούσης ,
 Λ
Εστ ία, »Αθήνα , 1983 ,σσ. 51-58 .Πασ­

χάλης Μ.Κιτρομηλίδης,"Τό ελληνικό κράτος ως εθνικό 

κέντρο" ,ο .π. ,σσ.143-1 64 ιΠ.Μ.Κιτρομηλίδης, "»Ιδεολογικά 

ρεύματα καί πολιτικά αΐτήματαιπροοπτικές "αϊτό τόν ελ­

ληνικό 19ο αιώνα",Όψεις της ελληνικής κοΙνωνίας του 

19ου αιώνα ,'Εττιμ.Δ.Γ.Τσαούσης , *Εστία, Αθήνα, 1984 ,σσ. 



23-38,ΠαΓ άλης Μ.Κιτρουηλίδης,Τό όραμα της ελευθερίας 

στην ελληνική κοινωνία , Ιΐορε ία , ' Αθήνα , 1992 ,Thanos Vere-

mis,"From the National State to the Stateless Nation, 

1821 - 1910",European History Quarterly,Vol. 19(1989) . 

pp. 135-H9 καί γενικότερα,Κωνσταντίνος Θ.Δημαράς, 

Νεοελληνικός Διαφώτιση ος,'Ερμης , Αθήνα,1983
 3
,Κ.Θ.Δη­

μαράς , 'Ελληνικός Ρωμα\ ισμός,Έρμης,'Αθήνα,1982,Niya-

zi Berkes.The developrr nt of secularism in Turkey,Mon-

treal, 1 964-, David Kushner,The Rise of Turkish Nationa­

lism ,1876-1908.London and Worcester,1977/'Ως προς τό 

ιστορικό καί πολιτικό πλαίσιο βλ.Douglas Dakin,
C
H εν­

οποίηση της ^Ελλάδος,1770-1 923,Μ.Ι.Ε.Τ.,^Αθήνα,1982, 

Carter Findley,Bureaucratic reform in the Ottoman 

Empire.The Sublime Porte,1789-1922.Princeton,1980 καί 

Edouard Driault,*Ιστορία του 'Ανατολικού Ζητήματος,
3
Αθη-

ναι,1900,σ . 179 κ.ε..Για τίς εθνικιστικές διεκδικήσεις 

στά Βαλκάνια βλ.-Charlés and Barbara Jelavich.The es­

tablishment of the Balkan National States.1804-1920 , 

Seattle and London,1977 καί. Νικόλαος Βλάχος,To Μακε-

δονικόν ως φάσις του'Ανατολικού ζητήματος,1878-1908 , 

^Αθήναι,1935.Γιά τήν βαλκανική διάσταση του εθνικισμού 

τά ερμηνευτικά υποδείγματα των Benedict Anderson,Imagin­

ed Communities.Reflections on the Origin and Spread 

of Nationalism,London,1983,σσ.15-16 καί Anthony 

D.Smith,National Identity,London,1991,σσ.71-98,ε ι να ι 

πλέον πρόσφορα του Ernest Gellner,'Έθνη και ^Εθνικι-
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σμός,'Αθήνα, 1992,σο. 137-14.0,πού έντοττίςει τίς ρίζες 

του εθνικισμού στό βιομηχανικό κοινωνικό σύστημα,τό 

οποΓο εξαρτά την ευημερία του από την κοινωνική κινη­

τικότητα πεπαιδευμένων πολιτών στα πλαίσια μιας ενιαί­

ας κουλτούρας ταυτισμένης με τό κράτος.Γιά την διερεύ­

νηση του εθνικισμού υπό τό πρίσμα της πολιτικής φιλο-

σοφίας»θεμελιώδες είναι τό έργο του Elie Kedourie.Na­

tionalism .London , 1966
3
.Βλ. επίσης την αξιοποίηση της 

προτάσεως του B.Ander.son από τόν Paschalis M.Kitro-

milides,""Imagined Communities" and the origins of the 

National Question in the Balkans".European History Quar­

terly ,% .π . ,σσ.14-9-192.Γιά τόν υπερεθνικό χαρακτήρα της 

'Ορθοδόξου'Εκκλησίας όπό έκκλησιολογική 'άποψη βλ.Μάξι­

μος [Χρηστόπουλος] Σάρδεων,Τό OIKOUUCVIKOV Πατριαρχει-

ον έν τ̂ι Όρθοδόξω Εκκλησία.θεσσαλονίκη, 1.9.72 /ιδίως.., σσ ... 

320-330,ενώ γιά τίς προοπτικές της οικουμενικής συνει­

δήσεως στον σύγχρονο κόσμο βλ.ΒαΓΐηοΙοπίΕίοε Archondonis, 

Métropolite de Philadelphie[νυν Οικουμενικός Πατριάρχης], 

"L'esprit œcuménique de 1'Orthodoxie".Mount Athos and 

the European Community,Edited by Anthony-Emil N.Tachi-

aos,Institute for Balkan Studies,Thessaloniki,1993, 

pp.85 - 91 καί Δαμασκηνός [Παπανδρέου] Μητροπολίτης 

»Ελβετίας.^Ορθοδοξία καί Κόσμος,Τέρτιος,Κατερίνη,1993, 

ιδίως,σσ.117-137.Σχετικά μέ τήν αποτίμηση της πνευμα­

τικής προσφοράς του Γεδεών από τόν Κ.0.Δημαρά καί τόν 

Φ .Ήλιου βλ.Κ.θ.Δημαράς , "Ένα ιστορικό τρίπτυχο",^Ε_λεύ-

θερον Βημα,Λ'Απριλίου 1938,"Ό ακαταπόνητος πρωτόσχο-

λος" ,ο .π . .29'Οκτωβρίου 1943,Φ-Ήλιου,"Μανουήλ Γεδεών : 

''Ενας Πρόδρομος" , στό Μανουήλ Ί . Γεδεών , *Η πνευματική κί-

νησις του Γένους κατά τόν IH"καί Ιθ"αίώνα,»Εκδοτική φρον-
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τίδα : Ά λ κ η ς Ά γ γ έ ' λ ο υ - Φ ί λ ι π π ο ς ' Ηλιου , Έ ρ υ η ς , ̂ Αθηνα , 

1 9 7 6 , σ σ . θ ' - ι σ τ ' ' π ρ β λ. Γ .Βαλέτας ,^Μανουήλ -»Ιω.Γεδεών" , 

Νέα ^ Ε σ τ ί α . ε τ ο ς Ι Ζ ' ( 1 9 Λ 3 ) ,τόμ . 3 4 , τ ε υ χ · 3 9 6 , σ σ . U 1 8 - U 2 1 . 

Τέλος,υέ . αφορμή την μ ε θ ο δ ο λ ο γ ι κ ή αναφορά στην Β ι ο γ ρ α ­

φ ί α , βλ.Πασχάλης Μ . Κ ι τ ρ ο μ η λ ί δ η ς , " Β ι ο γ ρ α φ ί α κ α ί κ ο ι ν ω ν ι ­

κές ε π ι σ τ ή μ ε ς " , σ τ ο υ ι δ ί ο υ , Ί ώ σ η π ο ς Μ ο ι σ ι ό δ α ξ . ο Γ σ υ ν τ ε -

τ α γ υ έ ν ε ς της β α λ κ α ν ι κ ή ς σκέψης τον 18ο α ι ώ ν α , Μ . Ι , Ε . Τ . , 

? Α θ ή ν α , 1 9 8 5 , σ σ . 1 5 - 2 9 ' π ρ β λ . Κ . θ . Δ η μ α ρ ά ς , " Β ι ο γ ρ α φ ί α κ α ί 

^ Ι σ τ ο ρ ί α " , σ τ ο υ ι δ ί ο υ »Κωνσταντίνος Παπαρρηγόπουλος . CH-

£πογή τ ο υ , η ζωή τ ο υ , τ ό 'έργο τ ο υ , Μ . Ι . Ε . Τ . , ^ Α Θ ή ν α , 1 9 8 6 , 

σσ.7-24-,καί Μ. Ο .W. O l i p h a n t , "The e t h i c s of b i o g r a p h y " , 

The C o n t e m p o r a r y R e v i e w , J u l y 1 8 8 3 , p p · 7 6 - 9 3 , V i r g i n i a 

Wool f , "The Art of B i o g r a p h y " . T h e Death of t h e Moth and 

O t h e r E s s a y s , L o n d o n , 194.5, p p . 119-126. 
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Ή ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή π ο λ ι τ ι κ ή το.υ ' Ι ω α κ ε ί μ Γ' 

"*0 εθνικισμός τους πού, 
χωρίς νά εΤναι αδικαιολόγητος, 

μετέτρεπε καμιά φορά την αρετή σέ κακ ία" , 
Ρέα Γαλανάκη,Ό βίος του 'Ισμαήλ Φερίκ Πάσα. 
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" Ό αγρυπνότερος των φυλάκων της ι,ερας πα­

τ ρ ί ο υ παρακαταθήκης".Με τόν. τρόπο αυτόν χαρακτήριζε 

,1 ο Γεδεών τόν'Ιωακείμ Γ',τ.ου αποί.ου η· πολύκροτη πατρι­

αρχία καί η πολυσχιδής προσωπικότητα-σφραγίζουν-ένα 

ακρογωνιαίο κεφάλαιο της νεώτερης εκκλησιαστικής ισ­

τορίας της καθ 'ημάς 'Ανατολής . 

Στην κοινή συνείδηση,ο 'Ιωακείμ Γ' άνήχθη 

σε μυθική μορφή,λαμβάνοντας τήν πλέον περίοπτη θέση 

πλησίον προσώπων πού περιβάλλονται μέ τό φωτοστέφανο 

του εθνομάρτυρα. 'Ακόμη καί σήμερα,τό μυθικό στοιχείο 

i+ 
παραμένει ανεξίτηλο γιά την φυσιογνωμία "αυτή,καθ''όσον 

απουσιάζει ένα συγκροτημένο επιστημονικό εγχείρημα 

εξιχνιάσεώς της. 

Ή γεδεωνική επιγραμιιατ ι<ή κρίση είναι ε"υστο-

χη : Ο,τι a priori διέκρινε τόν'Ιωακείμ Γ' ήταν ή ανέκ­

κλητη του προσήλωση στην εθναρχική παράδοση της Τουρ­

κοκρατίας , δηλαδή στην αναγνώριση-.τουΙΙροκα&Πίμέύ,οα -της 

'Ορθοδοξίας,'όχι μόνον ώς θρησκευτικού .ηγέτη,αλλά καί 
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ως πολιτικου( "•Έθνάρχης''-''Millet Bagi" )παντός του 

ρωμαίϊκου γένους (rum milleti) »νοουμένου &ς συνόλου 

των»Ορθοδόξων λαων,μέ τό δικαίωμα νά εκδικάζει και 

νά διοικεί σύμφωνα με τόν χριστιανικό νόμο,μέ ευθν-

νη πολιτικής νομιμοφροσύνης .'Η αναγνώριση αυτή. τού 

Οικουμενικού Πατριάρχη ήταν σύμφωνη προς την μουσουλ­

μανική θεοκρατική αντί λήψη,Βάσει της οποίας ot θρησ­

κευτικοί ηγέτες αναγνωρίζονταν καί ως φυσικοί κοσμι­

κοί 'άρχοντες . Έφ'όσον οΐεννσιε,ς της .'Εκκλησίας καί. 

της Πολιτείας ταυτίζονταν,άφου τό κριτήριο διακρίσε-

ως των λαών ήταν θρησκευτικό,μέ τόν iSpo Rum Milleti 

δέν εννοειτο τό ελληνικό 'έθνος , αλλά ο popul-us Christi, 

ή τουλάχιστον, τό γένος των'Ορθ.οδόξων Ρωμαίων. 

^Υπό ορούς πολιτικούς καί .διπλωματικούς ,η 

εκ μέρους του Πορβητη παραχώρηση των προνομίων,μπο­

ρεί Βεβαίως νά ερμηνευθεί* ως μία λελογισμένη προσπά-

βεια εμφανίσεως του ως προστάτη της Μεγάλης ^Εκκλη-

σίας,ώστε νά εκμεταλλευτεί
7
 τήν εναντίον της Δύσεως 

ενότητα των 'Ορθοδόξων .'Ά φ ' ετέρου , ε ι ναι εξίσου ευδιά­

κριτα καί τά απορρέοντα οικονομικά συμφέροντα,εφ'ό­

σον τά θεμελιώδη δικαιώματα (ζωή,θρήσκευμα,ιδιοκτη­

σία καί ετεροδικία) παραχωρήθηκαν υπό τήν αίρεση υ-

λ ι κων ανταλλαγμάτων .Καμία, ιτοονομ ιακή^μερ ιμναί; δέν n^&om 

ήλθε χωρίς σοβαρή αντ ι καταβολή (.pé§.ke.§;)-. ττρός-.·.·τό αυτό-
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κρατορικό ταμείο.*0 χρονογράφος Γεώργιος Φραντζής 

μαρτυρεί οτι ο 'Οθωμανός ηγεμόνας "έδωκε δε καί' 

προστάγματα εγγράφως τω πατριάρχη μετ'Εξουσίας βασι-

λικης υπογεγραμμένης κάτωθεν,ίνα μηδείς αυτόν ενο-
»/ ' 

χλήση ή αντιτείνη ,αλλά είναι αυτόν αναίτ.ητόν και α-

φορολόγητον καί αδιάσειστόν. τε- από παντός εναντίου, 

<α-ί τέλους <αί δόσεως ελεύθερος έσηται αυτός ι αί οι 

μετ'αΰτόν πατριάρχαι εις τόν αιώνα,ομοίως καί πάντες 

Ι 1 «, 
οι υποτεταγμένοι αυτω αρχιερείς." "όμως στά διασωθέν-

τα διοριστήρια(βεράτια) τον Πατριαρχών δέν αναγρά­

φονται κυρίως eóλα τά προνόμια,αλλά τά σημεία εκείνα, 

τά οποία μπορούσαν νά παραβιαστούν 5πό την αυθαιρε­

σία διοικητικών υπαλλήλων.Έν γένει,τό βεράτιο ανα­

φερόταν σέ κεκτημένα δίκαια καί προνόμια,καί με εκ­

φράσεις του τύπου : "διαχειρίζεται ο Πατριάρχης πάν­

τα τά άφορώντα εις τήνλατρείαν","πάσας τάς άφορώσας 

εις την πατριαρχικήν δικαιοδοσίαν υπόθεσεις","κατά 

τά ανέκαθεν παραδεδεγμένα","τά κατά τό θρήσκευμα αυ­

τών 'έθ ιμα", "επί τοις ανέκαθεν υπάρχουσιν *ό ρ ο ι ς " κτλ. 

Βάσει των προνομίων η "Εκκλησία απολάμβα­

νε πλήρους αυτοδιοικήσεως,χωρίς κατά κανόνα νά εκτί­

θεται στίς επεμβάσεις της οθωμανικής Ιξουσίας.Ό Πατ-

ριάρχπβ είχε δικαιοδοσία
 ?
ειρ.ί;·;ά;λ>)ν των-κληρικών,τ-ων 
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μονάχων καί των π ι σ τ ώ ν . Δ ι ο ι κ ο ύ σ ε ελεύθερα τά θρησ­

κ ε υ τ ι κ ά , ε κ π α ι δ ε υ τ ι κ ά καί φιλανθρωπικά καβιδρύματα, 

αποδεχόμενος καί τ ί ς σ χ ε τ ι κ έ ς εισφορές καί κληροδο­

τήματα,ενω υπαγόταν σέ αυτόν καί όλες οι υ π ο θ έ σ ε ι ς 

ο ικογενε ιακού δ ι κ α ί ο υ . » Ε κ δ ί κ α ζ ε .επίσης διαφορές χ ρ ι -

στιαναίν'ή καί αυτές μεταξύ χριστιανών καί αλλοθρή­

σκων, όμως ο ' ί δ ι ο ς καί οι α ρ χ ι ε ρ ε ί ς μπορούσαν νά δ ι ­

καστούν μόνον ενώπιον του σουλτανικού Δ ι β α ν ί ο υ . 

'Από πλευράς δ η μ ο σ ί ο υ ( ι σ λ α μ ι κ ο υ ) δ ι κ α ί ο υ ,η 

σχέση,η οποία συνέδεε τόν^Οθωμανό μονάρχη με τόν»0ρ-

θόδοζο Προκαθήμενο »στηριζόταν στην εντολή...tû. πρω.τος: 

παρείχε εντολή η εξουσιοδότηση στον δεύτερο,'όσον ά­

φορα τά μέλη του οργανισμού(δηλαδή της - Ε κ κ λ η σ ί α ς ) , 

του οποίου προιστατο και £ π ί των οποίων,ο παρέχων 

τήν εξουσιοδότηση διατηρούσε απόλυτη εξουσία.Μέταλ­

λα λόγια,ο Πατριάρχης μεταβαλλόταν σέ πληρεξούσιο 

του Σουλτάνου»ενεργούσε κατ 'εντολής τ ο υ . ' Ω σ τ ό σ ο , η ε ν ­

τολή αυτή δέν ήταν ε ι δ ι κ ή , α λ λ ά γ ε ν ι κ ή καί ο ηγέτης 

Λ/ *V 9 

της Μεγάλης ^Εκκλησίας ε ί χ ε βαθμό α ν τ ί σ τ ο ι χ ο προς 

του σαντραζάμη ή του μεγάλου βεζ ίρη καί όχι ο π ο ι ο υ ­

δήποτε βεζ ίρη-υπουργου.Πρακτικώς,ή έ ν ν ο ι α της γ ε ν ι ­

κής εντολής σέ συνδυασμό προς τό οτι ο Πατριάρχης ε ­

θεωρείτο η κεφαλή της »Εκκτλ^ίάς/Μ\ λλέ:τ·, σήμαινε- 3χτι 
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ή τ α ν υπεύθυνος γ ι ά την υποταγή προς τ η ν οθωμανική 

ε ξ ο υ σ ί α των μελών τ ο υ ο ρ γ α ν ι σ μ ο ύ , τ ο υ οποίου η γ ε ΐ τ ο . 

*Ή ε κ μέρους τ η ς ' Ο ρ θ ό δ ο ξ η ς Ε κ κ λ η σ ί α ς αποδο-

χή α υ τ ο ύ τ ο υ τρόπου συνυπάρξεως με τ ό ν αλλόθρησκο 

κ α τ α κ τ η τ ή » σ υ ν ά δ ε ι προς τ η ν δ ο γ μ α τ ι κ ή της α ν τ ί λ η φ η 

π ε ρ ί τ η ς κ ο σ μ ι κ ή ς ε ξ ο υ σ ί α ς ως " θ ε ό θ ε ν τ ε τ α γ μ έ ν η ς " , 

ε ι ς τ η ν ο π ο ί α "πας τ ι ς ο φ ε ί λ ε ι εν τ ο ι ς κ ο σ μ ι κ ο ι ς 

π ρ ά γ μ α σ ι ν υ π α κ ο ύ ε ι ν " : 

*Η ε κ κ λ η σ ί α δεν έ χ ε ι κοσμικήν» α π ο σ τ : -

λ ή ν , δ ι ό τ ι δεν ε ί ν α ι ε κ τ ο υ κόσμου τ ο ύ ­

τ ο υ κ α ι ο φ ε ί λ ε ι νά μην ε π ί ζ η τ η τ ι τό 

κ ο σ μ ι κ ό · ν . Ε Η ε κ κ λ η σ ί α δ ε ν ε π ι τ ρ έ π ε τ α ι νά 

αναλαμΒάνη ξ έ ν α ς κ α ί π ε ρ ι τ τ ά ς δ ι ' έ α υ τ ή ν 

φ ρ ο ν τ ί δ α ς α κ τ ί ν ε ς α ν ε ξ α ρ τ ή τ ω ς του κ ο σ μ ι ­

κού αυτών χαρακτηρος ε ί ν α ι π ρ ο ω ρ ι σ μ έ ν α ι 

από θ ε ο ύ δ ι ' ά λ λ ο ν ο ρ γ α ν ι σ μ ό ν , τ η ν π ο λ ι τ ε ί -
14 

r v \ i . ι 

Είναι ενίτούτοις πρόδηλη καί η θεωρητική καί μεθοδο­

λογική σημασία της πιστοποιήσεως της ιστορικότητας 

του φαινομένου : Άπό τά μέσα του Ζ' αιώνα μεγάλα 

τμήματα της χριστιανικής 'Ανατολής; είχαν υπαχθεί 

στην πολιτική εξουσία των"μουσουλμάνων χαλιφων καί 
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των άλλων 'Αράβων η γ ε μ ό ν ω ν . ?Αλλά κ α ί τό υ ε γ α λ ύ τ ε ρ ο 

< α ί ζ ω τ ι κ ό τ ε ρ ο τμήμα του Ο ι κ ο υ μ ε ν ι κ ο ύ Π α τ ρ ι α ρ χ ε ί ο υ , 

η Μ ι κ ρ ά ' Α σ ί α , ε ί χ ε π ε ρ ι έ λ θ ε ι ε ξ ο λ ο κ λ ή ρ ο υ υπό τ η ν 

ε ξ ο υ σ ί α π ο ι κ ι λ ώ ν υ μ ω ν μουσουλμάνων ηγεμόνων,^ήδη από 

τ ά τ έ λ η τ ο υ Ι Δ ' α ι ώ ν α . Σ τ ό σύνολο της , η ' Ο ρ θ ό δ ο ξ η 

' Ε κ κ λ η σ ί α α ν τ ι μ ε τ ώ π ι σ ε τ η ν κατάρρευση των π ά λ α ι γ ε ν ώ ν 

ε κ κ λ η σ ι ώ ν τ η ς Α ν α τ ο λ ή ς κ α ι την ρ α γ δ α ί α εξάπλωση των 

•Άραβων α ρ χ ι κ ώ ς , τ ω ν Τούρκων α ρ γ ό τ ε ρ α , ο χ ι κ υ ρ ί ω ς ως 

πρόβλημα κ ο σ μ ι κ ή ς φ ύ σ ε ω ς , α λ λ ά ως ζ ή τ η μ α θ ε ο λ ο γ ι κ ό . 

*Ό "θοίαιαβος τ η ς μ ω α μ ε θ α ν ι κ έ ς α σ ε β ε ί α ς " πρόβαλλε 

σ τ η ν σ υ ν ε ί δ η σ η τ η ς ' Ε κ κ λ η σ ί α ς ως μ ί α ν έ α .μορφή τ ο υ 

π ρ ο α ι ώ ν ι ο υ β ι β λ ι κ ο ύ προβλήματος της θ ε ο δ ι κ ί α ς - " i v a 

τ ί οδός άσεβων ε υ ο δ ο υ τ α ι ; " ( Ι ε ρ ε μ ί α ς 1 2 , 1 ) . Α π ο ρ ρ ί π ­

τ ο ν τ α ς κ ά θ ε μορφής ο ρ θ ο λ ο γ ι κ ή ε ρ μ η ν ε ί α , τ ό Φ α ι ν ό ι ι ε ν ο 

τΓίς συρρικνώσεως τ ο υ 'Ορθοδόξου π ο ι μ ν ί -

ου α ν τ ι μ ε τ ω π ί σ τ η κ ε β ά σ ε ι τ η ς ε β ρ α ι ο χ ρ ι σ τ ι α ν ι κ η ς 

θ ε ο κ ο α τ ι κ η ς α ν τ ι λ ή ψ ε ω ς της ι σ τ ο ρ ί α ς :"Παραχώρησε ι 

θ ε ο ύ δ ι ά πλήθος α μ α σ τ ι ώ ν υ π ε ρ ί σ χ υ σ ε κ α θ ' η μ ώ ν η των 

7 Ι σ μ α η λ ι τ ω ν ε π ί θ ε σ ι ς " ! κ ε ρ μ η ν ε ί α α υ τ ή κ α τ έ σ τ η π λ έ ο ν , 

κ ο ι ν ή π ε π ο ί θ η σ η μ ε τ ά τ ή ν * Ά λ ω σ η , υ π α γ ο ρ ε ύ ο ν τ α ς κ α ί 

τ ή ν στάση ν ο μ ι μ ο φ ρ ο σ ύ ν η ς τ η ς 7 Ε κ κ λ η σ ί α ς , σ τ ό μ έ τ ρ ο 

που η κ υ ρ ί α ρ χ η ο θ ω μ α ν ι κ ή ε ξ ο υ σ ί α π α ρ ε ί χ ε ε π ί σ η μ ε ς 

ε γ γ υ ή σ ε ι ς ως προς τ ή ν ε λ ε υ θ ε ρ ί α της λ α τ ρ ε ί α ς κ α ί τό 

α π α ρ α β ί α σ τ ο τ ο υ Ο ι κ ο υ μ ε ν ι κ ο ί θ ρ ό ν ο υ . Κ α τ ά τ ο ύ ς , α ι ω ν ε ς 
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της Τουρκοκρατίας,η αντιπαραβολή αυτή της θ ρ η σ κ ε υ τ ι ­

κής ανοχής των'Οθωμανών,με τόν Φανατισμό τόν οποίο 

επεδείκνυαν οι Λατίνοι κληρικοί καί ιεραπόστολοι 

στ ίς φραγκοκρατούμενες π ε ρ ι ο χ έ ς . χ ρ η σ ι μ ο π ο ι ή θ η κ ε 

συστηματικά ως επιπρόσθετο επιχείρημα γ ι α νά α ι τ ι ο -

λογηθει η υποταγή και η π ο λ ι τ ι κ ή στάση της π ο ι μ α ι -

νούσης "'Εκκλησίας .Νομίζω οτι α ξ ί ζ ε ι νά θησαυριστεί 

εδω,ένα παράθεμα από την δ ιατριβή του Νεοφύτου Βάμβα, 

Πεοί της σχέσεως της 'Εκκλησιαστικής^Αοχης προς την 

Πολιτικήν 7 2 ξ ο υ σ ΐ α ν , η οποία ακριβώς, εκπονήθηκε γ ι ά 

νά τεκμηριωθεί θεολογικά καί ιστορικά η" καθυπόταξη 

της πρώτης στην δ ε ύ τ ε ρ η , ε ν οΦει των σκοπιμοτήτων 

της οθωνικής π ο λ ι τ ι κ ή ς : 

Ή Ανατολική»Ορθόδοξος^Εκκλησία τήν ο υ -

ράνιον δ ιδασκαλίαν του ευαγγελίου πιστώς 

ακολουθούσα θεωρεί τήν π ο λ ι τ ι κ ή ν αρχήν 

ως θεόθεν τ ε τ α γ μ έ ν η ν , ε ι ς ην πας τ ι ς ο φ ε ί ­

λει εν τ ο ι ς κοσμικοις πράγμασιν υπακού-

ε ι ν . . , Κ Εκκλησία ε π ι κ α λ ε ί τ α ι τόν της π ο ­

λ ι τ ι κ έ ς αρχής βραχίονα,δ ιά νά δώση τόνον 
Ut 

καί ΐσχύν εΤς τάς Παραινέσεις αυτής,καί 

διατήρηση ακεραίαν τήν της διδασκαλίας 

ενότητα καί καταπαύη τάς ταραχάς εν ανάγ­

κη διά τ?(ς βίας,απαιτούσα παρ'αν'της νά 

προσεχή α' εις τό νά.κυβερνάται η εκκλη­

σία ευτάκτως,καί νά ενθαρρύνη τους πισ­

τούς οικονόμους και κυβερνήτας*β' νά 
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εμποδίζη τά σχίσματα,καί νά φυλάττΓ) την 

εκκλησίαν αττό τους διώκτας και τους βλασ-

φήμους'γ' νά εξαπλουτβι η" θεία διδασκαλία, 

καί νά έχωσιν οι διδάσκαλοι ταύτης ικανά 

τά προς το ζην αναγκαΤα. 10 

Γιά την εκκλησιαστική ηγεσία προείχε η δι­

ατήρηση του" καθεστώτος των προνομίων,εφ'όσον με τον 

τρόπο αυτόν εζασφαλίζετο η ακώλυτη επιτέλεση του ποι-
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Μαντικού της 'έργου.Με την απώλεια της εσωτερικής αυτο-

νομίας πως θά ήταν δυνατόν νά εκμηδενιστεί -ο κίνδυνος 

της αλλαξοθρησκείας καί νά διοργανωθεί ο θρησκευτικός 

καί κοινωνικός βίος (ανέγερση καί επισκευή ναών,σχολι­

κών καί φιλανθρωπικών ιδρυμάτων,εκπαίδευση καί κατάρτι­

ση κληρικών καί δι δασκάλων,απονομή εκκλησιαστικής δι­

καιοσύνης κτλ.) ώστε νά ενισχυθεί η 'Ορθόδοξη συνείδη­

ση καί νά διασφαλιστεί η συνέχιση της παραδόσεως; : Τό 

"Προνομιακόν Ζήτημα",τό οποΤο εμφανίστηκε επί Άμπντούλ 

Χαμήτ Β'(1876-1908),αποτέλεσε εν πολλοίς τήν αφορμή 

γιά τήν πρόωρη λήξη της πρώτης πατριαρχίας του Ίωα-
2,2, 

κέιμ Γ' τό 188Λ·'Επρόκειτο βεβαίως γιά μία περίοδο απο-

καταστάσεως των αυταρχικών τάσεων της όθωυανικης εξουσίας 

καί τό εγχείρημα του πολιτειακού εκσυγχρονισμού αποτέλεσε καλό 

πρόσχημα γιά τήν εφαρμογή ενός σχεδίου αναιρέσεως των κεκτη­

μένων, ot πρώτες ενδείξεις εμφανίστηκαν τό 1882,όταν 

ημίψηλη Πύλη αλλοίωσε τό βεράτιο των εκλεγέντων 



Μητροπολιτών Σισανίου καί Καστοριάς,αζιώνοντας εκ 

παραλλήλου
?
νά δικάζονται καί νά φυλακίζονται κλη­

ρικοί χωρίς καμία διάκριση από τους λαϊκούς. Ηδη, 

με τίς διοικητικές καί δικαστικές υεταρρυθμίσεις του 

1856,εΊχε τεθεί τέρμα στην αυτοδιοίκηση των χριστι­

ανών, ενω παρέυεναν, εκτός από τά καθαρώς θρησκευτικά 

πρόνοια ια , uóvov αυτά του αστικού δικαίου,όσα άυεσα 

ή 'έμμεσα σχετιζόταν μέ τήυ θρησκεία(γάμος,διαζύγιο, 

διατροφή , διαθήκες,επρπτεία σχολείων,εκλογή κληρικών). 

Ή Πύλη, επιδιώκοντας νά άοει καί τά ποονόμια αυτά, 

ισχιριζόταν ότι τά περισσότερα δεν συυπερι λαμβάνονταν 

υεταζύ των καθιερωυένων,οποΟ δε ο ισχυοισυός αυτός 

δεν ευσταθούσε,αντέτεινε οτι ορισμένες λεπτομέρειες 

των προνουίων 6ά έποεπε νά προσαρμοστούν στην κρατι-

κη νομώεσία.Τό Πατριαρχείο αντέκοουε τά επιχειρήμα-

τα αυτά επικαλούμενο τήν de facto νομιμοποίηση του 

καθεστώτος του και αΦ'έτερου,επίσημα ινοντας οτι οι 

μεταρρυθμίσεις,ο ι οποίες εισήχθησαν κατόπιν δυτικών 

πιέσεων,αποσκοπούσαν στην Βελτίωση του "έκ της παρα­

βάσεως των προνομίων αλ̂ βίωθέντος καθεστώτος των 

χριστιανών υπηκόων" καί επομένως,οι νέοι νόμοι ̂ έπρε­

πε νά προσαρμοστούν προς τά υφιστάμενα προνόμια και 

οχι αοτα προς Εκείνους. 

Τό σθένος του'Ιωακείμ Γ' γιά τήν προάσ­

πιση τοο προνουιακου καθεστώτος, απρτυπών*-
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τ α ι με ζωηρό τρόπο στην αποστροφή του,κατά τό κήρυγ­

μα του εσπερινού τή*ς Αναστάσεως στον πατριαρχικό 

ναό κ α ι ενώπιον του προσωπικού της Πρεσβείας της 

"Ελλάδος στην Κωνσταντινούπολη,τό Πάσχα του 1905 : 

*Η Μεγάλη του Χρι στ ου Έκκλησια πάντας 

τους ορθοδόξους σκέπει δια τ&ν ευχών 

αυτής καί πασ ι παρέχει- προσταα ίαν και 

αντιληφι ν,αλλά στερρής έχεται των εκ της 

αρχαιότητος δίκαιων αυτί^ς καί των εκκλη­

σιαστικών θεσμίων,της απαρέγκλιτου τη­

ρήσεως των οποίων τέτακται ζηλωτής καί 

φρουρός,εις μηδένα επιτρέπουσα τήν εξ 

αυτών παρεχκλιαι ν.^ 

'Ακριβώς,αυτός ο υπερβάλλων ζήλος του οδήγησε τον 

Πατριάρχη καί σε αυθόρμητες ενέργειες,όπως ο ι 

Τ δ ι ω τ ι κ έ ς του διαπραγματεύσεις με τήν Πύλη καί η 

ανταλλαγή ιδ ιωτ ικών επιστολών γ ι ά μ ία τό ταχύτερον 

δυνατόν επίλυση του π ρ ο β λ ή μ α τ ο ς . Έ τ σ ι , η παραίτηση 

του τόν Μάρτιο του '1884. επηλθε/όταν πλέον,η ήδη 

αποκρυσταλλωθεΤσα α ν τ ι π ο λ ι τ ε υ τ ι κ ή πτέρυγα αναζητού­

σε ισχυρή αφορμή γ ι ά νά απομακρύνει από τόν 

Θρόνο έναν Προκαθήμενο,0 οποίος " ε ί χ ε σπουδαιον α υ ­

τού γνώρισμα τό ευλογον υπερήφανον καί τό κανον ικόν 

αυτοβουλον". 
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Ή πρώτη π α τ ρ ι α ρ χ ί α τ ο υ ' Ι ω α κ ε ί μ χ α ρ α κ τ η ­

ρ ί ζ ε τ α ι ε π ί σ η ς από τ η ν έ ν τ ο ν η τ ο υ α ν τ ι π α ρ ά θ ε σ η 

προς τ η ν π ο λ ι τ ι κ ή τ ο υ ν ε ό δ μ η τ ο υ ε λ λ η ν ι κ ο ύ κ ρ ά τ ο υ ς : 

Ή 'ένταση τ&ν Ι ν δ ο Β α λ κ α ν ι κ ω ν ανταγωνισμών κ α ί η ε ν ί σ ­

χυση του Β ο υ λ γ ά ρ ι κ ο υ ' π α ρ ά γ ο ν τ α » π ε ρ ι ο ρ ί ζ ο ν τ α ς τό π ε -

δ ι ο δράσεως της ε λ λ η ν ι κ ή ς ε ξ ω τ ε ρ ι κ ή ς π ο λ ι τ ι κ ή ς , ω θ ο ύ ­

σαν αναπόφευκτα τ η ν κυβέρνηση Τρικούπη σέ άμεση 

συνεννόηση μέ τ ο υ ς β α λ κ ά ν ι ο υ ς γ ε ί τ ο ν ε ς . Σ τ ά π λ α ί σ ι α 

α υ τ ά , η σ ύ σ φ ι ξ η των ε λ λ η ν ο τ ο υ ρ κ ι κ ώ ν σ χ έ σ ε ω ν , α π ο τ ε λ ο ύ ­

σε σύμφωνα μέ τ ό ν Χ α ρ ί λ α ο Τ ρ ι κ ο ύ π η , έ ν α ν ε ν δ ε δ ε ι γ μ έ ν ο 

τρόπο γ ι ά τ η ν αναστΟλη πρόωρων β α λ κ α ν ι κ ώ ν ε κ ρ ή ξ ε ω ν . 

ΛΥπό τ ί ς ε υ λ ο γ ί ε ς της Α γ γ λ ί α ς , η ε λ λ η ν ο τ ο υ ρ κ ι κ ή π ρ ο σ έ γ -

γ ι σ η ξ ε κ ί ν η σ ε τό 1382 κ α ί από ε λ λ η ν ι κ ή ς πλευράς α ν τ ι ­

μ ε τ ω π ί σ τ η κ ε ακόμη κ α ί τ ό ε ν δ ε χ ό μ ε ν ο συνάψεως σ τ ρ α τ ι ­

ω τ ι κ ή ς σ υ υ μ α χ ί α ς /Ό » Ι ω α κ ε ί μ Γ' ό μ ω ς , ε ί χ ε ε ν τ ε λ ώ ς 

δ ι α φ ο ρ ε τ ι κ ή απόφη'θεωρώντας ο τ ι π ε ρ ι σ τ έ λ λ ο ν τ α ι ο ι 

δ ι κ α ι ο δ ο σ ί ε ς του Π α τ ρ ι α ρ χ ε ί ο υ κ α ί α ν τ ι λ α μ β α ν ό μ ε ν ο ς δ ι α φ ο ­

ρ ε τ ι κ ά τ η ν 'έκβαση τώ\; δ ι π λ ω μ α τ ι κ ώ ν ε ξ ε λ ί ξ ε ω ν , ε π ε δ ί ω ­

κε ε ν πρώτοις νά γ ε φ υ ρ ώ σ ε ι τό χάσμα μ ε τ α ξ ύ τ η ς Μ ε γ ά ­

λης ' Ε κ κ λ η σ ί α ς κ α ί τ η ς Β ο υ λ γ α ρ ι κ έ ς ' Ε ξ α ρ χ ί α ς , α π ο κ α θ ι -
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στωντας τήν πνευματική κηδεμονία του θρόνου επί 

ευος άποσχισθεντος ποιμνίου. Ετσι, προέτασσε την προ­

σέγγιση με την σλαβική 'Ορθοδοξία καί κυρίως με την 

Ρωσσια,προβάλλοντας την διορθόδοξη σύμπνοια ως τό 

κυριότερο'έρεισμα των εθναρχικων του αρμοδιοτήτων. 

'Αναθερμαίνοντας την παράδοση "της προς 

τους Ρώσσους αδελφικής αγάπης" ,ο ̂ Ιωακείμ απέβλεπε 

σε μία γενναιόδωρη ρωσσική υποστήριξη,ώστε νά μπορεί 

νά υπεραμύνεται του προνομιακού καθεστώτος καί νά 

αντιστέκεται στίς αυθαιρεσίες της'Υψηλές Πύλης,Τόν 

ενθάρρυναν εξ *λλου>χειρονομίες όπως αυτή του Άλεξάν-

c
 „ , e <· ν , „ ν ' ί ­

δρου Γ ,ο οποίος παραχώρησε στο Πατριαρχείο την δι­

καιοδοσία του ναού του Άγιου Σεργίου στην Μόσχα,μα­

ζί με αρκετά μετόχια καί αξιόλογα εισοδήματα' επιδέ­

ξιοι ελιγμοί της ρωσσικης πολιτικής,η οποία μετά από 

τήν Συνθήκη των Παρισίων,μέ τόν φιλοσλαβικό της 

προσανατολισμό,υποδαύλιζε συστηματικά τίς εθνοΦυλε-

τικές αντιθέσεις στην Χερσόνησο του Αίμου εις βάρος 

της "'Ορθόδοξης Κοι νοπολι τε ίας" * Ένω κατά τήν διάρκεια 

του Κριμαϊκού Πολέμου,συμμετείχε στίς μάχες υπό τό 

σύνθημα της απελευθερώσεως όλων των υποδούλων χριστι­

ανών,μετά από τήν ήττα της,η Ρωσσία υπεδύθη 

μεσσιανικό ρόλο,επωμίζσμενη τήν υστερόβουλη ευθύνη 

της χειραφετήσεως των αλύτρωτων Σλάβων.Ο πανσλαβισμός, 
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ο ο π ο ί ο ς σ φ υ ρ η λ α τ η θ η < ε στην πολύκροτη Σ λ α β ο λ ο γ ι κ ή 

' Ε θ ν ο γ ρ α φ ι κ ή Εκθεση της Μόσχας, τ ό 1 8 6 7 , u έ τ η ν προβο­

λή τ ο ν προβλημάτων κ α ί των ε π ι τ ε υ γ μ ά τ ω ν των σλαβικών 

λαών κ α ί τ η ν ε π ι σ ή μ α ν σ η της σ υ γ γ ε ν ε ί α ς τ ο υ ς προς τό 

ρωσσικό γ έ ν ο ς , π α ρ έ σ χ ε t o α π ο τ ε λ ε σ μ α τ ι κ ό ι δ ε ο λ ο γ ι κ ό 

ε π ι κ ά λ υ μ μ α , σ έ ένα μεγαλεπήβολο π ο λ ι τ ι κ ό σ χ έ δ ι ο , τ ό ο ­

πο ίο α π ε ι λ ο ύ σ ε άμεσα τ η ν α κ ε ρ α ι ό τ η τ α της Α υ σ τ ρ ο - Ο υ γ -

γ α ρ ί α ς κ α ί τ η ς ' Ο θ ω μ α ν ι κ ή ς Α υ τ ο κ ρ α τ ο ρ ί α ς κ α ί έμμεσα 

τ η ν ι σ ο ρ ρ ο π ί α δυνάμεων στην Κ ε ν τ ρ ι κ ή κ α ί Ν ο τ ι ο α ν α τ ο ­

λ ι κ ή Ευρώπη : *•?. Α υ σ τ ρ ί α προέβαλλε ως ο κ ύ ρ ι ο ς α ν τ ί π α λ ο ς 

Μετά από τ ή ν απελευθέρωση των Σλάβων της Αυστοο—Ουγ­

γ α ρ ί α ς , σ τ ο υ ς π ρ ω τ ε ρ γ ά τ ε ς του κ ι ν ή μ α τ ο ς Ο Ά ξ ά κ ω Φ , Φ α ν τ έ -

γ ι ε φ , Ί γ ν ά τ ι ε φ ) ε Φ ά ν τ α ζ ε ε υ κ ο λ ό τ ε ρ η η αποδέσμευση 

των λαών τ η ς 3 α λ < α υ ι < π ς . Ιην ε θ ν ι κ ή αποκατάσταση -α 

ε ξ α κ ο λ ο υ θ ο ύ σ ε η σύσταση υ ι ας ε κ τ ε ν έ σ τ α τ η ς Σ λ α β ι κ ή ς 

'Ομοσπονδίας υ π ό ' τ η ν η γ ε σ ί α της Ρωσσίας,μέ τ ή ν σ υ μ μ ε ­

τοχή κ α ί των*Ελλήνων,Ρουμάνων κ α ί Ούγγρων κ α ί τ ή ν 

πολυπόθητη μ ε τ α τ ρ ο π ή της ΤΤοωτεύουσας των Β υ ζ α ν τ ι ν ώ ν 

α υ τ ο κ ρ α τ ό ρ ω ν κ α ί των'Οθωμανών σουλτάνων σέ " Τ σ ά ρ ι -
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γκραντ" των Σλάβων.'Αξίζει νά επισημανθεί εν τούτοις, 

οτι παρά την σταδιακή επικράτηση της 'άτεγκτης λογικές 

των ρωσσικων κρατικών συμφερόντων καί την υιοθέτηση 

της στρατηγικής καί των 'όρων της ιμπεριαλιστικής σκα­

κιέρας εκ μέρους της ρωσσικίις διπλωματίας, γιά την εξυ­

πηρέτηση των επεκτατικών επιδιώξεων στην Βαλκανική καί 

ιδιαιτέρως στην περιοχή των Δαρδανελλίων,η καιροσκοπι­

κή πολιτική της προστασίας καί οι παρεπόμενες επεμβά­

σεις στην 'Οθωμανική Αυτοκρατορία,εξακολούθησαν επί 

μακρόν νά λειτουργούν ως εξωραϊστική πρόσοψη καί νά 

επενεργούν συμβολικά ως πηγές ελπίδας καί έμψυχώσεως 

γιά ενα τμήμα των 'Ορθοδόξων της καθ'ημας 'Ανατολής. 

Είναι ενδεικτικό οτι σημαντική μερίδα του ελληνισμού 

του Πόντου,παραμένοντας προσηλωμένη προς τήν Δύναμη 

του Βορρά,προτίμησε τήν 'έξοδο από τήν πατρογονική της 

εστία προς τόν Καύκασο καί τήν Νότια Ρωσσία,άντί του 

ελλαδικού χώρου.Μεταξύ τών ενατενιζόντων προς τους εκ 

Βορρά ομόδοξους αδελφούς,παρέμεινε καί ο 'Ιωακείμ Γ', 

"αποβλέποντας προς τήν ρωσσικήν Έκκλησίαν ως προς τόν 
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κραταιόν και εύφορον <λάδον του ενιαίου κορμού της 

Οικουμενικής Εκκλησίας".Αυτή ακριβώς η σταθερή ενόρα­

ση και η αδιάλειπτη προσδοκία 'έδωσαν αφορμή γιά τήν 

φήμη του "πανσλαβιστου"" ,η οποία συνόδευσε τόσο τόν*ίδιο, 

οσο και τον Γεδεων. 

CE πολιτιστική καί εκπαιδευτική πολιτική 

στους κόλπους της
 3
0θωμανικης Αυτοκρατορίας,μέσω των 
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σχολε ίων, συλλόγων καί οργανισμών,αποτέλεσε ένα άλλο 

π ε δ ί ο διαφωνιών καί συγκρούσεων μεταξύ του?Ιωακείμ Γ' 

καί του Χαριλάου Τρικούπη.Μετά δπό τό 1875,μέ την 

ηματοδότηση τους από την Ι'λληνική κυβέρνηση καί τό XP 

η. μεγάλο π α ρ ο κ ι α κ ό κ ε φ ά λ α ι ο , ο ί σύλλογοι καί τά σχολεΤα 

αποτέλεσαν τους κατεξοχήν Φορείς προσηλυτισμού των 

εθνικώς καί γλωσσικως un συμπαγών πληθυσμών στον χω Τ 

ρο τη ς̂ Βαλκανικής καί της Μικρας ?Ασίας .Στά 1880, η 

Κυβέρνηση Τρικούπη φρόντισε νά συνάψει συμφωνία με 

τους ιθύνοντες του Συλλόγου προς Διάδοσιν τ ω ν Έ λ λ η -

νικών Γραμμάτων,παραχωρώντας τους την ε π ο π τ ε ί α των 

ε κ π α ι δ ε υ τ ι κ ώ ν κ α ι " ε θ ν ι κ ώ ν "υποθέσεων των ^Ελλήνων της 

'Οθωμανικής Αυτοκρατορίας . Έ τ σ ι , ένας ι δ ι ω τ ι κ ό ς Φορέ­

ας κατέστη ο κατεξοχήν σύμβουλος τ?ίς ελληνικής κ υ ­

βερνήσεως σέ θέματα εξωτερικής καί ε κ π α ι δ ε υ τ ι κ ή ς π ο -

λ ι τ ι κ η ς και ένας ισχυρότατος διαυΛος αναμεταδόσεως 

της νεοελληνικής αλυτρωτικης ιδεολογίας .c0 Σύλλογος 

ανέπτυξε υ π ο λ ο γ ί σ ι μ ε ς δ ι α σ υ ν δ έ σ ε ι ς μέ τους κατά τ ό ­

πους συλλόγους^καθώς καί μέ τοπικά πρόσωπα(εκπαι-

δ ε υ τ ι κ ο ύ ς , ε μ π ό ρ ο υ ς , ε π α γ γ ε λ μ α τ ί ε ς ) , ε π ι δ ι ώ κ ο ν τ α ς τήν 

ενίσχυση του ι δ ε ο λ ο γ ι κ ο ύ του στρατοπέδου καί έ χ ο ν -

τας πάντα ως απώτερο στόχο την στρατολόγηση του 

κληρικού σ τ ο ι χ ε ί ου,τόσο στην Κωνσταντινούπολη,όσο 

καί σ τ ί ς ε π α ρ χ ί ε ς . Μ ά λ ι σ τ α , γ ι ά τήν ε π ί τ ε υ ξ η αυτού 



so 

του7 μεγαλεπήβολου σ χ ε δ ί ο υ , ο ι επαΐοντες του Συλλόγου 

'έκριναν αναγκαία την *ίδρυση θεολογικών σχολών,κυρ ίως 

εκτός τ(ί>ν ελλαδικών συνόρων,ούτως ώστε, uè την απαραί­

τητη Εποπτεία νά κ α τ α ρ τ ι σ τ ε ί m a νέα γενεά κ λ η ρ ι κ ώ ν , -

διαποτισμένων uè τό πνεύμα της ελλαδικής Ι δ ε ο λ ο γ ί α ς . 

Ό ' Ι ω α κ ε ί μ κάθε άλλο παρά θ ε τ ι κ ά α ν τ ι μ ε τ ώ ­

πισε τά τ ε κ τ α ι ν ό μ ε ν α : Έ π ί σ τ ε υ ε ' ό τ ι δ κλήρος ήταν ε ν ­

τεταλμένος γ ι ά τήν ανάπτυξη στενών σχέσεων με τους τ ο ­

πικούς παράγοντες,ώστε νά υπεραμύνεται επιτυχώς των 

δικαιωμάτων των 'Ορθοδόξων"όμως ε ξ ί σ ο υ , θ ά έπρεπε νά απ­

έ χ ε ι από ε ν έ ρ γ ε ι ε ς , ο ί οποίες θά μπορούσαν νά ερμηνευτούν 

ως υποδαύλιση εθνικιστικών συναισθημάτων. Σύμφωνα με τόν Ι ω α κ ε ί μ , 
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οι π ρ ο ξ ε ν ι κ ο ί καί πράκτορες του Ζυλλόνου ήταν " α ν ε ύ -

θ υ ν ο ι ' ^ ε ν ω ' ο/κλήρος £νά πάσα στιγμή ύττόκεΥτο στην 

σοβαρή ιισιιφή της υ π ο δ α υ λ ί σ ε ι ς του "εθνοΦυλετισίισυ" ή 

ακάυη,στόν αυστηρό έλεγχο τών οθωΐιανικ^ν άρχων γ ι ά 

την υποκίνηση "επαναστάσεως" . Ά ς προστεθεί ο τ ι την 

διαυάχη πυροδότησε καί η ' εκ uépouç του ^Αστεως α ν τ ε ­

πίθεση κατά του εκσλα3ισιισυ των εδν^γραφικως υικτών 

περιοχών στην Μακεδονία καί την 3ράκη,γεγονός τό ο­

ποίο α ν τ ι σ τ ρ α τ ε υ ό τ α ν εξ ίσου στ ίς αρχές του Π α τ ρ ι α ρ χ ε ί ­

ου περί υπερεθνικής π ο λ ι τ ι κ ή ς . G αντιπερισπασυός ε< 

αερους του Πατριάρχη έκδηλώθηκε,αφ'ενός αέ την απο­

στολή σ τ ί ς " ε π ι 3 ο υ λ ε υ ό μ ε ν ε ς " περιοχές υισθωτών ι ε ρ ο κ η -



ra 

ρ ύ κ ω ν , ο ι ο π ο ί ο ι " έ χ ο υ σ ι π ε ρ ι έ ρ χ ε σ θ α ι πάσας τάς π ό λ ε ι ς 

κ α ί κώμας δ ι δ ά σ κ ο ν τ ε ς τόν λ α ό υ , σ τ η ρ ί ζ ο ν τ ε ς α υ τ ό ν ε ι ς 

τ η ν πατρώαν ε υ σ έ β ε ι α ν κ α ί π ρ ο Φ υ λ ά τ τ ο ν τ ε ς από των σ υ ν ­

ιστώμενων παγίδων υπό των σ υ σ τ η μ α τ ι κ ώ ν διωκτών τ η ς 

' Ο ρ θ ο δ ο ξ ί α ς , ε ρ γ α ζ ό μ ε ν ο ι π ά ν τ ο τ ε υπό τ ά ς ε μ π ν ε ύ σ ε ι ς 

κ α ί ο δ η γ ί α ς τ η ς Μ η τ ρ ό ς ? Ε κ κ λ η σ ί α ς κ α ί τ η ν ε π ί β λ ε ψ ι ν 

των κ α τ ά τόπους α ρ χ ι ε ρ α τ ι κ ώ ν Π ο ι μ έ ν ω ν , μ ε λ λ ό ν τ ω ν κ α ί 

τ ο ύ τ ω ν σ υ ν ε ρ γ ά ζ ε σ θ α ι κ α ί υποβοηθεΐ 'ν τ ό .έργον της ot­
ti 0 

ποστολης α υ τ ώ ν " ' κ α ί α φ ' ε τ έ ρ ο υ , μ έ τ η ν σύσταση της 

" Π α ν ε λ λ η ν ί ο υ 7 Α δ ε λ φ ό τ η τ ο ς , δ ι π λ ο ύ ν εχού'σης σκοπόν : 

α ' Γ Ξ κ π α ι δ ε υ τ ι κ ό ν κ α ί S ' . Φ ι λ α ν θ ρ ω π ι κ ό ν" f o π ρ ΰ τ ο ς , έ γ -

κ ε ι τ ο σ τ η ν ανύψωση τ η ς - Π α τ ρ ι α ρ χ ι κ ή ς Μεγάλης- τ ο υ Γ έ ­

νους Σχολής σέ Π α ν ε π ι σ τ ή μ ι ο , σ τ η ν ί δ ο υ σ η ε ν τ ό ς τ η ς 

Πρωτευούσης νέων γυμνασίων κ α ί . κ ε ν τ ρ ι κ ω ν α σ τ ι κ ώ ν σ χ ο ­

λ ε ί ω ν , σ τ η ν λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α τ ε λ ε ί ο υ δ ι δ α σ κ α λ ε ί ο υ κ α ί τ η ν 

σύσταση Π ο λ υ τ ε χ ν ε ί ο υ , σ τ η ν δ ν α δ ι ο ρ γ ά ν ω σ η των δ σ τ ι κ ω ν 

σχολε ί ω ν , τ&ν η μ ι γ υ μ ν α σ ί ω ν κ α ί τδίν γ υ μ ν α σ ί ω ν καθώς κ α ί 

στην έ κ δ ο σ η μ ί α ς "μεγάλης εΦημερίδος,πς α ι α'οχαί καί 

n ττοοε ί α ν ά μ ή η να ι κομματικάί,αυδ'αντεκκλησιαστικαί, 

αλλά διδακτικά! και προφυλακτικοί των εθνικών δικαί­

ων, ave υ ύΖοεων rroàç τά σύνοικα ^έ&νη".' 

Γ ι ά τ ό ν ' Ι ω α κ ε ί μ Γ ' , τ ό τ ί μ η μ α γ ι ά τ η ν 

α ν α μ έ τ ρ η σ η αυτή ή"ταν η π α ρ α ί τ η σ η τ ο υ ( Μ ά ρ τ ι ο ς 

1884.)» κ α τ ό π ι ν κ α ι τΡ(ς ε κ σ τ ρ α τ ε ί α ς πού· ε ξ α π έ λ υ σ ε έ ν α ν -
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τ ί ο ν τ ο υ ο Τ ρ ι κ ο ύ π η ς , ε κ μ ε τ α λ λ ε υ ό μ ε ν ο ς καταλλήλως τ η ν 

ρ α γ δ α ί α α ν τ ι π α λ ό τ η τ α » Χ ω α κ ε ι μ ι κ ω ν - α ν τ ι - Ι ω α κ ε ι μ ι κ ω ν / 

τ ή ν ο π ο ί α ασμένως υ π ο δ α ύ λ ι σ ε η Υψηλή Πύλη προξενώντας 

τ ό "Προνομιακό Ζ ή τ η μ α . 

'Εάν η πρώτη φάση του ΤΤρονομ ι α κ ο υ Ζ η τ ή μ α τ ο ς 

σ υ ν δ έ ε τ α ι μέ τ ή ν δ ί σ ε κ τ η π ε ρ ί ο δ ο τ ο υ χ α μ η τ ι κ ο υ α υ τ α ρ -

χ ι σ μ ο υ , έ ν τ ο ύ τ ο ι ς κ α ί τ ό προηγηθέν ε γ χ ε ί ρ η μ α ε κ φ ι λ ε λ ε υ -

θ ε ρ ι σ μ ο ΰ καί εξευρωπαϊσμού του καθεστώτος,δεν έτυχε θετικής αν­

τιμετωπίσεως εκ μέρους της 'Εκκλησίας.Τό Τανζιμάτ - έτσ ι αποκαλεί­

τ α ι αύτη ή τεσσαρακονταετής περίπου περίοδός(1839-1875) των μεταρ-



FZ, 

ρ υ θ μ ί σ ε ω ν , ο ι ο π ο ί ε ς σε μ ε γ ά λ ο ποσοστό υ π α γ ο ρ ε ύ τ η κ α ν 

ατό τ ο υ ς δ υ τ ι κ ο ύ ς ρ υ θ μ ι σ τ έ ς της ε ξ ω τ ε ρ ι κ ή ς π ο λ ι τ ι κ ή ς 

τίΧν 'Οθωμανών, στα: π λ α ί σ ι α τ ο υ ' Α ν α τ ο λ ι κ ο ύ Ζ η τ ή μ α τ ο ς -

θ ε ω ρ η τ ι κ ώ ς τ ο υ λ ά χ ι σ τ ο ν προσέφερε σ η μ α ν τ ι κ έ ς ε γ γ υ ή σ ε ι ς 

ως προς τα θ ε μ ε λ ι ώ δ η δ ι κ α ι ώ μ α τ α , μ ε τ η ν ε π α γ γ ε λ ί α της 

αοχης της αντιπροσωπεύσεως όλων των θ ρ η σ κ ε υ τ ι κ ώ ν κ ο ι ­

ν ο τ ή τ ω ν < α ί την δέσμευση ως προς την ίση μ ε τ α χ ε ί ρ ι σ η 

μωαμεθανών κ α ί μη,σέ ζ η τ ή μ α τ α απονομής δ ι κ α ι ο σ ύ ν η ς , 

Φορολογήσεως,καταλήψεως δημοσίων θ έ σ ε ω ν , ε Γ σ ό δ ο υ σ τ ο ν 
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στρατό <α ί Φοιτήσεως σε ανώτερα ε κ π α ι δ ε υ τ ι κ ά Γδρύματα. 

Ό μ ω ς , μ έ την αναμόρφωση του συστήματος των M i l l e t , οι 

χ ρ ι σ τ ι α ν κ έ ς κ ο ι ν ό τ η τ ε ς τέθηκαν κατά τό 1862-1863 

υπό οργανικό vóuo,o οποίος μείωνε την κοσμική εξου­

σία του ανωτάτου κλήρου.Οι Γενικοί Κανονισμοί,οι 

ο π ο ί ο ι συντάχθηκαν από τό Οικουμενικό Πατριαρχείο 

(1858-1860) συμφωνά μέ τ ί ς δ ι α τ ά ξ ε ι ς του Χάττι- ι-Χου-

μ α γ ι ο ύ ν ( 1 8 5 6 ) ' κ α ί επικυρώθηκαν μέ σουλτανικό βεράτιο 

τό 1860,προέβλεπαν ενα ομοιόμορφο σύστημα διοικήσεως 

τών κοινοτήτων?Από τά μέλη τών κοινοτήτων συντάχθη­

καν νέα κ α τ α σ τ α τ ι κ ά , τ ά οποία επικυρώθηκαν από τους 

κατά τόπους μ η τ ρ ο π ο λ ί τ ε ς , γ ι ά τόν καθορισμό της δ ι κ α ι ­

οδοσίας καί τώ"ν καθηκόντων των δημογερόντων. Οχ Γενι­

κοί Κανονισμοί δέν προσδιόριζαν μόνον τ ί ς σχέσεις 

των υπηκόων μέ τήν Πύλη,δέν π ε ρ ι ό ρ ι ζ α ν μόνον τ ί ς επεμ­

β ά σ ε ι ς , α λ λ ά καί μέ τήν δημιουργία των δύο Σωμάτων, 

της ^Ιερας Συνόδου καί τοϋ Διαρκούς Μκτου ^Εθνικού Συμ­

βουλίου» θεμελίωναν τήν σύμπραξη κληρικών καί λαϊκών 

γ ι α τήν δ ι α χ ε ί ρ ι σ η του συλλογικού πεπρωμένου του γ έ ­

νους . 

feH προικοδότηση αυτή του λαϊκού στοιχε-ίου 

μέ σημαντικές δ ι ο ι κ η τ ι κ έ ς αρμοδιότητες καί η παρεπό­

μενη α ν ά δ ε ι ξ η του ως αντιπάλου δέους της δογματικως 

καί ιστορικώς θεμελιωμένης πατριαρχικής απολυταρχίας, 



ε υ ο ι σ κ α ν α π ο λ ύ τ ω ς α ν τ ί θ ε τ ο τόν Μανουήλ Γ ε 5 ε ώ ν , ο ο -

π ο ι ο ς θεωοουσε τ η ν νεα ν ο μ ο θ ε σ ί α ως " σ φ ε τ ε ο ί σ ι ι ο ν α ι -

ωνοθίων δ ι κ α ί ω ν του O K O U U E V K O U π α τ ρ ι ά ο χ ο υ " , δ ι α 3 λ έ -

ποντας στο γ ε γ ο ν ό ς αυτό της ε κ κ ο σ μ ι κ ε ύ σ ε ω ς , τ η ν 

"ραό ι ο υ ο ν κ ή ν δ ι ά λ υ σ ι ν της Συνόδου,:<αί την α θ έ τ η -

σ ι ν κ α ί κ α τ ά ρ γ η σ ι ν των π ρ ο ν ο μ ί ω ν κ α ί δ ι κ α ι ω μ ά τ ω ν τ η ς 

" Ε κ κ λ η σ ί α ς , κ α ί τ η ν α ν α τ ρ ο π ή ν πάσης τ η ς τέως κ α θ ε σ τ ώ -

σης δ ι ο ι κ η τ ι κ ή ς τ ά ξ ε ω ς τ η ς ' Ε κ κ λ η σ ί α ς " .Οι υπ/οΨίες του1 

α υ τ έ ς μ ά λ ι σ τ α , ε ν ι σ χ ύ ο ν τ α ν π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ ο ,στον βαθμό πού 

η κα9εστωΤ.νχή·αυ~ή μ ε τ ε ξ έ λ ι ξ η τ ο υ - π ρ ο ξ ε ν ο ύ σ ε σ υ ν ε ι ρ μ ό 

με τό " α ι ρ ε τ ι κ ό ' ' δόγμα Μάουεο ' ' π ε ρ ί ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ έ ς 

δ ι ο ι κ ή σ ε ω ς " : . ..- ..._ 

ΤΓου Βά κ α τ έ τ ε ι ν ε ν η νέα ν ο μ ο θ ε σ ί α , 

» 
α^ετησα-σα. π ρ ο ν ο μ ί α π α τ ρ ι α ρ χ ι κ ά , ο ι κ α ι α 

της »Ξκκλησίας ,'έθη . κ α θ ε σ τ ώ τ α , α , περ ι χ α -

ο α κ ο υ ν τ α τ η ν ' Ξ κ κ λ η σ ί α ν , τ η ν ε θ ν ι κ ή ν 

ύ π ό σ τ α σ ι ν τ-if ν ε ι ς Χ ρ ι σ τ ό ν η ι σ τ ε υ ό ν τ ω ν 

λαών , η ο χ ί σαυεν ' ν ' α ν α ι ρ ώ υ ε ν , τη ν αηο-zùv- ~Λ 

θ ε σ ι ν ημών την ε θ ν ι κ ή ν π ρ ο ε τ ο ι ι ι ά ζ ο ν τ ε ς ; 

c 0 Χρύσανθος Φ ι λ ι π π ί δ η ς , ό ο π ο ί ο ς επεφύλασσε 

θ ε τ ι κ ή γνώμη γ ι α τ ο υ ς Κ α ν ο ν ι σ μ ο ύ ς , χ α ρ α κ τ η ρ ί ζ ο ν τ α ς 
c " - , ?** \j <; ν­

τους ως "ε ι ο η ν ι κ η ν Έ π α ν α σ τ α σ ι ν " , παοατ-.οε ι ο τ ι ο 

7 Ι ω α κ ε ί μ Γ ' τ ο ύ ς σ ε 3 ά σ τ η κ ε " κ α τ ά π ά ν τ α ' 1 ' α ν τ ί θ ε τ ή όιιως 

ε ί ν α ι η γνώμη του Ά θ α ν α σ ί ο υ Σ ο υ λ ι ώ τ η - Ν ι κ ο λ α Τ δ η , ο 

ο π ο ί ο ς ι σ χ υ ρ ί ζ ε τ α ι ό τ ι ο Π α τ ρ ι ά ο χ η ς " ε 3 ε 3 α ί ω ν ε π ά ν τ α 
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ό̂τι σέβεται τους Κανονισμούς,τις αποφάσεις της Ί.Συ­

νόδου , του Εθνικού Συμβουλίου,"πραγματικά όμως 'όλα 

αυτά τά 'έφερε βαρύτατα καί μόλις νά μπορούσε,έκανε 

του κεφαλιού του.'Από τούς^Εθνικούς Κανονισμούς καί 

Συμβούλια -προτιμούσε τά ιδιαίτερα διαβούλια με εμ-

πιστούς του".Συγκλίνω προς την εικόνα ενός 'Ιωακείμ 

υπεραμυνόμενου του απαραβίαστου καί αναλλοίωτου του 

πρό Κανονισμών καθεστώτος καί αναθεματίζοντος τόν κα-

τακερματισμό της εθναρχικης εξουσίας μέσω της ενισχύ­

σεως καί της νομιμοποιήσεως των επεμβάσεων του λαϊκού 

στοιχείου εις τά της 'Εκκλησίας.Ό Ιωακείμ Γ' δεν μπο­

ρούσε νά αισθάνεται δέσμιος των κοσμικών "μνηστήρων" 

της εξουσίας ως προς τήν επιτέλεση των καθηκόντων του 

ως Έθνάρχου καί τήν διεκπεραίωση της πολιτικής του. 

Κυρίως όμως,τόν ανησυχούσε η διαπίστωση οτι οι Γενικοί 

Κανονισμοί ήταν ατόρρ»ιος του έκφι λελευθερισμοΰ καί της εκ-

κοσμικεύσεως τοΰ οθωμανικού πολιτειακού σχήματος,της 

μεταβολής δηλαδή του status εντός του οποίου η 'Ορθό­

δοξη συνείδηση καί παράδοση διαφυλάχθηκαν. 



5"« 

*Η εκσυγχρονιστ ική περίοδος του Τ α ν ζ ί μ ά τ , 

.ϋέ τ ι ς -δυτ ικές επιδοάσεις-- ,ο ι θποΐ'ες κατά κ ύ ρ ι ο - λ ό -

γο την κ α θ ό ρ ι σ α ν , α φ ' ε ν ό ς επέτρεπε καί εν πολλοίς α ν α γ ­

νώρισε την δ η μ ι ο υ ρ γ ί α ?9νικων συνειδήσεων,ενω α Φ ' ε τ έ -

ρου,καλλιέργησε τ ά σ ε ι ς Ιλέγχου καί καταπνίξεως τ&ν 
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ε θ ν ο κ ε ν τ ρ ι κ ώ ν σ υ ν α ι σ θ η μ ά τ ω ν , υ έ τ ή ν διαμόρφωση μ ι α ς 

κ ο ι ν ή ς τ α υ τ ό τ η τ α ς , της ο θ ω μ α ν ι κ η ς ί Η χ ρ ο ν ι κ ή π ε ρ ί ο δ ο ς 

τ η ς δ ε υ τ έ ρ α ς π α τ ρ ι α ρ χ ί α του Ι ω α κ ε ί μ Γ" τ έ μ ν ε ι α κ ρ ι ­

βώς α υ τ ό τ ό ε υ δ ι ά < ρ ι τ ο π ε δ ί ο των Ι δ ε ο λ ο γ ι κ ώ ν ρ ε υ μ ά τ ω ν , 

τ ά ο π ο ί α δ ι έ σ χ ι ζ α ν τ ο ν ι σ τ ό της ο θ ω μ α ν ι κ ή ς κ ο ι ν ω ­

ν ί α ς σ τ ο ν α ν α τ έ λ λ ο ν τ α Κ 'α ιώνα :c0 Π α ν ι σ λ α μ ι σ μ ό ς , ε π ε ­

δ ί ω κ ε νά α ν α δ ε ί ζ ε ι τ ό ν Σ ο υ λ τ ά ν ο - ^ α λ ί φ η ως π ρ α γ μ α τ ι κ ό 

αρχηγό όλων των π ιστών ε ν τ ό ς κ α ι έ κ τ ο ς της Α υ τ ο κ ρ α τ ο ­

ρ ί α ς κ α ί νά τ ό ν θ έ σ ε ι ε π ι κ ε φ α λ ή ς ενός ι ε ρ ο ύ πολέμου 

ε ν α ν τ ί ο ν των δυνάμεων , ο ι οποίες α ν τ ι σ τ ρ α τ ε ύ ο ν τ α ν 

τ ί ς α ρ χ έ ς τ ο υ ι σ λ α μ ι σ μ ο υ ' ο Π α ν τ ο υ ρ α ν ι σ μ ό ς , ι δ ε ο λ ο γ ί α 

Τουρκομάνων δ ι α ν ο ο υ μ έ ν ω ν , ' ε ξ ό ρ ι σ τ ω ν από τ η ν Ρωσσΐα, 

κ α λ λ ι ε ρ γ ο ύ σ ε τ ό όραμα της αναβιώσεως του κ ρ ά τ ο υ ς του 

Τ ζ ε ν γ < ί ζ - Χ ά ν κ α ί της ε'νώσεως *όλων των Τούρκων uè τ η ν 

ε ξ ά λ ε ι ψ η τών μη μουσουλμαν ικών κ ο ι ν ο τ ή τ ω ν τ η ς οθωμα­

ν ι κ ή ς ε π ι κ ρ α τ ε ί α ς ' κ α ί ο 7 0 θ ω μ α ν ι σ μ ό ς , ο οπο ι ο ς π ρ έ σ β ε υ ε 

τ η ν ν ο μ ι μ ο φ ρ ο σ ύ ν η προς τ ο ν ε κ ά σ τ ο τ ε εκπρόσωπο τ η ς 

δ υ ν α σ τ ε ί α ς τ ο υ ' Ο σ μ ά ν κ α ί τ η ν κατάργηση των θ ρ η σ κ ε υ τ ι ­

κών η ε θ ν ι κ ώ ν διακρίσεων" 7 άποψη την ο π ο ί α ε ν σ τ ε ρ ν ί ζ ο ν τ α ν 

κ α ί ο ι Φ ι λ ε λ ε ύ θ ε ρ ο ι δπαδοί της »ν!ΛΓ^2"^ατικης μ ο ν α ρ ­

χ ί α ς . Ά ν α λ υ τ ι κ ό τ ε ρ α , o f π ρ ο γ ρ α μ μ α τ ι κ έ ς αρχές τ ρ υ ρ ε ύ μ α ­

τος των "Νέων'Οθωμανών" δ ι α κ ή ρ υ τ τ α ν :«) Την ι σ ό τ η τ α 

τ/uv μελών τ η ^ ' Ο θ ω μ α ν ι κ ή ς K o ι ν ό τ η τ α ς ( U m m e t - i O s m a n i y e ) 

κ α ί τ η ν κατοχύρωση των ε λ ε υ θ έ ρ ι ω ν κ α ί των δ ι κ α ι ω μ ά τ ω ν 

τ ο υ ς " β) Την συσπείρωση των μελών τ?Υς Κ ο ι ν ό τ η τ α ς με 
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την κ α λ λ ι έ ρ γ ε ι α μιας κοινής π α τ ρ ι ω τ ι κ ή ς συνειδήσεως 

καί την μετατροπή της οθωμανικής κρατικής εξουσίας σέ 

Μ 
συνταγματική μοναρχία.Η σύζευξη συστατικών σ τ ο ι χ ε ί ω ν 

της δ υ τ ι κ ή ς κ ο ι ν ω ν ί α ς ( α τ ο μ ι κ ά δικαιώματα καί ελευθερί­

ες ,συντεταγμένη π ο λ ι τ ι κ ή εξουσία) υέ Βασικές αρχές 

καί α ν τ ι λ ή ψ ε ι ς του ι σ λ α μ ι σ μ ο ύ , ω ς προκριματος 

Πολιτ ισμικής αναστυλώσεως του καταρρέοντος 

'αυτοκρατορικού ο ικοδομήματος,παρέμεινε 'ενα ευφάν­

ταστο εγχείρημα των "Μέων Οθωμανών" μετά ίπό την 

πρόωρη διάλυση τους από την χαμητική απολυταρχία.Ο 

Όθωμανισμος υπονομεύθηκε γρήγορα από τό διάδοχο ν ε -

τουρκικό κ ί ν η μ α , τ ο οποίο .?άν καί -στηο-ίχθηχε- στήν-^ί-δ-να-

περίπου κοινωνική Βάση,αναζήτησε την σύζευξη της 

ι δ ι ό τ η τ α ς του πιστού του Ί σ λ ά υ μέ την εθνική τ α υ τ ό -vt ... 
τητα του Τούρκου .Γΐαο'ότι τό σύνταγμα του 1908 κατο­

χύρωνε τήν ισοπολιτεία μεταξύ των λαών της Αυτοκρατο­

ρίας ,απρσπώντας τόν ενθουσιασμό καί τήν υποστήριξη 

των εθνοτήτων, τίς οποίες παρέσυραν δηλώσεις τω"ν ηγε-

τ&ν των Νεότουρκων περί "αδελώων 'Οθωμανών μέ
 >
ίσα δι-

καιώυατα",κατΌυσίαν,τό κίνημα του 1908 αποτέλεσε 

τήν συνέχεια τ̂ ς μεταρρυθμιστικής παραδόσεως του 19' 

αιώνα,η οποία αποσκοπούσε στην διατήρηση της ακεραιό­

τητας της Αυτοκρατορίας μέ μία μεθρδική επιχείρηση 

ça 
κατισχύσεως του τουρκικού έθνους. 



il 

C
H ελληνοθωμανική προοπτική,η οποία είχε αρ-

χίσει νά διαγράφεται μετά από τίς επιπτώσεις του Κριμαϊ­

κού Πολέμου,νομίζω οτι δποτελει,εν πολλοΓςfτήν
9
άλλη 

'όψη τού̂  ϊδίου νομίσματος. Εδινε μία εύλογη απόκριση 

στον ελλαδικό μεγαλοϊδεατισμό,εκφράζοντας ταυτοχρόνως 

καί την ελληνική Ικδοχή του δόγματος ακεραιότητας της 

'Οθωμανικής Αυτοκρατορίας . 'βς πολιτική βούληση,ο«Ελληνο-

θωμανισμός κατξδείκνυε τήν πρόθεση του ελληνικού στοι­

χείου νά συμβιβαστεί" με τόν εκπολιτιστικό προορισμό 

•του Τανςιμάτ καί νά αξιοποιήσει τίς μεταορυθμίσεις, 

συγκαλ ι/ΊΓτοντας αφ'ετέρου καί με επιδέξιο τρόπο,τίς 

-μη εξαιρετέες προσδοκίες γιά την επικράτηση των 

ελλήνων στην'Ανατολή. 

'Αρκετούς εκφραστές του ελληνοθωμανικου 

ιδανικού στέγασε μέ αρκετή φιλοξενία η Όργά-

νωσις Κωνσταντινου-πόλεως των Αθανασίου Σουλιώτη-Νι-

κολαΐδη καί "ίωνος Δραγούμη,η οποία ιδρύθηκε αρχικώς 

γιά νά αντιμετωπίσει,μέσα από τήν οθωμανική πρωτεύου­

σα,τήν βουλγαρική διείσδυση στην Μακεόονΐα καί τήν 

Θράκη καί στην συνέχεια αφοσιώθηκε στην έ'πι· νόηση της 

μεταμορφώσεως τί̂ ς Αυτοκρατορίας σέ ενα πολυεθνικό κρά­

τος,οπού η ?σότητα καί η αδελφότητα θά επικρατούσαν 

χάριν των κοινών πολιτιστικών δεσμών καί του κοινού 

πεπρωμένου τώ\> λαών της Ανατολής : 
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Τά
 7
έθνη τ?(ς Βαλκανικές Χερσονήσου καί 

της Μικρας
 7
Ασίας ε'ίμαστε πολύ συγγενικά, 

πολύ περισσότερο συγγενικά από όσο η φα­

νατική ανατροφή καί εκπαίδευση όλων υας 

μας κάνει νά vouίζωμε. Γενεές γενεών ο* 

προγονοί ιιας ανακατεύτηκαν καί σμίχθηκαν 

έτσι πού τώρα 'Οπως καί νά μας χωρίσης, 

είτε κατά έθνη,ε'ίτε <ατά κράτη,μέσα στο 

καθένα υπάρχουν διάφοροι ανθρωπολογικοί 

' τύπο ι,αλλ'όλους μαζί εύκολα μας διακρί­

νεις από τους άλλους Ευ*ρωπαίρυς
 7
ή'Ασιάτες. 

Γενεές γενεών οι προγονοί μας έζησαν 

υπήκοοι του
7
ίδιου Κράτους,του Βυζαντι­

νού, ?πί χίλια καί περισσότερα χρόνια, 

του τώρα'Οθωμανικού'έτσι χχομε τόσα κοι­

νά μεταξύ μας στοιχεία πολιτισμού,πού 

όλοι μαζί ον ιδιαίτερβν του καθενός μας 

πολιτισμοί αποτελούν ενα είδος πολιτισ-

μου μέσα στον γενικό πολιτισμό του Κόσμου. 

'ΗΌργάνωσις διέθετε βεβαίως καί τό "Ιδανκόν" της 

- προσγραφόμενο κυρίως στον εθνοκεντρικό ιδεαλισμό 

του Δραγούμη - δηλαδή,την χάριν της ευ"Φυιας,της 

δημιουργικής του Φαντασίας καί της δραστηριότητας 

του επικράτηση του ελληνικσυ στοιχείου στο "Ανατολι-

Η t 

κόν Κράτος" "όμως η" ανυτολόγιστη έξαψη του1 ν ε ο τ ο υ ρ κ ι ­

κού πάθους την προσγείνβε απότομα .* £τσι ,η ^Οργάνωσις μετά-
iti ^ 

στράφηκε προς την π ο λ ι τ ι κ ή της προασπίσεως του καθεστω-
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τος των προνομίων,εφόσον πλέον γ ιά τους Νεότουρκους 

" ι σ ο π ο λ ι τ ε ί α " σήμαινε ισοπέδωαη των εθνοτήτων γ ι ά 

την τ ε λ ι κ ή επικράτηση του τουρκισμοό'. ? Έ τ σ ι , η συνερ­

γασία με τους Φιλελευθέρους αποτέλεσε μία δεύτερη 

γραμμή αμύνης,η οποία επιτεύχθηκε μέσω του Π ο λ ι τ ι -

κο(Υ Συνδέσμου* του Πέραν,ελεγχομένου από τ ή ν 7 0 ρ γ ά ν ω σ ι ν . 

CQ Σουλιώτης παρέμεινε στην Κωνσταντινούπολη εως τον 

fJ Kl 

'Οκτώβριο του 1912.Μέ την κήρυξη του πολέμου βρέθηκε, 

όπως και ο Δραγούμης,στό Βαλκανικό-Μέτωπο'Η'Οργάνω-

σις διαλύθηκε οριστ ικά στά τέλη του 1914,όταν η δρά-

ση της αποκαλύφθηκε από τό Κομιτάτο. 

c0 Σουλιώτης-Νικολαιδης μαρτυρεί ότ ι η O.K. 

" ε ί χ ε πάντα μέ τους μυημένους της την πλειοψηφία στό 

Δ ι α ο κ έ ς 7 2 6 ν ι κ ό ν Μικτόν Συμ3ούλιον καί στά δύο Σώματα, 

όταν επρόκειτο γ ι ά τά ε θ ν ι κ ά ζητήματα" κ α ί ^ ό τ ι ε π ε δ ί ­

ωξε κατά κανόνα την υποστήριξη του Ιωακείμ »αναγνωρί­

ζοντας μάλιστα καί τήν συμβολή του σ τ ι ς π ο λ ι τ ι κ έ ς της 

ε π ι τ υ χ ί ε ς " όμως ο Πατριάρχης δεν ε π έ δ ε ι ξ ε εμπιστοσύνη, 

ούτε στά πρόσωπα,ούτε καί στό π ο λ ι τ ι κ ό τους πρόγραμμα. 

"Έπ'αυτού,θαρρώ πώς ε ί ν α ι πλέον δ ιαφωτιστική η απόκριση 

του^Ιωακείμ σε συστάσεις του Ν ικο λ α ί δ η , γ ι ά τόν π ρ ο σ δ ι ο ­

ρισμό της π ο λ ι τ ι κ ή ς κατευθύνσεως των*Ξλληνοθωμανων : 

7Αλλά τί πρόγραμμα θέλετε νά 7έχη_ τό Πατ-

ριαρχειΌ;Τό Πατριαρχείο έ χ ε ι π α ρ α δ ό σ ε ι ς , 
7 έχει δ ί κ α ι α καί πρσνόμια. "Υπάρχει πάντα 
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μέσα σε τουρκικό κράτος ,εΓίμεθα ο λ ι γ α ρ -

ι θ μ ό τ ε ρ ο ι <αί ασθενέστεροι .To Σύνταγμα 

δέν "άλλαξε τό περιβάλλον ."Υπάρχει κυβέρ-

υ η σ ι ς , σ τ ρ α τ ό ς , κ ρ ά τ ο ς , Ν ε ό τ ο υ ρ < ο ι , Κ ο μ ι τ α -

τ ο , π ο ύ πολέμα λυσσωδως την Μεγάλη ? Ιδέα 

των ^ΕλλΓμον .Τό Πατριαρχείο ενα πρόγραμυα 

μπορεί νά εχη,νά περίσωση 15πως α ν έ κ α θ ε ν , 

τά δ ί < α ι α <αί τά προνόμια του καί νά 

^ λ π ί ζ η . ^ Ο · πανδαμάτωρ χρόνος τ ' α λ λ ά ζ ε ι , ^ 

όλα.Μπορεί νά Φερη <αλλίτερες η μ έ ρ ε ς . 

Σ τ ι ς 2ό?Ιουλίου 1908,δύο μόλις ημέρες μετά 

από τό ν ε ο τ ο υ ρ κ ι κ ό κίνημα και την επαναφορά του 

συντάγματος του 1876("24 J u i l l e t 19CS : J o u r de bonh­

eur ,de g l o i r e e t d ' a l l é g r e s s e ! Date i n o u b l i a b l e e t 

sacrée q u ' i l f a u t i n s c r i r e en l e t t r e s d ' o r au l i v r e 

ce l ' h i s t o i r e o t t o m a n e " ) , ο ι α ξ ι ω μ α τ ι κ ο ί του οθωυανι-

KcC ναυτικού στην Χάλκη των Πριγκηπονήσων . ε π ι σ κ έ φ θ η ­

καν την 'ορθόδοξη εκκλησία,έσμιξαν μέ τους Χ ρ ι σ τ ι α ν ο ύ ς , 

καί διαδήλωσαν ότ ι δέν υ'φίστατο πλέον εμπόδιο μεταξύ 

του Σταυροί καί τι^ς 'Ημισελήνου . Σε ένα κλίμα ε ν θ ο υ σ ι ­

ασμού 7 ,Χριστιανοί καί Μουσουλμάνοι αλληλοασπάστηκαν 
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υέ τον ασπασυό της ειρήνης."Et c'est joli qu'ils 

aient fait cela à Halki,près d'un rivage où depuis si 

longtemps la douce mer de Marmara,réfléchissant le 

ciel gris perle,invitait - vraiment,hélas ! - à la to-
my £_ 

lérance".Κατά τις ίδιες ηυέρες,τό πριγκηπικό ζεύγος 

της ̂ Ελλάδος (̂ Ανδρέας καί "Αλίκη) καί ο πρίγκηψ Χριστό-

Φορος
;
3ιποβι0άστηκαν uè τό ρωσσκό Tzar στον κεντρικό 

λιιιένα της οθωυανικης πρωτεύουσας ,τυγχάνοντες εξαι­

ρετικής υποδοχής è κ ιιέρους του χριστιανικού καί του 

uouoouAuaviKou πλήθους.Πρώτο υέληρα του πριγκηπικού 

κλιαακιου ήταν η επίσκεψη στο Φανάρι και η συνάντηση 

με τόν Οικουμενικό Πατριάρχη-Ίωακείυ ìli. "Ce -qui se 

passa dans la cour du Patriarcat est indescriptible. 

Plus de soixante mille personnes de toutes nationali­

tés bannières en main,poussaient des Zito enthousia­

stes'. S . S .Mgr .Joachim III célébra une doxclogie et pro 

nonca un discours d'une éloquence et d'une élévation 

de pensée qui touchèrent les coeurs de tous les assis 

tants.Svoa.uant les beaux jours de 3yzance,les fastes 

héroïques de la glorieuse Beilade,le vénérable Patri­

arche en vint à parler de la Grèce et de la Turquie 

modernes.Faisant une allusion aux derniers événements 

il montra les deux nations voisines,marchant unies à 

la conquête du Progrès et,dans des périodes oratoires 

brillantes,pleines d'espérance et de foi.il sut trace 

http://tants.Svoa.uant
http://foi.il
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de l ' a v e n i r g l o r i e u x a t t e n d a n t l e s deux p e u p l e s , u n 

t a b l e a u d ' une t e l l e v é r i t é » p r é s e n t é avec une c o n v i c t i o n 

s i p r o f o n d e , q u e , n ' e û t é t é l a majesté du Sa in t L i e u , 

t o u t l ' a u d i t o i r e eû t a p p l a u d i f r éné t iquemen t " . 

0 t π ε ρ ι γ ρ α φ έ ς αυτές ανήκουν στον ζηλωτή τ?ίς 

π ο λ ι τ ε ι α κ ή ς μεταβολής του 1908,τόν 'Ηρακλή Διαμαντόπου-

λο(ΗθΓθΐα!β Diamantopulo) ,ο οποίος γράφει καί δημο­

σ ι ε ύ ε ι εν τη ζ έ σ ε ι των γεγονότωνίΗ μαρτυρία του γ ι ά 

την θέρμη του Ι ω α κ ε ί μ διασταυρώνεται 8ε8αίως μέ 

''άλλες αναφορές γ ι ά την δυσαρέσκεια του ως προς την 

διάδοχη κατάσταση και τ ί ς παρεπόμενες του συστάσεις 

γ ι ά ε π ί δ ε ι ξ η σωφροσύνης ' εν τούτο ι ς , δέν πιστεύω~ ό τ ν " ^ 

προκύπτει ισχυρή αντίφαση μεταξύ των μεν καί των 

οέ ι ^ Ο Ί ω α κ ε ί μ Γ ' δ έ ν ήταν η πρσσωπικότητα,η οποία 

8ά α ν τ ι μ ε τ ώ π ι ζ ε μέ ακηδία καί μέ αμ3λεία 

αντίληψη οποιαδήποτε αλλαγή,πολλω μάλλον τήν α ν α τ ρ ο ­

πή της καθεστ>ικνι«5 τ ά ξ ε ω ς . - "Ας θυμηθούμε τον εύγλωτ­

το Σουλιώτη-Νικολαιδη : 

0 ' Ι ω α κ ε ί μ ,ρομαντικός όπως ε'ιπα,μη 

' έχοντας συστηματική εκπαίδευση,άγεω-

μέτρητος γ ι ' α υ τ ό , κ α ί γέοος π ε ι ά , σ τ ε -

νοχωριόταν πολύ από κάθε τ ί πού ήταν 

κανονισμός,οργανισμός,πρόγραμμα καί 

μάλιστα νεώτερα. - 68 

Γνώριςε όμως εξ ίσου καλά ότι δέν μπορούσε νά π α ρ α μ ε ί -
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ν ε ι φειδωλός σέ εκδηλώσεις εμπιστοσύνης καί ν ο μ ι μ ο ­

φροσύνης προς την κ ρ α τ ι κ ή εξουσία,ενρσω διασΦαλίζ^,το 

ο η γ ε τ ι κ ό ς ρόλος καί περιφρουρειτο τό κύρος του Ο ι κ ο υ ­

μ ε ν ι κ ο ύ θρόνου'στάση,πού ο αντιμαχόμενος τους Νεότουρ­

κους βουλευτής Σερβίων Γεώργιος Μπούσιος(1876-1929)> 

θά χ α ρ α κ τ ή ρ ι ζ ε με περισσή ωμότητα,άν 7όχι με κα-

κ ε ν τ ρ έ χ ε ι α , ως "κεκτημένης του ραγιαδισμού καί της δ ο υ -

λοφροσύνης ταχύτητα καί " π ο λ ί τ ι κ ή ν του καλοπιάσμα-

τος,δηλαδή της κολακε ίας καί π ο ν η ρ ί α ς " / ' Ε τ σ ι , εν|οσω τό 

αληθινό πρόσωπο των Νεότουρκων καλυπτόταν ?από τό 

πέπλο της αγαλλιάσεως καί της α ι σ ι σ δ ο ξ ί α ς , η ε κ κ λ η σ ι α ­

σ τ ι κ ή ^Αλήθεια συμμερ-ις-ότ-ά-ν - τ ο ν " γ ε ν ι κ ό -ενθουσιασμό γ ι α 

τ η ν 

ανάστασιν του πολιτεύματος εκείνου,ου 

των αγαθών απολαύουσιν αι εθνικότητες ~Ής 

αυτοκρατορίας,από εξ ήμερων πανηγυρΐζου-

61 πάντες ,ελευθέρως ̂ ήδη δυνάμενοι νά συν­

έρχονται καί εκφράζωσι τάς ιδέας αυτών, 

ελευθέρως δυνάμενοι καί νά γράφωσιν αφού 
Τ
ήδη καί κατασκοπείας συστήματα κατηργήθη-

σαν,ανήθικα χαρακτηριζόμενα υπ'αυτουτου 

αυτσκράτορος,καί νόμοι λογοκρισίας παντο-

δαποί ήρθησαν ' ̂ 0 
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£υω ο Πατριάρχης,"επί τζ εγκαινίζομένη επ'αισίοις νέα 

ευΦροσύνω <αί πολυσημάντω τάξε ι "»προέτρεπε τους 'ΟΡΘΟ­Ι- «. 

δόζους υπηκόους 

ίνα καλώς πάντες την σημασίαν της συντελεσθεί­

σης μεταβολής κατανοόυντες »cai το ε π ι -

βαλλόμενον καθήκον συνορωντες, π ο λ ι τ ε ύ ο ν τ α ι 

καί ενεργούν πάντοτε υετά περι.σκέψεως 

?ννόμως <αί πρεπόντως <αί λυσιτελως υπέρ 

του ι δ ί ο υ τε <αί τ ο ^ κοινού α γ α θ ο ύ / ά ξ ι ­

οι αναδεικνυόμενοι τη̂ ς χορηγηθείσης ι σ ο ­

τ ι μ ί α ς καί της εν ^σότητι συμμέτοχης ε ι ς 

τά της διοικήσεως των κοινων. τ ΐ 

Στην ε ξ έ λ ι ξ η 8ε3αίως,όταν ο υπολανθάνων φ υ λ ε τ ι κ ό ς ε θ ­

ν ι κ ι σ μ ό ς των ηγετών του Χομιτάτου άρχισε νά εκδηλώνε-

ται με την απροσχημάτιστη καταστρατήγηση του σ υ ν τ α γ -

ματος ε ι ς βάρος των μή μωαμεθανών,$ Τωακ'είμ σ υ ν ε ι δ η τ ο ­

ποίησε πλήρως τόν επαπειλούυενο κίνδυνο γ ι ά τήν 

πολυεθνική υπόσταση της Αυτοκρατορίας,από μία KOOUIKÓ 

ι δ ε ο λ ο γ ί α , η οποία αποτελούσε συγκερασμό του ε υ ρ ω π α ϊ ­

κού εθν ικ ισμού uè τόν αυταρχισμό της ΑνατοληςίΤήν από 

τόν^Αποίλιο του 1909 αδιαμφισβήτητη εδραίωση του ν ε ο -

τουοκικου καθεστώτος,επακολούθησε σειοά μέτρων γ ι ά τήν 

σφυρηλάτηση μιας συγκεντρωτικής εξουσίας,^ οποία θά 

ανεχόταν τ ί ς μή τουρκικές κοινότητες υπό τήν α ί ρ ε σ η 
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της πλήρους καθυπατάξεως <αί της απαρνήσεως της μειο­

νοτικής τους υποστάσεως .Ta ειδκά προνόμια των εθνο­

τήτων ήταν πλέον ασυμβίβαστα με τίς 'αντιλήψεις των Νε-

οτουρκων,οι οποίοι θεωρούσαν οτι οι ομάδες αυτές έθε­

ταν σε κίνδυνο την ακεραιότητα <αί την συνοχή της δθω-

μανκης επικράτειας.παρακωλύοντας την βαθμιαία επιβο-

λή του τουρκικού στοιχείου?Ενω τόν^Ιούλιο 1909 αποφα­

σίστηκε η ©τράτευση των έως τότε απηλλαγμένων μή-μωα-

μεθανων,τό επόμενο 'έτος to Κομιτάτο άλιαέωσε τίς προσ­

πάθειες ασφυκτικού ελέγχου,θέτοντας σέ ?Φαρμογή τό 

άρθρο 18 του συντάγματος γιά την υποχρεωτική διδασκαλία 

τ^ς τουρκικής γλώσσας και τήν εισαγωγή ενιαίας διδα­

κτικής μεθόδου στά σχολεια^Η αναταραχή στην Μεγάλη'Ξκ-

κλησία ήταν έντονη/όταν τόν?Ιούλιο του 1910 ψηφίστηκε 

στήν
7
Οθωμανική Βουλή νόμος περί των'Εκκλησιών της Μα­

κεδονίας,ο οποίος εμπεριείχε νέες παραχωρήσεις προς 

τήν βουλγαρική 'Εξαρχία.0 'Ιωακείμ, σέ συνεργασία μέ τήν 

Όργάνωσιν Κωνσταντινουπόλεως έζήτησε τήν σύγκληση εθνο­

συνελεύσεως και παράλληλα διαμαρτυρήθηκε στον Σουλτά­

νο,μέ τήν απειλή επεμβάσεως των Μεγάλων Δυνάμέων,σέ 

μία προσπάθεια αιφνιδιασμού,αλλά κυρίως,επιβεβαι-

ωσεως των πατριαρχικών προνομίων.Οι εργασίες της εθ-

νοσυνελευσεως άρχισαν τήν 1η Σεπτεμβρίου,οι συλλήψεις 

όμως των περισσοτέρων μελώ\> της.ανάγκασαν τόν Πατρι-
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άρχη νά ματαιώσει την επανάληψη των εργασιών της.Τό 

σ<αιό πρόσωπο των Νεότουρκων αποκαλύφθηκε πλήρως κα­

τά τις βουλευτικές εκλογές του 1912,οι οποίες σφραγί­

στηκαν μέ την κατάφωρη παραβίαση των συνταγματικών 

άρχων,τόν εκβιασμό της συνειδήσεως τώ"ν ψηφοφόρων καί 

την παραχάραξη του εκλογικού αποτελέσυατος εις βά­

ρος, κυρίως,της ελληνικής κοινότητας.^ 

Παρ'όλα αδτά,ο ̂ Ιωακείμ Γ' δεν αποτόλμησε 

ποτέ μία συνεχή κατά μέτωπον αναμέτρηση uέ τήν αυ-

ταρχική αυτή εξουσία,πιστεύοντας ως γνήσιος διερμη-

νευτής της εθναρχκης παραδόσεως ότι ο ελληνισμός ̂ έ­

πρεπε νά επιβιώσει- στην ιστορική "του κοιτίδα καί αφ ' "" " 

ετέρου»αδυνατώντας νά ατενίσει τό ελλαδικό κέντρρ,τό 

οποίο μέ τίς 'άκρατες αλυτρωτικές του διεκδικήσεις, 

τήν κοσμική πολιτειακή του δντίληψη καί τήν εθνοΦυλε-

τκή διάσταση της ιδεολογίας του,συμβάδιζε κατ'ουσίαν 

uz τόν πολιτικό έκτραχηλισμό του νεοτουρκικού κι-

νήματος.>2νδεικτκές της βουλήσεως του γιά τήν αποΦυ-

γή προστριβών μέ τό καθεστώς, ε ιναι οι παραινέσεις τσυ 

προς τά μέλη της
 ;
άκαρπης εθνοσυνελεύσεως του 1910^Ύ

1
^ 

τήν αντιμετώπιση "της δημιουργηθείσης,ως μή ώφ6?)£, 

από διετίας ανωμάλου καταστάσεως" : 

Πρός τήν τοιαύτπν ουν εργασίαν καλούν­

τες σήμερον ημάς καί τήν έναρξιν επ'αι-
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σίοις <ηρύττοντες των εργασιών της μεγά-

λης ταύτης ^Εθνοσυνελεύσεως,ευχόμεθα ό­

πως • Κύριος ο θεός ημών Φωτίση <αί καθο-

δηγήση πάντας εις την των <ρειττόνων πρό-

μρίσιν και <ατευοδώση εν πασι τά νο}<θ£αγη 

ταύτα διαβήματα ημών,επ'αγαθω του̂  τε ημετέ-

ρου »Εθνους <αί της κοινής πατρίδος 

ημών,ης διακαώς οι πάντες ποθουμεν • 

την ευημερίαν και ευκλειαν. 3? 

?Ξξαλλου,κατά την πρώτη προεκλογική περίοδο,όταν οι ε­

πεμβάσεις των ελληνικών προξενικών άρχων στην εκλογι­

κή διαδικασία εξαγρίωναν τίς τουρκικές αρχές,μέ αποτ: 

λεσμα νά αθετηθούν προηγούμενες συμφωνίες,ο 'Ιωακείμ 

ήταν αυτός,ο οποίος κατάφερε νά κατευνάσει τά πνεύιια-

τα με τίς οδηγίες του καί νά εξισορροπήσει τίς ακραί­

ες τάσεις : 

c'n πρόθεσις του Κέντρου είναι αγνή, 

προνοητική καί φιλόνομος .ΤόΈθνικόν 

Κέντοον απαιτεί" νόμιμον σύνίαξιν, <αί 

νόμιμον ελευθερίαν ενεργέίας,αποκρού­

ει δέ πάση_ δυνάμει τά ενάντια .Τό^ΕΘ-

νικόν Χέντρον,δι'ους έχει λόγους θε­

ωρεί καθήκον αυτού εκ των ιερωτάτων, 

'ίνα η Φυλή η εκπροσωπούμενη υπ'αυτου, 

τό ελληνικόν έθνος δηλονότι, ίσταται 

υπεράνω πάντων,διακρινόμενη εν τη ευ-

νομία καί ισοπολιτεία καί πάση χρήστη 
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αγωγή,φρονούν εν πεποιθήσει ότι εν η 
Ι* irr 

ευρισκόμεθα σήμερον Φυλετική καί δ ι ο ι-

κ η τ κ η ' σ υ γ χ ύ σ ε ι , ε ν ώ ευρισκόμεθα π ε δ ί -

ω Φυλετικών,θρησκευτικών καί π ο λ ι τ ε ι α -

κών συροάξεων,θά δείξη_ τό ημέτερον ' ' έθ­

νος δ ι α τοοαύτης π ο λ ι τ ε ί α ς εαυτό ά ξ ι ο ν 

παρόντος καί μέλλοντος λαμπρού* ,'οπερ 

ε π ι β ά λ λ ε ι την απόκρουσιν πάσης 'άλλης 

σκέψεως καί ε ν ε ρ γ ε ί α ς μη συναδούσης 

προς τά ε?ρημένα.*0 καθόλου σκοπός 

του Κέντρου καταφαίνεται καλώς εν τ ο ι ς 

ανωτέρω . 'Ελευθερία, δικαιοσύνη καί ισο­

π ο λ ι τ ε ί α ε ι σ ί τά Φοονήματα καί τά δ ι α ­

τάγματα αυτού, εύχεται δέ όπως καί πάν-

..τες τό αυτό φρονωσι καί πράττωσι , κ α ί - — 

τοι η .πείρα διδάσκει α υ τ ό , ο τ ι εν λό­

γο ις μόνον υπάοχσυσι ταυ'τα παρά τ ο ι ς 

ά λ λ ο ι ς ' κ α ί δ ι ά τούτο έ τ ι α π α ι τ ε ί τ α ι η 

προσοχή ε ι ς την Φρόνιμον συνεργασίαν. « ^ 

Στά προηγηθέντα παραθέματα νομίζω *οτι απο­

τυπώνεται μέ ε υ κ ρ ί ν ε ι α η ουσιωδέστερη π ο λ ι τ ι κ ή διάστα­

ση των αντιλήψεων του »Ιωακείμ Γ ' , ως προς την 

εκπλήρωση της ιστορικής αποστολή"ς ενός Έθνάρχου : 

Εξουδετέρωση εθνοΦυλετικων ακοισιων,χρήστη αγωγή, 

σώώρων συνεργασία καί σύννομη διεκδίκηση του δ ι κ α ι -

ωματος της ε λ ε υ θ έ ρ ι α ς , της δικαιοσύνης και της ι σ ο π ο ­

λ ι τ ε ί α ς . Μ ι ά π ο λ ι τ ι κ ή , η οποία δέν υπήρξε απότοκος 

συγκυριακών επίλογων 7η ευκαιριακών ε π ι δ ι ώ ξ ε ω ν , α λ λ ά 
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υπαγορεύτηκε από μία απρόσβλητη πεποίθηση γιά την 

ισχύ της Μεγάλης
7
2κκλησίας "ευ τη ενότητι" <αί τήν 

ευθύνη του Προκαθημένου της ως "διεκδικητου πάντων 

των επί της Κωνσταντινουπόλεως αξιώσεων <αί δικαίων 

των πρό της αλώσεως 'Ελλήνων". 61 

*Η αποδοκιμασία των χειρισμών των προκατόχων 

Χον όσον αΦορα την ανακήρυξη της Βουλγαρικης^Εκκλη-

σίας και η συνακόλουθη του επιθυΐιία γιά την άρση 

του
7
 σχίσματος »διερμηνεύουν uè αρκετή πιστότητα την 

ίωακειμική αντίληψη 'οτι η εμπλοκή των τοπικών εκκλη­

σιών σέ Φυλετικούς ανταγωνισμούς καί η συναίνεση τους 

σε άλυτρωτικές διεκδικήσεις,αναιρούν την δογματική 

υπόσταση του πνευματικού καί αποστολικού τους έργου, 

επιφέροντας ισχυρά ρήγματα στους κόλπους της'Ορθοδο­

ξίας .Ξξαλλου ,ο "Όρος ",ο οποίος εκδόθηκε από την 

Μεγάλη Τοπική Σύνοδο,στήν Κωνσταντινούπολη τό 1872, 

γιά τήν καταδίκη του Φυλετισμου,ανέφερε απερίφραστα 

οτι : 

£0 φυλετισμός ,'ήτοι η λόγω διαφόρου 



φυλετκ?1ς <αταγωγης <αί γλώσσης διά-

κρισις <αί διεκδί<ησις η Ιξάσ<ησις 

αποκλειστκων δκαιωμάτων παρ 'ατόμων 'η 

ομάδων ανθρώπων ομοχώρων τε <αί ομο-

ταγων,οποίαν μεν τινσ δύναται νά έχη 

υπόστασιν εις τάς κοσμκάς πολιτείας, 

είναι ξένον της ημετέρας διαθέσεως <αί 

έζ·ω της παρούσης ερεύνης'αλλ'εν τη χρι 

τιανικ?ί εκκλησία,κοινωνία ουση πνευ-

υατκη ,προωοισιιένη υπό του ·αρχηγου <αί 

θεμελιωτου αυτής *ίνα συμπεριλά3η_ πάντα 

τά έθνη εις μίαν εν Χριστω_αδελφότητα, 

ο Φυλετισιιός ειναί τι ξένον <αί όλως 

αδιανόητον'<αί
 7
όντως ο Φυλετισμός, 

ήτοι η εν τω αυτο̂  τόπω.συγκρότησις 

ιδίων φυλετικών ̂ Εκκλησιών ,πάντας 

μέν τους ομοφύλους αποδεχόμενων, 

πάντας δε τους ετερόφυλους αποκλει-

ουσων <αί υπό μόνον ομοφύλων ποι-

μένων δ ι οικσυμενων,ως αξιουσιν οι 

οπαδοί του φυλετισμου,ειναί τι 'ό­

λως ανήκουστον <αί πρωτοφανές, ·7 
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Είναι γεγονός ότι τό 1910,ο 'Ιωακείμ επρότει-

νε την 'άρση του σχίσματος,θεωρώντας "οτι η ανακήρυξη 

του αποθράσυνε τους Βουλγάρους καί υποδαύλισε τά φυ­

λετικά πάθη καί τον αλληλοσπαραγμό στην Μακεδονία'ενω 

ακριβώς,η Μεγάλη 'Εκκλησία ως "Μήτηρ πασών των 'Ορθο­

δόξων" ,θά 'έπρεπε νά επιδείξει πνεύμα συμφιλιώσεως καί 

νά μεριμνήσει για τήν διασφάλιση της ομονοίας καί ττίς 

σύμπνοιας.'Αντίκρισε 'όμως την
 7
άρνηση της ^Αγίας καί 

Ίερας Συνόδου,η οποία'έδειχνε νά ευθυγραμμίζεται ως 

προς τό ζήτημα αυτό με τήν ελληνική κυβέρνηση : 

Διατήρηση αγαθών σχέσεων μέ τήν'Εξαρχία καί συνεννό­

ηση γιά τά προβλήματα μεταξύ του ελληνικού καί του 

Βουλγάρικου πληθυσμού'στην περίπτωση της άρσεως,ελλό-

χευε ο κίνδυνος νά παρασυρθούν οι βουλγαρόφωνοι 'Ορθό-
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δοξοι από την Βουλγαρική προπαγάνδα <αί νά υπαχθούν 

σ τ ή ν 7 Ε ξ α ρ χ ί α . Κ α τ Ό υ σ ί α ν , υ π ε ρ ί σ χ υ σ ε η Ψυχρή λογική των 

κρατικών καί ε θ ν ι κ ώ ν συμφερόντων,εφ'όσον υπό τ ή ν ? ά ρ -

ση του" σχίσματος υπεκρύπτετο τό ακανθώδες πρόβλημα 

των ζωνών επιρροής του ελληνικού καί του βουλγάρικου 

κράτους στην ευρωπαϊκή Τ ο υ ρ κ ί α . Έ τ σ ι , η άρση ίΐροβδέθη-

κε στό άρυα των ελληνο-βουλγαρικων σχέσεων καί μ ο ι -

ραια ακολούθησε τ ί ς διακυμάνσεις της πορείας τους έ-

ως τόν Μεγάλο Πόλεμο .Αναρωτιέται κ α ν ε ί ς ευλόγα,εάν 

è ^Ιωακείμ θά. ε ί χ ε συλλάβει ότι η ακριβοθώοητη γ ι ' 

αυτόν άρση θά συντελεντο μόλις το Φθινόπωρο του 194.5, 

όταν πλέον η Βουλγαρική Εκκλησία'έπαψε νά αποτελε ί 

τόν κατεξοχήν Φορέα του βουλγάρικου αλυτρωτισμού ; ca 

εντύπωση πάντως ό τ ι τουλάχιστον ως προς τό βουλγαρι­

κό ,ο ' Ιωακείμ,αγωνιζόμενος μέ τόν δικό του τ ρ ό π ο , ε κ τ έ ­

θηκε έν πολλοι'ς ε ν ά ν τ ι α στό ρεύμα, ε ν ι σ χ ύ ε τ α ι καί από 

τήν αλληλογραφία του μέ τόν Αλεξανδρείας- Φώτιον[Περό/-

λου ] ( 1900-1925).Έ*·ικαλουμενος την συμπαράσταση του, 

δέν αποκρύπτει καί τήν συναισθηματική του υπερένταση, 

ε ξ ρ ^ τ ί α ς των εκδηλώσεων του βουλγάρικου φανατισιισυ 

εΙς βάοος αλλογενών'Ορθοδόξων στην ευρύτερη περιοχή 

της Μακεδονίας.Δέν ε ί ν α ι υπερβρλικό ' ίσως,υπό τοιαύτη 

συγκινησιακή φόρτιση , η άρση του σχίσματος νά εμ­

φ α ν ί ζ ε τ α ι ως π α ν ά κ ε ι α , σ ε ' έ ν α ν Ο?κουυενικό Πατριάρχη, 
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ο οποίος δεν μπορούσε νά συμφιλιωθεί νιε την εικόνα 

toV διαιρεθέντος ποιμνίου : 

" »£ν τω κόσμω^ θλιψιν έχετε ειπεν ο Κύριος 
προορων τά παθήυατα rttfv ευσε^βων. Ί^μων 
Sé η θλιψις μείζων καί βαθύτερα Ϊστί C6TI 

ταύτα οι ορθόδοξοι πάσχουσιν υπό χριστι-
ανων,ο ι τ ινες εξ ημών εξήλθαν,αλλ ουκ ήσαν, 
ως ^έοικεν,έξ η~μων,κατά τ 6 γ ρ αφ ι καν . Θ λ ι ψ ι ν 
και 8πορίαν βαθεΤαν 'έχομεν "όπ τά ανόσια 
και ληστρικά ταΐίτα ουκ Ι ν γωνια_ τινί και 
παραβίστω δ ι αττράττο ν τ α ι , αλλ ' e ν αι/rg τζ 
χριστιανική Ευρώπη υπό τά 7όμματα τΰν χρισ-
τιανικων κυβερνήσεων και του πεπολιτισμε-
νου κόσμου επί μακρόν 'ηδη διαπράττονται, 
ου δ ενός φωνή ν υψουντος ε?ς α να χ α ι τ ι α ι ν 
της 7έκΦρονος και θηρ ιώδους καί επαίσ­
χυντου μανίας καί του Φυλετικού ε κ τ ρ α­
χ ηλ ι σμου Οσον δε περί των εν Μα­
κεδονία σπαραγμών,ους' α καθ'ημάς Μεγά­
λη του Χρίστου Εκκλησία απ'αοχης αυστη­
ρώς καί επιμόνως κατ εκ ρ ι ν εν , οδδαμως δυ­
ναμένη επιδοκιμάσαι φυλετικός διχοστα­
σίας καί ε ρ ι δα ς,πολλω δ'ήττον α Τμα τηράς 
συγκοούσεις καί φονικός επίβουλος,ουδέ­
ποτε δε ''άχρι τούδε διέλιπε δ ι ' επανε ι λημ -
μένων Πατριαρχικών καί Συνοδικών εγκυκ­
λίων καί ε π ι στ όλων Ιπί τούτω εκδοθει σων 
καί διά των εν ταΤς επαοχίαις ίκείνας 
ημετέρων Μητροπολιτών αγάπην καί μετριο-
πάθειαν καί εν ταΤς δεινοτέοαις στίγ­
μα ι ς συν ιστωσα,όσον ,λέγομεν,περί των 
συμβαινόντων εν τη χώοα εκείνη,ταύτα 

* r ' ' *• ' " ' » ο ι ' 

ουδεμιαν συγκρισιν προς τα εν Βουλγαρία, 
κακουργηθέντα ώς προς τό ποιόν καί την 
ο υσ ί αν επιδεχόμενα,ουδέ συνάφει αν τίνα 
οποιανδήποτε προς τά iv Βουλγαρία 'έχειν 
δύνανται £Ημε ~ς δέ εν βαθύτατο 
θλίψει τήν παρουσαν περί των γινομένων 
καί προς τήν σεβασμίαν Αυτής Μακαριότη-
τα ποιούμενοι ava κ οίνωσι ν,παράκλησι ν 
διατυπουμεν αδελφικήν όπως μή διαλ%ίπη 
ε"υχεσθαι υέν εν ταΤς τρός τόν Κυρ t ον δε--
ήσεσ ι ν ΑυττΤς καί συνεργέ ι ν δ ' ε Ί περ καί 
όπως εγχειρί υπέρ καταπαύαεως του αγ- · 
ρίου $άλου καί δ ιωγμον καί αποδόσεως 



w 

της δικαιοσύνης £ π < κ ά λ ε ι σ θ α ι δε τό άπει­
ρον αυτού 'έλεος, υπέρ επι βραβεύσεως TQ 
αγία αυτόνΈκκλησ !α καί τω λαω αυτοΤι 

. πανταχού ειοηνης και αγάπης και πολιτεί­
ας συναδούσης τη αγιότητι καί καθαρό τη τ ι 
τ ου'χα ι στ ι αν ι καν ονόματος καί της χριστι­
ανικής κλήσεως, Λ^Τ 

7 Ακόμη < α ί ευ μέσω παρομοίων α ν τ ί ξ ο ω ν π ε ρ ί -

στάσεων γ ι ά μ ι ά σ η μ α ν τ ι κ ή μ ε ρ ί δ α 7 0 ρ θ ο δ ό ξ ω ν , ο ι ο π ο ί ο ι 

α φ α ν ί ζ ο ν τ α ν από ε μ φ ύ λ ι ο σπαραγμό,ο Ί ω α κ ε ί μ δέν δ ι α ν ο ­

ήθηκε νά ε ν σ τ ε ρ ν ι σ τ ε ί ν έ ε ς α ν τ ι λ ή ψ ε ι ς όσον άφορα τ ι ς 

σ χ έ σ ε ι ς τ ο & θ ρ ό ν ο υ με τά σ ύ ν ο κ α ' έ θ ν η , τά ο π ο ί α π ρ ο ξ ε ­

νούσαν μη ε π ο υ λ ώ σ ι μ α τραύματα στό σώμα της Ε κ κ λ η ­

σ ί α ς " κ ά τ ι -πού . σ υ ν ε π α γ ό τ α ν .Βεβαίως^ χήν ε^ίσοδό" ..του ..σε. ... 

μ ί α σ κ η ν ή , σ τ η ν ο π ο ί α τά δρώμενα α π α ι τ ο ύ σ α ν ρόλους 

π ο λ ι τ ι κ ή ς φύσεως < α ί σ κ ο π ι μ ό τ η τ α ς , δ ι α π ο τ ι σ μ έ ν ο υ ς από 

τ ο πάθος των ε θ ν ι κ ι σ τ ι κ ώ ν ανταγωνισμών κ α ι τ η ν έ μ ­

πνευση των α λ υ τ ρ ω τ ι κ ω ν οραμάτων /Αντ ιθέτως, τό Π α τ ρ ι α ρ ­

χ ε ί ο δ ι α κ ή ρ υ τ τ ε ο τ ι η στάση τ ο υ ή τ α ν "καθαρώς α μ υ ν τ ι ­

κ ή " κ α ί ό τ ι ο ι ε ν έ ρ γ ε ι ε ς του ως " α μ ι γ ώ ς ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι ­

κές κ α ί κ α ν ο ν ι κ ή ς δ ι ο ι κ η τ ι κ ή ς φύσεως" απέ3λεπαν α π ο ­

κ λ ε ι σ τ ι κ ώ ς σ τ η ν τήρηση κ α ί τ η ν αποκατάσταση τ η ς 

"αληθώς " ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ς κ α ί κ α ν ο ν ι κ ή ς τ ά ξ ε ω ς " . 

Έ υ α ν τ ι θ έ σ ε ι προς τ η ν ε φ ε κ τ ι κ ή στάση τ ο υ Ι ω ­

α κ ε ί μ Γ' ως προς τό ζ ή τ η μ α της ε θ ν ο λ ο γ ι κ ή ς α λ λ ο ι ώ σ ε ω ς 

των χ ρ ι σ τ ι α ν ι κ ώ ν πληθυσμών της Μ α κ ε δ ο ν ί α ς , ι ε ρ ά ρ χ ε ς 

όπως ο Χρυσόστομος [ Κ α λ α φ ά τ η ς ] Δ ρ ά μ α ς < α ί ο Γ ε ρ μ α ν ό ς 
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αβαβαγγέλης] Καστορίας^δέν δίστασαν νά αντιταχθούν 

μέ σθένος προς την πανσλαβιστική εκστρατεία,αποτολμών-

ντας ταυτοχρόνως καί την 'έμπρακτη αμφισβήτηση θεμελιω­

δών άρχων του ηγέτη τών
 7
0ρθοδόξων,

7
ή άλλως πως,τήν έκ­

δηλη επιδοκιμασία της Ιθνοκεντρικης πολιτικής της ελλα-

δίκης κοσμικής ηγεσίας.Οι περιπτώσεις των μητροπολιτών 

Δράμας και Καστορίας δέν αποτελούν πάντως "κεραυνόν εν 

αιθρία" .Καταγράφονται ως σοβαρός περισπασμός της εθναρ-

χίας-,ο οποίος ανέκυψε με την μεταβολή των ιδεολογικών, 

γεωγραφικών,πολιτειακών καί πολιτισμικών προϋποθέσεων 

της Pax Ottomana,καί καταδεικνύουν την αδυναμία καί 

ανεπάρκεια τη'ς Μεγάλης Εκκλησίας νά αντιμετωπίσει μέ 

την 'ίδια αποτελεσματικότητα ιστορικά προβλήματα διαφο­

ρετικά από εκείνο της οθωμανικής κατακτήσεως.Έπέπρωτο, 

η πολιτική τρυ Ιωακείμ Γ' νά δικαιωθεί ως συναίσθηση 

ιστορικής ευθύνης μέ τήν Μικρασιατική Καταστροφή καί 

νά επιβληθεί στον Προκαθήμενο του Οικουμενικού Θρόνου, 

Λ' 
de facto καί de jure^é τήν Συνθήκη της Λωζάννης 

<*0 
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Δέν ήταν μόνον οι εθνικιστικές εξάρσεις,τίς 

οττοιες αντιμετώπισε με περίσκεψη ο 'Ιωακείμ Γ'.^Ως 

θεματοφύλακας της παραδόσεως της 'Ορθοδοξίας,έκρινε 

δτι αυτή απειλειτο εξ 'ίσου,από τά κοσμικά φρονήματα 

καί τήν ορθολογική σκέψη των πνευματικών Φορέων της Εσ­

περίας .Πάντως,η ιωακειμική περίοδος δέν χαρακτηρίζεται 

από τήν οξύτητα της διαμάχης καί τήν σφοδρότητα της 

αντιπαραθέσεως προς τά εκ Δυσμών ρεύματα* τουλάχιστον-όχι 

C *> 
στον βαθμό,τόν οποίο προσέλαβαν επί της τρίτης πατριαρχίας του Γρη-

γορίου Ε'.'Εξάλλου,παρά τήν κατά περίστασιν σκλήρυνση της στάσεως 
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τ η ς , η ' Ε κ κ λ η σ ί α θεωρούσε ο τ ι δ ι α τ ε λ ε ί " ε ν auOvrç" κ α τ ά 

των " κ α ι ν ο φ α ν ώ ν δ ι δ α σ κ α λ ι ώ ν " , ο ι ο π ο ί ε ς α π ε ι λ ο ύ σ α ν τ η ν 

ε κ π α ι δ ε υ τ ι κ ή της π ο λ ι τ ι κ ή , θ ε μ ε λ ι ω μ έ ν η στην θ ε ρ α π ε ί α τ ^ ν 

θ ε ο λ ο γ ι κ ώ ν γραμμάτων κ α ί τ η ν αρχή τ η ς " κ α τ ά Χ ο ι σ τ ό ν " η -

θ ι κ η ς ολοκληρώσεως του α τ ό μ ο υ . Π α ρ ά λ λ η λ α προς την συσ­

τ η μ α τ ι κ ή προσπάθεια ε ξ ο υ ό ε τ ε ρ ώ σ ε ω ς των επιδράσεων του 

Δ ι α φ ω τ ι σ μ ο ύ , η κ λ ι μ α κ ο ύ μ ε ν η δ ι ε ί σ δ υ σ η των δ υ τ ι κ ώ ν ι ε ρ α ­

π ο σ τ ο λ ι κ ώ ν ε τ α ι ρ ε ι ώ ν υποχρέωναν το Π α τ ρ ι α ρ χ ε ί ο όχ ι μ ό ­

νον νά ε π ο π τ ε ύ ε ι με α υ σ τ η ρ ό τ ε ρ ο τ ρ ό π ο , α λ λ ά κ α ί νά α ν α -

λ α μ 3 ά ν ε ι π ρ ω τ ρ 3 ο υ λ ί ε ς σ υ ν τ ο ν ι σ μ έ ν η ς δ ν τ ε π ι θ έ σ ε ω ς : Τό 

1S36 ο Γ ρ η γ ό ρ ι ο ς ΣΤ' μέ δύο ε γ κ υ κ λ ί ο υ ς τ ο υ κ α τ ή γ γ ε ι λ ε 

ό τ ι ο ι " Λ ο υ θ η ρ ο κ α λ 3 ί ν ο ι " ι ε ρ α π ό σ τ ο λ ο ι ε π ε δ ί ω κ α ν , 

α π ρ ο κ ά λ υ π τ α , ν ά μεταδώσουν τ ι ς δ ο γ μ α τ ι κ έ ς τ ο υ ς π ε π ο ι ­

θ ή σ ε ι ς κ α ί δ ι έ τ α ζ ε τήν απαγόρευση τ η ς Φοιτήσεως στά 



Il 

. > * 
ενω 

σχολεία των ετεροδοξων,την <αταστροφη των έντυπων των 

μισσιοναρίων καί καταδίκαζε τ ι ς μεταφράσεις της Αγίας 

Γραφής,δ ιότ ι 6J α ι τ ί α ς τυχόν α<υρολογΐων μπορούσαν νά 

49 

παρεισφρήσουν α ν ε π ί τ ρ ε π τ ε ς αστοχίες καί π α ρ ε ρ μ η ν ε ί ε ς 

τό 1068,η Κεντρική ^Εκκλησι αστική Πνευματική »Επιτροπή 

ανασυγκροτήθηκε άκριΒως,γ ιά την αποκατάσταση ενός α υ ­

στηρότερου ελέγχου επί των εκπαιδευτικών θεμάτων.Μέ την 

Κεντρική 'Επιτροπή ως πρότυπο σ χ η μ α τ ί σ θ η κ ε σε κάθε εκ­

κλησιαστική π ε ρ ι φ έ ρ ε ι α u ia τ ο π ι κ ή Έ π ι τ ρ ο π ή από δύο έως 

τέσσερ€ΐ·5 εκπροσώπους του κλήρου-υπό την προεδρία του 

αρχιερα τ ικου προϊσταμένου-γ ιά τ η ν . δ υ ν α τ ό τ η τ α π ε ρ ι φ ε -

ρειακης αντιδράσεως σ τ ί ς ξένες ι ε ρ α π ο σ τ ο λ έ ς . " 

Τηί συστηματικής π ν ε υ μ α τ ι κ ή " * χ ε ι ρ α γ ω γ η θ ε ί tr\5 

^Εκκλησίας έσπευσε νά υπεραμυνθεί" ο^Ιωακείμ Γ'σέ "Ιλά-

χιστο χρονικό διάστημα από τήν εκλογή του : 

dΈ,ν των πρωτίστων της Μεγάλης του Χρίστου 

'Εκκλησίας καθηκόντων ύπαρχε ι ,καθάπερ ουκ 

αγνοεί η αυτής 7Αοχιερωσύνη,η ανωτάτη 

επίΒλεΦις καί εποπτεία εφ'ολων των εν 

τ α ι ς υπό τόν Οικουμενικόν θρόνον θ ε ο -

σ ώ σ τ ο ι ς 7 Ε π α ρ χ ί α ι ς 6>χολείων των 'ορθ'οδό-

ξων καί η μέριμνα καί επαγρύπνησις ε π ί 

της προσηκούσης θρησκευτικές ,^θικτνς- καί 

δ ι α ν ο η τ ι κ ή ς μορφώσεως της εν α ύ τ ο ι ς Φοι-

τώσηςορθοδόξου ν ε ο λ α ί α ς " ό τ ι δέ καθήκον 



li 

τούτο των σπουδαιότατων εστί καί οτι η 

Μεγάλη'Εκκλησία η ανωτάτη πνευματική αο-

χή καί φιλόστοργος Μήτηρ οφείλει προνο-

εΤν καί ττερί της δεούσης παρ'ημιν υπο­

στηρίξεως καί προαγωγής της παιδείας,εύ-

δηλον'
 1 5 

ενω με μεταγενέστερες· εγκυκλίους του διακήρυττε κατά 

τρόπο εμφαντικό την πεποίθηση του οτι "βάσις της υ­

γιούς παιδεύσεως καί της καλής του έργου, της σχολής 

υποστάσεως εστίν η εν παιδεία καί νουθεσία Κυρίου των 

μαθητευομένων διαπαιδαγώγησις,ητις την προς την ιεοάν 

[...]πίστιν αφοσίωσιν καί εύστάθειαν εν ταις απαλαις 

ψυχαΤς των παίδων καλλιεργούσα καί αναπτυσσουσα <-χ[ 

τόν προς τάς ευσε3εις παοαδόσεις σωτηριώδη δεσμόν 

κρατύνουσα,ανεκτίμητον,καί δη τό μόνον ασφαλές,αποτε­

λεί έρεισμα πάσης πνευματικής καί ηθικής ποοόδου καί 

δκμης,εις τά μεγάλα καί γέννα Γα πάντοτε ̂ άγουσα.".Πάν­

τως,οι ιωακειμικές αυτές ρήσεις δεν θά πρέπει νά 

προστεθώ απλως-εστω καί με τό ειδικόν τους βάρος-

στήν^άλυσο των πρωτοβουλιών γιά την αποτελεσματικό­

τερη κηδεμονία των πιστών -'*Η' δημοσιογραφική πέννα 

της Σοφίας Σπανούδη καταγράφει έναν αρκετά περισ-

Φ^γμένο κλοιό : "'Η Πόλη μας ήταν απ'τά παλιά χρό­

νια η 'Ακρόπολις του 3υζαντινκιμου.Ζ'αύτη θρόνιαζε η 
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λογία παράδοσις,στά σχολεία,στα Πατριαρχεία ,στις ε­

φημερίδες ,στον 'άμβωνα,στον ̂Ελληνικό Φιλολογικό Σύλ­

λογο,στα Φαναριώτικα σαλόνια,θωρακισμένη μέσα σε 

τείχη απόρθητα.Ποιος θά τολμούσε ποτέ νά διανοηθη 

νά την προσβάλη_; Γύρω μας βασίλευε άκρατος διανοητικός 

μοναρχισμός .Απόλυτη μονοκρατορία της καθαρεύουσας της 

αδιαίρετης.Ούτε σημάδι διγλωσσίας στο γραπτό λόγο.Ου-

αψ 

τε τό δειλότερο αργοσάλεμα ζωής.".Η αίσθηση ενισχύε­

ται 'ίσως μέ την απαγόρευση της Πατριαρχικής Κ.Ε.Επι-

τροπής στην 'Αλεξάνδρα Παπαδοπούλου,νά διδάσκει στά υ­

πό την -εποπτεία της έ'κπαιδευτηρί-α,εξ)α
:
ΐτίας ενός- διηγή^ 

ματος της σε γλώσσα δημοτική(" 'Αρετή καί Κακία",Ταχυ-

δοόμος Κωνσταντινουπόλεως , 14. Αυγούστου 1 899). -Απεναν­

τίας,βάσει των ιδίων των ιωακειμικων διαπιστώσεων πε­

ρί "πολλών καί επαλλήλων σπουδαίων μετατροπών των αν­

θρωπίνων ποαγμάτων" καί "αλλοιώσεως των όοων του πολι-

τ ικου»κοινωνικού καί πνευματικού βίου",η εμμονή εις 

τά πάτρια θά πρέπει νά ερυηνευτει ως μία "ύστατη προ-

βπάθεια γιά τήν συσπείρωση' του γένους μέσω των παραδο­

σιακών πνευματικών του άξιων καί κατά μείζονα λόγο, 

γιά τήν αποτροπή της διασπάσεως της διορθόδοξης ενό-
100 

τητοΐ. 
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C
H διορθόδοξη ενότητα βεβαίως,θυσιάστηκε στον 

βωμό των αιτημάτων και τ£ον παθών,πού ή αποκρυστάλλωση 

των εθνικών συνειδήσεων απέφερε.Όμως,κατά την δεύτερη 

πατριαρχία τοΰ 'Ιωακείμ Γ' καί εντός του ελληνογενοΰς 

ποιμνίου,η ομόνοια καί η μετριοπάθεια υπήρξαν άποΰσες. 

Γιά την δυσμενή αυτή ατμόσφαιρα,πού περικύκλωσε επί 

μακρόν τό πατριαρχικό περιβάλλον,ας δούμε τίς σελίδες 

πού έπονται. 

* 
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"ΟΊωακείμ Γ' αποτελεί τήν μοναδική περίπτω-

ση Οικουμενικού Πατριάρχη στην νεώτερη εκκλησιαστική 

ιστορία,ο οποίος αντιμετώπνσε uiav υπέρμετρη 'έζαφη . των 

παθών στους κόλπους του ποιμνίου του <αί τήν διαίρεση 

του σε αντιμαχόμενες παοατάζεις "Ίωακειμκων" καί 

"αντι-Ίωακειμικων".Τήν αφορμή αποτέλεσε η περιπετειώ­

δης παοαίτηση του Μαοτίου 138Λ,όμως η ανερμάτιστη αυ­

τή διχοστασία των^Ξλληνοθωμανων διήρκεσε,με μεταπτώ­

σεις, Καί μετά από τήν επάνοδο του εκκλησιαστικού ηγέ­

τη,γιά νά ατονίσει πλήρως,με τον 5άνατο του τελευταί­

ου εκπροσώπου των "αντι-Τωακειμικων",του Γρηγορίου Ζ' 

[Ζερ3ουδάκη ] (1923-1924)^Αναπόφευκτα,τό όνομα του 'Ιωα­

κείμ Γ' κατέστη σύμδολο εθνικής διαιρέσεως καί κομ­

ματικής διαπάλης,σύμπτωμα,τό οποίο,vai μεν ο ίδιος δεν 

καλλιέργησε, εν τούτοις ανέχθηκε ,αποφεύγοντας νά προβεί 

σε συστηματικές καί συγκεκριμένες ενέργειες εξουδετε-

ρώσεώς του.Είναι αρκούντως χαρακτηριστικό *ότι μετά από 

τον θάνατο του,σε εκκλησιαστικό έντυπο της ομογένειας, 

υποδεικνυόταν με έμφαση οτι 6 διάδοχος του Θρόνου θά 

έπρεπε νά είναι "αφοτρίαστος καί άκοιιΐιάτιστος, ιστάμε­

νος υπεράνω πάσης κομματικής διαμάχης καί χωριστικών 



il-

τ ο υ έ θ ν ο υ ς κ α ί τ ο υ κλήρου τάσεων,ως κ ο ι ν ό ς πατήρ 

π ά ν τ ω ν , ε ξ ί σ ο υ τους πάντας αγαπών < α ί ε λ έ γ χ ω ν , < α ί ν ο υ -

θετων τ ο υ ς λ έ γ ο ν τ α ς "εγώ μεν ε ι μ ί Παύλου,εγώ δε Ά π ο λ -

λ ω " κ α ί π ρ ο κ α λ ο ύ ν τ ο ς έ ρ ι δ α ς κ α ί δ ι χ ο σ τ α σ ί α ς " . 

c 0 Κ ω ν σ τ α ν τ ί ν ο ς Σπανούδης,ο οποίος 5 έζησε την 

πολυτάραχη π ε ρ ί ο δ ο » ε ρ μ ή ν ε υ ε ι τό φ α ι ν ό μ ί ν ο δ ι ά της α ν ά ­

γωγης, ε ι ς " τ η ν α ν έ κ α θ ε ν ροπήν τ ο υ ο μ ο γ ε ν ο ύ ς σ τ ο ι χ ε ί -

ου προς τ η ν π ο λ ι τ ι κ η ν κ α ι τους κ ο μ μ α τ ι κ ο ύ ς α γ ώ ν α ς " . ' 

* Ά ς α ν α λ ο γ ι σ θ ο υ μ ε εν τ ο ύ τ ο ι ς , κ α τ ά πόσον μπορούσε το 

ε υ ρ ύ τ ε ρ ο π α τ ρ ι α ρ χ ι κ ό π ε ρ ι β ά λ λ ο ν νά π α ρ α μ ε ί ν ε ι α ν α λ λ ο ί ­

ωτο μ ε τ ά από τ ί ς ε κ κ ο σ μ κ ε υ τ ι κ έ ς δ ι ε ρ γ α σ ί ε ς της δ ι ε ­

τ ί α ς 1 8 5 8 - 1 8 6 0 κ α ί τ ό ν ^ Ο ρ γ α ν ι κ ό Ν ό μ ο τοΰ* 1 8 6 2 , ο ο π ο ί ­

ος , τ ο υ λ ά χ ι β τ ο ν στην ^Αρχ ιεπισκοπή Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο υ π ό λ ε ω ς , π ε ο ι ί -

ρ ί ζ ε τ ί ς ε ξ ο υ σ ί ε ς τ ο υ κ λ η ρ ο υ : Ο ι Γ ε ν . Κ α ν ο ν ι σ μ ό ί ι κ α ν ο π ο ί η σ α ν 

σέ σ η μ α ν τ ι κ ό ποσοστό τ η ν &ξίωση τ ο # λ α ϊ κ ο ύ σ τ ο ι χ ε ί ο υ 

γ ι ά α π ο φ α σ ι σ τ ι κ ή συμμετοχή στην δ ι α χ ε ί ρ ι σ η των κ ο ι ν ώ ν , 

μ ί α α ξ ί ω σ η , η οποία θ ε μ ε λ ι ώ θ η κ ε σ τ η ν π ν ε υ μ α τ ι κ ή » ο ι κ ο ­

ν ο μ ι κ ή κ α ί κ ο ι ν ω ν ι κ ή άνοδο του ε λ λ η ν ι σ μ ο ύ τών μεγάλων 

α σ τ ι κ ώ ν κ έ ν τ ρ ω ν της Α υ τ ο κ ρ α τ ο ρ ί α ς , μ ε τ ά από τ ί ς ποωτες 

δ ε κ α ε τ ί ε ς τ ο υ 1 8 ' α ιώνα .ΑΦ ' ε τ έ ρ ο υ ,η 'άνδοωση της ελληνικής 

α σ τ ι κ ή ς τ ά ξ ε ω ς , εξαργυρώθηκε' S a & u i a î a με 7 σχι ε υ κ α -

τ α Φ ρ ό ν η τ η σ υ μ μ ε τ ο χ ή στην ο θ ω μ α ν ι κ ή δ ι ο ί κ η σ η , γ ι ά νά φ θ ά σ ε ι 

στό αποκορύφωνα τ η ς ε π ί η γ ε μ ο ν ί α ς τσυ "Άμπντούλ-Χαμήτ 

Β ' ( 1 8 7 6 - 1 9 0 8 ) Ϊ Η τ α ν επόμενο 'όμως 7 ο κ ο σ μ ι κ ό ς βραχίων 



η 

της ηγεσίας του γένους νά μην σ υ ν τ α ι ρ ι ά ζ ε ι υέ ένα ί σ ­

ο 10£L 

χυρό κατάλοιπο του a n c i e n régime,όπως ο Γεροντισμός,ο 

ο π ο ί ο ς ως εκκλησιαστικός δ ι ο ι κ η τ ι κ ό ς θεσμός <αθιέρωσε 

την ιεραρχική ολιγαρχία,επιφέροντας συν τω χρόνω,ένα καθεστώς 

ο ι ο ν ε ί δυαρχίας ώς προς την ηγεσία της Μεγάλης 'Εκκλη­

σίας . ' Έ τ σ ι ,με τήν έκδηλη αποστροφή του προς τόν θεσ­

μό καί κυοίως uè τό κύοος καί τη.ν αίγλη του ονόματος τ ο υ , 

ο ' Ι ω α κ ε ί μ . Γ ' , π α ρ έ σ χ ε ένα δπρόσβλητο σύμβολο στους 

αντιπάλους του Γεροντισμού", οΓ οποίοι υ·πό*τό έ ν δ υ ­

μα του "»Ιωακείμ ισμου" εξαπέλυσαν τήν σπουδαιότερη α ν ­

τ ε π ί θ ε σ η κατά -της ο λ ι γ α ρ χ ί α ς -των 12 Μητροπολιτών,.- — ---

το οικοδόμημα των οποίων απεγνωσμένα επεδίωκε να υιτοσ-

τυλωσει,η υπο τον Γερμανό Ξ α ν τ ι - ι ω α κ ε ι μ ι κ η συσπείρωση. 

Νομίζω ότι α^τός ο δυϊσμός "παλαιοκαθεστωτικων"-"ανα-

μορφωτων" ευσταθεί ως ε ρ μ η ν ε υ τ ι κ ό ε ρ γ α λ ε ί ο της χ ρ ο ν ι ­

άς αντιπαλότητας ' ν ΐ ω α κ ε ι μ ι κ ω ν " - " α ν τ ι - Ι ω α κ ε ι μ ι κ ω ν " καί 

κατά συνέπειαν,υπό τό πρίσυα των αλληλοσυγκρουόμενων 

συμφερόντων α ι τ ι ο λ ο γ ε ί τ α ι και η αλόγιστη επίδοση της 
4 -

ελληνοθωμανικης κοινωνίας σε ρόλους κομματικού πάθους. 



21 

Είναι ομολογουμένως αζοτερίεργη αύτη η εικό­

να του "αναμορφωτή" πού ξεπροβάλλει γιά τόν Ιωακείμ Γ'. 

Είναι παράδοξο,πως ένας θεματοφύλακας των παραδεδομέ-

νων καί εξορκιστής των καινών πνευμάτων/όπως ο εν λό­

γω Πατριάρχης,έβαλε κατά της σημαντικότερης υποστηλώ-

σεως του εκκλησιαστικού πολιτεύματος,του Γεροντισμοΰ, 

γιά τόν οποίο ο' εμβριθής Φιλάρετος Βαφείδης σημειώνει 

ότι "πολλών κάλων α'ίτιος εγένετο,τό μεν περιορίζων τάς 

αυθαιρεσίας των πατριαρχών,τό δέ καταβάλλων την οφρύν 

των λαϊκών καί οτι διά της συγκεντρώσεως πείρας πολυ­

χρονίου καί ικανότητος απετέλει ούτως είπειν άλλην Γε-

ρουσίαν του ημετέρου πολιτεύματος,ισχυράν καί απέναντι 
ΛΟΨ , e ? 

των κρατούντων"."Ας έχουμε πάντως υπ'όψιν μας^οτι : πρω-

τον'ο Ιωακείμ δεν εχρημάτισε Γέρων όπως ο Γερμανός Ε' 

καί δεύτερον'ο, Γεροντισμός αποτέλεσε αντίβαρο προς 

την πατριαρχική αυθορμησία,καί ας ανακαλέσουμε στην μνή­

μη μας τίς επισημάνσεις των Σπανούδη καί Σουλιώτη-Νι-

κολαιδη σχετικά μέ τόν χαρακτήρα του Ιωακείμ Γ'. 
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'ΕΦ'όσον 'φιλήσαμε γιά Φανατισμό <αί γιά αντιμα-

χία παρατάξεων,άς μην μας ΦανεΎ ως παράλογο ró γεγονός 

ότι οι δημοσιευμένες απόψεις καί εκτιμήσεις γιά τόν Πατρι­

άρχη καί τό έργο του-συγχρόνων του ως επί τό πλειστον-

αναδίνουν,είτε τόν ενθουσιασμό <αί τόν ζήλο της συμπα-

ρατάξεως,είτε την εμπάθεια <αί την σκοπιμότητα της αν-

τιπαλότητας.Η επισκόπηση των κειμένων,καταδείκνυε ι 

έξαλλου ότι ο έλεγχος του . ?ωακε ιμικου έργου ήταν συσ­

τηματικός,άν καί οι αυστηρές κρίσεις καί επικρίσεις 

αρέσκονταν ενίοτε στην υφολογική απομίμηση της ρίζοσ-

παστικης κριτικής του Ιθ αιώνα. 



n 

Ot κυριότερες αιτιάσεις επικεντρώθηκαν στην 

δεινότητα της οικονομικής καταστάσεως του Πατριαρχεί­

ου,την οποία ο ίδιος ο^Ιωακείμ περιέγραφε ώς "δυσφό-

ρητον" καί "ακροσΦαλεστάτην" , ήδη με την ανάληψη των 

111 

καθηκόντων του'δεν κατάφερε εν τούτοις νά την εξυγιά­

νει , υποπίπτοντας καί αυτός στά σφάλματα τ«2ν προκατόχων 

του : γίριΐχά έζοδα,αδέξια διαχείριση κτλ. 

"Ιδιαίτερο ενδιαφέρον,παρουσιάζει μία σειρά 

δημοσιευμάτων,τά οποία,ενω δεν προέρχονται από "θύρα-

θεν" έντυπα ,περιγράφουν καί εκθέτουν υέ μελανά χρώμα­

τα, μία κατάσταση ηθικής καταπτώσεως καί αλλοτριώσεως, 

επιρρίπτοντας τό βάρος των ευθυνών κυρίως στους εκκλη­

σιαστικούς λειτουργούς : 'Επί παραδείγματι,ο ανώνυμος 



η 

αρθρογράφος της 'Εκκλησιαστικής 'Ανορθώσεως,ο οποίος 

στιγματίζοντας τους κληρικούς ώς κοινούς θνητούς,οι 

οποίΌι "μετέρχονται τδ ίερατικόν επάγγελμα ως μέσον 

πλουτισμού καί απολαύσεως παντός ε'ίδους κοσμικών ηδο­

νών καί τέρψεων",υφαίνει ένα πλέγμα σκανδαλολογίας, 

διά του οποίου προσπαθεί νά ερμηνεύσει τό φαινόμενο 

της "καταπτώσεως του θρησκευτικού αισθήματος" καί της 

ιι ' Λ * S r ' ιι » Τ 

"ηθικής εζαχρειωσεως". 

Παρόμοια κείμενα,η επιχειρηματολογία των 

οποίων συμφύρεται μέ την παρόρμηση προς λοιδορία,τά 

αντιπαρέρχεται κανείς συνήθως,ως προϊόντα φανατισμού 

καί εμπάθειας*καί εδω περί αδτου πρόκειται.Έν τούτοις, 

άς μου επιτραπεί νά επισημάνω ότι οι απόψεις στίς 

οποίες παρέπεμψα,απογυμνωμένες από στοιχεΤα ριζοσπα­

στικής αναθεωρήσεως των κοινωνικών δεδομένων,επενεργούν 

δυνάμει,ως πιστοποιητικά του κυρίαρχου ρόλου της 'Εκ­

κλησίας ώς προς τήν υπόσταση καί την μετεξέλιξη του 

κοινωνικού βίου,στον βαθμό πού τό ζήτημα της κοινωνικής 

ευημερίας συνδέεται μέ τό αίτημα της εξυγιάνσεως του 

κλήρου καί η κοινωνική ανόρθωση καθίσταται συνάρτηση 
•ν • tJ «J Λ15 

της χρηστότητας των πιστών. * 
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c0 μελλοντικός Βιογράφος του »Ιωακείμ Γ',στην 

τελική συγκομιδή 9ά ανακαλύψει ότι διαθέτει καί μία 

σειοά αναφορών,οι οποΐες πεοιγράφουν,χαοακτηρίζουν καί 

σκιαγραφούν τον Πατριάρχη'υπολογίσιμες καί αυτές στην 

φιλόδοξη του προσπάθεια γιά την εξερεύνηση μιας ιστο­

ρικής προσωπικότητας καί τήν ανασύσταση μιας παρωχημέ-

νης περιόδου.Ως προς τό τελευταίο,συνεισφέρουν εξάλλου 

καί ορισμένες στιχουργικές <αί έ*ν γένει λογοτεχνικές 

επιδόσεις με αφετηρία τόν 3ιογραΦούμενο ' ενδεικτικές 

κατά κανόνα,των λυρικών εξάρσεων καί τω\> ηρωολατρικων 

συναισθημάτων ,τά οττβια μία χαρισματική Φυσιογνωμία 

μπορεί να προκαλέσει. 





ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 





ΪΓ 

1 . Βλ.Μανουήλ Ί . Γ ε δ ε ώ ν , " Ι ω α κ ε ί μ ο Γ ' " ' Α κ ρ ό π ο λ ι ς , 1 5 

Ν ο ε μ β ρ ί ο υ 1912. 

2 . Γ ι α μ ί α σ υ ν ο π τ ι κ ή παρουσίαση των δυο περιόδων π α τ ρ ι ­

α ρ χ ί α ς τ ο υ ( ΐ 8 7 8 - 1 8 8 4 , 1 9 0 1 - 1 9 1 2 ) β λ . Β α σ ι λ ε ί ο υ Θ . Σ τ α υ ρ ί -

δου , Ο ι Ο ι κ ο υ μ ε ν ι κ ο ί Π α τ ρ ι ά ρ χ α ι . 1 8 6 0 - Σ ή μ ε ρ ο ν , τ ό μ · Α ' » θ ε σ ­

σ α λ ο ν ί κ η , 1977 , σ σ . 2 0 8 - 2 8 4 ,'όπου κ α ί σ η μ α ν τ ι κ ή σ ε ι ρ ά β ι β ­

λ ι ο γ ρ α φ ι κ ώ ν ε ν δ ε ί ξ ε ω ν , Μ . Ι . Γ ε δ ε ώ ν , " ' Ι ω α κ ε ί μ ο Γ " " , Π ά ν ε \ -

λ ή ν ι ο ν Λεύκωμα Ε θ ν ι κ ή ς ^ Ε κ α τ ο ν τ α ε τ η ρ ί δ α ς . 1 3 2 1 - 1 9 2 1 , τ ό μ . 

ΣΤ' ,'ΑΘ ηνα ι , 1 9 2 2 ,σσ. 3 8 - 4 1 , Πασχάλης Μ . Κ ι τ ρ ο μ η λ ί δης , " ' Ι ω ­

α κ ε ί μ ο Γ ' " . Π α γ κ ό σ μ ι ο Β ι ο γ ρ α φ ι κ ό Λ ε ξ ι κ ό , τ ό μ . 4 f Ε κ δ ο τ ι κ ή 

'Αθηνών ,̂ ΑΘή να,198 5, σ σ . 1 5 3 - 1 5 4 . Ε ι δ ι κ ό τ ε ρ α β λ . " ^ Ε κ λ ο γ ή »Ιω-

α κ ε ί μ τ ο υ Γ '" , Έ κ κ λ η σ ι α σ τ ι κή ' Ε π ι θ ε ώ ο η σ ι ς , π ε ρ ί οδός Γ ' , τ ό μ . 

7 ( 1 8 7 5 - 1 8 7 9 ) , σ σ . 1 2 9 - 1 3 9 , 1 4 9 - 1 7 0 , Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ^ Ε π ι θ ε ώ -

ρ π σ ι ς , π ε ρ ί ο δ ο ς Δ ' , τ ό μ . 1 ( 1 8 8 0 - 1 8 8 5 ) , σ σ . 7 - 2 1 , 4 1 , " ώ Η ε<λο-

γή τ ο υ Πατριάρχου Ί ω α κ ε ί μ τ ο υ Γ ' " , Σ α 3 3 α τ ι α ί α ? 2 π ι θ ε ώ ρ η -

σ ι ς Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο υ π ό λ ε ω ς , α ρ . 44 ( 1 8 7 8 ) , σσ. 6 3 9 - 6 9 0 , αρ .4.8 ( 1 878 ) 

σ σ . 7 5 3 - 7 5 8 : "*H ε ν θ ο ό ν ι σ ι ς ^ Ι ω α κ ε ί μ του ϊ'"^Εκκλησιασ­

τ ι κ ή ' Α λ ή θ ε ι α .ΚΑ' ( 1901 ) , σ σ . 1 4 2 - 1 4 4 , 1 5 0 - 1 5 1 , 1 9 1 - 1 9 5 , 2 1 5 -

222 , 2 2 5 - 2 3 8 , 2 4 5 - 2 4 6 , Γ ε ώ ρ γ ι ο ς Μ ι σ α η λ ί δ η ς κ α ί 3 Λ α δ ί μ η ρ ο ς 

Μ ι χ α η λ ί δ η ς , ^ Ι ω α κ ε ί μ Γ ' ο Μεγαλοπρεπής Π α τ ρ ι ά ρ χ η ς , Κ ω ν σ τ α ν - -

τ ι νούπο λ ι ς , 1901 , σσ. 7 - 4 3 ,4.5-47 , 7 7 - 7 9 , 8 3 - 8 4 , 9 3 - 9 8 , "»Επί 

τ η α ν α ρ ρ ή σ ε ι της Α.Θ . Π α ν α γ ι ό τ η τ ο ς Ι ω α κ ε ί μ τ ο υ F' " , ^ Α ν ά -

π λ α σ ι ς ,αρ , 182(1901 ) . σ σ . 1 0 39-1 040. , ΐ ·Η Δ ι ε υ θ υ ν σ ι ς , »τό ε π ί -
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σημον 'όργανον των π α λ α ι ο κ α θ ο λ ι κ ω ν π ε ρ ί της ε κ λ ο γ ή ς τ ο υ 

Ο ι κ ο υ μ ε ν ι κ ο ύ Π α τ ρ ι ά ρ χ ο υ " Γ Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή Ά λ ή θ ε ι α , Κ Α ' ( 1 901 ) , 

σ σ . 2 4 Λ - 2 4 5 , " £ 0 Ρωσσικός τύττος π ε ρ ί της ε κ λ ο γ ή ς τ η ς Α . 0 . 

Γ Ι .του Ο ι κ ο υ μ ε ν ι κ ο ύ Π α τ ρ ι ά ρ χ ο υ ' Ι ω α κ ε ί μ τ ο υ Τ' " ^ Ε κ κ λ η σ ι ­

α σ τ ι κ ή ' Α λ ή θ ε ι α ,'ό .π. , σσ. 2 8 5 - 2 8 6 ,Echos d ' O r i e n t s τ ό ι ι . I V 

( 1 9 0 0 - 1 9 0 1 ) - τ δ υ . Χ ν ( 1 9 1 2 ) , " ? Ε κ λ ο γ ή Ι ω α κ ε ί μ τ ο υ Γ'ως Ο ι ­

κ ο υ μ ε ν ι κ ο ύ Π α τ ρ ι ά ρ χ ο υ Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο υ π ό λ ε ω ς " {-Ελληνισμός, 

τ ό μ . Δ ' ( 1 9 0 1 ) , σ . 3 3 6 , ' Ι ω α κ ε ί μ Ι . Β [ α ρ β α γ ι ά ν ν η ς ] , " ^ Ι ω α κ ε ί μ ο 

Γ ' " ί Ξ λ λ η ν ι σ μ ό ς , τόμ . 1 3 ' ( 191 2 ) , σσ. 7 0 1 - 7 0 Λ ! 0 ΚωνσταντΤνος 

Π.Σπανούδης,γνώστης των πραγμάτων , α ν α φ έ ρ ε τ α ι μέ^εμΦαση 

σ τ η ν συμβολή τ ο υ Γ ε ω ρ γ ί ο υ Ζ α ρ ί φ η , τ ρ α π ε ζ ί τ η κ α ί ο ι κ ο ν ο ­

μ ι κ ο ύ συμβούλου τ ο υ - Ά μ π ν τ ο ύ λ Χ α υ ή τ , σ τ ή ν 2κλογή τ ο ΰ - Ί ω -

α κ ε ί μ : " Ξ ' ι ς τ ό ν ΓεώργιοΥ Ζ α ρ ί φ η ν , κ α τ ά τ η ν κ ρ ί σ ι μ ο ν τ : ι ύ -

τ η ν της δ ι ά δ ο χ η ς ' Ι ω α κ ε ί μ ' τ ο υ 3 ' π ε ρ ί σ τ α σ ι ν , ο Φ ε ί λ ε ι τ ό 

Έ θ ν ο ς υπέο πάντα 'άλλον τ ή ν θ π ό δ ε ι ξ ι ν τ ο υ μόνου κ α τ α λ ­

λήλου δ ι α δ ό χ ο υ κ α ί τήν ε ι ς τ ό ν Θρόνον άνοδον α ύ τ ο υ " , 

' " Ι σ τ ο ο ι κ α ί Σ ε λ ί δ ε ς . ' Ι ω α κ ε ί μ ο Γ ' , Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο ύ π ο λ ι ς , 1902 , 

σ . 1 2 . Π ρ β λ . κ α ί Δ η α η τ ρ ί ο υ Μ α υ ρ ο π ο ύ λ ο υ , Π α τ ο ι α ρ χ ι κ α ί Σ ε λ ί ­

δ ε ς . Τ ό Ο ι κ ο υ μ ε ν ι κ ό ν Π ά τ ο ι α ο χ ε ΐ Ό ν από 1378-19Α9ΓΑΘηνα ι , 

1 9 6 0 , σ . 8 . 

3 · ' 0 Π . Κ α ο ο λ ί δ η ς ά ν α φ έ ο ε ι ' ό τ ι ό ' Ι ω α κ ε ί μ Γ ' ύ π η ρ ξ ε από 

τ ο υ ς π ο ω τ ο σ τ ά τ ε ς γ ι ά τήν α ν α κ ή ρ υ ξ η τ ο υ Γ ρ η γ ρ ρ ί ο υ Ξ'ως 

α γ ί ο υ τ η ς ' Α ν α τ ο λ ι κ ή ς ' Ο ρ θ ο δ ό ξ ο υ •'Εκκλησίας , ' ' ^ 0 Ο ι κ ο υ μ ε ν ι ­

κός Π α τ ρ ι ά ρ χ η ς Γ ρ η γ ό ρ ι ο ς Ε ' («Ως αληθής ε υ α γ γ ε λ ι κ ό ς π ο ι -

μ ή ν , π ο ι μ ε ν ά ρ χ η ς , π α τ ρ ι ά ρ χ η ς κ α ί ε θ ν ά ο ν η ς ) " f Ι ε ρ ό ς Σ ύ ν δ ε σ μ ο ς , 

ά ρ . 1 - 2 ( 1 9 2 1 ) , σ . 1 1 . 



if 

4-· *Ως προς τους εξεζητημένους χαρακτηρισμούς,πού η μυ­

θοπλασία περί'Ιωακείμ Γ'μπορεΐ νά προξενήσει βλ.ενδεικ-

τ ι κως , Ρου λα Jfw*i)ki)tp ι ου ,'ΕΡΞκκλησία στο Μακεδόνικο ̂ Αγώ­

να,'Αθήνα, 1991 ,σσ. 1 6-20 ,Ει'ς Μνήμην Ίωακεί u του Γ'επί τη 

πέιιπτη, επετείω του θανάτου αυτού /Αθήναι , 1917,σσ. 10-11 , 

Χρήστος Σολοιιωνί δης , " »Ιωακε ί u ο Γ'δ Μεγαλουργός" , Δελτίον 

Μέγαλοσχολ ι των,τεύχος Ε',Δ£κέμβριος 1965,σσ.90 ,96 .Δη­

μήτρης Κιτσίκης , Συγκριτική ̂ Ιστορία Ελλάδος <αί Τουοκί-

ας στον 20ό α'ιώνα ?Ξστία'Αθήνα , 1973 , σσ. 97-98 . 

5· Τό έργο τοΰ Σπανούδη,% .π. ,πέραν του 'ότι είναι ημι­

τελές,δεν ξεπερνά κατ'ούσίαν τίς διαστάσεις ενός χρο-

νογραφικου αφηγήματος φι λοϊωακειμικου δημοσιογράφου. 

'Εκτός πάντως άπό τήν αφηγηματική χάρη,παρουσιάζει καί 

ορισμένες σημαντικές αναλυτικές προσεγγίσεις καί καί-



ι« 

ρ ι ε ς ε π ι σ η μ ά ν σ ε ι ς , π ρ ο σ γ ρ α φ ό μ ε ν ε ς στό δ η υ ο σ ι ο γ ρ α φ κ ό α ι -

β θ π τ η ρ ι ο τ ο υ Σ π β ν ο ύ δ η . Π ρ β λ . Ι [ ά κ ω β ο ς ] 3 [ α σ ι ά δ η ς ] , " Ί σ τ ο -

ρ ι κ α ί Σ ε λ ί δ ε ς - » Ι ω α κ ε ί μ ο Γ ' ί ϊ π ό Κ . Π . Σ π α ν ο ύ δ η " ? Ε κ κ λ η σ ι ­

α σ τ ι κ ή ' Α λ ή θ ε ι α . K B ' ( 1 9 0 2 ) , σ σ . 3 3 1 - 3 3 2 . 

6 . Β λ . τ η ν χρήση τ ο υ ορού από τόν Κ.Παπαρρηγόπουλο, «•Ισ­

τ ο ρ ί α του ε λ λ η ν ι κ ο ύ * Ε θ ν ο υ ς ,-8 ι3λ ί ον Ι Δ ' , Γ α λ α ξ ί α ς f Α θ ή ­

να ι , ά . , έ . , σ . 5 7 . Πρβλ. τ η ν αναφορά τ ο υ ' Ι ω α κ ε ί μ Γ'στό Ο ι ­

κ ο υ μ ε ν ι κ ό - Π α τ ρ ι α ρ χ ε ί ο ως " θ ρ η σ κ ε υ τ ι κ ο ύ κ α ί ε θ ν ι κ ο ύ κ έ ν -

τ ο ο υ των εν Τουρκί-jt ' Ε λ λ ή ν ω ν " , " 'Επίσημα ' Εγγραφα" ,*Εκκ \ η -

σ ι α σ τ ι κ ή ' Α λ ή θ ε ι α . Κ θ " ( 1 9 0 9 ) .σ.193.καθάχ: καί,Φιλάρετου Ά π . Β ι ­

τ ά λ η ."Αγώνες κ α ί θ υ σ ί α ι τ ο υ Ο ι κ ο υ μ ε ν ι κ ο ύ Π α τ ρ ι α ρ χ ε ί ο υ 

μ ε τ ά την "αλωσιν , Ά θ η ν α ι , 1 9 6 7 , σσ. 5-6 , Σ τ ο ά τ η ς Τ σ ί ρ κ α ς , 

*0 Καβάφης κ α ί n εποχή τ ο υ , Κεδοος ,^Αθήνα , 1987 , σ. 1Λ3 · Σ ύ μ -

Ειώνως προς τόν Παναγ .Παναγ ι ω τ ά κ ο , "η λ α ϊ κ ή κ α θ ό λ ο υ σ υ ν -

ε ι ο η σ ι ς ε«, αοχης απεδεε,ατο την τ ο ι α υ τ η ν χ α ο ι ν σ ω τ ή ρ ι α ς 

τ ο υ Έ θ ν ο υ ς μ ε τ α λ λ α γ ή ν " κ α ί " 5 ι ά τ ^ ς ανυψώσεως τ η ς - Έ κ -

κ λ η σ ί α ς κ α ί του £ Η γ έ τ ο υ α ύ τ η ς ε ί ς τ η ν π ρ ο τ έ ρ α ν α Ί γ λ ή ε σ -

σαν αυτών θ έ σ ι ν ά ν ε β ί ο υ η Β υ ζ α ν τ ι ν ή Α υ τ ο κ ρ α τ ο ρ ί α , υ π ό 

' ά λ λ η ν μ ο ρ φ ή ν , δ ι ε σ ώ ζ ε τ ο δε κ α ί η Ί 3 π α ο ξ ι ς κ α ί ε ξ η σ φ α λ ί ζ ε -

τ ο η δ ι ά μέσου των αιώνων σ υ ν ε χ ι σ ι ς τ ο υ α θ α ν ά τ ο υ «•Ελλη­

ν ι κ ο ύ " Ε θ ν ο υ ς " ,Ό Ο ι κ ο υ μ ε ν ι κ ό ς Π α τ ρ ι α ρ χ ι κ ό ς θ ρ ό ν ο ς τ η ς 
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Κωνσταντινουπόλεως.Έκκλησιαστ ικη <αί Πολιτική θέσις, 

^Αθήναι , 19Λ8,σ.36.Βλ.καί παρεμφερή*'άποφη στό,Β.Μυστα-

κίδου ,°Επί τη'Αλώσει.Τά υετά την ** Αλωσιν .Μωάυεθ ο Κα­

τακτητής .*Ελληνικόν
 9
Έθνος .Πατριαρχε Γα ,Κώνσταντινούπο-

λις , 1920 , σ. 19 καί Κωνσταντίνου Ν.Παπαμίχαλοπούλου ,^Ε 

Κωνσταντινούπολις ελληνική ξπί 2577 *έτη ,̂ ΑΘηναι , 1 920, 

σσ.155-156.Ό Μαργαρίτης Ευαγγελίδης 'υποστηρίζει %χ\ 

ot Τούρκοι Βάσει του θεσμού της εθναρχίας επέτειναν τόν 

θρησκευτικό,εθνικέ <αί διοικητικό διαχωρισμό των χρισ-

τιανων, ̂ Υπόμνημα πεοΐ των δικαιωμάτων <αί παθημάτων των 

εστιών του πολιτισμού Μ ι κρ ας'Ασίας <αί Θράκης 'Αθήναι, 

1 91 S,α.20.Στό κεφάλαιο περί των γενικών προσόντων του 

υποφήφιου ΤΓατριάρχη επισημαίνετο :" Άρθρ . Γ'"Επειδή ο 

Γΐατρ ιάρχης,εκτός του οτι είναι μέγας πνευματικός αρχη­

γός της'Ανατολικής^Εκκλησίας,είναι καί επιτετραμμένος 

την εκτέλεσιν όλων των εν τω υφηλω Βερατίω διαλαμβανο-
U h J. 

μένων υποθέσεων,κατά συνέπειαν προνομίων,τά οποία ο μέ-

γας υέν πορθητής Σουλτάν Μεχυέδ εχορηγησεν,άλλοι δε 

ένδοξοι μεγάλοι βασιλεΓς εκτιμησαντες όιετηρησαν,ο δε 

ηδη κραταιοτάτος ημών αναξ ευμενώς επεκύρωσε, καί επει­

δή κατά συνέπειαν τούτου εις ιδιάζουσας περιπτώσεις ο 

Πατριάρχης είναι τό μέσον της*Υψ.Κυβερνήσεως εις τό νά 

πραγματοποιη τάς αποφάσεις τ^ς,διά τούτο δέον ο ε*λεχ-

θησόιιενος Πατριάρχης 'όχι μόνον νά ηναι κάτοχος των εν 
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τω ανωτέρω_ κεφαλαίω διαγραφέντων προσόντων,αλλά <αί 

νά χαίρη πλήρη την εμπιστοσύνην της την εκλογήν αυτού 

επικυρωσούσης
β
ϊφ.Κυβερνήσεως *£τι δέ νά fjvai <αί ικανός 

ουχί uóvov <ατά τά πνευματικά,και νά γνωρίζη μόνον τους 

κανόνας <αί τάς τάξεις,αλλά νά χαίρη καί τ/ίν <οινήν του 

"Εθνους ευπιστοσύνην <αί υπόληψιν" *0 Κόσμος Κωνσταντι­

νουπόλεως, έτος Β' (1 884.) ,σ.4.11 . Γιά τό σύστημα των εθνι­

κών <oivoTriTüJv(niillet sistemi) βλ.Βΐΐ£1 Sryilmaz .Osman­

li Devletin.de Gayrimüslim Teb'anin Yo'netimi, Istanbul, 

1.990,σσ.17-23,Georges G.Corm,Contribution à l'étude des 

sociétés multi-oonfessionnelles.gffets socio-juridiques 

et politiques du pluralisme religieux, Paris,1 971 , σ.204., 

Richard Clogg,The Greek Millet in the 2ttoman împire, 

Christians and Jews in the Ottoman Zmoire.The functicn-

ning of a Plural Society,ed.by Benjamin Braude and Ber­

nard Lewi s, Vol. I, New-York, London , 1982,σσ.185-205· Πρβλ. 

τά οσα αναφορικά με τόν όρο "millet" διαπραγματεύεται 

ο Paraskevas Konortas.Les rapports juridiques et poli­

tiques entre le Patriarcat Orthodoxe de Constantinople 

et l'administration ottomane de 14-53 à l600(D'aprês les, 

documents grecs et ottomans),thèse de 3 cycle»Univer­

sité Paris I,Paris,1985,σσ.169-175. c
0 Κώστας 

http://Devletin.de
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Κωστής,"Koινότητες,'Εκκλησία καί Μιλλέτ στις "<·Ελληνι-

<ές" πεοιοχές της'Οθωμανικής Αυτοκρατορίας κατά την πε­

ρίοδο των μεταρρυθμίσεων" , Μνήμων ", τόμ. ΙΓ' (1991 ) , σσ. 57-75, 

υττοστηρίζει ότι "οι αναφορές στην ύπαρξη του θεσμού του 

millet <ατά τους πρώτους αιώνες της κατάκτησης δεν απο­

τελούν παρά ex post κατασκευές καί αναχρονισμούς με εθ­

νικιστική απόχρωση", και επισημαίνοντας τά σχετικά βιβ­

λιογραφικά δεδομένα,εντοπίζει την λειτουργία του συστή-
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ΐιατος στον ΙΗ'<αί <υρίως στον Ιθ'αιώνα.Πρβλ. <αί Cevdet 

Kiigiik, "Osmanli Imparatorlugu'nda "Millet Sistemi" ve 

Tanzimat".Mustafa Regit Paga ve Donemi Semineri.Bildi-

riler,Ankara,13-K Mart 1985,TTK Basimevi,Ankara,1987, 

σ.19. 

7. Βλ.Π .Παναγιωτάκου ,% .π . ,σ .40 ,Νικολάου Γ .Μοσχοβάκη ,Τ_5 

εν*£λλάδι Δημόσιον Δίκαιον επί Τουρκοκρατίας,'Αθήναι , 

1882 ,σ.53·Γιά την δικαστική δικαιοδοσία του Πατριάρχη 

3λ.Gustav Geib,Παρουσίαση της κατάστασης του δικαίου στην 

*·Ξλλάδα στην διάρκεια της τουρκοκρατίας καί ως τον εο-

youó του Βασιλιά Όθωνα του λ', Γκοβόστης ,'Αθήνα /α /έ . ,σσ. 

61-69. 

8. Β λ . 3 i1â1 Eryilmaz ,ό .π . , σ. 17 , 3 .Μυστακί δου fó .rr. ,σ.9 : 

''Μετά την κατάλυσιν της Βυζαντινής -Αυτοκρατορίας'Εκκλη-

σία καί έθνος έταυτίσθησαν". 
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\. Πρβλ.την άποψη οτι η απόφαση της οθωμανικής εζουσί-

ας νά επιτρέψει την ανασύσταση του Πατριαρχείου,πρέπει 

νά συνδεθεί μέ την ανάγκη της νά νομιμοποιηθεί στίς 

συνειδήσεις των χριστιανών υπηκόων,D.Apostolopoulos, 

Quelques hypothèses pour l'étude des origines de la 

pensée politique grecque post-byzantine ( 1Λ53-1Λ84-) »Le 

processus de transformation du concept de "bien commun" 

en rapport avec l'idéologie née après la Prise de Con­

stantinople, Thèse à l'Université de Paris I,Paris,1976, 

ο.1+5 κ.ε . . 
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10. 3λ.Ν.J.Pantajopoulos.Church and Lav in the Balkan Pe­

ninsula during the ottoman rule, Institute for Balkan 

Studies,Thes Saloniki,1967,σ.19. 

Ή . Βλ.Γεώργιος. Φραντζής,Χρονικόν/εκδ .Βόννης ,1838 , σ. 3 08 

12 · Βλ.Χρυσόστουος Α. Παπα δόττουλοςΤΗ* Ορθόδοξος "Ανατολι­

κή 'Εκκλησία 'Αθήναι , 195Λ., σ. 1 39 « 
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i^.Βλ.Μ.ά.Χ.'Ίο Οικουμενικόν Πατοιαργειον,^Εκκλησι αστική Αλήθεια, 

Α'(1880-1881),σ.40 : " [Η αγιωτάτη Εκκλησία Κωνσταντινουπόλεως] 

"τάς ασθενείας ημών εβάστασε <αί υπέρ ημών ώδυναται",αυτη μετά 

την 'άλωσιν ανεδείχθη η σωστική κιβωτός,της εξουσίας θεωρούσης 

τόν Πατριαρχικόν της Κωνσταντινουπόλεως θρόνον καί τόν έπ
>
αυτου 

εδρεύοντα ιεράρχην υπόλογον περί της πίστης υποταγής των ανά την 

αύτοκρατορίαν ορθοδόξων,καί υπεύθυνον διά πασαν ταραχήν εις 

οιανδήτινα του κράτους[γωνίαν εξεγειρομένην. " .Επίσης Π.Παναγιωτά-

κου,ό.π.,σσ.37-38,40,P.Petit»Règlements généraux de l'Eglise 

orthodoxe en Turquie,Revue de l'Orient chrétien,έτος 6ο,1899,σ. 

14.7 : " Le patriarche n'est pas seulement le chef spirituel de 

l'Eglise grecque orientale,mais il est également l'organe exé­

cutif du gouvernement dans lea affaires civiles des ressortissant 

du patriarcat oecuménique.".Τιά τά προαναφερθέντα βλ.επίσης, 

G.Georgiades Arnakis.The Greek Church of Constantinople and the 

Ottoman Empire,The Journal of Modern History,TÓU.XXIV,Σεπτ.1952, 

άρ.3,σσ.240-242. 
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4ty.Βλ,Άμίλκα Σ .Αλιβιζάτου ,Έκκλησία καί Πολιτεία εξ έπόψεως ορθο­

δόξου ,Αθήναι,1937, σ.22 : "Ουδεμία αρνησις της πολιτειακής εξουσί­

ας, πτις επιζητεί νά εξασφάλιση την δημοσίαν τάξιν καί ουδεμία πα­

ρακοή <αί περιφρόνησις προς αυτήν,^χλλ'ουτε <αί χωριστική τις 

τάσις,είτε υπό την *έννοιαν ότι η εκκλησία "άδιαφβρει διά την πολι-

τείαν καί την τάξιν της,ε'ίτε πολύ ολιγώτερον,οτι αύτη εννοεί νά 

υποκαθιστά την πολιτείαν καί τάς λειτουργίας αύτης,καθ*οσον τούτο 
ι 

θά ητο ενΐ€λως ξένον προς την φύσιν της "εκκλησίας.Η εκκλησία δεν 

έχει κοσμικήν άποστολήν,διότι δέν είναι ίκ του κόσμου τούτου καί 

οφείλει νά μή έπιζητη τι τό κοσμικόν.Η εκκλησία δέν επιτρέπεται 

νά αναλαμβάνη ξένας καί περιττάς δι'εαυτήν φροντίδας ακτίνες 

ανεξαρτήτως του κοσμικού αυτών χαρακτηρος είναι προωρισιαέναι από 

θεού δι*άλλον οργανισμόν,τήν πολιτείαν.Έπ'ούδενί λόγω επιτρέπεται 

η εκκλησία νά υπεισέρχεται εις ξένα εδάφη.",καί *Έκθεσις της Ίπί 

της αναθεωρήσεως των κανονισμών Επιτροπής»Κωνσταντινούπολις,1872, 

α.Α '·" Η Επιτροπή ωφειλε νά συνδυάση τήν υποταγήν,ην οι χριστια­

νοί χρεωστουσιν εις ά τό θεΐΌν Πνεύμα διά των αγίων Συνόδων ενο-

μοθέτησε,μετά της υποταγής,ην ως υπήκοοι οφείλουσιν εις τά θεσπί-

σματα της θεόθεν τεταγμένης κραταιας Βασιλείας.".Επίσης Βλ.Εκκλη-
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σία,Καίσαρ,θεός /Ανάπλασις ,άρ . 1 52(1900) ,σσ.793-795 , πρβλ.την επι-

στολή του Κωνσταντίου Α'Κωνσταντινουπόλεως(21 'Ιουλίου 1833) προς 

τόν Σμύρνης Σεραφείμ : " Ταύτηυ την αγγελίαν παρέχοντες ύμιν δια 

της παρούσης εκκλησιαστικής ηνίων επιστολής,δεν λείπομεν από του 

νά ένηχήσωμεν αύθις εις τάς ακοάς σας τάς σωτηριώδεις πατρικάς 

ημών παραινέσεις,εις τό νά φιλοτιμησθε εν πάση έυ<αιρία νά 

δεικνύητε πραγματικως την προς τό <ραταιόν Δοβλέτι πίστιν καί 

ευπείθειανσας,γινόμενοι υμεΐζ μάλιστα οι προκριτώτεροι„παράδειγ 

μα του αγαθού πολιτεύματος,οποίον ανήκει εις τόν ραγιαδικόν χα­

ρακτήρα, καί συμβουλεύοντες τους αμελέστερους εις τό νά αποΦεύγωο 

τά κινήματα,όσα εμφαίνουσιν αύθάδειαν καί αψηφισίαν'πρό πάντων δ 

νά μή διαλείπητε άπαντες προσφέροντες προς θεόν δεήσεις υπέρ της 

πολυχρονίου ζωής του κραταιοτάτου καί δικαιοτάτου ημών άνακτος 

Σουλτάν Μεχμέτ εφένδη μας,διά νά ζωμεν'άπαντες υπό την σκιάν του 

ελέους του,εν ανέσει καί ευδ«ιμονία " ,Σταματίου Αντωνοπούλου, 

Μικρά ̂ Ασ ία.'Αθήναι . 1907..σσ. 110-111 'Η τουρκική ιστοριογραφία, πάσ­

χουσα ως επί το' πλείστον, από εθνικιβτική αμ|λυωτία,αντιμετώπιζε ι 

τό Οικουμενικό ΙΙατριαρχειο ως Φορέα αλυτρωτισμού.Βλ.ενδεικτικά, 
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Cavide Igiksal,Osmanli Imparatorlugu Idaresinde Istanbul Rum 
u 

Patriklerinin tam listesi ve Siyasi Faaliyetler-inden örnekler, 

Belgelerle Tîirk Tarihi Dergisi , III( 1969),τευχ.18,σσ.,39-4.7, Ta vuz 

Ercan,Türk-Yunan iligkilerinde Rum Patrikhanesi'nin rolü,3üncü 

Aékerl Tarih Semineri.Bildiriler.Tarih Boyunca Tiirk-Yunan îligki-

leri(20 Temmuz 1974-'e kadar).Ankara.1986, σσ.202-205,îlknur Polat, 

'Tiirk-Yunan iligkileri çerçevesinde Rum egitim-b'gretim kurumlari-
» 

nin yeri ve önemi , ο .π. ,σσ.44·6-Λ53 · 
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1Ç.Πρβλ·την ωδή του Φραγκίσκου Φιλέλφου προς τόν " Μαομέτ τω μέγα 

αυθέντη καί μέγα αυυρά των Τούρκων "," ως νιε καί αυτός,Μαουέτ, 

μεγίστων/εθνέων θείαν κατά την άνάγκην/είς σε τοιούτον βασιλη"* 

εκόντα/καυτροπον έλκεις./>Ήλθον ουν αυτός Μαομέτ θεήσων/γράμμασιν 

τούτοις,ου άπας ο κόσμος/πράζεας τόσσας θεόθεν νομίςει/γην άφι-

κέσθαι ",Β.Μυστακίδου,ο.π.,σ.111.Πρβλ. /'Υμνος προς την Α.Α.Μεγ. 

τόν Σουλτάνου,υπό ΑριστοτέλουςΈφένδη Πανοπούλου[προώρισται νά 

ψάλληται κατά τάς εορτάς των γραμμάτων,εντοις εκπαιδευτηριοις] , 

*0 Λόγιος Ερμης Κωνσταντινουπόλεως,Α'(1887),σσ.281-282. 

Ί6 .Πρβλ.Πολυκάρπου(Συνοδινου)Γόρτυνσς καί Μεγαλουπόλεως,Η Ορθό-

δοζος Χριστιανική Εκκλησία καί τό Ελληνικόν Έθνος,[Αλέξανδρεια], 

ά.χ.,σ.5 Î " 0 σοβαρως μελετών την κατάστασιν,πείθεται οτι τό 

μοιραιΌν Σχίσμα της Δυτικής καί 'Ανατολικής Έκκλησί«ς διά τόν 

Έλληνισμόν ητο σωστικώτατον,οσον καί αν θεωρηθη λυπηρόν η διάρ-

ρηξις του άνωθεν υφαντού χιτωνος του Κυρίου.Η μαρτι/ρική εμμονή 

των Ελλήνων εν τη Ορθοδόξω Εκκλησία εγένετο αιτία της διατηρήσεως 

καί σωτηρίας του'''Εθνους
 w
 . 



Hfl 

1f . Β λ . ε π ' α υ τ ο υ Char les A.Frazee.« ^Ορθόδοζος^Εκκλησία 

<αί *Ελληνική »Ανεζαρτπσία.1821-1852.ΔΟΜος?Αθηνα,1987, 

σ σ . Η 3 - Η 9 · 

j g . Β Α . Δ ι α τ ρ ι β ή Αυτοσχέδιος περί της "Άρχτγς και τ η ς Ε ξ ο υ σ ί α ς των 

Πατριαρχών,καί περί της σχέσεως της^Εκκλησιαστικής Άρχης προς την 

Πολιτ ικήν Έ ζ ο υ σ ί α ν / Α θ ή ν α ι , 1 8 4 3 , σ σ . 2 0 - 2 2 . 

Ή . Β λ . Τ α κ ρ ί ρ ι ο ν . Π ρ ό ς την Α.Ύψ.τόν Μ.Βεζυρην,Εκκλησιαστική Αλήθεια. 

ΚΗ'(1908) ,σ .466 : " Τό ελληνικόν ' έ θ ν ο ς , τ ό παλαίτατον εν τη Αυτο­

κ ρ α τ ο ρ ί α , κ α ί το Πατριαρχειον α υ τ ο ύ , ο ύ τ ε κράτος εν κρατεί α π ο τ ε ­

λούσαν,ως φρονοΰσιν αμαθείς τ ι ν έ ς τά όμματα της συνειδήσεως μή 

βλέποντα έ χ ο ν τ ε ς , α λ λ ά αρχή πνευματική " .ΤΤρβλ. Malachia Or«t-

n i a n , L ' E g l i s e Arwcni<nne.Son h i a t o i r e , 3 a d o c t r i n e , s o n r é g i m e , . 

sa d i s c i p l i n e , s a l i t u r g i e , s a l i t t é r a t u r e , s o n p r é s e n t , P a r i s , 

1 9 1 0 , σ . 1 7 0 . 
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i O . Γ ι α u ι ά εμπεριστατωμένη παρουσίαση του θεσμού των προνομίων 

β λ . C o n s . G . P a p a d o p o u l o s , L e s P r i v i l è g e s du P a t r i a r c a t Oecuménique 

(Communauté Gr.ecque Orthodoxe) daft» l ' E m p i r e ot toman,Παρίσι ,1924., 

οπού <αί σημαντική βιβλιογραφική τεκμηρίωση .?Επίσης ,Ν.Π.Ελευθέρι­

α δ ου, AvajjoJujçaJ_JiejJjr_ça , τόμ . Α' ,Τα Προνόμια του Οικουμενικού Πατρν-

αρχείου.Yjro ι σ τ & ρ ι κ ή ν , θ ρ η σ κ ε υ τ ι κ ή ν , π ο λ ι τ ι κ ή ν καί νομικών έποψιν 

κρινόμενα και η κ α τ ' α υ τ ά π ο λ ι τ ι κ ή , ν ο μ ι κ ή καί θρησκευτική κατάστα-

σις των εν Τουρκία Χριστιανών,Σμύρνη, 1909,F.van den Steen de 

Jehay.De l a s i t u a t i o n l é g a l e des s u j e t s o t tomans non musulmans, 

Β ρ υ ξ έ λ λ ε ς , 1 9 0 6 , σ σ . 7 - 2 3 , P . K o n o r t a s , ο . π . , σ σ . 2 2 7 - 2 Λ 5 · £ 0 

Ν.Π.Ελευθεριάδης θεωρούσε οτι η άρση των προνομίων συνεπάγετο 

τήν αλλοίωση της θέσεως καί καταστάσεως των Χριστιανών στην Αυτοκρα-
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τορία <αί την απώλεια της οντότητας και αυθυπαρξίας τους,καί 

την συγχώνευση τους υπό τό"πνευματικδν .κάί ηθικόν κράτος της 

Μουσουλμανικής Πολιτείας" .Βλ.Ν.Π.Ελευθεριάδΐ}υ,ο.π. , σσ.213-2Η, 

πρΒλ.Ρ.ΒβαάΙη,ίβ Turquie et les Ottomans,Παρίσι, 1896,σ.15Α·Σύμ­

φωνα μέ τόν Κωνσταντίνο Άμαντο θά ήταν δύσκολη η διάσωση του 

Χριστιανισμού καί του πολιτισμού του στην Ανατολή,χωρίς την ύπαρ­

ξη των προνομίων.Βλ.Κ.'Άμαντος,Οΐ προνομιακοί ορισμοί του Μουσουλ-

μανισμου υπέρ των Χριστιανων,^Ελληνικά,τόμ.θ'(1936),σσ.165-166.Βλ. 

καί Σπυρίδωνος Αντιόχου.Τά Προνόμια της 'Ορθοδόξου του Χρίστου ̂ Εκ­

κλησίας /Αθήναι,1890.σ.3: "Τά προνόμια είναι η άγκυρα,εφ'ης 

εκρατειτοη χειμαζόμενη εκκλησία,'και δια των οποίων ανεπνέεν βκ 

των στέρνων του ο ελληνισμός ". 

%\ .Βλ.Βασίλειος Κ.ΣτεΦανίδης,Τό προνομιακόν ζήτημα εν τω" Οικουμε-

νικω Πατριαρχείω,Πανελλήνιον Λεύκωμα Εθνικής Εκατονταετηρίδος. 

1821-1921,τόμ.ΣΤ'/Αθήναι.1922.σσ.Λ9-50.0 Διδυμοτείχου Φιλάρετος 

[ΒαΦείδης],Σελίδες τίνες εκ της ιστορίας του Πατριαρχείου Κωνσταν-

τινουπολεως,από του 1 821 -1908,Πανελλήνιον Λεύκωμα
t
ó.π., σ.4Λ, 

[Vlasto],Khalifat,Patriarcat et Papauté.Etudes historiques,Παρίσι, 

Αθήναι,1892,σσ. 1-29,πρβλ.καί Νέα Ημέρα Τεργέστης,1/13 Δεκεμβρίου 

1890,9/21 Μαρτίου 1891.Γιά τά επίσημα''έγγραφα της πρώτης φάσεως 

του ζητήματος 8λ.Τά κατά τό ζήτημα των'Εκκλησιαστικών προνομίων. 

;
Από της 19 ΦεΒρουαρίου 1883 εως της επι6ρα8εύσεως του αρχαίου κα-

/^ éâ ft «ί 

θεστωτος.Κωνσταντινούπολις f 1 8 8 Λ . τ ύ π ο ι ς Σ.Ι .Βουτυρά,Τά περί των 



Ul 

•» 

προνομίων έγγραφαΓΕκκλησιαστική Α λ ή θ ε ι α , Γ ' (1882-1883) ,σσ.56Λ-570, 

583-586,Τά περί των προνομίων επίσημα ^έγγραφα,Εκκλησιαστική "Άλή-

θε_ια,Δ'(1883-188^ ) ,σσ. 125-135 t Γεωργίου Ί .Παπαδοπούλου,Η Σύγγρονος 

^Ιεραρχία της Όρθοδόξου^νατολικης^Εκκλησίας,τόμ.Α ' ,5Αθηναι ,1895, 

σσ. 123-325 ·3λ .επίσης,Παρασκευές Κονόρτας,"*Η εξέλ ιξη των " ε κ ­

κλησιαστικών" βερατίων καί τό "Προνομιακόν Ζ ή τ η μ α " " . Τ ά ^ Ι σ τ ο ο ι -

κ ά , τ ό μ . Ε ' , τ ε ύ χ ο ς 9 ( 1 9 8 8 ) , σ σ . 2 5 9 - 2 8 6 . 
C ι 

£ 2 . 0 Νεολόγος του Φανατικού α ν τ ι ϊ ω α κ ε ι μ ι κ ο υ Σταύρου Βουτυρά, 

αποδέχθηκε με ανακούφιση την παραίτηση α υ τ ή , ε π ι ρ ρ ί π τ ο ν τ α ς τ ί ς 

ευθύνες γ ι ά την έκβαση του ζητήματος στον Ι ω α κ ε ί μ ; " Οι άνδρες 

ε κ ε ί ν ο ι ων απλούς μιμητής ο φ ε ί λ ε ι εΤναι πας πατριάρχης καί ε ι ς τό 
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υφός των οποίων ' Ιωακείμ ο Γ 'ουτε ε ί χ ε ούτε δύναται νά έχη την 

α ξ ί ω σ ι ν ο τ ι αφίκετο / ή δ φ ά λ ι σ τ α οτε εν τω υπάτω τ ω ν ' ε θ ν ι κ ώ ν ζ η τ η ­

μάτων εφάνη καί εξ αγνοίας αότου κα'ι εξ ε ν α ν τ ί α ς πεποι Θησέως προς 

την του 'έθνους δε ινότητα παρολισθήσας καί τό τ?(ς "Εκκλησίας σκά­

φος ε ν τ ό ς κινδυνεστάτων οδηγήΌας υφάλωνίο πατριάρχης Ιωακείμ ο Γ' 

ημαρτε και αυτός ως πας άνθρωπος και συνοιδε το αμάρτημα α υ τ ο ύ . 

Τουτο ωφειλον ε ι π ε ί ν οι όληθαίς κηδόμενοι της υπολήψεως αυτού και 

θέλοντες νά τηρησωσιν αυτήν δ ι α τό μέλλον.Τούτο uóvov δύναται νά 

άξιώση Ιωακείμ τόν Γ'συγγνώμης καί παρά του έθνους καί παρά της 

ι σ τ ο ρ ί α ς δ ι ά τό δ ε ι ν ό ν αύτου ο λ ί σ θ η μ α . " . Ν ε ο λ ό γ ο ς . 1 2 - 4 - 1 8 8 4 , σ τ ή λ η 

" Ε σ ω τ ε ρ ι κ ά " , κ α ί Νεολόγος.1 3-2-1884,14-3-1884,31-3-1884,6-4-1884, 

11-4-1884,14-4-1884,18-4-1884,20-4-1884 καί 21-4-1884 στην ' ' ίδια 

σ τ ή λ η , σ ε ι ρ ά παρεμφερών'άρθρων,πρ8λ. καί » Ειδήσεις .Εκκλησιαστική 

Α λ ή θ ε ι α , Γ^ ( 1 882-1883) ,σ.586 ,'ίωϋννήζ--ΣοκολωΦ , "Ιωακείμ ο Γ'ΙΠοόοδος , 

9 Δεκεμβρίου 1912.Γιά τά της οριστικής παραιτήσεως του *Ιωακείυ Γ 

τά «» 

καί σχετίκά παραλειπόμενα 8λ.Γεωργίου Παπαδοπούλου,ο.π.,σσ.154-

170. 
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£ Ì .Βλ.Α.Χ.Χαυουδοπούλου.Ελληνισμός καί Νεότουρκοι .?Εθνι<η δρασις 

του υποδούλου Ελληνισιιου κατά την Νεοτουρκικήν περίοδον 1908-1912, 

θ ε σ σ α λ ο ν ί κ η , 1 9 2 6 , σ . 3 » A l i E f e n d i . I s t a n b u l ' d a e l l i y i l l i k önemli 

olaylar.Istanbul.1976.ss.100-102.Abdiilhamidin hatira defteri.Istanbul,1975a . 

s s . 104-106, Paul Fesch .Cons t an t inop le aux d e r n i e r s j ou r s d 'Abdul -

H a m i d . P a r i s . [ 1908 ] . σσ.50,71-122, Πp8λ.P.Baudin.La Turquie e t l e s 

O t t o m a n s . P a r i s , 1896,0.116 : " Un l i e n commun e s t de r é p e t e r que 

l e gouvernement de l a Turquie e s t l ' i d é a l du despo t i sme ,de l ' a b s o ­

l u t i s m e . R i e n n ' e s t moins v r a i . " . i c a i σ .248: " Le règne du Su l t an 

Abdul-Hamid I I e s t à tous l e s p o i n t s de vue une de ces époques 

m é m o r a b l e s . I l a é t é l e p o i n t de d é p a r t d ' une nouve l l e i r e de 

p r o g r é s pour l 'Empi re ottoman q u i , g r â c e â l u i , p e u t e n v i s a g e r 

l ' a v e n i r avec une p l e i n e e t e n t i è r e conf iance ".Βλ.παρευΦερή" άπο­

ψη σ τ ό . N . N i c o l a ï d è s . S . M . J , l e S u l t a n Abdul-Hamid Khan I I . l ' E m p i r e 

Ottoman e t l e s pu i s sances b a l k a n i q u e s . B r u x e l l e s . 1 9 0 8 . σ σ . 2 0 . 4 1 > 

Ahmet Ri ia , "Tolérance Musulmane " . La Revue Occidental«-,·τόμ. XIII 

( 1 8 9 6 ) , σ . 316. 

.ΤΓρ̂ λ. [Vlasto ] ,ο .π. ,σ. 14 : " Depuis une quinzaine d'années ,l'ha­

bile khalifat a donné une nouvelle direction à la politique et 

à l'administration du gouvernement ottoman.Cette direction a pour 

objet le nivellement de touè dans l'empire par l'abolition de 

toute distinction de toute classe chrétienne privilégié*,qui pour­

rait se trouver en opposition au dogme du khalife»lequel rêve 

une complète et absolue assimilation ". 

»Ί 
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££.Βλ.Ιωακείμ ο Γ',ΤΓ[ Α.Ε.τω υπουργώ της δικαιοσύνης καί τώ\> 

θοησκευτ ι κων ,
7
Εκκλησ ιαστ ι κή

 ;
Αληθε ι α, Γ ' ( 1882-1883 ) ,σ.565:" Πάντα 

τά χορηγηθέντα προνόμια τΛ εκκλησία και τω γένει ημών έσονται δ 

παντός ιερά καί απαραβίαστα'",πρ8λ. καί σ.523· 

$6.Βλ/Εκκλησιαστικη Αλήθεια,^ό.π. ,σ.566. 

3Λ.Βλ.Ιστορικό Αρχείο Υπουργείου ?
Εξωτερικων(ΙΑΤΕ)1905 α.ά.κ. Ζ, 

"έγγραφο της Ελληνικής Β.Πρεσβείας Κωνσταντινουπόλεως υπό ημερ.2( 

Απριλίου 1905.Πρβλ.,Διδάγματα ΐκ του παρελθόντος.Εκκλησιαστική 

'Άληθεια,ΚΔ'(1904).σ.57Λ,Χίριστόφορος]Κ[νήτης],Τά προνόμια καί η 

αύτοδιοίκησις ,
?
Εκκλησ ι αστική "̂ Αλήθεια , Λ'-ΛΑ' (1910) ,σ. 187. 

2,8. Βλ.Κ.Π.Σπαυούδης ,'ό . π. ,σ.4.8. 

25«B*.E*angelos Kofos,Patriarch Joachim 111(1878-1884.) and the 

Irredentist Policy of the Greek State.Journal of Modern Greek Sti 

dies,IV(2),1986,σ.108'ΐωάννης>I.Σοκολώφ'ΐωακείμ ·ο Γ' ,Πβόοδθ£,7 

Δεκεμβρίου 1912. 
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30.Βλ.Επαμεινώνδα Κυριακίδου , Ιστορία του" Συγχρόνου ̂ Ελληνισμού, 

τόμ.Β' ?Αθηναι , 1892(1972 , ε<δ . Β.Τρπγορι5&κ),σ.646,Κ.Π. Σπανούδη ,ο.ττ 

σ.Λ3»Evangelos Kofos,ό.π.καί *1.1.Σοκολώφ,ο.π.,8 Δεκεμβρίου 1912: 

" Εν γένει η Α.Π. απέβλεπε προς την ρωσσικήνΈκκλησίαν ως προς τ 

κραταιόν <αί εύφορον κλάδον του ενιαίου κορμού της Οικουμενικής 

Εκκλησίας.". 

^Ί . Γιά τίς ί"στορικές προϋποθέσεις της ρωσσοΦιλίας αυτής βλ. 

ΙΙασχάλης Μ.Κιτρομηλίδης, "
 7
Από την'Ορθόδοξη Κοινοπολιτεία στίς 

εθνικές κοινότητες :'Ελληνορωσσικές πνευματικές σχέσεις",Τά 

'Ιστορικά.του.ΣΤ' , τεύχος 10( 1939) ,σσ. 29-4.6. 
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3>fl . Δανείζοιιαι τόν o.po από τόν Ιΐ ,Μ.Κιτρουηλίδη ,'ό .π . ,σσ . 32-34.. 

Για την ρωσσική επιβουλή ε̂ ς βάρος των πρεσβι/̂ ενων Πατριαρ­

χείων βλ."«0 Πανσλαυισυός εν τζ 'Ανατολή», •Έλληνισυός,ΒΧ
(1899), 

σσ.558-560, [Νεοκλης Καζάζης ] , 'Επιστολή Ρώσσου ευσεβούς·" Ορθο­

δόξου ποός τόν Οικουυενικόν Ιΐατριάργην περί της ξν Ρωσσία τε-

λουυένης <ατά των'Ορθοδόξων τ^ςΆνατολης>Ε<κλησΐων ?Αθηναι, 

1 899 ,Χρυσοστόυου Καλαϊτζή,Τό Μετόγιον του Οικτουυενκου' Πατοι-

αργείου εν Μόσχα
 η<0 άγιος Σέργιος" <αί οι ηγούιιενοι αυτού 

(1881-1836),Γενεύη-Κατερ1νη,1991.σ.511 κ.ε.. 

93.BA.H.Lanimens.Les 'Projets' de Joachim III,Revue de l'Orient 

Chrétien,τόμ.7(1902),σ.66 :" Russifier ou pour employer un mot 

mieux adapté à la circonstance "slaviser" l'Eglise grecque de 

1 Orient, slaviser les patriarcats,prendre possession pour le sla-

visme du trône oecuménique,commander le Saint-Synode du Phanar, 

la plus haute autorité ecclésiastique de toute 1'orthodoxie»arri­

ver à avoir sur le trône de Chrysostome un patriarche slave, 

enlever en un mot la haute direction de l'Eglise orthodoxe aux 

Hellènes pour l'assurer aux Slaves,tel est le but de Russie.", 

7
Ανδρέου Συγγρού , Απορνηιιονεύυατα , του .Β' ̂ Αθήναι ,*Έστία , 1908 ,σσ.263-

26Λ : " Η Ρωσσία...εΐργάζετο πάση δυνάυει νά ευ*νεύσ«ι τό αίσθη-

ua του πανσλαυισυου εν τη Ευρωπαϊκή Τσυρ<ια,συνιστώσα προς τούτο 

ι ι \ 
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σχολεία iv Βουλγαρία,Μακεδονία καί Θράκη, εκμεταλλευόμενη τό θρη-

σκευτικόν ζήτημα και .ουδενός εν γένει &μελοίΤσα *οπως γεννηθη καί 

αύξηση χάσμα μεταξύ Ελλήνων καί Βουλγάρων.Efς την ανόρυξίν του 

χάσματος τούτου ειργάσθη μετά πολλής δεξιότητος,διότι τό σχέδιον 

της ητο νά φέρη τό ελληνικόν στοιχειον εις ο σήμερον ευρίσκεται 

σημειον,του νά μή δύναται δηλαδή νά διακρίνη τίς είναι ο κινδυ-

νωδέστερος αύτου £χθρός,ο Τούρκος'ri ο^Σλάβος,διότι ο μεν είς Ô 

πατροπαράδοτος αυτού καί αλλόφυλος πολέμιος »διατελεί εξησθενημέ-

νος παρουσιάζων ολα τά σημεία ετοιμόρροπου ασθενούς πλησιάζοντος 

ν'αφήσΐ} τήν πάλαιαν κληρονομ ίαν,ο δε έτερος ,ομόπιστος καί 

πνευματικός υίός της αυτής μητρός,προς επίτευξιν φιλοδοξιών 

αυτού σκοπεύων...",Γρηγορίου Παπαμιχαήλ,αποκαλύψεις περί τιΤς Ρω­

σικής Πολιτικής Ιν τη Ορθοδόξω Ελληνική Ανατολή/Αλεξάνδρεια, 1910, 

Γερασίμου Ί .Κονιδάρη , Η άρσις του βουλγαρκου σείσματος /Αθήναι, 

1958 ,σσ.39-42,Κωνσταντίνου Κ.Παπουλίδη,Τό Ρωσικό ̂ Αρχαιολογικό 

Ινστιτούτο Κωνσταντινουπόλεως!189Λ-19Κ).θεσσαλονίκη,ΙΜΧΑ,1987, 

σ·33 κ.ε,.Γιά τίς ρωσικές επιδιώξεις ως προς τό Άγιον Όρος βλ. 
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Τό Άγιώνυμον ; Ό ρ ο ς .Πληροφορίαι δ ι ά τους αγνοούντας,Κωνσταντινου-

π ο λ ι ς ,1911,σσ.13-19,Φυλλάδιο του οποίου η συγγραφή πρέιτει νά 

α π ο δ ο θ ε ί σ τ ο ν ' Ι ω α κ ε ί μ Γ ' . Έ π ' α ύ τ ο υ πρΒλ.τήν 6πό ημερομ .3-12-1.901 , 

Πατριαρχική επιστολή προς τήυ *Γ .Ko ινότητα του Αγίου ' Ό ρ ο υ ς ,Εκκλτ)-

σ ι αστική 7Αλήθεια , ΚΑ' (1901 ) , σ σ . 5 Η - 5 1 5 καί Χαραλάμπους Κ.Παπαστάθτν 

^Πέντε έγγραφα του Ελληνικού Προξενείου θεσσαλονίκης περί της ρωσ-

σικης π ο λ ι τ ι κ ή ς εν Αγίω * 0 ο ε ι . Γοηγόριος ο Παλαμάς,Ν"(1967),σσ. 

476-489-

&L· . Βλ.ίναν. ev6;cc4£povxa οριβμο aro fév Anatole LeRoy-3eau i i eu , 

"Les réformes de l a T u r q u i e , l a p o l i t i q u e russe e t l e p a n s l a ­

visme" ,ΜΣ1ί±^^^^]ί2ί^ίοηάΕΐ.7'!:όηΛ^ΙΙΙ,ίΙαρ{α\ , 1 8 7 6 , σ . 5 2 7 . 

Βλ.επίσης,Νίκανδρος Zayvoußioc fH Ρωσσία καί τό Β ο υ λ γ α ο κ ό ν cn-

τ η μ α , ά . τ . , [ 1 8 7 8 ] , σ . 8 , Η Ρωσσία καί τό Οικουμενικού Πατοιαρ-

χ ε ι ο ν υετά τον ΚριμαΥκόν Πόλεμον.1856-1860,υπό Κν.Γ.Τ. 

(Πρίγκ.Γ.Τ.)^ΑΘηναι,1903,σ .21 κ.S . »Alexander 0non,"The me­

moirs of Count N . I g n a t i e v " , T h e S l a v o n i c Review, τόμ.X(1931 -

1 9 3 2 ) , σ . 3 9 7 , V i c t o r Bérard.La Mort de S t a m b o u l , P a r i s . 1 9 1 3 . σ . 6 , 
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3*· Γιά τόν 'όψιμο αλυτρωτικό προσανατολισμό των Ποντίων 8λ.. 

'Αλέξης Αλεξανδρής ,
 Π <
Ή ανάπτυξη του εθνικού πνεύματος των Ελ­

λήνων του Πόντου 191 8-1922: ̂ -Ελληνική εξωτερική πολιτική καί 

τουρκική αντίδράση".Μελετήματα γύοω από τόν Βενιζέλο καί την 

εποχή του,Φι λιππότης,Άθήνα,1980 , σσ .4.27-4-74. .Βλ.'επίσης Χρήστου 

'Ανδρεάδη,"
CQ Κωνσταντίνος Γ.ΚωνσταντινίδηςίΟ'Έθνικός σύνδεσμος 

— του Πόντου" στό Παρίσι(Ι917)καί τό πρόβλημα της ανεξαρτησίας 

του Πόντου ,Νέα «Εστία , τευχσς 1529,15 Μαρτίου 1991,σσ.39Ì-4C, 

J.Κ.Hassiotis,"Shared illusions:Greek-Armenian co-operation in 

Asia-Minor and the Caucasus(1917-1922)".Greece and Great. Bri­

tain during World War I.First Symposium,Institute for 3alkan 

Studies,ThesSaloniki,1985,σσ. 139-187. 

96· 3λ.ΜανουήλΊ. Γεδεών.Μνεία των ποό εμού.1800-1863-1913, 

•Αθήναι , 1934. ,σ .289 · 

3τ . Ελ.'Ανδρέου Συγγρού /ο.π. ,σσ.126-127. 
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"^S. Βλ. ΙΑΪΕ,Τηλεγραφήματα,Μακεδόνικα Προξενεία , ΣΔΕΓ , 1 862 , 

Παπαρρηγόπουλος προς Τρικούπη ,άρ . 1 399 ,1 3'0κτωβρίου 1883· 

5"f . Βλ . ΙΑΪΕ,επιστολές'Ιωακείμ Γ'»αλληλογραφία Κουντουριώτη, 

αρ.250,263θ<τωβρίου 1883 ,άρ .2110,6>0κτωβρίου 1 883 ,αρ .24.9 , 

1η Φεβρουαρίου 1882. 

1\0.Βλ.Εκκλησιαστικά 'Έγγραφα .'Εγκύκλιος περ( αποστολής ιεροκηρύκων 

εις τάς επαρχίας .Εκκλησιαστική Άλήθεια,Α'(1880-1881 ) .σ.4.3 .ΕΓναι 

ενδιαφέρον εν τούτοις οτι ο Τρικούπης ανακηρύχθηκε "Επίτιιιον 

υελος καί Προστάτης της εν Κωνσταντινουπόλει Φιλόπτωχου καί Φιλο-

υούσσυ
 7
Αδελφότητος >Jj£vJ_a.Βλ.σχετικό Δίπλωιια στό,ΙΑΥΕ 1905 α.ά.κ. 

Ζ καί Ιπιστολή(ΐ038/717/Ι0 Μαρτίου 1882.)της Αδελφότητας προς τόν 

Τρικούπη : "'Από του μεγάλου κέντρου του κατά την 'Ανατολή ν 'Ελλη­

νισμού , όμιλος ομογενών αποτείνεται προς τόν δ ι άπρεπη' πολι τ ικόν 

τόν τάς ηνίας της Κυβερνήσεως του ελευθ£βου cΕλληνισμου κρατουντα, 

τιτλον eκτιμησεως καί σεβασμού ομοθύμως αΰτω παρεχόμενοι ". 

h i . Βλ."Περί συστάσεως 'Εκπαιδευτικής καί Φιλανθρωπικής 'Αδελ­

φό τη τ ος" ,ζΜ<<Μ£1^Λ1]£^^ΜήΜΐ^>Α
' (1880-1881 ) ,σσ. 267-268, "*Εκθε-

σις της Ευ Κωνσταντινουπόλειεκπαιδευτικής <αί Φιλανθρωπι-

κης
5
Αδελφότητος του 'έτους 1880-1881 εκκλησιαστική*Αλήθεια, 

Β'(1881-1882),σσ.507-526,ΙΑΥΕ 1883, α.α.κ.Ζ':0 Γενικός 

Ποόζενος στην Κωνσταντινούπολη προς τόν Α.Γ.Κουντουριώτη, 

23 ̂ Ιανουαρίου 1880, επιστολή 12 Δ«κεΐι3ρίου 1879 καί επιστολή 

Α . Κουντουριώτη προς τόν Χαρίλαο Τρικούπη,Κωνσταντινούπολις, 
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7 Μαΐου 188θ'Επίσης,έγγραφο του Β-Έλληνικου" Προξενείου εν'Αδρια 

, <s 
νουπόλει προς τό Υπουργείο Ε ξ ω τ ε ρ ι κ ώ ν , Α δ ρ ι α ν ό ύ π ο λ ι ς , 1 0 ' ΐ ο υ ν ί ο υ 

1905,ΙΑΥΕ 1905 ' ά . ά . κ . Η'.Πρβλ.Τά προνόμια της ^Εκκλησίας .'Ιωακείμ 

Γ'καΐ η διαθήκη Χρηστάκη Ζωγράφου ,Άθηναι. 1905.σ. 10.οπού υποστηρ 

ζ ε τ α ι ο τ ι ι Ϊ ^ δ ρ υ σ η της Πανελληνίου ^Αδελφότητος απέβλεπε στην εξ 

σθένηση <αί υποβάθμιση της ε κ π α ι δ ε υ τ ι κ ή ς αποστολής του ε λ λ η ν ι κ ό 

Φιλολογικού Συλλόγου Κωνσταντινουπόλεως. 

Lft .Πέραν αυτής πάντως ,Ιωακείμ και Τρικούπης συνεργάστηκαν,εκ τω 

πραγμάτων,ως προς τό ακανθώδες ζήτημα τή"ς £πιχορηγήσεως του 

Οικουμενικού Πατριαρχείου από τό Ελληνικό Κράτος.Βλ.Επιστολή Χα 

Τρικούπη προς τόν Ι ω α κ ε ί μ , Ά θ η ν α ι , 1 2 Ιανουαρίου 1883fIAIE 1882*ά 

ά . κ . Ζ , Εγγραφο του Προξενικού Γραφείου της Ελληνικής Πρεσβείας 

στην ΚΠολη προς τόν ;Α.Κουντουριώτη ,ΚΠολις , 14. Δεκεμβρίου 1882,ΙΑ 

1882 ' ά . α . κ . Ζ, Εγγραφο του Προξ. Γραφείου στή'ν ΚΠολη προς τόν Α. 

Κουντουριώτη υπό ημερομηνία 23 Ι α ν ο υ α ρ ί ο υ 1880 καί επιστολή Α.Κ 

τουριώτη προς τόν Χ.Τρικούπη σ τ ί ς 7 Μαΐου 1880,ΙΑΥΕ ο . π . . Α ξ ί ζ ε ι 

νά θησαυριστεί έδω ενα απόσπασμα από τό Ευλαβές Μνημόσυνον.Ο Μέ 

γας Πατριάρχης ^Ιωακείμ ο Γ",Κέρκυρα, 1929, toff Αθηναγόρου Παραμυθ 

ας καί Φ ι λ ι α τ ώ ν , σ τ ό οποίο αποτυπώνεται υπό μορφήν σ τ ι χ ο μ υ θ ί α ς 

η σημαντικότερη πτυχή της διΦωνίας τους : " Μάτην ο Μέγας ε κ ε ι ν 

Πατριάρχης εβροντοφώνει προς τόν Μέγαν αναντιρρήτως του Εθνους 

Κμων Πολιτικόν,Χαρ.Τρικούπην,Πρωθυπουργόν %ντα* " ε ι ι ι α ΐ Ελλην α 

λ ? ε ί μ α ι καί Οικουμενικός Πατριάρχης καί ανήκω δ ι ά τούτο ε ι ς τήν 
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ολην Ορθόδοξον'Εκκλησίαν 'άτε κανονικός Πρόεδρος α ό τ η ς " .0 °Ελλην 

Πρωθυπουργός αντέλεγε "θέλω έπί του Οικουμενικού θρόνου έλληνα 

Πατριάρχην^αφωσιωμένον ε ι ς τά ε λ λ α δ κ ά ε θ ν ι κ ά συμφέροντα".Μάτην 

ο Μέγας Πατριάρχης αντέτασσε* "Η Οικουμενικότης του Πατριαρχικού 

θρόνου υττό Ελληνικήν Ι ε ρ α ρ χ ί α ν κάλλιον καί εθνωφελέστερον εξυπη-

ρ ε τ ε ι και τα συυΦεροντα του Ελληνισμού" . " ,ο . π . ,σσ .7-8 . 

Lfi . Ό Κ.Σττανούδης αποσιωπά τά της συγκρούσεως Ί ω α κ ε i u - T p κ ο ύ -

τ:η ,προβάλλοντας μόνον τ ι ς α ν τ ι π ο λ ι τ ε υ τ ι κ έ ς δ ι ε ρ γ α σ ί ε ς ως α ι ­

τ ί α της παραιτήσεως τ ο υ · Π α τ ρ ι ά ρ χ η · 3 λ . Κ . Σ π α ν ο ύ δ η ς , ό , π . , σ σ . Λ 7 - 5 2 . 

1(6.Βλ.τόν χαρακτηρισυό του Άβδούλ Χαμήτ Β' ως "αγαθού κυβερνήτου" 
. . . . . . ^c ... . _. .. . . . . . . . — - - . — -. 

από τόν Α .Ν.[Μανουήλ Ί . Γ ε δ ε ώ ν ] , Ε π ι σ τ ο λ α ί εκ Τουρκίας,Μεταρρυθμισίς 

'Αλεξανδρείας,8/10 ΜαΤου 1886,καί την προσλαλιά του »Ιωακείμ Γ ' γ ι ά 

τήν 26η επετηρίδα της αναρρήσεως του Χαμήτ στον θρόνο,Εκκλησια­

στική Άληθεια,ΚΑ'(1901) ,σ .332 : " οΓ π ι σ τ ο ί καί-αφωσιωμένοι Αυτού 

υ π ή κ ο ο ι , ά ν ε υ τ ι ν ό ς χωρισμού γνώμης χαίροντες καί αγαλλόμενοι δεή­

σ ε ι ς καί ικεσίας %γουσι τω πάντων θεώ υπέρ της υ γ ε ί α ς καί μακρο­

ί ι 

ημερεύσεως,υπέρ της ε υ δ α ι μ ο ν ί α ς καί άστεμφους δ ιαμονής α υ τ ο ύ , ε π ί 

του υψηλού και ένδοξου θρόνου,του θρόνου ον έ κ λ ε ι σ α ν οι γ ε ν ν α ί ο ι 

προπάτορες Αύτου υπέρ της πληρώσεως των σωτηρίων υπέρ των λαών 

Αυτού βουλευμάτων.Ναί,φίλον εκκλησίασμα,χαίροντες ε ύ χ ο ν τ α ι πάντες 

πρός θεόν,υπέρ ων ε ιπομεν . " . Πρβλ.,Η απονομή του παρασήμου Μετζη-

δ ι έ αδαμαντοσττκτου ο ' τάξεως τη Α.θ.Π. τώ Οικουμενικω Πατριάρχη 
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'Ιωακείμ τω Γ'/Εκκλησιαστική Αλήθεια,KB/ (1902) ,σσ. 126-127 ,*Η 19η 

Αυγούστου,Επί τη εορτή της εις τόν θρόνον αναρρήσεως της A.A. 

Μεγαλειότητος του <ραταιοτάτου καί ενδόξου Σουλτάνου Άπδούλ Χαμί 

Χάν του Β',[Ποίημα τό οποίον συνετέθη κατά παράκλησιν της Διευ­

θύνσεως του περιοδικου]υπό του κ.Ι.Γ.Καπελλα,Ο Λόγιος Ερμης, 

Κωνσταντινουπόλεως ,ετος Α' (-1887) ,σσ.1 58-1 59 · 

ü5 . Βλ.Α.Schopoff,Les réformes et la protection des . Chré­

tiens en Turauie(1ó73-1904) , Paris , 1904.σσ. 4.8-65,85-39,95-10*1. 

Πρβλ.την άξιατερίεργη άποψη, δια στόματος του μυθιστορηματικού 

*ηρωα του Ξυαγγελινου Μισαηλίδη,Seyreyie Dünyayi(Temaga-i Dün-

ya ve Cefakâr-u Cefakes) ,ειτι-.ΐΓ.λ.Robert. Anhegger,Vedat Giinyoi, 

Istanbul,1986,σ.802 :"Zlbette,Yunanlilar da Tanzimatin lez-

zetini alsalar,serbestiyetin kadr-ü kiymetini de tanirlar. 

•Hu da vakitlere muhtaçtir"['Οπωσδήποτε , εάν και οι 'Έλληνες 

γευθούν την γλύκα του Τανζιμάτ,θά αναγνωρίσουν την αξία της 

ελευθερίας.Καί αυτό απαιτεί χρόνο]. 

Ij ο.Βλ.Γενικοί Κανονισμοί περί διευθετήσεως των εκκλησιαστικών 

καί εθνικών πραγμάτων των υπό τόν Οικουμενικόν θρόνον διατελούν­

των ^Ορθοδόξων Χρ ιστ ιανων *Ϋπηκόων της Α .Μεγάλε ιότητος του Σουλτά­

νου, 1888,Εν Κωνσταντινουπόλει/Εκ του Πατριαρχικοί Τυπογραφείου, 

Γεωργίου Παπαδοπούλου ,% .π . ,σσ. 10-4.5 . 

*|Τ.Βλ.(Σουλτανόγρα^ον)Χάττι-Χουμαϊούν,αναγνωσθέν την 6ην Φεβρουα-

ρίου 1856,Μονόφυλλα EAIA.Le Hatti-Hoüinayoun(Ecrit Auguste).Com-

mentaires par CL.De Courcy,Paris , 1857.Στην '*Έ<θεση της Επιτρο-
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irfiç για την αναθεώρηση των Κανονισυων( 17 Σεπτεμβρίου 1869),τ6 

Χάττι-Χουμαγιούν χαρακτηρίζεται ως " προσκυνητόν,δωροφορησαν 

το?ς υπηκόοις τάς πολύτιμους ελευθερίας ",Βλ. Εκθέσις ,ο.ττ. . σ.Λ. 

Πρβλ.Γ.Α.Ναύτη,Βραχύλργρς <ρίσις περί του εν τη Τουρκία Νέου Συν-
if U 

τάγματος,Αθήνα ι,1877.σ.Λ. 

^ # . Βλ.Μ.Ι.Γεδεών,"Κανονισμών απόπειρα ι" ,'Εκκλη σι αστική 'Αλή­

θεια.Μ'(1920) ,σ.280. 

Ζ|^. Βλ.'ό.π., '.281 . 

ρΟ. Βλ.'ο.π. ,ïïpSX.Frazee ,'ό .π . ,σ.139 · 

£4. Βλ.Γεδεών,ο.π.,σ.281 . 

5 3 · 3λ .Χρύσανθος [ Φ ι λ ι π π ί δ η ς • "Άθηνων,Οι Γ ε ν ι κ ο ί Κ α ν ο ν ι σ υ ο ί 

τ ο υ Ο ι κ ο υ μ ε ν ι κ ο ύ Π α τ ρ ι α ρ χ ε ί ο υ ε π ί τη 3 ά σ ε ι του κ ω δ ι κ ό ς ΊΞ.' 

του Π α τ ρ ι α ρ χ ι κ ο ύ 7 ΑρχειοΦυλακ ί ο υ ( Π ρ α κ τ ι κ ά * Εθνοσυνελεύσεως 

18 58-1 860) ΓΑΘηναι , 19Λ6,σ.9·*0 Φ ι λ ά ρ ε τ ο ς Βαώείδπς π α ρ α δ έ χ ε τ α ι 

ώ ότι 8 ά σ ε ι αυτών " π ο λ λ ά τά καλά π ρ ο έ κ υ ψ α ν " , ε π ι σ η μ α ί ν ε ι 'όμως 

' ό τ ι " 5 π έ τ υ χ ο ν του ε π ι δ ι ω κ ο μ έ ν ο υ σ κ ο π ο ύ , δ ι ό τ ι ούτε η ο ι κ ο ν ο ­

μ ι κ ή κ α τ ά σ τ α σ ι ς των Π α τ ρ ι α ρ χ ε ί ω ν ε Β ε λ τ ι ώ θ η , ο ύ τ ε αι π ε ο ι α δ ό -

υ ε ν α ι < α τ α χ ρ ή σ ε ι ς π ε ρ ι ω ρ ί σ θ η σ α ν , α π ε ν α ν τ ί α ς μ ά λ ι σ τ α , με ΐ ζ ω ν 

σ ύ γ χ υ σ ι ς καί τ α ρ α χ ή ε δ η μ ι ο υ ρ γ ή θ η , η ε π έ μ β α σ ι ς των λαϊκών ε ν -

ι σ χ ύ θ η καί ε ν ο μ ι μ ο π ο ι ή θ η ,ο π α τ ρ ι α ρ χ ι κ ό ς θρόνος ε ζ έ π ε σ ε της 

α ρ χ α ί α ς ε υ κ λ ε ί α ς καί δυνάμεως,η ι ε ρ α ρ χ ί α απώλλεσεν α π έ ν α ν τ ι 



Itf-

της κυβερνήσεως <αί των Χριστιανών την εΰεργετικήν αυτής 

δρασιν και καθόλου δεν επηλήθευσαν at προσδοκώμενοι έπαγ-

γελίαι","Σελίδες τινές εκ της ιστορίας ..." ,15 .π. ,σ.46 . 

*> ̂  . Β λ. Χρύσανθο ς 'Αθηνών ,'ό.π. , σ.39 . 

ζ If. Βλ.Άθανάσιος Σουλιώτης-Νίκο λαίδης, Όργάνωσις Κωνσταντι­

νουπόλεως , επιμέλεια Θάνου Βερέΐιη-Κατερίνας Μπουρα , Δωδώνη , 

7
Αθήνα-Γιάννινα,198Λ,σ.69. 

55 . Βλ. »Ξκκλησιαστκή »Α\ήβ«α.Δ '( 1 333-1 334) ,σο.ι 26-123. 

56« Βλ.Serif Mardin,The genesis of Young Ottoman thought.A stu­

dy in the modernization of Turkish political ideas ,Pririceton, 

New Jersey,1962,ιδίως,σσ.10-80,Niyazi Berkes.The development of 

secularism in Turkey»Montreal,1964,PP.208-214,Hilmi Ziya Ulken, 

Türkiye'de çagdas, du'̂ ünce tarihi, Istanbul, 1979J > ss. 5 3 -67, Xf fi· 

Mohammed Aga Schah-Tachtinsky,Comment sauver la Turquie,Paris, 

1901,pp.28-29. 
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57·Βλ.την χρήση της έννοιας του "Ιθνοκρατισμου" άναφορικως προς 

την ιδεολογία καί την πολιτκη των Νεοτούρ<ων στό. Μι λτ .Χρίστο-

δουλίδου,Τό Σύνταγμα εν Τουρ<ία <αι τά npovóuia του Ελληνισμού, 

Άθηναι,1908,σ.9. 

58.Βλ.Α.Χ.Χαμουδοπουλοι> ,Η Νεωτέρα Φιλική Εταιρεία,ο .ΤΓ . ,σ.9 :" 

ήλθαν ο\ Νεότουρκοι έκήρυξαν τό Ευαγγέλιο της συναδελφώσεως.0 

ΈμΒέρ βέης,ενας άπό τους αρχηγούς τη"ς Επαναστάσεως εκήρυξε f'fv 

λόγο του :"Δέν υπάρχουν πιά Έλληνες,Βούλγαροι,Ρουμάνο ι,Μουσου. 

μόνοι,Κάτω από τόν αυτό γαλανό ουρανό είμεθα ολοιμσοι.Καυχόμασ
-

οτι είμαστε Οθωμανοί ". 
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59." Τψ 1908 ε<ηρυχθη τδ δεύτερον τουρκικδν σύνταγμα καί τδ ζήττ 

uà τωυ εθνοτήτων ήλθεν εις την πρώτην γραμμήν.Ως προς τά χρησι-

μοποιηθησόμενα προς λύσιν αύτου μέσα υπήρχε διάστασις μεταξύ των 

Νεότουρκων,επεκράτησεν όμως η μερίς εκείνη,ήτις απεδέχετο οτι 

δια παντός τρόπου εποεπε να επιδιωχθη η αΦομοιωσις των εθνοτήτων 

'όπου δέ τούτο ητο αδύνατονΚ>ά έ'π ι διωχθώ η εζβντωσις αύτων.Δέν 

διέφευγε βεβαίωςτούς ιθύνοντας,οτι τδ εγχείρημα ητο επκίνδυνον 

καί οτι ητο ενδεχόμενον νά επισπευσωσι την <αταστροΦην του|τουρκι 

κου κοάτους,αλλ'ακριβως του βραδέως μαρασμού καί της βραδείας 

αποσυνθέσεως προετοίμων την 'άμεσογ καταστροφήν,ηρκει νά υπηρχεν 

ελπίς σωτηρίας.Ησαν οι άνθρωποι των δραστικών φαρμάκων ",βλ.Β. 

ΣτεΦανίδης,Τό Προνομιακόν Ζήτημα,ό.π. ,σ.50.Περί "εκτουρκιστικου 

προγράμματος" ομιλεί και ο Α.Χ.Χαμουδόπουλος.Ελληνισμός καί Νεό-

τουρκοι,ο.π.,σ.10,ο οποίος εν τούτοις θεωρεί τους Έλληνες ως 

"Βασίλειον Γένος εις τους τόπους της εθνικής κληρονομιάς των", 

% .π.,σ.6.Πρβλ.,Armand Ravelet,La question politique et la questi* 
7» 

religieuse à Constantinople,Revue Contemporaine,τόμ.XXXII(30 Απρ 

λίου 1863)ιθ.6Λ7 :" La plus intelligente des races chrétiennes 

qui habitent la Turquie d'Europe,celle qui élève sur sa successi­

on les prétentions les plus ambitieuses,c'est la race grecque ". 
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Γιά τό κίνημα των Νεοτούρ<ων,η επιστημονική συμβολή άφορα κυρί­

ως σους Eric Jan Zürcher,The Unionist Factor.The Role of the 

Committee of Union and Progress in the Turkish National Movement. 

1905-1926,Leiden, 198Λ και Feroz Ahmad,The Young Turks.The Committee 

of Union and Progress in Turkish Politics T9O8-I 9UiOxford,1969, 

καθώς καί Serif Mardin,Jb'n Tù'rklerin siyasi fikirleri, 1895-1908, 

Istanbul, 1989' ,M.§Ukrii Hanioglu.Bir Siyasal Drgû't Olarak Osmanli 

jttihad ve Terakki Cemiyeti ve Jon Türklük(1889-1902),Istanbul, 

[1985;]· 

6θ.Βλ.Αθαν.Σουλιώτης-Νικολαΐδης ,Οργάνωσις Κωνσταντι νουττόλεως ,ό .π ., 

σ.61.Πρδλ. Ν.Nicolaides.Les Grecs et la Turquie,Bruxelles, 
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1910,σ.138 : "Nous sommes Ottomans et nous ne demandons pas 

mieux que d'être fiers de l'être,mais nous ne pouvons oub­

lier que nous sommes Grecs,ce dont nous sommes incontestab­

lement fiers . D'ailleurs , c ' est au nom de la Li-berté et de 

l'Egalité qu'on entend supprimer nos droits,qu'on entend . 

nous obliger à oublier que nous sommes Grecs,pour nous obli­

ger à ne nous rappeler que de notre qualité d ' Ottoman" 'Ξττ ' 

αύτου βλ επίσης Α.J.Panayotopoulos,"The "Great Idea" and the 

vision of Eastern Federation:A propos of the views of I. 

Dragoumis and A^ouliotis-Nicolaidis", Balkan Studies , τόιι .21 

(1980) ,αρ .2,0".34-8 <αί -την ερμηνευτική- πρόταση της Sophie 

Mappa, Conscience et idéologie de la Nation chez les Grecs ,: 

1850-1909,Thèse de doctorat de 3ème cycle»présentée sous la 

direction de Marc Ferro,Ξ.H.E.S.S.,Paris,1981,σσ.95-97. 

61 . 3λ. A . Σουλιώτη ς-Ν K O λαίδη ς ,'ο .π . ,σσ.62-64 , Α.Χ.Χαιιουδόπου-

λος fH Νεωτέοα Φι λική Εταιρεία ,*ό .ΤΓ. ,σ. 10 .Πρβλ. Charles Bigot, 

Grèce-Turquie-LeDanube.Paris,1886, S6.269-271 :"Le Grec réu5-

sit dans les affaires.Il a la patience,la sobriété,1'esprit 

d'économie.1'exacte notion du calcul,1'amour de l'épargne 

qui sont nécaissaires au petit négoce.Il a aussi l'audace, 

la connaissance des divers marchés,1'intelligence générale, 

la décision prompte... Le Grec a l'esprit naturellement ouvert. 

Il est curieux,éveillé,il aime â apprendre,et chaque problème 
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1 ' e x c i t e . . . Le Grec e s t a m b i t i e u x e t son a m b i t i o n v i e n t en 

g r a n d e p a r t i e de- son p a t r i o t i s m e . T o u s c o n n a i s s e n t d è s 

l ' e n f a n c e l ' h i s t o i r e de l a Grèce a n c i e n n e ; t o u s s o n t p e r s u ­

a d é s que l e u r r a c e e s t l a p r e m i è r e des r a c e s e t q u ' e l l e 

d o i t r e c o n q u é r i r s a g l o i r e é c l i p s é e " . 

6 2 . Σκοπό ToCf Συνδέσμου α π ο τ έ λ ε σ ε : " α ' Ή Ε ν ί σ χ υ σ ι ς του σ υ ν ­

τ α γ μ α τ ι κ ο ύ κ α θ ε σ τ ώ τ ο ς καί η σ ύ ν τ ο ν ο ς ε π ι δ ί ω ξ ι ς π ί σ τ η ς κ α ί 

ε ι λ ι κ ρ ι ν ο ύ ς εφαρμογής των σ υ ν τ α γ μ α τ ι κ ώ ν ε λ ε υ θ ε ρ ί ω ν δ ι ' α π α ν ­

τ ά ς Ι ν γ έ ν ε ι τους Ο θ ω μ α ν ο ύ ς ' β ' Ή ΐΓρός π ε ρ ι φ ρ ο ύ ρ η σ ι ν της 

α κ ε ρ α ι ό τ η τ ο ς του σ υ ν τ α γ μ α τ ι κ ο ύ 'Οθωμανικού Κράτους ε ν ί σ χ υ σ ι ς 

κ α ί δ ι ά δ ο σ ι ς της ι δ έ α ς της πολtτικης ε ν ό τ η τ ο ς των εν τω Κρά-
_ L* ... _. . .„ _ _... 

τει διαφόρων εθνοτήτων'γ'*Ή ελευθέρα των ατόμων θρησκευτική, 

πνευματική καί κοινωνική ανάπτυξις επί τη βάσει των Λοιαιτέ-

ρων παραδόσεων εκάστης εθνότητας".3λ.Κανονισμός του εν Κων-

σταντινουπόλει Συνταγματικού Πολιτικού Συνδέσμου,Κώνσταντι-

νούπολις,1911,σ·3·Γιά τίς προγραμματικές αρχές των Φιλελευ­

θέρων β λ."Doctrines et programmes des partis politiques 

Ottomans.Revue du Monde Musulman,τόμ.XXII,Μάρτιος 1913,σσ. 

159-162. 

63· 3λ.Ά.Σουλιώτης-Νικολαιδης,'ό.π. ,σ.68. 

6 Λ · Β λ · Α θ α ν . Σ ο υ λ ι ώ τ η ς - Ν ι κ ο λ α Τ δ η ς , ο . π . , σ σ . 7 0 - 7 1 ,ττρΒλ. κ α ί τ η ν α π ά ν ­

τηση τ ο υ ' Ι ω α κ ε ί μ Γ ' προς τ ο υ ς α π ε σ τ α λ μ έ ν ο υ ς τ η ς " Ενώσεως " των 

'Έλληνο-Οθωυανων β ο υ λ ε υ τ ώ ν , Π . Κ ά ρ ο λ ί δ η ς , Λ ό γ ο ι καί ^Υπομνήματα.τόυ · 

Α'/Αθήνα ι, 1913,σ.336.Επίσης πρβλ. ̂ Εκκλησιαστκή 'Αλήθεια. Γ' (1882-
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1883) ,σ.365 :
Β
 Καί ηθελεν είναι <αί περιττόν'όλως >\>6L ε'ίπωμεν'οτ 

η Μ.εκκλησία πολιτικόν σκοπόν ουδένα ούδέποτ'ανέμιξεν ε*ν ζητήμα-

σιν εκκλησιαστικοις διεξαγομένοις εν τω κλίματι αύτης'καθήκον 

αυτής υπάρχει η προστασία των εν τοις οΌθοδόξοις δόγμασιν εμμε-

νοντων,ως και η χορηγία πάσης δυνατής συνδρομής ηθικής και υλική 

είτε εις ναούς ιερούς,είτε εί"ς σχολάς,εν αις διδάσκονται τά καθή­

κοντα προς τον θεόν,πρός τόν πολιτικόν ημών άρχοντα καί προς τόν 

πλησίον*",καί Blasco Ibanez.Les Phanariotes et le Pape grec,'S.τ. 

3.χ.,σ.711,J.H.A.Ubicini,Empire Ottoman.De l'esprit public dans 

la Grèce turque,Revue de l'Orient,de l'Algérie et des colonies, 

XV(Mars) ,1854-»σ·ΐ65 ' n
 Le clergé,en Turquie connue ..ailleurs »n'est 

d'aucun parti que du sien propre.Pour lui importe la puissance 

qui gouverne,si sa suprématie religieuse et civile demeure intac-

te. 

65. Βλ.Hercule Diamantopulo,Le Réveil de la Turquie.Etudes 

et Croquis historiques ,Paris ,% 'ε .
 Τ
σ.1. 

66. Βλ. ο. π. ,ero".59,120-121 , πρβλ. Camille Fidel .Lea jprewiers jours 

de la Turquie libre . Lettres d'un témoin, Paris , 190*9, <T. 25 <-a.· 

67. Βλ.Μιλτ.Χριστοδουλίδου,Τό ΣύυταΎΐαα ,'ό .χ ,α.13,Α.Χ.Χαμουδό-

πουλος.^Ελληνισμός <αί Νεότουοκοι,ό.π.,σ.ό,υποσημ.1,Ποόοδος , 

21 Νοεμβρίου 1912. 

68. Β λ.'Α. Σουλιώτη ς-Ν ι κο λαίδης ,*ο .π. ,σ.69. 

69· Βλ.Γ£υργίου Μπουσίου,Τό Ιΐολιτικόν Πρόγραμμα του ''Ελληνισ­

μού εν Τουρκΐ^,[Κωνσταντινούπολις],1912,σ.8. 



7 0 . Βλ."«Η Μεταβολή του ί Ι ο λ ι τ ε ύ υ α τ ο ς " , ? Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή · ? Α λ ή θ ε ι α , 

Κ Η Ό 9 0 8 ) , σ . 3 3 1 , π ρ β λ . σ . 3 4 3 , Μ . Χ ρ ι σ τ ο δ ο υ λ ί δ ο υ ,'ό . π . , σ . 9 , L e t t r e 

a d r e s s é e à S . M . l e S u l t a n p a r S . A . l e P r i n c e Mus ta fa P a z i l -

P a c h a , ( E n t u r c , e n f r a n ç a i s , e n i t a l i e n , e n r u s s e , e n g r e c mo­

d e r n e , e n t u r c en c a r a c t è r e s g r e c s e t en c a r a c t è r e s a r m é ­

n i e n s ) , [ Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο ύ π ο λ ι ς ] /α ."έ . . 

7 1 . Βλ.? Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή "Ά λ ή θ ε ι α , ' ο . π . , σ . 3 4 5 , ε π ί ση ς , "Μετά τ η ν 

11 ην ' Ι ο υ λ ί ο υ 1 9 0 8 " , » Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή »Αλήθεια ,ΚΗ' (1908 ) , σ σ . 5 1 3 - 1 4 -

72.Βλ.Αι τ ε λ ε υ τ α ί ο ι αποφάσεις xotf Οθωυανικου Κ ο ι ν ο β ο υ λ ί ο υ ' Ε κ κ λ η ­

σ ι α σ τ ι κ ή Α λ ή θ ε ι α , Κ θ ' ( 1 9 0 9 ) , σ σ . 1 8 5 - 1 8 7 , Μ ι λ τ . Χ ρ ι σ τ ο δ ο υ λ ί δ ο υ , ο . π . , σ σ . 

1 0 - 1 8 , π ρ β λ . ,Μ. ',ΕπΤ'τζ λ ή ξ ε ι του 1908."Έκκλησιαστ ικη ΆΑηθεια,ΚΗ', 

( 1 9 0 8 ) , σ . 5 4 7 κ α ί γ ε ν ι κ ό τ ε ρ α , G e o r g e W.Gawrych,"The C u l t u r e 

and P o l i t i c s of V i o l a n c e i n T u r k i s h S o c i e t y . 1 9 0 3 - 1 9 1 4 " , 

M i d d l e E a s t e r n S t u d i e s , τόιι .22 .αρ . 3 .»Ιούλιος 1 986 , σ σ . 3 0 7 - 3 3 0 . 

7 3 · 3 λ . " * Η υ π ό θ ε σ ι ς των α υ φ ι σ β η τ ο υ υ έ ν ω ν ε κ κ λ η σ ι ώ ν " ^ Ε κ κ λ η σ ι ­

α σ τ ι κ ή > Α λ η θ ε ι α . Λ ' ( ΐ 9 1 θ ) , σ σ . 2 3 7 - 2 4 2 καί "Περί των ό λ ω ν " , 

* ό . π . , σ σ . 1 3 7 - 1 3 9 , " 'Evcuriov τ η ς ι σ ό τ η τ ο ς " ,% . π . ,σ·. 1 63 , "Τά ττοο-

v ó u i a κ α ί η α υ τ ο δ ι ο ί κ η σ ι ς " f o . τ . , σ σ . 1 6 9 - 1 7 0 . 

74-· Βλ. ' , < :Η Έ θ ν ο σ υ ν έ λ ε υ σ ι ς " , ^ Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ^Αλήθεια 'ό . π . , σ . 

282 κ . ε . . 

7 5 . Β λ . " Έ π ί των καθ ' ηυας " , ο . π . , σ σ . 283-284 . 
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76.Βλ."Γακρίριον του Οικουμενικού Πατριαρχείου περί των εκλογικών πα­

ρανομιών και κατάλογος αύτων'Εκκλησιαστική ̂ Αλήθεια.ΛΒ'(1912). σσ. 

89-92,Κατερίνα Μπούρα,Οι" βουλευτικές εκλογές στην 'Οθωμανική Αότο-

κρατορία:Οι ^Ελληνες βουλευτές 1908-1918,Δελτίο Κέντρου Μικρασιά­

τικων Σπουδών, τόμ. Δ' ,
;
Αθηνα,1983 > σσ. 72-73 .Πρβλ .Fero ζ Ahmocd-

Dankwart Α.Rustov,"Ikinci Megrutiyet dò'neminde Meclisler : 

1908-1 91 8" ,Giiney-Doèfu Avrupa Arag tarmalari Dergisi, τόμ .4.-5 

( 1975-1976) ,σ.254.,περί μεγαλοϊδεατισμου των*Ελληνο'θωμανων 

βουλευτών. 

"^ft υρΑλ.Α.Χ.Χαμουδοπούλου,Η Νεωτέρα Φιλική Εταιρεία,Ό.π. ,σ.52 ιη
 Με­

τά τδν Κύριλλο Λούκαρη ο Ιωακείμ ο Γ'ειναι ο μεγαλύτερος Πατριάρ­

χης από την εποχή της αλώσεως.Πρέπει νά προσθέσουμε ότι κανείς 

'άλλος δέν πίστευε όπως αυτός οτι ο Οικουμενικός Πατριάρχης είναι 

ο θεματοφύλαξ των Βασιλέων της Ελληνικής Αυτοκρατορίας. Ολη του 

η δρασις,κάθε του κίνησις φανερώνει την αντίληψη του αυτή". 

78.
c
0 ελληνικός μεγαλοϊδεατισμός εκπροσωπείται νομίζω με πλη­

ρότητα,από την "«Εταιρεία Ελληνισμός" του Νεοκλέους Χαζάζη,η 

οποία αποτελεί τυπική εθνική ,αλυτρωτική οργάνωση .'Ιδρύθηκε 

στα 1892 μέ σκοπό τήν (δεολογική προπαρασκευή του ευρύτερου 

ελληνισμού για τήν ανάληψη του αλυτρωτικου αγώνα καί τήν προ­

βολή των άλυτρωτικων οραμάτων καί των εδαφικών διεκδικήσεων 

της'Ελλάδος στην Μακεδονία /'Ηπειρο , Ν. 'Αλβανία ;Α. Θράκη , Κώνστα ν-

τινούπολη ,Μικρά -»Ασία »Δωδεκάνησα , Κρήτη καί Κύπρο .Βλ . ενδε ικ-
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τ ι κ ω ς , " Τ ό έ θ ν ι κ ό ν Πρόγραιιυα.Τό Δ ι ο ι κ η τ ι κ ό ν ZuußouXiov", 

±ΙλληνισνΟ£.,τό\ι.Α' (1898) , σ σ . 3 - 9 , Α.Ν.Στούπης , " Ό Έλληνισι ιό« 

εν τη ^Ανατολή" , *ΕΧΧηνισυ.ός ,̂ ό . π. , σσ. 133-136, Πολύκ αρπος Ί . 

Σ υ ν ο δ ι ν ό ς , " Ή » Ε κ κ λ η σ ί α <αί αί εξω της^Ελλάδος^Ελληνικαί 

Κ ο ι ν ό τ η τ ε ς " ,*Ελληνισυός /ό . π . ,σσ.4.60-463 »Πολύκαρπος Σ υ ν ο δ ι ν ό ς , 

"»Η'Ορθοδοξία ως υπέρτατη εθν ική δυναμις του ^Ελληνισιιου" , 

^Ελληνισυός,Β'(1899),σσ.173-178,Ν.Ν.Δουρνοβώ,"^Ανάγκη υ ε ί ς ο ν ο ς ' 

ενότητος των Εκκλησιών της "Ελλάδος καί Κωνσταντινουπόλεως", 

^Ελληνισυός ,Δ' (1901 ) ,σσ. 64.6-6 51 ,·Πολύκαρπος S I . Συνοδινός , " Λ 0 

«•ΞΧληνισυός καί η εν Χάλκη θεολογική Σνολή", *Ελληνι<ρυ.ός , 3 ' 

(1899) ,σσ. 44-4.-44.7. Γι ά. τόν Νεοκλή' Καζάζη Βλ.Γιώργος Κ ό κ κ ι ν ο ς , 

"Νεοκλης Καζάζης ( 1 84.9-1936) : "Εθνική ?δεολογί α , π ο λ ι τ ι κ ή φ ι ­

λοσοφία ,Φι λοσοφ ία της Γστορίας" ,θεωοία καί K c ι ν ω ν ί α , τ ε ύ χ ο ς 

6 ( Ί α ν ο υ ά ο ι ο ς 1992) ,σσ. 1 85-21 2 . 

79. Βλ. " ' Η Έ Θ ν ο σ υ ν έ λ ε υ σ ι ς " , ^Εκκλησιαστική ?Αλήθε ια , Λ ' 

(1910) ,σσ. 284.-23 5,ττρβλ." 'Επί των καθ »πυας" ΤΕκκλρ..· ναστική 

'ΑΛήθ_ει_α,ΚΗ'(ΐ908) ,σ.475 : "Πολιτευόιιεθα καί θέλοιαεν π ο λ ι τ ε υ -

9η συνταγίιατικώτατα καί ουδέποτε θέλουεν παοεκκλίνη της 

συνταγυατικης ο δ ο ύ " . 

8 " .Βλ.Αναγκαίοι οδηγίαι διδόυεναι εκ του Κέντρου ως εκ τίΥς σηΐιερι 
. φ 

νης υεταβολης του πολ ιτεύυατος /Εκκλησιαστική ^Αλήθεια,ΛΒ^(1912), 
<·« 

σ.20,πρβλ.,Χ[ρύσανθος] Φ [ ι λ ι π π ί δ η ς ] , 0 t ορθόδοξοι "Ελληνες καί αι 

βουλευτικοί έ'κλογαί .^Εκκλησιαστική Αλήθεια /ο. η. , σ σ . 1 7 - 1 8 . 
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8 1 . Βλ.Μανουήλ Ι .Γεδεών,"Τά ό ν ε ι ρ α του πατριάρχου.?Ιωακε ί μ" , 

» Ακρόπολις , 1 9 Νοεμβρίου 1912. 

S a . Βλ.τό φυλλάδιο του Γεδεών,Τά Διορθωτέα καί'Επείγοντα.Τό μεγαλειον της'Εκ­

κλησίας του Χρίστου έ γ < ε ι τ α ι εν xf[ ε ν ώ σ ε ι ' ο σ ο ι δε ζητουσι την δ ι -

α ί ρ ε σ ι ν ε ί ν α ι εχθροί του Χρίστου καί της εκκλησίας α υ τ ο υ / ά . τ . ' ά . 

χ . , σ τ ό οποίο ε π ι κ ρ ί ν ε τ α ι σφοδρότατα ο Ά ν θ ι μ ο ς ΣΤ' ως δημιουργός 

του σχίσματος καί εκφράζεται η ε'υχή της συμφιλιώσεως Ελλήνων καί 

Βουλγάρων Ορθοδόξων,μέ την ελπίδα *οτι "ο" ευκλεως όναβάς επί του 

Π α τ ρ ι α ρ χ ι κ ο ί θρόνου σοφός Πατριάρχης Κύριος Ι ω α κ ε ί μ , θ ε λ ε ι επανα­

φ έ ρ ε ι την αρμονίαν καί την ενωσιν μεταξύ αδελφών ,'άνευ διακρίσεως 

Φυλετισμου,(καθόσον η μεταξύ αδελφών δ ι ά σ τ α σ ι ς μόνους τους εχθρ·* 

ους του χ ρ ι σ τ ι α ν ι σ μ ο ύ καί της Άνατολικης 'Έκκλησίας χ α ρ ο π ο ι ε ί ) , β έ -

β α ι ο ς ων ο τ ι πάντες θέλουσιν ευλογεί τό Σ.όνομα Α υ τ ο ύ . " , ο . π . , σ . 1 6 . 

Π ρ β λ . , Ε ι ς ο ρ θ ό δ ο ξ ο ς ^ Α ν θ ι μ ο ς ο ΣΤ'καί τό Βουλγαοικόν Ζήτημα,ήτοι 

α ν τ ι κ α ν ο ν ι κ ή καί πανσλαυιστική λύσις της Αύτου π α ν α γ ι ό τ η τ ο ς Γοδησ-

σ ό ς , 1 8 7 2 . 0 Βασ.Στεφανίδης αναφέρει ότι η πλειοψηφία του ελληνικού 

κλήρου καί λάου ήταν ύ"πέρ της ανακηρύξεως της Β ο υ λ γ α ρ ι κ η ς Έ κ κ λ η -

σ ί α ς ως σ χ ι σ μ α τ ι κ ή ς , ε ν α ν τ ι θ έ σ ε ι προς τόν ' 'Ανθιμο ΣΤ' ο οποίος 

υπήρξε δ ι σ τ α κ τ ι κ ό ς , β λ . Β α σ ι λ ε ί ο υ Κ.Στεφανίδου/Εκκλησιατική Ι σ τ ο ρ ί α 

7 Απ > άρνης μέχρι σήμερον/Αθήναι ,^στηρ,1948,σ .681.Πρβλ. ,Φιλαρέτου 

Βαφείδου.Εκκλησιαστική Ι σ τ ο ρ ί α , τ ό μ . Γ ' , Ν έ α Εκκλησιαστική Ι σ τ ο ρ ί α 

( U 5 3 - 1 9 0 8 ) ,Μέρος Β' /Αλεξάνδρεια, 1928, σ. ^ δ , Π . Κ α ρ ο λ ί δ η ς / Γ ό Βουλ-

γ α ρ ι κ ό ν Σχίσμα.Πανελλήνιον Λεύκωμα.ό.π..σ.55.ΣύΐίΦωνα μέ τόν Αθ. 

Αγγελόπουλο,η σημασία της Τοπικές Συνόδου του 1872 έ γ κ ε ι τ α ι στό 
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γεγονός οτι καταδικάστηκε ο Φυλετισμδς ως σχίσμα καί βιρεση uè 

αφορμή τό βουλγαρικό εκκλησιαστικό ζήτημα. "Η ΌρθόδοξοςΈκκλησία 

Ôtd της Συνόδου του 1872 διεκήρυζε την ενότητα της Ορθοδοξίας,χω­

ρίς νά παραγνωρίζΐρ την αξίαν καί την θέσιν του έθνους ως Βάσεως 

διό την οπαρξιν καί την πρόοδον τοΥν έττί μέρους ορθοδόξων Λαών, 

αρκεί ο εθνικισμός νά μη γίνεται αφορμή εθνικών αρίδων μεταξύ 

ομόδοξων,δηλ.Ορθοδόξων Χριστιανικών Λαών καί 'Εθνών. " ,βλ.ΑθανΛν. 

Αγγελόπουλος »Σελίδες Έκκλησιαστικης^Ιστορίας^Ξενία 'ΐακώβω Αρνι-

επισκόπω Βορείου κα( Νοτίου Αμερικής »θεσσαλονίκη «yiire" [1985] , σ.584. 

83.Βλ.Ενβη§β1θ3 Kofos,Attempa at mending the Greek-Bulgarian 

ν» _ _ . - ..-.-. 

Ecclesiastical Schism(1875-Î902 J,Balkan Studies.τόμ.25 12,198Λ, σσ. 

7-12.Πρβλ.C .Bo.jan.Les Bulgares et le Patriarche Oecuménique,ou 

comment le Patriarche traite les Bulgares.Paris,1905
>
σ·9

 :
" Le 

Patriarcat,eut-il à sa tête Joachim III ou un autre chef moins 

orgueilleux,ne fera pas cesser le schisme,tant qu'il y aura enco­

re des Bulgares parmi ses ouailles.C'est grace au schisme qu'il 

parvient à imposer ses êveques non seulement aux diocèses de 

Macédoine et des vilayets d'Adrianople,mais aussi à ceux de la 

Principauté.". 

84- .Βλ.Μαξίμου[Χρηστοπούλου 3 Σάρδεων,Τό Οικουμενικόν Πατριαρνειον εν 
*$ 7 L_ ^ 

τη. Ορθοδόξω Εκκλησία.Ιστορικοκανονική μελέτη »θεσσαλονίκη , Π. Ι. Ιΐ.Μ., 

1972,σ.323.Γιά τήν καταδίκη του Φυλετισμου Βλ.επίδης,Διά τόν 

εικοστό ν αιώνα.Ανάπλασις Λο. 158(1901 ) ,σ.84.2,Σ.Ήλιάδης ,θρησκευτι-
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<οί »cai φυλετικοί Φανατισμοί .Ευαγγελισμός ,Β'(ΐ913).σσ. 162-16Λ » 

Ό Βουλγαρισμός πρό του ιστορικού, του* εθνοπολιτικου καί του εκκλη­

σιαστικού βήματος,υπό Ε.,Κωνσταντινούπολις,186Λ»σσ.81-82,Τά εν 

τη " Αρμονία " περί TOO* Βουλγάρικου Ζητήματος
t
Κωνσταντινούπολις, 

τύπο ι ς Αρμονίας,1866.σσ.60-66,πρβλ.Livio Amedeo Misair«Eglises 

et Etat en Turquie et en Proche-Orient .Bruxelles , 1973ιθ.3Λ • 

85. Για τό ολο θέμα βλ.'Ελένη Γαρδί<α-Κατσιαδά<η,"Μία προσ­

πάθεια γιά την άρση του βουλγάρικου σχίσματος,Μνήμων , τόμ.Δ' 

(1974') »σσ. 111 -120 καί γενικότερα, Γερασίμου Ι.Κονιδάρη,*Η αο-

σις του βουλγάρικου σχίσματοςΓΑΘηναι , 1953 *. 

86-.Βλ.*0 κατά των εν Βουλγαρία ορθοδόξων διωγμός .Εκκλησιαστική Αλή­

θεια, Β'(1881-1882),σσ.775-779,Κ[αλλίνικος] Δ[εληκάνης],Βουλγαρι-

καί κακουργίαι.Εκκλησιαστική Αλήθεια.ΚΣΤ'(1906),σσ.373-378,393-

396,Ιωακείμ Γ',Προς την Α.Β.Υ. τόν Ηγεμόνα της Βουλγαρίας.Εκκλη­

σιαστική
 7
Αλήθεια.ο.π. . σσ. 396-397: " Εν ονόματι του* θείου καί ανθρω­

πίνου δικαίου,εν ονόματι πάντων των δικαίων της Εκκλησίας μου καί 

του αγιωτάτου Πατριαρχικού θρόνου των κατωχυρωμένων διά νόμων 

ιερών τε καί πολιτικών,εν ονόματι της διαταραχθείσης συνειδήσεως 
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σύμπαντος του ορθοδόξου λ ά ο υ , ο ύ τ ι ν ο ς η π ι σ τ ι ς και η ι ερά παρακα­

ταθήκη κ α τ α π α τ ο ύ ν τ α ι , α π α ι τ ώ όπως τεθη τέρμα ε ι ς τόν διωγμόν κα( 

αποδοθη δικαιοσύνη ε ι ς την ταλαιπωρουμένην Εκκλησίαν μου και εfς 

τά πνευυατικά νιου τέκνα δ ι α της πλήρους επανορθώσεως του αρχαίου 

καθεστώτος,εν πασι τ ο ι ς προσβληθεισι ,βεβηλωθεισι καί κ α τ ε ρ ε ι π ω -
« f 

θ ε ι σ ι , δ ι ά πυρός καί του σιδήρου, ι ιέρεσι " . Β λ . ε π ί σ η ς » Ε π ι σ τ ο λ ή της 

του Χ.Μ.Έκκλησίας προς τάς αυτοκέφαλους Εκκλησίας περί των εν 

Ανατολική Ρωμυλία καί Βουλγαρία τολυηθέντων κατ ορθοδόξων/Εκκλη-

σι αστ ική "Αλήθεια,13 . π . ,σσ. 4-93-4-96, Αίτησις Ελληνικής Κοινότητος 

του χωρίου Κούρου Δερέ Επαρχίας Σαράντα Εκκλησιών,Προς την των 

Μακεδόνων επίκουρον επιτροπήν,Κούρου Δερέ,-23 Νοεμβρίου 1904-»ΙΑΪΕ 

1905 α.α.κ .Η,Σοβαρόν καί σπουδαιον διάβημα των Αγγλικανικών α ρ χ ι ­

επισκόπων κ α ί Ε π ι σ κ ό π ω ν υπέρ των δεινοπαθούντων χ ρ ι σ τ ι α ν ώ ν της 

Μακεδονίας,Εκκλησιαστικός ^ Ε λ ε γ χ ο ς , Γ ' (1907),σσ.417-421 ^Ανωνύμου, 

Βουλγάρων ε ν έ ρ γ ε ι α ι προς κατάλυσιν του κράτους τ η ς ' Ε λ λ η ν ι κ ή ς Εκ­

κλησίας καί καταστροφήν της«Ελληνικής Έθνότητος εν τε τη α ν α τ ο λ ι ­

κή Ρωμυλία καί Β ο υ λ γ α ρ ί α , α . τ . , α . χ • καί Κατάλογος των υπό των οργά· 

νων του βουλγάρικου κομιτάτου δολοφονηθέντων ορθοδόξων εν Μακεδο­

ν ί α καί Θράκη κατά τά τ ε λ ε υ τ α ί α π έ ν τ ε ; έτη,Κωνσταντινούπολις ,Εκ 

του Πατριαρχικού Τυπογράφειου,1904,Memorandum a d r e s s e par l e P a t ­

r i a r c a t Oecuménique aux r e p r é s e n t a n t s des grandes p u i s s a n c e s à 

C o n s t a n t i n o p l e r e l a t i v e m e n t aux r é c e n t s événements de Bu lga r i e e t 
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87.ΒΧ.ΕΛΙΑ ΑΠΑ φ . 3 6 5 , ε π ι σ τ ο λ ή υπό η μ ε ρ ο μ η ν ί α 11 Σ ε π τ ε μ β ρ ί ο υ 1 9 0 7 . 

Π ρ β λ . ε π ι σ τ ο λ Ι ς 25 ' Ι ο υ λ ί ο υ 1905 κ α ί 26 Μ α ρ τ ί ο υ 1 9 1 1 , " ο . π . . 

6 S . Β λ . Ανυπόστατα θρυλλήματα Ϊ Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή Α λ ή θ ε ι α , Κ Α ' (1901 ) , σ.370. 

0 Παύλος Κ α ρ ο λ ί δ η ς υποστήρ ΐ ζ ε * ο τ ι ο Ι ω α κ ε ί μ ε ί χ ε πλήρη ' ά γ ν ο ι α 

τ ο υ μ α κ ε δ ό ν ι κ ο υ ζ η τ ή μ α τ ο ς "υπό ε θ ν ι κ ή ς κ α ί ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ς -έπόψε-

ω ς " , β λ . Λ ό γ ι α π ε ρ ί των κ α θ ' η μ ά ς . Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ^ Α λ ή θ ε ι α , Κ Ζ ' ( 1 9 0 7 ) 

σ . 6 4 4 · 

89 · Β λ ^Επίσημα *ΕγγραΦα περί τ η ς ε ν Μ α κ ε δ ο ν ί α ο'δυνηρας κ α τ α σ τ ά σ ε ω ς , 

Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο ύ π ο λ ι ς ,Εκ του Π α τ ρ ι α ρ χ ι κ ο ύ Τυπογραφείου , 1 9 0 6 , σ σ . 2 9 - 3 4 · ' 

* Ό Κ α σ τ ο ρ ι ά ς Γ ε ρ μ α ν ό ς προς τ ό ν Ι ω α κ ε ί μ Γ' ( 1 8 - 3 - 1 9 0 3 ) , 3 7 - 4 0 : 0 Κασ-
^._ _. , -Ο « r t 

τ ο ρ ί α ς Γερμανός προς τόν Ι ω α κ ε ί μ Γ ' ( 4 - 3 - 1 9 0 4 . ) , 9 0 : 0 Δράμας Χ ρ υ ­

σόστομος προς τ ό ν Ι ω α κ ε ί μ Τ'(7-7-1906),ΕκκλησιαστικήfΑλήθεια, ΚΣΤ' 

( 1 9 0 6 ) , σ . 6 1 3 ίΟ Δράυας Χρυσόστομος προς τ ό ν ^ ω α κ ε ί μ Γ' ( 2 9 - 1 1 -1906): 

" Μετά πολλού δέ θάρδυς,όπερ π α ρ θ ε ί μ ο ι η σ υ ν α ί σ θ η σ ι ς α ν ε π ι λ ή π τ ο υ 

π ο λ ι τ ε ί α ς μου κ α υ χ ά σ α ι - ο τ ι η ε ν τ α ύ θ α παρουσία μου ε ξ η σ φ ά λ ι σ ε κ α ί 

ε ξ α σ φ α λ ί ζ ε ι τ ά τ ι μ ι ώ τ α τ α ,των καθεστώτων.Παρακαλώ^,Παναγιώτατε ,όπως 

μ ί α ν ωραν τ ά χ ι ο ν κατορθωθη νά προασπίζω κ α ί προστατεύω ενεργώς 

τ ο υ ς χ ρ ε ί α ς μ ε γ ί σ τ η ς προστασίας κ α ί παρηγοριάς έ χ ο ν τ α ς ο ρ θ ο δ ό ­

ξους χ ρ ι σ τ ι α ν ο ύ ς μ ο υ . " / Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή "*Αλήθεια,ΚΖ'( 1907) , σ σ . 2 8 7 -

2 8 8 : 0 Κ α σ τ ο ρ ι ά ς Γερμανός προς τ ρ ν Ι ω α κ ε ί μ Γ ' ( 2 4 - 3 - 1 9 0 7 ) : " Τ ό ε υ -

λ ο γ η μ έ ν ο ν Γ έ ν ο ς η μ ω ν , α ν α β α π τ ι σ θ έ ν ε ν τω μ α ρ τ υ ρ ί ω ε δ ο κ ι μ ά σ θ η , ω ς 

χρυσός εν χ ω ν ε υ τ η ρ ί ω * η ε κ π ο λ ι τ ι σ τ ι κ ή ημών αποστολή ή τ ι ς προώριστοα 



παρά θεού νά επιζήση του ψεύδους καί της απάτης»βασιζόμενη ως 

πάντοτε εττί τή*ς Ιεράς Τριάδος/Εκκλησίας,Σχολής καί χ ρ ι σ τ ι α ν ι κ ή ς 

εγρηγόρσεως καί ,έχουσα συνήγορον την αλήθειαν καί τό δ ί κ α ι ο ν 

π ρ ό κ ε ι τ α ι μ ε τ ' ο λ ί γ ο ν νά θριαμβεύσιρ .0 δε Έ ξ α ρ χ ο ς , έ ξ υ π ν ω ν ημέραν 

τ ι ν α , θ ά ' ί δ η αίφνης άφανιζόμενον ε ΐ ς τό ά π ε ι ρ ο ν τό έ π ι τ η δ ε υ θ έ ν 

πυροτέχνημα,κρατών δέ ε ι ς χε ίρας την π ο ι μ α ν τ ι κ ή ν ράβδον εστερη-

μένην π ο ι μ ν ί ο υ , θ ά αναφώνηση,μετά του σοφού Παροιμιαστου : π ος 

ε ρ ε ί δ ε τ α ι επί ψ ε ύ δ ε σ ι ν , ο ύ τ ο ς ποιμανει ανέμους,ο δ ' α υ τ ό ς διώξεται 

ό ρ ν ι α π ε τ ό μ ε ν α ' α π έ λ ι π ε γάρ οδούς του* εαυτού αμπ£λώ\»ος ,τούς δέ 

άξονας του ι δ ί ο υ γεωργί ου , ίτεπλάνηται " ( π α ρ . θ . 1 3 ) " ,πρβλ.Μετακομι-

δή των σεπτών λειψάνων του α ε ι μ ν ή σ τ ο υ Μητροπολίτου" Κ α σ τ ο ρ ι ά ς Τ ε ρ -

μανού ΚαταΒαγγέλη »θεσσαλονίκη,Εταίρε ία Μακεδόνικων Σπουδών,1960, 

σσ-36-39.Βλ.επί σης,Χρήστου Σωκρ.Σολομωνίδου,0 Σμύρνης Χρυσόστομος, 

τόμ . Α ' , Α θ ή ν α ι , 1 9 7 1 , σ σ . 5 9 - 6 0 , 6 2 : " Επιστολή[Χρυσοστόμσυ] προς Φίλον 

του ευρισκόμενον εν Κων/πόλει . "Αγαιτητέ. . .Εφ'οσον ο ( υ β ρ ι σ τ ι κ ή λέ-

ξις)αλβανόΦρων Μ.Βεζύρης θά διευθύνη τήν Μακεδονικήν π ο λ ι τ ι κ ή ν , η 

έ ν τ ι μ ο ς Κυβέρνησίς μας θά έπισωρεύη λάθη επί λαθών μ έ χ ρ ι ς ου τό 

ενταύθα οικοδόμημα μας κατάρρευση.Προφανές,οτι υπό την Βεςυρίαν 

του Φερητ Πασσα καί ( δ ι α τ ί νά μην τό ε ' ίπω;)υπό τήν Πατριαρχείαν 

του Ιωακείμ κατεδικάσθημεν νά εξολοθρευθωμεν.Εκ των οστών μας θά 

εξέλθουν ήρωες ε κ δ ι κ η τ α ί . 9 Αυγούστου 1 907. " ,σσ. 1 58-1 59»4-01 -4.07 : 

" ΙΙαναγιώτατε ,απολώλαμεν ως Εκκλησία καί Εθνος "η προτιμηθεισα 

καί αναπτυσσόμενη τ α κ τ ι κ ή εν τω περί υπάρξεως της Φυλής ημών αγω-
ι 

νι δεν εϋναι η αρίστη πασών, ινα μή ε"ΐιτω οτι έκ μακροχρονίου πικρό-
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τάτης π ε ί ρ α ς απεδείχθη η πασών αστοχωτάτη καί ολεθριωτάτη ε ι ς 

τά ε θ ν ι κ ά ημών δ ί κ α ι α , ό τ ε άν εξακολουθήσωμεν ούτω βουλευόμενοι 

καί ούτω δρώντες θά αισθανθωμεν βαρυθύμως καί θα ίδωμεν οφθαλμο-

Φανως εν ου μακρω χρόνω οτι ουχί πλέον προνομίου ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ο ύ , 

αλλ*ουδέ <οινου ανθρωπίνου δικαιώματος σκιά υπολειΦθήσεται nu ι ν 

ως Εκκλησία Ορθοδόξω Ελληνική" καί ως ' Έ θ ν ε ι σεμνυνομένω καί σή-

μερον έ τ ι , δ ι ό τ ι εν αυτοις τοΎς ζοφερωτάτοις της πλέον α π ο τ ρ ό π α ι ­

ου δ ο υ λ ε ί α ς χρόνοις ε τ ι μ α τ ο ως τό μόνον π ρ ο ν ο υ ι ο υ χ ο ν ^ ι δ ο ξ ο ν , 

τ ε τ ι μ η μ έ ν ο ν καί βασιλικόν γ έ ν ο ς . Ε γ ώ , Π α ν α γ ι ώ τ α τ ε , ε ι π ο ν καί ελάλησα. 

ϊ μ ι ν δε τ ο ι ς εμπεπιστευμένοις τά ρψιστα αξιώματα της Εκκλησίας 

καί αναλαβουσιν ενώπιον θεού καί δνθρώπων τάς μεγ ίστας ευθύνας 

α π ό κ ε ι τ α ι νά βουλευθητε καί πραξητε ο , τ ι αν'Υμιν δόξη προς "αποτρο-

ι 

πήν του επικρεμαμένου εφ'ημας καί οσημέραι ε π ι δ ε ι ν ο ύ μ ε ν ο υ σοβα-

ρωτάτου κινδύνου " .Επίσης βλ .την περιγραφή του* Ειρηναίου Χατζη-

ευΦραιμί δη ,*Η προσφορά της Εκκλησίας στον Μακεδόνικο ?Αγώνα ,0 Μακε­

δ ό ν ι κ ο ς 7Αγώνας .Συμπόσιο .θεσσαλονίκη , ΙΜΧΑ-Μουσειο Μακεδόνικου 'Αγώ-

να, 1987,σ.4-78:"Ανάμεσα τους ξεχωρίζουν ο Γερμανός Καραβαγγέλης,ο 

αρχάγγελος των Κορεστίωυ,που ματαίωσε τα βουλγαρικά σχέδια γ ι * α υ -

τήν τήν π ε ρ ι ο χ ή ' ο Χρυσόστομος Δράμας ,ο** μ ε τ έ π ε ι τ α Ιθνομάρτυς της 

Σμύρνης,που υπακούοντας στην κ ρ ι σ ι μ ό τ η τ α των καιρών καί παρακού-

οντας 'ίσως τήν α ρ χ ι ε ρ α τ ι κ ή του συνείδηση οργάνωσε τήν ένοπλη 

α ν τ ί σ τ α σ η των χωρικών " , π ρ β λ . Α.Χ.Χαμουδοπούλου.Η Ν ε ω τ έ ρ α . ο . π . , 

σσ.21 -22 , Ευγενίου Κωσταρίδου ,Η Σύγχρονος *Έλληνικη *Εκκλησία .^Αθήναι, 

1921,σσ. 183 ,235, G - B a r t a s , " I n t r i g u e s c o n t r e l e P a t r i a r c h e 
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Joachim III" , Echos d'Orient ,.T6U. XI (1908) ,σσ.375-376, 

Χρήστος Γ/Ανδρεάδης , "0 Κορυτσάς Φώτιος(1862-1906),Βόρειος 

Ήπειρος- Άγιος Κοσμάς ο Αιτωλός»Πρακτικά Α'Πανελληνίου 

£υνεδρίου(Κόνιτσα,22-24- Αυγούστου 1987),Έπιυέλεια'
,
Αποστό- — : 

λου H.ΠαπαθεοδώρουfΑθήναι,1988,σο.53 5-606 . 

SO.Βλ.Alexis Alexandrie,The Greek Minority of "stanbul and Greek-

Turkish relatic : ;• 1918-1974, Athens , Center for Asia Minor Studies, 

1983,σσ.14.4·-173·0 Αθηναγόρας Παραυυθίας και Φιλιατών διατυπώνει 
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την υπόθεση οτι εάν ζούσε ο'Ιωακείυ Γ',ο Ελληνισμός της Μικρας 

Ασίας δεν θά ξερρίζωνόταν οπό τά πάτρια του εδάφη καί η Εκκλησία 

Κωνσταντινουπόλεως δεν θά ζούσε <5πό τόν εφιάλτη των αντιποίνων 

καί της α*νά π#σα στιγμήν απειλούμενης £κδιώζεως του ποιμνίου της, 

Βλ.Άθηναγόρας Παραμυθίας,ο.π.,σσ.24-25.Πρβλ.καί την αποφη 

του Οικουμενικού Πατριάρχου Άθηναγόρου Α ' ( 1 94-8-1972 ) στό, 

Olivier Clément»Dialogues avec le Patriarche Athéna^oras, 

Fayard,Paris,19763,«.222 : "L'Islam a été tolérant,les Turcs 

en particuliers.Avec ceux-ci,voici cinq siècles que nous 

cohabitons et maintennat, grâce à Ataturk,ncus sommes citoyens 

à part „entière ,.dan.s_ un.. État, laie .Mais nous-, avons appris -à 

ncs dépens ce qu'il en coûte de mêler inutilement la re­

ligion et la politique. Ce qui a été fatal, peur les 1-rees 

de Turquie,ce fut la "Grande Idée ",1e rêve d'une restauration 

de 1'Empire bysantin.Aujourd'hui,c'est la confusion dans 

les mains à Chypre,de l'autorité religieuse et du pouvoir 

politique.il faut le dire très fermement: l'Empire byzantin 

est mort.Depuis longtemps,la véritable Syzance est spiri­

tuelle ... Nous avons trop souffert de la confusion, du politi­

que et du religieux peur la renouveler aujourd'hui sous une 

autre forme". 

http://politique.il
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*?1 .Βλ.Κωνσταντίνος Χατζόπουλος/Ελληνικά σχολεία στην π ε ρ ί ο δ ο της 

οθωμανικής κυριαρχ ι ας(1Λ53-1821).θεσσαλονίκη,Βαν ι « ς , 1 9 9 1 , σ σ · Λ 2 3 -

Λ33»όπου καί σύνοψη της σχετ ικής β ι β λ ι ο γ ρ α φ ί α ς . 

π *» .Βλ.*Ι[άκωβος J Β[ασιάδης],Ή ε\ς τά πάτρια εμμονή'/Εκκλησιαστική 

Αλήθεια,ΚΕ'(1905) ισ .252 " Η ερυονή ε ι ς τά πάτρια 'έστω η μόνη ρομ­

φαία καί η μόνη πυξίς €ν τ& κοινωνικω ηυων βιω ", Οικον. Στεφάνου Άθανασιάδου,"Τό 

εν Κωνσταντινουπόλει Α ' .Διδασκαλικόν Συνέδριον,Ευαγγελ ισμός Κων-

σ τ α ν τ ι ν ο υ π ό λ ε ω ς , Α ' ( 1 9 1 2 ) , α ρ . 1 5 , σ . 7 : " Η ' Ε κ κ λ η σ ί α ' ο φ ε ί λ ε ι νά τεθη 

πατρικώς καί συναδελφικως επί κεφαλής της δ ιδασκαλικές κ ινήσεως > 

των διδασκαλικών συλλόγων,των διδασκαλικών συνεδρίων,καί νά κατα-

βάλη πασαν προσπάθειαν εφαρμογής των εκφραζόμενων ε£>χων καί των 

ψηφίζομένων αποφάσεων ".Πρβλ.Χρύσανθος [ Φ ι λ ι π π ί δ η ς ] Αθηνών *Εκκλη-
>» 

σία καί Πολιτισμός εν τη καθ'ημας ̂ Ανατολή ,Πρακτ,ικά της Ακαδημίας 

Άθηνων,ετος 19Λ0,τόμ.ΙΕ',Άθηναι,1940,σ·90 : " Δι'ημας τσύς λαούς 

της καθ'ημας ̂ Ανβτολης ο εξευρωπαϊσμός υπό οιανδήποτε μορφήν δέν 

είναι πρόοδος, είναι οπισθοδρόμησις καί είναι ασθένεια ", επίσης ΤΓ£\. 

Henry Otis Dwight,Constantinople and its Problems,its Peoples, 

customs,religions and progress»London and Edinburg,1901,σ.231>F· 

Bianconi,La Question d'Orient dévoilée ou la Vérité sur la Turquie 

Musulmans,RaIas,Slave3 et Grecs,Tcherkess et Tziganes.Paris,1876, 

σ.76. 



ψ 

^ 3 . Γ ι α τον προσηλυτισμό των δυτικών βλ.'Επίσημα ΈγγραφανΕκκλησια-
» 3* > fi «. 

στική Αλήθεια,ΚΖ'(1907),σσ.189-190 ,θρασυτης και α σ έ β ε ι α , ό . π . , σ σ . 

178-180,Ανακριβειών έλεγχος/Εκκλησιαστική Α λ ή θ ε ι α , Κ θ ' ( 1 9 0 9 ) , σ σ . 

92-95 ι Γ[εριιανός ]Β[ ιλάκης ] , Σ χ έ σ ι ς *ΕΗ&ησΐων/Εκκλησιαστική·Άλήθε:ΐα, 

ΚΙ" (1903) ,σσ.Λ98-502,Ά[θανάσιος] Π[ ιπέρας] ,Άτασθαλ ΐ α ι'/Εκκλησι αστ ι -

κή Α λ ή θ ε ι α , Κ Ζ ' ( 1 9 0 7 ) , σ . Λ24-. Χ[Ριστόφορος] Κνήτής*Η Εκκλησία ημών 

δεν ε ί ν α ι προσηλυτιστική^Εκκλησιαστική Αλήθεια,Λ^-( 1910) ι-οσ-» 

287-288,Κυριακής Μαμώνη ,^Αγδίνες του* Οικουμενικού Πατριαρχείου κατά 

των Μισσι οναρίων.Μνημοσύνη,τόμ.Η'(1980-1981 ) ,σσ . 179-211,Χρήστος 

ΣΤΓ. Σολδατος ,Η__εκ^αιδευτικη και πνευματική κίνηση του Ελληνισμού 

της Μ/Ασίας.(1800-1922),τόμ.Γ" 'Αθήνα ,1991, σσ.127-150,πρβλ. καί 

«Η περί των Καθολικών Σχολών εγκύκλιος του Πατριάρχου Κωνσταντίνου-

πόλεως Ιωακείμ του Γ",Καθολική Επιθεώρησις £κ Κωνσταντινουπόλεως, 



ψ 

A'(1902),αρ.2,σσ.17-28.Γιο τό ζήτημα της μεταφράσεως της Αγίας 

ΓραΦης βλ.Πατριαρχική καί Συνοδική Εγκύκλιος της 18 Δεκεμβρίου 

1901*,ΕΛΙΑ ΑΠΑ Φ.365 καί^Εκκλησιαστική Αλήθεια.ΚΑ"(1901),σσ.Α98-

502,Προς τους παρ'ήμΐν εκχυδαϊστάς της Αγίας ΓραΦης .Εκκλησιαστική 

Αλήθεια,ο.π. , σσ. 377-330 ,
?
Α ναγκα Cot διαφώτισις έν x̂J ζητήματι της 

μεταφράσεως του Ιερού Ευαγγελίου,ο.π.,σσ.481-4.83»Δια την μετά της 

ακροπόλεως συνέντευζίν μας/Ανάπλασις,αρ.203(1901),σσ.1205-1208. 

> y »JO*· 

^ . Γ ι ά την Εκπαιδευτική Επιτροπή, 8λ. Ζωή Μελανδινου,Ή Πατριαρχική 

Κεντρική Εκπαιδευτική'Επιτροπή και οι αγώνες της,Δελτίον Μεγαλο-

σχολιτων εν Αθήναις,τευχ. 3ον,Φεβρουάριος 1952,σσ.4.8-52,Χρ.Σολδα-

τος,ο . π.,τόμ.Β',Άθήνα, 1989, σσ. 1 55-161 , τόμ.. Γ ', σσ. 29-33 , κα ί ε ìb ι κό-
ff. _ . J^ 

τερα,«Η Πατριαρχική Κεντρική εκπαιδευτική Επιτροπή/Εκκλησιαστική 

7
Αλήθεια,Γ'(1882-1883),σσ.570-571,0 Μ.Πρωτοσύγκελλος Χρυσόστομος, 

^Τιμιώτατοι έφοροι και ελλόγιμοι διευθυνταί καί διευθύντριαι των 

Σχολών της Αρχιεπισκοπής Κωνσταντινουπόλεως»Εκκλησιαστική Αλήθεια, 

ΚΑ'0901 ) ,σσ.286-287,301-302,του* ιδίου 'Εγκύκλιος Πατριαρχικής 

Κεντρικής Εκπαιδευτικής*Επιτροπής/δ.π. ,σσ.350-352 . 

*f5 - Βλ.Ιωακείμ Γ',Πατριαρχική Εγκύκλιος περί σχολείων/Εκκλησιαστι­

κή Αλήθεια.Α*(1880-1881),σ.16. 

^6.Βλ. »Υπέρ της πατρίου καί κατά Χριστόν παιδεύσεως^Εκκλησιαστική 

Αλήθεια,ΛΒ'(1912) ,σ.321 ,Πρβλ .Χ[ρυσανθος ] Φ[ ιλιππίδης ] ,Ή κοινωνική 

μόρφωσις της νεολαίας?Έκκλ.Άλήθεια,ο.π.,σσ.157-160,177-181 . 
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^ F . Βλ.Σοφία Σ π α ν ο ύ δ η , ' Ό ι " μ α λ λ ι α ρ ο ί " της Πδλ'πς" ,Τά 

Νέα,15'Απριλίου 1948. 

f̂ö . Έπ'αυτου βλ.Γιάννης Παπακώστας*Η ζωή <αί τό ̂ εογρ, 

της^Αλεξάνδρας Παπαδοπούλου ,ΕΛΙΑ 'Αθήνα , 1980 , σσ.93-94 . 

Πρ8λ.Ιωακείμ Γ',Εθνικά συνθήματα.Τά Πάτρια,26 ΦεΒρουαρίου 1911: 

" 0 λεγόμενος μαλλιαρισμός καί χυδαϊσμός καίπερ κατ
>
ουσίαν οό*δέν 

ισχύσαι δυνάμενος,όμως καί ούτω λύμην ε*ς την γλωσσαν τον3 Γένους 

επιφέρει κανήν καί ανωμαλίαν <αί ατασθαλίαν εισάγει επίζημίαν, 

από δέ απόψεως Εθνικής αποτελεί τουτ^αυτό μόλυσμα δεινόν ",Αρχιμ. 

Σωφρόνιος [Σταμούλης ] ,«Η λύυη του χυδαϊσμου .»Εκκλησιαστική Αλήθεια , 

f\'(1910),ο.301 : " Αλλ*είναι λυπηρόν καί άζιοθρήντον νά κατα-

ναλίσκωνται εθνικαί δυνάμεις εις άδοξον και άσκοπον αγώνα,είναι 

οδυνηρόν νά προβάλλωνται εμπόδια είς την ομαλήν εθνικήν σταδιο-

δρομίαν ,
6
ώστε δικαίως ο σεπτός της πάτριας ημών Αρχων καί η περί 

Αυτόν σεμνή των Μητροπολιτών Σύνοδος εξέφρασαν επισήμως την αγα-

νάκτησιν αυτών επί τοις τεκταινομένοις ", "Γράμμα διδασκάλου 

του Γένους",'Εκκλησιαστική »Αλήθεια,Λ*(1910),σσ.100-102.Στην 

αλληλογραφία του μέ τόν Ιωακείμ Γ',ως προς τό γλωσσικό .αναφέ­

ρεται ο Ψυχάρης ατό Ρόδα καί Μήλα , τόυ . ΔΛΕστία ,Άθήνα,1907, 

σσ.191-201,ένω ο'Εμμανουήλ Κριαρας χαρακτηρίζει τόν Πατρι­

άρχη ως "κορυφαίο των αντιδραστικών προς τό δημοτικιστικό 

κίνημα" ,Λόνιοι Kai ΔημοτικισυόςΓ£<δοτική 'Αθηνών'Αθήνα, 1987, 

σ.60. 
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17.Βλ.Πατριαρχική καί Συνοδική ^Εγκύκλιος προς τάς διαφόρους 

Ορθοδόξους θ ε ο λ ο γ ι κ ό ς Σνολάς «>Εκκλη σι αστική Αλήθεια,ΚΑ' (1901 ) ,ο> 

505 καί ακριβές α ν τ ί γ ρ α φ ο στό ΕΛΙΑ ΑΠΑ Φ.365.Η ε γ κ ύ κ λ ι ο ς αδτή 

σ χ ο λ ι ά ζ ε τ α ι εκτενώς από τόν Γαβριήλ [Ίατρουδάκη] πρώην Νικοπόλεως, 

Ty Α . θ . Παναγιότητι τω1 ο ΐκουμενικω Πατριάρχη Ιωακείμ τω Γ' τί^ Πνευ-

ματικω uoi Πατρί <αί Δεσπότη απάντησις όφε ι λομένη,Αθήναι,1902 , σ. 

7 κ. ε . .Πρβλ. ,Επιστολή της Α.θ.Π. του Οικουμενικού Πατριάρχου Ι ω α ­

κείμ του Γ/?Άνάπλασις,αρ.208 και 209(1901 ) ,σσ.1250-1252 . 

100 . Τίρβλ.την χρήση τω\ι ορών "ανωμαλία" <αί "ατασθαλία" από 

τ ό ν ' Ι ω α κ ε ί μ Γ ' , " Ε θ ν ι κ ά συνθήματα" ,% . π . . 

1 0 1 . Β λ . τ η ν χρήση των ορών απο τον Σπανουοη,ο οποίος ο ι ι ι λ ε ι <αι 

περί " Ιωακειμισμου " , Κ.Π.Σπανούδη , ο . π . ,σσ. 53-54..0 Γεδεών όμως 

χρησιμοποιε ί τους όρους καί σέ σχέση uέ τ ό ν Τ Ι ω α κ ε ί μ Β'.Βλ. 'Ενθυμή-

σ ε ι ς 9ΐ)χί ευσεβείς ,Χρόνος Κωνσταντινουπόλεως ,3 Σεπτεμβρίου 1918: 

" 'Ήμεθα καί τότε Ι ω α κ ε ι μ ι κ ο ί καί α ν τ ι ϊ ω α κ ε ι μ ι κ ο ί . Ό σ ο ι έτίμων 

τόν " π ο λ ι τ ι κ ό ν ν ο υ ν " του γέροντος Ιωακείμ Β' του από Κυζίκου " . 

Στην Συναγωγή του Κουμανουδη αναγράφονται καί οι " Ιωακείμ ισταίί, 

οι οπαδοί του Ι ω α κ ε ί μ Γ' " ,σ. [4.99] , πρβλ.καί την μάλλον αδόκιμη 

? té > 

αναφορά του Π.Καρολίδη σέ " > Ι ω α κ ε ι μ ι σ τ ά ς Π καί " Α ν τ ι ϊ ω α κ ε ι μ ι σ τ ά ς " , 

στό Λ ό γ ο ι , ό . π . , σ . 1 5 Λ . Ε ι ν α \ χαοα<τηριστικό οτι ο συνεργάτης καί 
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θαυμαστής του Γερμανού E'
f
Γεώργιος Παπαδόπουλος, κατακρίνει την 

παράταξη των ιωακειμικων διότι μέ την στάση καί'τίς ενέργειες 

τους <ατέστησαν τό "σεπτόν" όνομα τού Ιωακείμ σημείο εθνικής δι· 

αιρέσεως καί κομματικής διαπάλης,Γ.Παπαδοπούλου /ο.π.,σ.353,ενω 

την tôia ακριβώς μομφή("της διαιρέσεως των εν τη τουρκική αυτοκρα-

τορία ελλήνων") διατυπώνει ο Γεδεών εναντίον των αντιϊωακειμκων, 

Μνεία των προ εμού,ο .π. , σ.24.1 . 

102.. Β λ. Κ. Π. Σπανού δη ,ό.π. ,σσ. 4.7-1 82.0 Α.Χ.Χαμουδόπουλος υποστηρί ζ ε ι 

ότι ο Ιωακείμ ως αυοεξόριστος στό Αγιον Όρος έδειχνε νά μην 

ενδιαφέρεται ούτε γιά τις ενέργειες των αντιπάλων του,ον3τε καί 

γι'αυτές των οπαδών του."0 Ιωα<ε(μ ήταν τελείως ξένος προς τό 

κόμμα,πού ^έφερε τό 'όνομα του καί τόν υπεστήριξε.Αυτοί ο* στενώτε-

ροι φίλοι του,πού αγωνίστηκαν γι'αυτόν,ο Ζαρίφης,ο Ευγενείδης,ο 

Τζών Χατζόπουλος,ο Καζανόβας,ποτέ δέν τολμοΰσαν νά του μιλήσουν 

γιά κομματικές παρατάξεις.",βλ.Α.Χ.Χαμουδοπούλου Πί Νεωτέρα,ο.π., 

σ.20. 

102. Βλ."·*0ποιος πρέπει νά ηναι ο νέος Οικουμενικός Πατριάρ-

χης",Εύαννελισμός.Κωνσταντινουπόλεως ,Α'(
1
912),αρ.22,σ . 171 . 

lOty. 3λ.Κ.!ΐ. Σπανούδη ,ο.π. ,σ . 54. · ïïpSX.F.Cayré , " Joachim III 

Patriarche Grec de Constantinople.1834-1912",Echos d'Orient, 

τόμ.XVI(1913),σ.ό3,^Α.Συγγρου,ο.π. ,τόμ.Α',σσ.261-262 : "Προ 

του Κριμαϊκού πολέμου οι εν Κωνσταντινουπόλει "Ελληνες δέν 
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ησχολουντο ε ι ς τα της π ο λ ι τ ι κ ή ς , εγω 

δέ δέν απετέλουν έξαίρεσιν.Κύριος λόγος ητο τδ πολυάσχολον των 

ανθρώπων,καταγινομένων δι > όλης της ημέρας ε ις κοπιωδεστάτην εργα-

σίαν την δέ εσπέραν επιδιδρμένων ε ις διασκεδάσεις εfς τρόπον ώστε 

ολιγιστην πνευματικήν τροφήν ε"ΐχον καιρόν νά παράσχωσιν ε α υ τ ο ι ς . 

Τά έ θ ν κ ά πράγιιατα τότε διε ίποντο υπό ωρισμένου αριθμού ανθρώπων 

υπηκόων Οθωμανών καί εχόντων τά του Φαναριού,δηλαδή τά του Οικου­

μενικού Πατριαρχείου,αποκλειστικόν σίλτων έργον ή μάλλον επάγγελμα, 

τά δέ του ελευθέρου "Ελληνικού Βασιλείου οι έ*ν αυτω έ'θεώρουν απο-
ί 

κλειστικόν αυτών δικαίωμα καί τους Ιν Κωνσταντινουπόλει "η αλλαχου 

"Ελληνας αναζίους συμμετοχές επίστευον ",Στεφάνου Παπαδοπού­

λου ,'Avaj4ynojj^_JnTÓ^^ 

1θ£. SA .R. Η. Davison , Refera in the Ottoman E a c i r e . ".3 56-

1 S 7 6, Prince ton, 1 963, σ . 1 1 4., πρΒ λ .M. I . Γεδεών , "Πρό εΒδομηκοντα 

εταΐν" , Καινσταντ ι νούπρ \ι ς 'Αθηνών, 1 η Ίανουαο ί ου 1933· 

10». "Το σύστημα,πού γ ν ω ρ ί ζ ε τ α ι ως γεροντ ισίαός , ε λα3ε την 

ονομασίαν αυτήν από τους πλησιοχώρους καί τους άλλους ε γ -

κ ο ί τ ο υ ς ( α ε γ ά λ ο υ ς , δ ο κ ο υ ν τ α ς ) ,πρώτους κατά την τ ά ξ ι ν μητρο-

π ο λ ί τ α ς , τ ο ύ ς καλουμένους γέροντας καί λαιιβάνοντας ευεργόν 
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μέρος ε ι ς την δ ι ο ί κ η σ ι ν των ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ώ ν π ο α γ μ ά τ ω ν ί Η μ π ο -

ροΰσαν νά ε κ λ έ γ ο υ ν τ ο υ ς υ π ο ψ η φ ί ο υ ς των ε ι ς τόν π α τ ρ ι α ρ χ ι κ ό ν 

θρόνον καί τάς αλλάς α ρ χ ι ε ρ ' α τ ι κ ά ς * δ ρ α ς . ^Ξττί π λ έ ο ν , ή σ α ν οι 

ε π ί τ ρ ο π ο ι των μ η τ ρ ο π ο λ ι τ ώ ν ε ι ς τό κ έ ν τ ρ ο ν καί κ α τ ' α υ τ ό ν τ ό ν 

τ ρ ό π ο ν , ε κ τ ό ς ^ ά λ λ ω ν , ^ ή σ κ ο υ ν α π ο λ υ τ α ρ χ ί α ν " . Β λ . 3 α σ ι λ ε ί ο υ Θ . Σ τ α υ -

Ρ ίδου * Ι σ τ ο ο ί α του Ο ι κ ο υ μ ε ν ι κ ο ύ Πατρ ι α ο γ ε ί ο υ ( 1 4 5 3 - Σ π μ ε ο ο ν ) . 

θ ε σ σ α λ ο ν ί κ η , 1.987,σσ.Λ71-72._ -

10τΡ· Β λ . Φ ι λ ά ρ ε τ ο υ Β ά φ ε ί δ ο υ , » Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ^ Ι σ τ ο ρ ί α , Τ ό μ . Γ ' , Ν έ α 

•"Εκκλησιαστική & Ι σ τ ο ρ ί α ( 1 Λ53-1908 ) ,Μέρος Β' , ' Α λ ε ξ ά ν δ ρ ε ι α , 1928 , 

σ . 2 1 1 . 
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1 0 # · Β λ . ε ν δ ε ι κ τ ι κ ά , Γ . Μ ι σ α η λ ί δ η ς καί Β λ . Μ ι χ α ή λ ( δ η ς , ο . π . , σ σ . 6 - 7 , Δ . Φ . , 

CH Α.θ .Π. ο Οικουμενικός Πατριάρχης Ιωακείμ ο Γ ' ,0 Φάρος της Ανα­

τολής .Εγκυκλοπαιδικού Ημερολόγιον του Ετους 1902,Κωνσταντινού­

π ο λ ι ς , 1 9 0 1 ,σσ.81 ,89-90.Ε*ς Μνήμην Ιωακείμ του Γ·'2πί τη πέμπτη επέ­

τειο,) του θανάτου αυτού, Αθήναι, 1917,σσ.Α-5 >10-11,Χρήστος Σολομωνί-

βης,^Ιωακείμ ο ϊ'8 Μεγαλουργός,Δελτίον Μεγαλοσχολιτων εν Α θ ή ν α ι ς , 
ri 

τ ε υ χ . 5 ο ν , Δ ε κ έ μ β ρ ι ο ς 1965,σσ.90,96. 

Ί Ο ^ . Β λ . ε ν δ ε ι κ τ ι κ ά , Ι σ τ ο ρ ι κ α ί Σ ε λ ί δ ε ς . Δ ε υ τ έ ρ α Πατριαρχεία Ιωακείμ ΤΡ 

•Τ'--. 1901*Τ906, α. τ . , [1906 ] . Ι σ τ ο ρ ι κ α ί Σ ε λ ί δ ε ς ; Ιωακείιτ ο Τ' ,'&. τ . , α. χ ., 

Τά προνομία της Εκκλησίας.Ιωακείμ ο Τ' καί η διαθήκη Χρηστάκη Ζω­

γράφου, Αθήναι ,1905, Γερμανός Γρηγορας,Η εν Χάλκη θεολογική Σχολή, 

Α λ ε ξ ά ν δ ρ ε ι α , 1907, σσ. 110-11 ,114., πρβλ. έπ* αυτού 2 π ι στολή του >Ιωακείμ 

(10 Μάιου 1907) προς τόν Α λ ε ξ α ν δ ρ ε ί α ς Φώτιον,ΕΛΙΑ ΑΠΑ φ.366 καί 

" Η Ιν Χάλκη θεολογική ΣνολήΟ 8ΑΛ-1 898) " /Εκκλησιαστική α λ ή θ ε ι α , 

KZ'(1907),σσ.3Λ5-3^6.Βλ. ε π ί σ η ς . 0 Πατριάργης Ι ω α κ ε ί μ ο Γ' .Ή εν 

Φαναρίω Κατάστασις,Κώνσταντινούπολις,1909,Λ.Ξ.Μαρκίδης,Του Ίωακε ν-

μισμου ο λ έ θ ρ ι α ι συνέπεια ι/Εκκλησιαστική Ανόρθωσις .Α"(1909),σσ.16-

18,Αθηναίος ,Ή υπόστασις της 'Εκκλησίας καταστρεφομένη ,Έκκλ.Ανορθω-

σ ι ς , 6. π . ,σσ.3Λ.-36 »Πολίτης , Α ν τ ι ϊ ω α κ ε ι μ ι κ ο ί Μικρασιάται , ό . π . , σσ.1 5-

16. 
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'ί^Ο.Βλ.ΕΙκών εκ της εκκλησιαστικής ζωής ,Βιθυνιακόν πυερολόγιον ο 

φρουρός ."ετος Δ', 19 Η , Κώνστα ν τ ι νούπολις , 1913, σσ. -45-46, 

Εκκλησία,Κλήρος καί Λαός.^κκλησιαστικη Απολυταρχία η νέος 

Βυζαντινισιιός,Βιθυνιακόν ημερολόγιον ο Φρουρός,έτος Γ',1913 »Κων­

σταντινούπολις , 1912,οα.12-13. 
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1 1 ^ . Βλ.Εκκλησιαστ ικά Έ γ γ ρ α φ α . Ι ω α κ ε ί μ Γ'»Εγκύκλιος περί του* χρέους 

του κ ο ι ν ο ύ των Πατριαρχείων?>Εκκλησιαστική Α λ ή θ ε ι α , A" (1880--1881 ) . 

σ.28,πρβλ.τήν ε γ κ ύ κ λ ι ο του της 12 Φεβρουαρίου 1 8 7 9 , Ε κ κ λ . Α λ ή θ ε ι α . 

ο . π . , σ . 4 . 1 : " Πρώτιστον κ α ί α ν α γ κ α ι ό τ α τ ό ν ε σ τ ί τό τώΛ> ο ι κ ο ν ο μ ι κ ώ ν , 

α τ ι ν α ε υ ρ ί σ κ ο ν τ α ι ε ι ς τό 'έσχατον της δυσχέρειας σ η μ ε ι ο ν " . Β λ . ε π ί ­

σης,Επιστολή του Ι ω α κ ε ί ι ι προς τ ο ν ' Α λ ε ξ α ν δ ρ ε ί α ς Φ ώ τ ι ο ν ( ΐ 2 Ι α ν ο υ α ­

ρ ί ο υ 190Λ) , γ ι ά έρανο των ομογενών υπέρ το'υ' Π α τ ρ ι α ρ χ ε ί ο υ , Ε Λ Ι Α ΑΠΑ 

φ.365,Έγγραφο της Ελλην ικές Β.Πρεσ8είας στην Κωνσταντινούπολη 

υπ*αρ. ΐ68 έ"μπ./2Λ-3-1905,γιά την επίσπευση του* χορηγήματος της 

*"Ελληνκης Κυβερνήσεως " δ ι ό τ ι τό Πατριαρχε ιον ε υ ρ ί σ κ ε τ α ι εν οικονο­

μ ι κ ή δυσχέρεια" , Ι Α Ι Ε 1905 α..α.κ Λ Ζ.Πρβλ. τό*πρόγραμμα τρύ°ε*ν...Λο.ν-_ 

δίνω Ελληνικού Εθνικού Συλλόγου " Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς " , γ ι ά την " αποστο-

λήν χρηματικής βοηθείας τοΤς ο ικονομικώς πάσχουσιν εν Τουρκία 

ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ο ι ς καί ε θ ν ι κ ο ι ς κ έ ν τ ρ ο ι ς " . " Ε ν ω σ ι ς Εκκλησιων/The U-

n l o n o f the C h u r c h e s , Γ ' ( 1 9 0 5 ) , σ . 1 1 2 7 . Η κακή ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή κατάσταση 

του Οικουμενικού Π α τ ρ ι α ρ χ ε ί ο υ προερχόταν,σύμφωνα με τόν Β,ΣτεΦα-

νίδη,από τ ί ς μεγάλες κ α ί αναπόφευκτες δαπάνες,όπως τό π ε σ κ έ σ ι , τ ό 

χ α ρ ά τ σ ι , τ ό μ η ρ ί ο , ο ι έ κ τ α κ τ ο ι φόροι ,δωροδοκίες γ ι ά τήν δ ι&θέτηση 

διαφόρων υποθέσεων,η τροφοδότηση μεγάλου αριθμού Γ ε ν ι τ σ ά ρ ω ν , ο ι · 

ο π ο ί ο ι ε ί χ α ν υπο την προστασία τους το Π α τ ρ ι α ρ χ ε ί ο , η συντήρηση 

διαθεσίμων καί αναξιοπαθούντων αρχιερέων κ λ π . . Β λ . Β α σ ι λ ε ί ο υ Στεψα-

νίδου,ΣυμΒολαί ε ι ς τήν Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ν Ι σ τ ο ρ ί α ν κ α ί τό Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ή 
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κόν Δίκαιον,Κωνσταντινούπολις,1921,σσ.70,98.Πρβλ.καί Παρασκευας 

Κονόρτας ,'Η ο'θωμανική κρίση του τέλους του ιστ'αΐώνα και τό οικου­

μενικό πατοιαογειο.Τά Ιστορικά,TÓU.Β',τευχ.3,ΜάΤος 1985,σσ.Λ5-76, 

^που η οικονομική ζωή του Πατριαρχείου γεννάται βάσει των οίκο-

νομικών δεδομένων της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. 

1ΐ4·Βλ. Άσκοπος δαπάνη roti- εθνικού χρήματος
7
,τΕκκλησιαστικός Έλεγ-

χος «Γ" (1907) ,σσ.4.Λ2-ΛΛ3 καί Φ .Χ.Μαρκίδη ,Άγονος καί άσκοπος δα­

πάνη εθνικών χρημάτων.Εκκλησιαστική Άνό^θωσις,Α"(1909),σσ.31-34. 

îW .Πρόκειται κατά κύριο λόγο γιά τόν Εκκλησιαστικόν Έλεγχσν,τήν 

Εκκλησιαστικήν Ανόρθωσιυ,τήν Παλιγγενεσίαν καί τόν Ευαγγελισμόν, 

τα οποία εξέδιδε ο*" Αρχιμανδρίτης Ί .Ά.Τεκνόπουλος μέσω του Ορθοδό-

ξου θρησκευτικού Συλλόγου "Ανορθώσεως".0 Τεκνόπουλος χειροτονήθη­

κε ως ιερέας επί Ιωακείμ Γ' καί χειροθετήθηκε Αρχιμανδρίτης από 

τόν Ιωακείμ,βλ.Ένωσις Εκκλησιων/The Union of the Churches,Β' 

(1904),σσ.718-719,733-737.Γιά τόν Σύλλογο βλ.Κανονισμός του όρθο-

δόζου θρησκευτικού Συλλόγου "Ανορθώσεως",Παλιγγενεσία,Α"(1911)% 

αρ.1,σ·3 καί άρ.2,σσ.6-7.Βλ.επίσης,Ιωακείμ Γ',Πατριαρχικόν Πιτ-

τάκιον επικυρώσεως του κανονισμού του Ορθοδόξου θρησκευτικού Συλ-

λόγου "Ανορθώσεως",Παλιγγενεσία,Α'(1911 ),αρ.1,σσ.2-3>Σ.,0 Οικου-

μενικός Πατριάρχης επίτιμος πρόεδρος της "Ανορθωσεως".Ευαγγελισμός 

Α'(1912),σ.1»Πατριαρχική ευμένεια προς τόν ημετερον Σύλλογον, 

Ευαγγελισμός,ό.π.,αρ.16,σ.121.Στην Διευθύνουσα'Επιτροπή συμμετεί­

χαν περιστασιακως καί οι Χριστόφορος [Κνήτης] Σταυρουπόλεως»Γεώρ­

γιος Μπούσιος καί ο Χρύσανθος Φιλιππίδης,ένώ αντεπιστέλλον μέλος 
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υπήρξε κ α ί ο Ιωάννης Ι . Σοκολώφ , β λ . Π ά λ ι γ γ ε ν ε σ ί α , Α ' (1911 ) «αρ. 1 κ α ί 

Ε υ α γ γ ε λ ι σ μ ό ς , Β ' ( ΐ 9 1 3 ) . σ . 8 . Γ ι ά τ ό ν Ιωάννη Σοκολώφ β λ . Ά θ α ν ά σ ι ο ς Π ι -

π έ ρ α ς « Β ι β λ ι ο λ ο γ ί α . Ι ω ά ν ν ο υ Σ ο κ ο λ ώ φ , δ ι δ ά κ τ ο ρ ο ς της θ ε ο λ ο γ ί α ς < α ί 

τ α κ τ ι κ ο ύ < α θ η γ η τ ο υ της θ ε ο λ ο γ ι κ ή ς Ακαδημίας Π ε τ ρ ο υ π ο λ ε ω ς , " Η Εκ­

κ λ η σ ί α Κωνσταντ ινουπόλεως < α τ ά τ ό ν Ι θ ' α ΐ ώ ν α " , τ ό μ . 1 , σ ε λ . I - X X X V κ α ί 

1-813 + 1 50,Εν Ι ΐ ε τ ρ ο υ π ό λ ε ι , 1904 « 'Εκκλησιαστ ική Α λ ή θ ε ι α ,ΚΑ' ( 1904.) ,σσ. 

5 6 3 - 5 6 6 . 

1 U j . Β λ . Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή Ανόρθωσις , Α ' ( 1 9 0 9 ) , τ ε υ χ . Α ' , 6.4,πρβλ. "Ποίιινη 

ά ν ε υ π ο ι μ έ ν ο ς « Ε ρ ή μ ω σ ι ς των ε ν Μ κ ρ α Ασία Ε π α ρ χ ι ω ν , 7 Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ 6 ς 

' ' Ε λ ε γ χ ο ς , Β * ( 1 9 0 6 ) . σ σ . 3 6 1 - 3 6 3 , Α . Ξ . Κ α ρ α κ α τ σ ά ν η ς ,'Η ε ν τ ο ι ς ι ε ρ ο ι ς 

ναοΤς ημών α σ έ β ε ι α , & κ < λ η σ ι α σ τ ι κ ή Ανόρθωσις , Α' ( 1 9 0 9 ) , σ σ . 1 4 - 1 5 ι 

Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ο ί < α ί ε θ ν ι κ α ί ε ρ η μ ώ σ ε ι ς ων π ρ ω τ α ί τ ι ο ι ε ΐ σ ι Π α τ ρ ι ά ρ -

χ α ι κ α ί Α ρ χ ι ε ρ ε ί ς / ό . π . , σ σ . 1 9 - 2 3 f Ι · Α . Τ ε κ ν ό π ο υ λ ο ς , Α ν ο ι κ τ ή ε π ι σ τ ο λ ή 

τ η Α . θ . Π . Taf Π α τ ρ ι ά ρ χ η Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο υ π ό λ ε ω ς Κυρίω Κυρίω Ι ω α κ ε ί μ τω 

Γ ' , Ε υ λ α β ω ς , ο . π . , σ σ . 6 2 - 6 4 , 1 · Α . Τ ε < ν ό π ο υ λ ο ς ' Ι π ό υ ν η μ α π ε ρ ί τ η ς ε ν τ η 

θ ε ί α λ α τ ρ ε ί α α ν ε υ λ α β ε ί α ς < α ί α τ α ξ ί α ς , ο . π . , σ σ . 9 2 - 9 3 , Π ρ ο ς τ ή ν Ι ε ρ α ρ -

χ ί α ν ΐίας « Π α λ ι γ γ ε ν ε σ ί α , Α ' ( 1 9 1 2 ) , σ σ . 2 - 3 , Κ · Ν . Κ α λ λ ί ν ι κ ο ς /Απέθανε ν η" 

Έ κ κ λ η σ ί « uà ς ; Ε υ α γ γ ε λ ι σ υ ό ς , Α" ( 191 2 ) ,αρ .7 , σσ. 1 -2 , Σ . Ή λ ι ά δ η ς ,'Η Ε κ κ λ η -

σ ί α δ ε ν απέθανεν ά λ λ 7 ε κ ο ι μ ή θ η , Ε υ α γ γ ε λ ι σ μ ό ς , ο . π . , α ρ . 8 , σ σ . 6 - 7 . Π ρ β λ , 

κ α ί Ί [ ά κ ω β ο ς ] Β [ α σ ι ά δ η ς ] , Τ ό ε ν ε σ τ ώ ς κ α ί τό μ έ λ λ ο ν τ ο υ κ λ ή ρ ο υ κ α ί 

των δ ιδασ<άλων ημα/ν , ? Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή Α λ ή θ ε ι α , Κ Γ ' ( 1 9 0 3 ) , σ . 4 0 3 : " 0 

<ληρος < α ί ο ι δ ι δ ά σ < α λ ο ι ε ν τω ε ν ε σ τ ω τ ι δ υ σ π ρ α γ ο υ σ ι , τ ό μ έ λ λ ο ν δ ι -

ορωσι ζοΦερόν.Η τ ο ι α ύ τ η δε κ α τ ά σ τ α σ ι ς 'ίσως α ν α γ κ ά ζ ε ι α υ τ ο ύ ς νά 

ω σ ι ν απρόθυμοι πως εν τω λ ε ι τ ο υ ρ γ ή μ α τ ι αυτών ε*πί ζ η μ ί α η θ ι κ ή της 

κ ο ι ν ω ν ί α ς , ή τ ι ς ούτως α π ο τ ί ν ε ι α ν τ ί π ο ι ν α της προς α υ τ ο ύ ς ο λ ι γ ω ρ ί α ς 
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< α ί α κ η δ ί α ς . ' 1 < α ί Χ [ ρ υ σ ά ν θ ο υ ] Φ [ ι λ ι π π ί δ ο υ ] ,Ή εν Κ ί ν α £ π α ν ά σ τ α σ ι ς 
•h 

καί η κυκλοφορία των αριστο<ρατιων ,'Εκκλη σι αστική Αλήθεια,ΛΒ' ( 1912} 

σσ.9-12,όπου τολμηρές παρατηρήσεις περί τίτς αριστοκρατίας της 

Εκκλησίας .0 Χρύσανθος αποκαλύπτει οτι οι σκέψεις του αυτές Επιδο­

κιμάστηκαν από τόν Ιωακείμ.Βλ.Βιογραφικοί αναμνήσεις.ο.π.,σ.63 : 

11
 Τήν υπεράσπισίν μου ανέλαβεν ο' Πατριάρχης'Ιωακείμ Γ'είπών :"ορ-

θά είναι οσα λέγει περί της Ιεραρχίας καί πράγματι,εάν δεν εφαρ-

μοσθη η προτεινομένη υπό του αρθρογράφου αυστηρά διαλογή,ταχεία 

θά επέλθη η σηψις του σώματος της εκκλησιαστικής αριστοκρατίας, 

ήτοι της ιεραρχίας,καί ως προβλέπει ο αρθρογράφος,η από του λάου 

θύελλα δέν θά βραδύνη νά έ'κραγ̂ ί αποσαρώνουσα παν τό προστυχόν" ". 

Τό'άρθρο αναδημοσίευσε καί η Παλιγγενεσία,Α'(1912),αρ.4-,σσ.2-3· 

Πρβλ.επίσης/Jacques G.Pitzipios,L'Eglise Orientale.Rome,1855,σσϊ 

81-87 :"Simonie ouverte et dépravation complète du haut clergé 

de Constantinople".A.Ubicini.Lettres sur la Turquie.Deuxième par-

tie.Les Raïas,Paris , 1 854-,σ. 160. 

Ί15"· Πρβλ."Τό Κήρυγμα του θείου λόγου.Τό ιερόν κήρυγμα περιφρονούμε* 

νου εν τω Πατριαρχείω Κωνσταντινουπόλεως »Εκκλησιαστικός 'Ελεγχος, 

Α'(1905),σσ.ΛΙ-ΛΛ,Οι^ μη κηρύττοντες τόν θείον λόγον Πατριάρχαι 

καί
 7
ΑρχιερεΤς καί Ίερεις είσίν εν τη' συνειδήσει της ''Εκκλησίας 

καθηρημένοι καί αφωρισμένοι ως αιρετικοί ,Έκκλησι αστικός Ελεγχος, 

Γ'(1907),σσ.389-392,Διδάξατε τόν λαόν τόν τρόπον του εργάζεσθαι 

υπέρ έθνους καί εκκλησίας ,ο .π. ,σσ.4.ΛΛ-4.50,Προκήρυζις του Ορθοδό-

ξου θρησκευτικού Συλλόγου "Ανοοθώσεως".Παλιγγενεσία,Α'(1911 ),αρ.1 ι 

σσ.1-2,Λουίζος Ήλιου,Επί τό £ργον της ανακαινίσεως ιεράρχαι , 
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Π α λ ι γ γ ε ν ε σ ί α , ο . π . , α ρ . 6 , σ σ . 1 - 2 . Γ ε ο 8 ά σ ι ο ς 'Άγκυρας «Ti θά επεθύμουν 

ως ορθόδοξος Έλλην,Ευαγγελ ισμός ,Β / (1913) ,σσ.Λ1~-4.2 . Πρβλ.καί τόν 

εν Αθήναις θρησκευτικόν Σύλλογον "Αναπλάσεως" καί τό ομώνυμο περ 

οδικό του όργανο, Α νάπλασις(1 886-1962) ,οι οποίοι αποσκοπούσαν στό 

νά συντελέσουν " ε ι ς την ανάπλασιν καί διοργάνωσιν της κ ο ι ν ω ν ί α ς 

δ ια του χριστιανισμου»εξυπηρετουμένου υπό των επιστήμων καί των 

τ ε χ ν ώ ν " , β λ . σ χ ε τ ι κ ό λήμμα του Ν.θ.Μπουγάτσου στην θ ρ η σ κ ε υ τ κ η ν κα 

^Ηθικήν Ε γ κ ύ κ λ ο π α ι δ ε ί α ν , τ ό μ . 2 , σ τ ή λ ε ς 5Α1-5Λ5. 

11» .Βλ.ΣάΒ8ας Σ . Αλιακιόζογλου,Σταμπούλ Πατριγί 3ουνδζθύ Ιωα<είιι 

εφένδι χ α ζ ρ ε τ λ ε ρ ι ν ί ν τερτξουμεΤ χ α λ ί , Κ . Ζ ι β ί δ η ς Sé Ν.Δεοδάτη ματ 

παασινδά τάπ ολουνμούσδουρ,1901(γιά την έκδοση αυτή β λ . E v a n g e l i a 

Bal ta .Karamanl id ika .XXe s i è c l e . B i b l i o g r a p h i e Analy t ique .G.E .A.M. 

'Athèn&s,"1987,'ocf. 1-2) .Νικηφόρος' Γλύκας ,Βιογραφία και Ημερολόγια, 

τ ε υ χ . Β ' , Α θ ή ν α ι , 1907 ,σσ. 1 3 - Κ , 2 8 , Αντώνιος Βολίνης καί Ζ η τ ο υ ί ρ , 

Θρήνος επί τω θανάτω Ιωακείμ του Γ' .Πρόοδος ,2 Δεκειιβρίου 1912, 

•^Απόστολοςί ΑμασεΙας ] , Λόγος ε π ι κ ή δ ε ι ο ς ε ι ς τόν α ε ί υ ν η σ τ ο ν Πατριάρχι 

· 7 Ι ω α κ ε ί μ τόν Γ' /Εκκλησιαστική Αλήθεια,τόμ. ΛΒ'(1912) ,σσ.4.4-3-4.4.4., 
or, 

Χ[ρύσανθος] Φ [ ι λ ι π π ί δ η ς ] , Ι ω α κ ε ί μ ο Γ'?Έκκλ.Αλ. /ο . π . ,σσ. 4-33-434.. 
«Γ 

^ θ ά ν α τ ο ς Γενάρχου,'Αμάλθεια Σμύρνης,15 Νοεμβρίου 1912,Ιωακείμ ο Γ" ; 

Οικουμενικός Πατρ ιάρχης7, Νέα Σ ιών . τόμ . IB ' ( 1912 ) , σσ. 899-902%) θά­

νατος της Α.θ.Π. του Πατριάρχου Ιωακείμ του Γ ' .Καθολική Επιθεώρη-

σ ι ς , Ι κ Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο υ π ό λ ε ω ς , Ι Α ' ( 1 9 1 2 ) , σ σ . 6 6 - 7 3 , Ι . Β [ α ρ β α γ ι ά ν ν η ς ] , 

7 Ιωακείμ ο Γ ' . Ε λ λ η ν ι σ μ ό ς , Ι Ε ' ( 1912),σσ.701-703,ΛουΤζος Ηλιου/Η τ ε ­

λευταία μετά του αοιδίμου Πρωθιεράρχου συνομιλία μου,Ευαγγελισμόj 
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A'(1912),αρ.20,σσ.153-155,Π.Κ.,Εττί τω θαυάτ^ ίωα<είυ του Γ'.Πρό-

χειρός τταρατηρησις . Αναγκαιον διδαγιια , Ευαγγελισυός .Β' ( 1Q1 ? ) rnn . 1
 Γ 

σο. 2-4., Ευγένιου Κωσταρίδου , ο.π . ,σσ.161-1 68,Π.Σ .Θεοδωρίδης ,Ίωακείυ 

ο Γ'.Εις ιινημόσυνον αιώνιον?Ορθοδοζία.ετος ΛΖ',τευχ.Δ'(1962),σσ. 

573-577, Ιωνος Δραγούμη,'Οσοι ζωντανοί.Αθήναι.1926
Τ
ασ.29-12. 

"11?, Βλ.Παύλος Ρήγας ,ΠροσΦώνησις τη Α.θ.Π. τω Οκουυενικω Πατριάρ-

χη Ιωακείμ τω Γ επί τη δευτέρα αναρρήσει αυτού, Γ.Μι-σαηλίδης <αί 

Βλ.Μιχαηλίδης/ο.ττ. ,σ.100 , 

Σταμάτιος Δ .Βόλβης . Ιωα<εΐιι τω Γ* Αρχιεπισ<όττω Κωνσταντινου­

πόλεως <αί 0?<ουυενκω Πάτο ιάρχη . Έμμετρος εττιστολή ,Πλειάς /Αθήναι, 

1902,σ.27, 
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Ωδή εις τόν Αείμνηστον Πατριάρχην Ιωακείμ τόν Γ'ψαλλομένη 

ενταις σχολοας Βογιατςήκιοϊ του Βοσπόρου,της ιδιαιτέρας πατρίδος 

αυτοΰ^Αθηναγόρας Παραμυθίας καί Φιλιατων,Ό θεσμός των Συγκέλλων 

εν τω οίκουιιενικω Πατριαρχε ίω, μέρος 5ον,ανάτ.: Επετηρίς Εταιρείας 

Βυζαντινών Σπουδων,τόμ.θ'(1932),σ.239 , 

Ä Εθνlicet μοιρολόγια?Ξποχή Τραπεζούντας , 11 Δεκεμβρίου 1918.Βλ» 

επίσης τό επίγραμμα πού του αφιέρωσε ο \.Τανταλίδης,εξ αιτίας ενός 

ατυχήματος του Ιωα<είμ στον Μυλοπόταμο : " Ου μην <υδάλιμον σεπτής 

ηγήτορα Νηός./Σωτηρος βουλή βένθεα δύναι αλός./Καί πόντος μύστην 

οιάκων Τρίτον,η δ'άμα Πρώτον,/ου τι βοράν ποθέει,πλήν σάλου αντί-

μαχον.",Ι.Δ.Τανταλίδης,Επιγράμματα εις τόν Ιωακείμ τόν Γ',κινδυ-

νεύσαντα εν θαλασσή παρά τόν Μυλοπόταμον,Ημερολόγιον του έτους 

1906 Εθνικών Φιλανθρωπικών Καταστημάτων εν Κωνσταντινουπόλει,Κων-

σταντινούπολις, 1905,σ.395ι<αί Αλέξανδρος Λαυριώτης,Τω Παναγιωτάτω 

ι · 

θειοτάτω Οικουμενικψ Πατριάρχη Κυρίω μοι Κυρίω Ιωακείμ τίί Γ' παν-

σεβάστω μοι Πατρί καί Δεσπότη?Εκκλησι αστική 'Άλήθεια.ΚΑ'(1901). σσ 

467-Λ68. 



Κεφάλαιο Β' 

Ό πνευματικός ιστός 
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Προς τό λυκόφως του ΙΘ' αιώνα,πέραν της αντινομίας 

εθναρχίας καί αλυτρωτισμού, τό Οικουμενικό Πατριαρχείο 

και τό ελληνικό κράτος επισημειώθηκαν καί με 'ένα φαι­

νόμενο πνευματικής παλίρροιας,ενδεικτικό της διακινή­

σεως καί προσλήψεως των Ίδεων σέ δυο διαφορετικές 

γεωγραφικές καί πολιτικές ενότητες του ελληνισμού : 

'Ενώ στην ελλαδική κοινωνία,τήν πλημμυρίδα του Διαφω­

τισμού διαδεχόταν η 'άμπωτη του ρωμαντικοο κινήματος, 

μέ την αναζωπύρωση των θρησκευτικών συναισθημάτων, 

τήν αποκατάσταση του μεσαιωνικού ελληνισμού,τήν μετα-

στροφή προς τήν αυτογνωσία καί τόν ιστορισμό,κτλ.,στον 

ελληνοθωμανικό χώρο,η πνευματική αποτελμάτωση,η οποία 

οφειλόταν στην προσήλωση στην παρακαταθήκη της βυζαν­

τινής 'Ορθοδοξίας,διαταράχθηκε χάριν της όψιμης προσ­

βάσεως στά επιτεύγματα καί τίς κατακτήσεις του δυτικού 

πολιτισμου,της προϊούσας εκκοσμικεύσεως της κοινωνίας 

καί του βαθμιαίου έζορθολογισμου της γνωστικής προ-

παιδείας. 

'Ενώπιον αυτών των διαδοχικών ανακατατάξεων, 

η Μεγάλη 'Εκκλησία επεδίωξε νά διατηρήσει εις τό ακέ-
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ραιον την πνευματική της ακτινοβολία,προτάσσοντας ισ­

χυρούς διηθητικούς μηχανισμούς,όπως η Πατριαρχική Κεν­

τρική 'Εκπαιδευτική 'Επιτροπή και χρησιμοποιώντας τήν 

ενισχυτική επίδραση ενός κατόπτρου,όπως η Πατριαρχική 

Μεγάλη του Γένους Σχολή .̂ Η 'ένταση εν τούτοις,των ρευ­

μάτων έκ Δυσμων προς Ανατολάς,απέβη ικανή νά παρακάμ­

ψει τίς ύστατες πατριαρχικές αντιστάσεις»μεταβιβάζον­

τας σπινθήρες γιά τήν αφή νέων πνευματικών εστιών,όπως 

ο 'Ελληνικός Φιλολογικός Σύλλογος Κωνσταντινουπόλεως. 

c
0 Σύλλογος ενίσχυσε αποτελεσματικά τους διαύλους επι­

κοινωνίας μέ τήν Δύση ,επεξεργαζόμενος 'ιδέες θεμελιωμέ­

νες έπί των κυριοτέρων αξίων τη*ς παρακαταθήκης του Δι­

αφωτισμού "υπό αυτές τίς προϋποθέσεις,η εκπαιδευτική του 

αποστολή αποτέλεσε ουσιαστική τομή στό ακανθώδες ζήτη­

μα της πνευματικές χειραγωγήσεως των
 c
Ελληνοθωμανων, 

στό οποίο εδράζετο η έριδα Οικουμενικού Πατριαρχείου 

καί ελλαδικής πολιτικής εξουσίας. 

Στον χώρο του νεόδμητου ελληνικού κράτους,η 

αποκατάσταση του Βυζαντίου,η οποία αποτέλεσε τήν βασι­

κή θεωρητική προϋπόθεση του αιτήματος της εθνικής ενό­

τητας καί τό κατ'εξοχήν ιδεολογικό έρεισμα του μεγαλοι-

δεατικού προγράμματος,κατηύθυνε ένα σημαντικό τμήμα λο-
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γίωυ πρδς τήν αναδίφηση καί έκδοση των μεσαιωνικών 

αρχείων καί πηγών γιά την βελτίωση της έλλειπους ερευ­

νητικής προπαρασκευής"διεργασία,την οποία η 'Εκκλησία, 

γιά τίς δικές ανάγκες,την διαφύλαξη δηλαδή της εκκλη-

σιαστικης παραδόσεως,είχε ήδη συστηματοποιήσει,με τίς 

δικές της δυνάμεις. 

* * 

Με τίς επισημάνσεις πού προηγήθηκαν ως προ-

εικασία,συνεχίζουμε στό παρόν κεφάλαιο τόν εισαγωγικό 

μας 'έλεγχο γιά τήν γνωριμία των πνευματικών καί ψυχο­

λογικών περιστάσεων υπό τίς οποΐες ενηλικιώθηκε καί 

παρήγαγε πνευματικόν
7
έργο S Μανουήλ Γεδεών. 

* * 
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To 1912,σχεδόν υισόν αιώνα υετά από την αποφοίτηση 

του,ο Γεδεών,ως "ευγνώμων της σχολής υαθητής" καί 

αποβλέποντας προφανώς στον τονισυό του υψηλού εκπαι­

δευτικού της επιπέδου, χαρακτήριζε την Πατριαρχική 

π 
Μεγάλη του Γένους Σχολή ως "πρόδρουον του εν^Αθή-

ναις εθνικού" πανεπιστηΐι ί ου" . Τό κλεινό αυτό εκπαιδευ­

τήριο,του οποίου η ίδρυση συνδέεται uè τόν "Πατρι-

άρχην των του Χρίστου Πενήτων" Γεννάδιο Σχολάριο καί 

ο 

τήν πρό της Αλώσεως Οικουιαένική Σχολή, αποτέλεσε πολύ-

τιυο αντί3αοο στον ζυγό της εθνικής <αί πνευυατκης 

...υποτέλειας...των. δ.ίσ.εκτων ..αιώνων της Τουρκοκρατίας,κα­

θοδηγώντας <αί ενισχύοντας uè τά ποονράιιυατα του καί 

τό κύρος του τά υπόλοιπα διδακτήρια του υπόδουλου ελ-

ληνισυου.Διεύθυναν τήν Σχολή καί δίδαξαν σέ αυτήν ε­

πιφανείς λόγιο ι,όπως οι Ζυγουαλάδες,ο Θεόφιλος Κορυ-

δαλλεύς,ο ̂ Αλέξανδρος Μαυροκορδάτος ,ο Ξυγένιος Βούλγα­

ρης,ο Δωρόθεος Πρώϊος, ο Κωνσταντί­

νος Κούυας,ο Φιλόθεος Βρυέννιος,ο Γο
ρ
νόριος Παλαυας 

κ.α., "πάντες οι διδάσκαλοι τί̂ ς πατριαρχικής ταύτης 

ακαδηυίας πατοιάρχας καί αρχ ι ερει ς,κήρυκας του Ευαγ­

γελίου καί δ ιδασκάλους ,̂ άρχοντας λαών καί πολιτικούς 

3 
άνδρας υορΦουντας εδωροφόρουν εις τήνΈκκλησίαν".Τό 
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πρόγραμμα της Άκαδημ ί ας α π έ β λ ε π ε στό νά < α τ α ρ τ ί σ ε ι 

" ν έ ο υ ς ε ν τ ρ ι β ε ι ς ε ι ς τάς ε π ι σ τ ή μ α ς , σ ώ φ ρ ο ν α ς , θ ρ η σ κ ε ύ -

ο ν τ ά ς , η θ ι κ ο ύ ς <αί κάλους υπηκόους".°Η π ο λ υ ε τ ή ς Φ ο ί τ η ­

ση διαιρεΐτο σε π έ ν τ ε τ ά ξ ε ι ς μέ β α σ ι κ έ ς δ ι δ α κ τ ι κ έ ς 

ε ν ό τ η τ ε ς τα θ ρ η σ κ ε υ τ ι κ ά , τ η ν ε λ λ η ν ι κ ή και λ α τ ι ν ι κ ή φ ι ­

λ ο λ ο γ ί α , τ η ν Φ ι λ ο σ ο φ ί α , την γ ε ν ι κ ή ι σ τ ο ρ ί α , τ η ν ρ η τ ο ­

ρ ι κ ή , τ ά μ α θ η μ α τ ι κ ά , τ η ν γ ε ω γ ρ α φ ί α , τ η ν φ υ σ ι κ ή , τ ή ν χ η ­

μ ε ί α , τ ή ν ε λ λ η ν ι κ ή α ρ χ α ι ο λ ο γ ί α , τ ή ν ε λ λ η ν ι κ ή καί λ α τ ι ­

ν ι κ ή γ ρ α μ μ α τ ο λ ο γ ί α καί τήν οθωμανική κ α ί γ α λ λ ι κ ή γλώσ-

σ α . Ο υ δ έ π ο τ ε πάντως η Σχολή λ ε ι τ ο ύ ρ γ η σ ε α δ τ ο τ ε λ ω ς καί 

αυτοβούλως.'Απεναντίας,η πορεία της καθοριζόταν βάσει των οδηγι­

ών της θ ρ η σ κ ε υ τ ι κ ή ς ; η γ ε σ ί α ς η του υ π ο κ α τ ά σ τ α τ ο υ τ η ς , 

της Π α τ ρ ι α ρ χ ι κ ή ς Κευτο ι κ η ς ' Ε κ π α ι δ ε υ τ ι κ ή ς ' Ε π ι τ ρ ο π ή ς · . ·* 

' Α π ο κ α λ υ π τ ι κ ό ς ε π ' α ύ τ σ υ υπήρξε ρ Ι ω α κ ε ί μ 3 ' κατά τήν 

ε π ί δ ο σ η τόϋν π τ υ χ ί ω ν στους τ ε λ ε ι ο φ ο ί τ ο υ ς του σ χ ο λ ι κ ο ύ 

' έτους 187^-1375 : 

Χ α ί ρ ε ι σήμεοον η μ ή τ η ρ ' Ε κ κ λ η σ ί α , η ς ΧΓ\ 

μ ε ρ ί μ ν η ε σ τ ί ν ε μ π ε π ι σ τ ε υ μ έ ν η η α ρ χ α ί α 

κ α ί μεγαλώνυμος αυτή Σ χ ο λ ή , κ α ί α γ ά λ λ ε -

τ α ι ε π ί τ^ απονομή ταίν 'άθλων κ α ί β ρ α ­

β ε ί ω ν προς τους τ ε λ ε ι ο δ ι δ ά κ τ ο υ ς , π ε π ε ι-

σμένη ό τ ι ε κ ε ί ν ο ι , ο ΐ ς εξ απαλών δνύχων 

μ ε τ ε δ ό θ η αγνόν καί α ν ό θ ε υ τ ο ν τό γάλα της 

ε υ σ έ β ε ι α ς καί της π ρ ο γ ο ν ι κ ή ς σ ο φ ί α ς καί 
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γνώσεως και ών εμεστώθη μέν καί ηνδ-

ρώθη ο νους,διεπλάσθη δε ο 'έσω^άνθρω-

.11 πος . 

' Ε π ι τ υ χ έ σ τ ε ρ η θαρρώ πώς ε ί ν α ι η σκ ιαγράφηση ε ν ό ς " ά λ ­

λου ο μ ο γ ά λ α κ τ ο υ , τ ο υ ι ω α κ ε ι μ ι κ ο υ Κ ω ν σ τ α ν τ ί ν ο υ Σπανού-

δ η , σ τ η ν οποία ουσιωδώς α π ο τ υ π ώ ν ε τ α ι τό π ν ε ύ μ α , τ ό ο ­

πό f o δ ι έ π ν ε ε τό ι σ τ ο ρ ι κ ό κ α θ ί δ ρ υ μ α : 

Τά κ α ι ν ά δ ι α υ ό ν ι α δεν ε ι σ ε χ ώ ρ ο υ ν ε κ ε ί 

μ έ σ α . 9 ε μ έ λ ι σ ν κ ά ι οδηγόν της ε ί χ ε τ η ν 

π ι σ τ ι ν , π ο υ σ υ ν ε τ η ρ ε ι ό λ ο υ ς , κ α ι την πα-

ρ ά δ ο σ ι ν ί Η παράδοσις ε ί ν α ι η πρόοδος ε ι ς 

τό π α ρ ε λ θ ό ν , κ α ι η" πρόοδος ε ι ς τό μ έ λ λ ο ν 

α π ο τ ε λ ε ί τ η ν π α ρ ά δ ο σ ι ν . Δ ε ν ε ί χ ε κ α ι δ ε ν 

εφηρι ιοζεν α υ τ ά τά νεώτερα π α ι δ α γ ω γ ι κ ά 

συστήυατα ,πού κάθε τόσον π α ρ ο υ σ ι ά ζ ο ν τ α ι 

ως τό 'άκρον ^άωτον του κ α θ ο ρ ι σ μ ο ύ τ ο υ μ ε ­

γάλου προβλήματος της α γ ω γ ή ς ' Α λ λ ά δ ι ε τ η -

ο ε ι u£ την μ ε γ α λ υ τ έ ο α ν ε υ λ ά δ ε ι α ν τό κ α λ -

λ ί τ ε ρ ο ν cò λων των συστημάτων κ α ι όλων των .-> 

μεθόδων: την α κ α τ ά λ υ τ ο ν μ ε γ ά λ η ν π α ο ά δ ο σ ι ν . 



Ifc 

'Έχοντας ύ π ' ο ψ ι ν όσα προαναφέρθη<αν ,"άς απο­

δώσουμε σέ υπερβάλλοντα ςηλο την γεδεωνική εξίσωση 

Μεγάλης Σχολής <αί Ιϊανεπιστημ ίου 'Αθηνών . Τό 1912 μπο­

ρούσε ο ' ί δ ι ο ς νά αγνοεί την απώτερη αποστολή του Κα-
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π ο δ ι σ τ ρ ι α κ ο ύ γ ια π ο λ ι τ ι σ μ ι κ ή διε ίσδυση στην κ α θ ' η -

μας Άυατολη ;Μποροΰσε νά μην ε ί χ ε υποψιαστεί την 

σχέση πού υπήρχε δνάμεσα στην μεταλαμπάδευση της ε ­

πιστήμης <αί τδ κυρίαρχο ελλαδικό α'ίτημα της ε θ ν ι ­

κής ενότητας,σχέση,η οποία μετεξελίχθηκε σέ u i a από 

τ ί ς πλέον δραιιατικές π ε ρ ι π έ τ ε ι ε ς των εθνικών αγώνων 

στον Φθίνοντα 10' αίώνα,μέ την αναμέτρηση Χαριλάου 

Τρικούπη - ' Ι ω α κ ε ί μ Γ ' ;Ετναι ενδιαφέρον πάντως ότ ι 

αργότερα, τό 1919,εν μέσω τω*ν συναισθηματικών 

εξάρσεων,πού προξενούσε η μ ικρασιατική ε κ σ τ ρ α τ ε ί α , ο 

Μήνας Αυθεντόπουλος θα αναφερόταν από τό 3ημα του Φι­

λολογικού Συλλόγου Κωνσταντινουπόλεως σέ "δούλους " Ε λ ­

ληνας" καί στην συνείδηση της εθνικής ε ν ό τ η τ α ς , n ο­

ποία " δ ι ά των νραμμίτων μόνον εμβάλλεται ε ι ς τήν ψυ-

χήν του ανθρώπου".Με τόν Σύλλογο 'άλλωστε "'έχουμε τήν 

απαρχή του θεσμού,μέσω του οποίου η σταθερή καί μ ό ν ι ­

μη οομή προς την ενότητα 8ρ?ί<ε τήν κανονική της δ ι ­

έξοδο. Ετήν φωτεινό εστ ία,πού άναψε στην Πόλη τό 1 36ΐ 

υπό τόν τ ί τ λ ο " ε λ λ η ν ι κ ό ς Φιλολογικός Σύλλογος Κων­

σταντινουπόλεως ",μέ ίοωτεργάτη τόν Ήροκλή Βασιάδη, 

θά ανταποκρινόταν από "ήν ελλαδική πρωτεύουσα τό 1869, 

ο Σύλλογος προς Διάδοσιν των'Ελληνικών Γραμμάτων,ί­

δρυμα ι δ ι ω τ ι κ ο ύ δ ικαίου,αλλά εντεταλμένο νά δ ι ο χ ε τ ε ύ -
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σε ι προς τά ^έξω την π ο λ ι τ ι σ μ ι κ ή δ ι ά θ ε σ η του ν ε ό δ ­

μητου < ρ ά τ ο υ ς . Τ ό π ν ε υ μ α , π ο ύ πρυτάνευσε στην ^ίδρυση 

του δ ιαφαίνεται <αλά από τά πρόσωπα : Κ ω ν σ τ α ν τ ί ν ο ς 

Π α π α ρ ρ η γ ό π ο υ λ ο ζ , Γ ρ η γ ό ρ ι ο ς Γ. Π α π α δ ό π ο υ λ ο ς , Γ ε ώ ρ γ ι ο ς 

Βασι λε ί ου "'ένα πνεύμα Ι θ ν ι κ ό , μ έ στόχο τους ' ί δ ι ο υ ς 

α κ ρ ι β έ ς χώρους ε ν τ ό ς τ ο ν οποίων 41*1 εξαπλώσει την 

δράση του ο ΕΦΣΚίΟ Παπαρρηγόπουλος α ρ γ ό τ ε ρ α θά ο ­

μολογούσε : " Μ ε τ έ σ χ ο μ ε ν της ιδρύσεως του προς δ ι ά δ ο -

σ ι ν των^Ελληνικων Γραμμάτων Σ υ λ λ ό γ ο υ , τ ο υ ο π ο ί ο υ 

κ ύ ρ ι ο ς σκοπός ήτο η ε π ί ρ ρ ω σ ι ς του" ^Ελληνισμού εν τ α ι ς 

χ ώ ο α ι ς / ά ς ε π ε ι ρ ω ν τ ο νά σ φ ε τ ε ρ ι σ θ ο υ ν 'έθνη αλλόφυλα 

<αί αλλόγλωσσα" . ' Ε π ρ ό κ ε ι τ ο Βεβαίως γ ι ά την ε ι ρ η ν ι κ ή 

^έκφραση τη*ς Μ ε γ ά λ η ς ' Ι δ έ α ς , την ε π ι δ ί ω ξ η της π ο λ ι τ ε ί α ς 

νά σ υ γ κ α λ ύ π τ ε ι τους σ τ ό χ ο υ ς , ε ν ε ρ γ ώ ν τ α ς ' έ μ μ ε σ α , μέσω 

σ υ λ λ ο γ ι κ ώ ν σωμάτων ί δ ι ω τ κ ο υ δ ι κ α ί ο υ . Γιά " ^ Ε λ λ η ν α ς 

ε π ι σ τ ή μ ο ν α ς καί λ ο γ ί : υ ς , σ τ ρ α τ ι ώ τ α ς της ε ιρήνης ' . ' <αί 
^ j 

γ ι ά " ε ι ρ η ν ι κ ά ' έ ο γ α τά ο π ο ί α δεν ε ί ν α ι π ο λ ι τ ι κ ά , α λ λ ά 

ε κ π ο λ ι τ ι σ τ ι κ ά " ο υ ι λ ο υ σ ε εκ μέρους του εν Κ ω ν σ τ α ν τ ι -

ν ο υ π ό λ ε ι κ α ί ο Α ύ θ ε ν τ ό π ο υ λ ο ς ' ό μ ω ς ο Φ ι \ ο λ ο γ ι κ ό ς Σύλ­

λογος δ ε ν π α ρ έ μ ε ι ν ε δ ι ό λ ο υ αμέτοχος στά μ ε γ ά λ α συμ-

βάντα της ε λ λ α δ ι κ ή ς εξορμήσεως στην Μικρά Α σ ί α : Τ ό ν 

Δε,κέμβριο τ ο # 1918^0 Ε λ ε υ θ έ ρ ι ο ς Β ε ν ι ζ έ λ ο ς α ν α κ η ρ ύ σ σ ε ­

ται ? σ ό β ι ο ς πρόεδρος τοο" ΞΦΣΚ,ως εκφραστής των π ρ ο ­

α ι ώ ν ι ω ν ε θ ν ι κ ώ ν πόθων του* έλληνισμοΟ.Τόν Φ ε β ρ ο υ ά ρ ι ο ' 



w 

του 1919 ο Σύλλογος απευθύνει 'έκκληση στις πνευ­

ματικές ηγεσίες της Ευρώπης καί τ/ις Αμερικής ,γιά τά 

απαράγραπτα δικαιώματα του ελληνισμού της Θράκης, 

Μικρας 'Ασίας <αί Πόντου.Τόν Μάρτιο του ίδιου'έτους, 

ο πρόεδρος Μήνας Αυθεντόπουλο5 ,ώς εκπρόσωπος τα3ν'Ελ­

λήνων επιστημόνων,προσφωνεί τόν νικητή αρχιστράτηγο 

Λεωνίδα Παρασκευόπουλο ,θεωρώντας .τήν νίκη του ως 

επιβράβευση καί των "συντόνων προσπαθειών" του Συλλό­

γου καί ως εκπλήρωση των σταθερών ελπίδων του γιά "έ­

να αισιότερο μέλλον: 

Τά δίδυμα της Φυλ^ς όπλα,τό ξΓφος καί 

η γραΦίς,η πυροβόλος κλαγγή καί η ελλη­

νόγλωσσος η χω , θαυυατουργήσαντα από α'ι-

ωνος , διαστ; ..•οου'νταΐ κατά τάς ημέ~ας ταύ­

τας εν αδελφικω θριάμβω ως απερ>ασθέντα ΛΛ 

από κοινού τήν ελευθερίαν του έθνους 

ενω από τό βήμα του Ζυλλόγου αγορητές θά διαπραγματευ­

τούν θέματα γύοω από τά συμβάντα,γιά νά σφυρηλατηθεί τό 

εθνικό Φρόνημα,θά διοογανωθουν ε
7
ιδικές εορτές γιά την 

εκατοστή επέτειο της ''Ελληνικής 'Επαναστάσεως , εκδηλώ­

σεις γιά τόν θρίαμβο τ$ν ελληνικών στρατευμάτων καί 

επιμνημόσυνες δεήσεις υπέρ των πεσόντων .̂ Ανάλογες ενέρ­

γειες προήίλθαν ε"ζαλλου καί από τόν Οικουμενικό Θρό­

νο,ο οποίος κατά τήν περίοδο αυτή διατελούσε υπό τόν 

2,1 
έλεγχο τη̂ ς ελληνικής κυβερνήσεως. 
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«Ο πεφωτισμένος Ευστάθιος Κλεόβουλος ,υπηρετώντας 

μάλιστα ως μητροπολίτης Καισαρείας ,είχε βάσιμους λόγους 

νά εκτιμήσει την αξία του Φιλολογικού Συλλόγου ως 

ζωογόνου πνευματικού κυττάρου στην 'Ανατολή : "Τί γάρ 

εστίν ο εν Κωνσταντινουπόλει^Ελληνικός Φιλολογικός 

Σύλλογος ότι μή θίασος λογίων ανδρών,ελληνικως τά κα-
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τά τους 'Έλληνας της του Κωνσταντίνου καί του Βύζαν-

ντος πόλεως πρώτιστα,'η θέμ ις,φιλολογήσων,εάν μη πάνυ 

φευσηται τουνομα ; " . Δεν υπήρξαν
 4
όμως ανάλογες of δια­

θέσεις της Μεγάλης 'Εκκλησίας.Παρ'οσα uè ενθουσιασμό 

αποδίδονται στον-̂ Ιωακε ίμ Γ' γιά εκδηλώσεις φοοντίδας 

προς τό ""ίδρυμα της καρδίας του",ο χαρακτήρας του 

Συλλόγου ως προκεχωρηυένου Φυλακίου του κοσμικού 

στρατοπέδου αΦ'ενός fiai τό σημαντικότατο ζήτημα της 

επικυριαρχίας ώς προς την πνευματική χειραγώγηση των 

υποδούλων cty 'ετέοου , 5έν μας επιτρέπουν νά αμφιβάλλου­

με ως προς την δυσμενή υποδοχή του Φαινομένου από τό 

Πατριαρχείο.Ό Γεδεών τό αναφέρει χωρίς περιστροφές: 

Δυστυχώς υπενόμευσεν από του 1869 ο Σύλλο­

γος τό κύρος του Πατριαρχείου Κωνσταντι­

νουπόλεως , ενόσω εξήσκει ο Βασιάδης επιρρο-

ην,αρνούμενος μάλιστα καί πολέμων την εν 

τω Συλλόγω πρόσληφιν νέων ανδρών,δυναμένων> 

νά προαγάγωσι τό επιστημονικόν έργον του 
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σεμνού σωυατε ί ου .'Από χού .1869 μετέ-

βαλε τόν Συλλόγου εις εκπαιδευτικού 

κέντρον'εζήτησε δε νά καταστήση τού­

τον επόπτην <αί διευθυντήν της εκπαι­

δευτικής καί σχολειακή'ς κινήσεως καί 

ζωής του υπό τους σουλτάνους ελληνικού 

έθνους.Ουδέίς εχέφρων ελλην υπέφερε'να 

βλέπη ελαττούμενον αντεθνικως τό αΐωνό-

βιον κένιρον καί κακώς κέντρα νέα δη­

μιουργούμενα. "̂  

CE σχέση του Γεδέών μέ τόν Σύλλογο υπήρξε 

ΊΓΑντως ?διότυπη.Συμμετείχε στην διαρκή επιτροπή αρχαι· 

lé & 

ολογίας καί στην συντακτική επιτροπή,αργότερα παοαι-

τήθηκε από τήν πρώτη,ενώ συνέχιζε να διδάσκει καί νά 

πραγματοποιεί διαλέξεις.Ιό 1901,6" Σύλλογος παραχώρη­

σε τήν αίθουσα του γιά τήν πανηγυρική τελετή εορτασ­

μού τίΊς τρ ιακονταετηρίδος επιστημονικής δράσεως τοΟι 

εκλεκτού του συνεργάτη,ως αναγνώριση της "σπουδαιό­

τατης εργασίας του εν τη προαγωγή των μεσαιωνικών 

σπουδών καί τη διαφωτίσει πλείστων σημείων των νεωτέ-

οων χρονών " .̂  

Τό γεγονός τίΥς παοαιτήσεώς του αποτε­

λεί μία καλή αφορμή γιά υποφίες ως προς τήν θέση 

του 'Άρχοντος της Μεγάλης
 3
Εκκλησ-ίας εντόςενός αυστη­

ρώς φιλολογικού ιδρύματος "πασαν δποκλείων ρητώς 
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πολιτικήν καί θρησκευτικήν συζήτησιν" και εντός 

ενός κύκλου διανοουμένων,οι οποίοι "ούτε φραγμόν 

έχουσιν,ούτε *ορια στενά ,αλλ'αυτά τά του ανθρωπίνο·υ 

πνεύματος" . 
3* 

Σέ έ ν α ν λ ό γ ι ο αφοσιωμένο στην. μ ε λ έ τ η κ α ί 

την α ν ά δ ε ι ξ η του χ ρ ι σ τ ι α ν ι κ ο ύ •• Βυςαντ ί ου ,ο Σύλλογος 

α ν τ έ τ α σ σ ε την κ α λ λ ι έ ρ γ ε ι α της σ υ ν ε ι δ ή σ ε ω ς των δ ε σ ­

μών με την α ρ χ α ι ό τ η τ α , α ν ά γ ο ν τ α ς σέ έ ρ γ ο Ι θ ν ι κ ό τ η ν 

^έκδοση των κλασσικών σ υ γ γ ρ α μ μ ά τ ω ν , α π ο τ ο λ μ ώ ν τ α ς α φ ' 

ε τ έ ρ ο υ τό ανασκάλεμα κ α θ ι ε ρ ω μ έ ν ω ν άρχων και α ν τ ι λ ή ­

ψεων μέ δ ι α κ η ρ ύ ξ ε ι ς π ε ρ ί " τ ο υ Φ ι λ ε λ ε υ θ έ ρ ο υ εν τω 

δ ι α ν ο ε ι Ό θ α ι , ε ν τω λ έ γ ε ι ν , ε ν τω π ρ ά τ τ ε ι ν , ε ν τη θ ρ η σ ­

κ ε ί α , Ι ν τη π ο ι ή σ ε ι , ε ν τη ι σ τ ο ρ ί α , ε ν τη Φιλοσοφία ", εν 
ι ' ·• ' 2 L *" *" 

Tg ε π ι σ τ ή μ η , ε ν τη τ έ χ ν η " . : ΐεραν α υ τ ώ ν , τ ρ ίδρυμα α υ τ ό , 

παρακάμπτουας τό ι σ τ ο ρ ι κ ό φ α ι ν ό μ ε ν ο του ε ν ω τ ι κ ο ύ ρ ό ­

λου τ η ς ' Ο ρ θ ο δ ο ξ ί α ς , π ρ ρ έ Β α λ λ ε τήν ε λ λ η ν ι κ ή γλωσσά 

ως " ό ρ γ α ν ο ν τ η ς η θ ι κ ή ς καί δ ι α ν ο η τ ι κ ή ς α ν α γ ε ν ν ή σ ε ω ς 

των λαών της Α ν α τ ο λ ή ς , γ ο ρ δ ι ο ν δ ε σ υ ο ν της α δ ε λ φ ι κ ή ς 

ε ν ώ σ ε ω ς , κ ο σ μ ο π ο λ ι τ ι κ ή ν γέΦυραν των α ι ι ο ι β α ί ω ν πόθων 

<αι της α ν τ α λ λ α γ ή ς των ιδεών της •'Ανατολής και Δύσε-

35 

ω ς " καί ' έ δ ε ι χ ν ε νά π α ρ α γ ν ω ρ ί ζ ε ι την α π ε ι λ ή των α ι ρ ε ­

τ ικών της *Εσπερ ί α ς κατά της α κ ε ρ α ι ό τ η τ α ς τ ο υ ^ Ο ρ θ ό δ ο -

ξου δ ό γ μ α τ ο ς , θ ε ω ρ ώ ν τ α ς τους " Ε λ λ η ν ε ς ως τους " μ ε σ ί -

τας δι ων αι ι δ έ α ι της Ευρυπης κ α ι ο π ο λ ι τ ι σ μ ό ς ε ι ς 

τ ο υ ς ' ά λ λ ο υ ς της^Ανατολής λαούς μ ε τ ο χ ε υ τ ε ύ ο ν τ α ι » t 
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Ένώ στον ελλαδικό χώρο εκφραζόταν ένας θρη­

σκευτικός άναπαλμός,δ δποΐΌς προοδευτικά εξαφάνι ζε *ό , τ ι 

επεβίωνε από την διανοητική κληρονομιά του διαφωτιστι­

κού κινήματος,τά μέλη του Συλλόγου αναζητούσαν 

τήν δύναμη στίς αξίες της προόδου και του 

πολιτισμοί καί στην ισχύ των ελληνικών γραμμάτων, 

επαναφέροντας στό προσκήνιο Βασικά άρθρα του Διαφω­

τισμού : Πίστη στην δύναμη του ορθού λόγου,στην 

Ιξελιξιμότητα του ανθρώπου,στήν πρόοδο καί στην δυνα­

τότητα της ευτυχίας.Με τόν ζήλο καί τήν 3ε3αιότπτα 

ενός λογίου των Φώτων
 3
άλλωστε , ο ιατρός Δ.Σταματιά-

δης διατύπωνε,μέσα από τις στήλες του περιοδικού του 

Συλλόγου,τό α'ίτημα της"αποκαθάρσεως " της επιστήμης 

από στοιχεία,τα οποία δεν ανάγονται στην σφαίρα του 

ορθού λόγου,καί της πλήρους απαλλαγής της επιστημονι­

κής δημιουργίας 5πό τήν επιρροή των θρησκ£ι>τ ικων 

αντι λήψεων»ιονίζοντας ότι "η ανάυιξις της θρησκείας 

εις τά αφορωντα τήν Ιπιστήμην ̂ βλαψεν αείποτε τήν τε 

θρησκείαν καί τήν επι^τημην" 
*1 
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'Ανάλογες εκδηλώσεις υπάρχουν αρκετές'αναφέρω εν­

δεικτικώς τόν Άλ.Πασπάτη,ο οποίος μνημονεύει τους Σωκράτη 

καί Jean-Jacques Rousseau ως "υπέροχους του ανθρωπίνου γένους 

παιδαγωγούς" καί τόν Κ.Καλλιάδη νά περιγράφει την Περιήγησιν του 

νέου *Αναχάρσιδος εις την ^Ελλάδα,ως "πνευματικήν πανδαισίαν τά μό­

λα υγ ιε ινην , εύχυμον καί αυταξίαν τη*ς καλαισθησίας των 

ομογενών" 'αρκεί νά μην μας παρασύρουν σε α ν α χ ρ ο ν ι σ τ ι ­

κούς χαρακτηρισμούς καί ^άσκοπες υπερεκτιμήσεις. 

"'Απόηχος του Διαφωτισμού", "όψιμος Διαφωτισμός" 

ή όχι,τό φαινόμενο του Φιλολογικού* Συλλόγου κ α τ έ δ ε ι ξ ε ότι ο 

ιστός των πνευματικών καί ηθικών α ξ ι ώ ν της" Μεγάλης " 

"Εκκλησίας δεν μπορούσε νά παραμείνει αδιάτρητος στο 
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Μ ε τ α ί χ μ ι ο τ ο υ Κ ' α ΐ ώ ν α Και- υπό την π ί ε σ η των " ι δ ε ο λ ο ­

γ ι κ ώ ν < α ί κ ο ι ν ω ν ι κ ώ ν α ν α κ α τ α τ α τ ά ξ ε ω ν , π ο ύ σ υ ν τ ε λ ο υ ν τ ο 

ε ν τ ό ς των ορίων της Α υ τ ο κ ρ α τ ο ρ ί α ς , χ ά ρ ι ν των αλματωδών 

κ α τ α κ τ ή σ ε ω ν της Επιστήμης <αί της τ ε χ ν ο λ ο γ ί α ς . _ ' Έ χ ω 

κ α τ ά ν ο υ ν τ η ν ε ι κ ό ν α της πρώτης σ ι δ η ρ ο δ ρ ο μ κ η ς γ ρ α μ ­

μής Σ μ ύ ρ ν η ς - Α ι δ ι ν ί ο υ , η οποία εν«α ι ν ι ά σ τ η κ ε τό 1866 

κ α ι ''έως τ ό 1896 Ι π ε κ τ ά θ η κ ε ''έως τ ό - Ί κ ό ν ι ο , με π ρ ο ο π τ ι κ ή 

να κ α τ α λ ή ξ ε ι στον Πεοσικό Κόλπο,<αί τους σ τ α θ μ ο ύ ς , 

πού ί δ ρ υ σ α ν κ α τ ά μήκος τ&ν γραμμών ο ι ε υ ρ ω π α ϊ κ έ ς ε τ α ι ­

ρ ε ί ε ς , χ ρ η σ ι μ ο π ο ι ώ ν τ α ς ε ξ ε ι δ ι κ ε υ μ έ ν ο ξ έ ν ο προσωπικό, 

γύρω από τ ο υ ς οποίους συγκροτήθηκαν συχνά πολυάνθρω­

ποι ο ι κ ι σ μ ο ί Uè την προσέλκυση'Ελλήνων ε μ π ό ρ ω ν , τ ε χ ν ι -

των, ίατρών,μηχανικών,κλπ.- 'Επομένως δέν ε ί ν α ι α ν α ί τ ι α 

η κ α τ α μ α ρ τ υ ο ο υ μ έ ν η απήχηση του7 Συλλόγου στον ε λ λ η ν ι σ ­

μό τ η ς Α υ τ ο κ ρ α τ ο ρ ί α ς κ α ί ο Γ ε ό ρ ε Γ ε ς δ ι α σ υ ν δ έ σ ε ι ς του 



w 

μέ δυτικούς πνευματικούς κύκλους : Μέ την πάροδο της 

πρώτης δ ε κ α π ε ν τ α ε τ ί α ς ήδη,ο 'Οδυσσεύς Ί ά λ ε μ ο ς θεω­

ρούσε ότι "η του Ε λ λ η ν ι κ ο ύ Φιλολογικού Συλλόγου ε π ί -

δρασις κατεφαίνετο οσημέραι εναργεστέρα καί λαμπροτέ-

ρα".Πολυάριθμοι ακροατές φοιτούσαν στ ίς αίθουσες τ ο υ ' 

"όπως ακούσωσι των αναγνωσμάτων καί των επ 'αυτών συ­

ζητήσεων η μετάσχωσι της τερπνής καί δ ι δ α κ τ ι κ ή ς συνά­

μα ευωχίας των δημοσίων διαλέξεων".Καταφανής βεβαίως 

ένδειξη της ευρείας απηχήσεως καί της καθοριστ ικής ε π ι ­

δράσεως του Σωματείου, αποτελεί η,μέ ρυθμούς γεωμετρικής 

προόδου ,σύσταση φι λολογικων 'ή εκπαιδευτικών συλλόγων 

καί αδελφοτήτων ανά τήν οθωμανική ε π ι κ ρ ά τ ε ι α . Έ τ σ ι , 

ε π ι σ η μ α ί ν ε ι ο Ί ά λ ε μ ο ς , κ α ί πέραν των συνόρων της Αυτο­

κ ρ α τ ο ρ ί α ς , " ή υπόληφις καί φήμη του Συλλόγου ήρξατο κρα-

- „ V τ α ι ο υ μ ε ν η " . 



Mi 

Οι σ χ έ σ ε ι ς τ ο υ Συλλόγου ·αέ τό Π α τ ρ ι α ρ χ ε ί ο 

αττο<αταστάθη<αν εν μ έ ρ ε ι κ α τ ά την δ ε ύ τ ε ρ η π α τ ρ ι α ρ χ ί α 

τ ο υ ^ Ι ω α κ ε i u Γ ' , ε φ ' ^ ό σ ο ν η 'έως τ ό τ ε στάση τ Κ ς - Ε κ κ λ η σ ί α ς 

υπήρξε " ο υ χ ί βεβαίως ε χ θ ρ ι κ ή , α λ λ ά ε π ι ουλακτ ική"-?Επρό-

κ ε ι τ ο κατ Ό υ σ ί α ν , γ ι ά δ ν α μ έ τ ρ η σ η δύο ισχυρών κ α ί ε τ τ ι — 

3 λ η τ ι κ ω ν προσωπικοτήτων :Ό ξενοπρεπής 'Ήροκλης Β α σ ι ά δ η ς Ά 
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δέν αποδεχόταν αλλότριες γνώμες και περισπασμούς στην 

εφαρμογή του προγράμματος του,βασισμένου σ τ ι ς πολύ-

χρονες σπουδές του στό Παρίσι <αί σ τ ι ς εμπνεύσεις του 

από τό ττνευμα της Γαλλικές ^Επαναστάσεως <αί τον ευρω­

παϊκό Φιλελευθερισυό'στάση ανατρεπτ ική συμ<$ώνως προς 

τ ό ν ' Ι ω α κ ε ί μ Γ',<ηδεμόνα τ?(ς πνευματικής και ηθικής υποστάσεως 
ti $ 

των υποδούλων καί αυστηρό επόπτη των εκπαιδευτικών πραγμάτων. 



η 

Στην ou; ι μη προσέγγ ιση Συλλόγου κ α ί 

' Ε κ κ λ η σ ί α ς σ υ ν έ τ ε ι ν ε ασφαλως,η μ ε τ ά από τ ό 1895 α υ ξ α -

^ . 
ν ό μ ε ν η ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή δυσπραγία του ι δ ρ ύ μ α τ ο ς , η οποία εν 

τ έ λ ε ι τ ό οδήγησε στό π α τ ρ ι α ρ χ ι κ ό κ α τ α φ ύ γ ι ο , σ έ εποχή 

μ ά λ ι σ τ α , κ α τ ά τ η ν ο π ο ί α μεσουρανούσε ο Ι ω α κ ε ί μ Γ ' , 

υ π ο σ τ η ρ ι ζ ό μ ε ν ο ς από τους ισχυρούς ο ι κ ο ν ο μ ι κ ο ύ ς παρά> 

γ ο ν τ ε ς τ η ς ο μ ο γ έ ν ε ι α ς Λ ν ρ ο ύ τ ο ι ς , ο ι σ ε λ ί δ ε ς τ ο υ π ε ρ ι ο ­

δ ι κ ο ύ κ α τ α μ α ρ τ υ ρ ο ύ ν ό τ ι ο Σύλλογος δ έ ν ί θ υ σ ί α σ ε τ ί ς 

αρχές τ ο υ . Κ α ί τ ό πλέον σ η μ α ν τ ι κ ό : 4 0 σπόρος , πού-^έρρ ι -

ξ ε ή τ α ν κ α λ ό ς , ο 'άνεμος ταίν α ν α κ α τ α τ ά ξ ε ω ν ε σ κ ό ρ π ι σ ε 

τήυ γύρη κ α ί ' ά ν θ ι σ ε κ α ί 5λλου :Τό 1912,από τ ί ς σ τ ή ­

λες τ ο υ ε π ι σ ή μ ο υ οργάνου της Έκκλησί'-.ις , ο Χρύσανθος 

Φ ι λ ι π π ί δ η ς θά α π ο τ ο λ μ ή σ ε ι την υπέρβαση τ η ς κρατρύσας 

χ ρ ι σ τ ο κ ε ν τ ρ ι κ η ς α ν τ ι λ ή ψ ε ω ς περί δνθρώπου,αναφερόμενος 

στον " κ ο ι ν ω ν ι κ ό ν ^άνθρωπον" κ α ί στην "αποστολήν του 

tv τη κ ο ι ν ω ν ί α " . κ α ί εν πολλοίς θά ανασυνδέσει τ η ν σ κ έ -

Φη τ ο υ μέ τ ό ν γ ν ω σ ι ο θ ε ω ρ η τ ι κ ό π ρ ο β λ η μ α τ ι σ μ ό των Νέων 



UT 

Χρόνων,τήν μεταστροφή δηλαδή τ η ς κοσμοθεωρίας π ρ ο ς τό 

' Ε ν τ ε ύ θ ε ν <αί τά ε γ κ ό σ μ ι α , τ ή ν μ ε λ έ τ η των δ ι ε ρ γ α σ ι ώ ν 

της Φύσεως καί της ""Ιστορίας .Συμφώνως προς τ ό ν Φ ι λ ι π π ί ­

δη " π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ ο ν τ η ς ^ θ ι κ η ς σ υ ν τ ε λ ε ί ε ι ς την π ρ ό σ κ τ η -

σ ι ν κ ο ι ν ω ν ι κ ώ ν γνώσεων η Γεωγραφία " , η ο π ο ί α α π ο τ ε ­

λ ε ί ' ά ρ ι σ τ ο μέσο γ ι α την δ ι ά π λ α σ η καί ανάπτυξη των δ ι α ­

ν ο η τ ι κ ώ ν δυνάμεων,όπως του π α ρ α τ η ρ η τ ι κ ο υ , τ ο υ π α ρ α σ τ α ­

τ ι κ ο ύ καί του κ ρ ι τ ι κ ο ύ καί α Φ ' ε τ έ ρ ο υ συιΛηρώυει τ η ν 

^ Ι σ τ ο ρ ί α ως προς την π ο λ ι τ ι κ ή καί κ ο ι ν ω ν ι κ ή οργάνωση 

των κ ο ι ν ω ν ι ώ ν και τα ε θ ν ο γ ρ α φ ι κ ά ζητηιιατα : 

£Η Ι σ τ ο ρ ί α εξαί.ρεΛ....τά κατορθώματα, του π υ - . 

ρός καί του σ ι δ ή ρ ο υ , τ ά ς β ι α ί α ς κ α τ α κ τ ή ­

σ ε ι ς καί τάς ε δ α Φ κ ά ς α υ ξ ή σ ε ι ς ο φ ε ι λ ο μ έ -

νας ε ι ς τ ή ν ' Ύ Β ρ ι ν και ε ί ς την κ α τ α π ά τ η -

σ ι ν του δ ι κ α ί ο υ , η Γεωγραφία ε κ θ ε ι ά ζ ε ι τ ή ν 

ε ΐ ο η ν ι κ ή ν α μ ι λ λ α ν καί τήν πάλην των α ν θ ρ ώ ­

πων προς τήν Φ υ σ ι ν , υ ε λ ε τ α δε καί ε ξ η γ ε ί τά 

α ί τ ι α της ε υ δ α ι μ ο ν ί α ς λαών Φιλόπονων κ α ί 

ε π ι χ ε ι ρ η υ α τ ι ω ν . $ 4 

c0 λ ό γ ι ο ς κ λ η ρ ι κ ό ς ε π έ κ ο ι ν ε ? π ί σ η ς τήν υ π έ ρ μ ε τ ρ η ^ ύ λ η 

των μαθημάτων,η ο π ο ί α ϊπ ι β ά θ υ ν ε ''άσκοπα τήν μνήμη των 

μαθητών με πλήθος χ ρ ο ν ο λ ο γ ι ώ ν καί ι σ τ ο ρ ι κ ώ ν γ ε γ ο ν ό ­

των α ν ε ξ α ρ τ ή τ ω ς της σ π ο υ δ α ι ό τ η τ α ς τους "υπό έ π ο φ ι ν 

π ο λ ι τ ι σ μ ο ί καί κ ο ι ν ω ν ι κ ή ς Ε ξ ε λ ί ξ ε ω ς " , α ν τ π τ ρ ο τ ε ί ~ ν ο ν τ α ς 



m 

τήν " δ ι α λ ε κ τ ι κ ή ν μ ε θ ό δ ο υ " , μ έ τήν ο π ο ί α α ν α λ ύ ο ν τ α ι τά 

γ ε γ ο ν ό τ α κ α ί οι ι δ έ ε ς καί π α ρ έ χ ε τ α ι η δ υ ν α τ ό τ η τ α στους 

μαθητές νά α υ τ ε ν ε ρ γ ο ύ ν καί νά σ κ έ π τ ο ν τ α ι ' π α ρ α ι ν έ σ ε ι ς 

α π ε υ θ υ ν ό μ ε ν ε ς κ υ ρ ί ω ς προς την Π α τ ρ ι α ρ χ ι κ ή - Έ κ π α ι δ ε υ τ ι -

κ ή ' Ε π ι τ ρ ο π ή , η ο π ο ί α ώφειλε νά α ν α λ ά β ε ι τ η ν πρωτοβουλία 

δ ιοργανώσεως σ υ ν ε δ ρ ί ω ν καί δ ι δ α σ κ α λ ι κ ώ ν σ ε μ ι ν α ρ ί ω ν 

γ ι ά την Ϊ κ α ν ο π ο ί η σ η του ε π ι τ α κ τ ι κ ο ύ α ι τ ή μ α τ ο ς της 

εφαρμογής των νεωτέρων π α ι δ α γ ω γ ι κ ώ ν μ ε θ ό δ ω ν . 

Έ ν ω μ ε τ ά από το Ν ε ο τ ο υ ρ κ ι κ ό Κίνημα π α ρ α τ η ­

ρ ε ί τ α ι α ξ ι ό λ ο γ η σ υ ν δ ι κ α λ ι σ τ ι κ ή κ ί ν η σ η στά μ ε γ α λ ύ τ ε ρ α 

α σ τ ι κ ά κ έ ν τ ρ α , μ έ την π ρ ο ο δ ε υ τ ι κ ή δ ι ο ρ γ ά ν ω σ η " ε π α γ γ ε λ ­

μ α τ ι κ ώ ν σωματε ίων " χ ω ρ ί ς δ ι ά κ ρ ι σ η θ ρ η σ κ ε ί α ς καί ε θ ν ι -

κ ό τ η τ ο ς " , υ π ό τό πνεύμα της "σωτηρίου σ ο σ ι α λ ι σ τ ι κ ή ς 

ι δ έ α ς " , ο μ ε τ έ π ε ι τ α μ η τ ρ ο π ο λ ί τ η ς Τ ρ α π ε ζ ο υ ν τ ο ς . ε μ φ α ν ί ζ ε ­

τ α ι ε ν α ρ μ ο ν ι σ μ έ ν ο ς προς τά σύγχρονα του κ ο ι ν ω ν ι κ ά ρ ε ύ ­

ματα καί α ι τ ή μ α τ α ι ό ' π ο ο ρ ί π τ ε ι τ ί ς θ ε ω ρ ί ε ς του " α τ ο μ ι σ -

μου" ως δ ι α λ υ τ ι κ έ ς της κ ο ι ν ω ν ι κ ή ς ε ν ό τ η τ α ς κ α ί π ρ ο τ ρ έ π ε ι 

τόν κλήρο νά ο ρ γ α ν ω θ ε ί σέ συνδέσμους καί συλλόγους, 

α ν τ α π ο κ ο ι ν ό μ ε ν ο ς έ τ σ ι στην απαίτηση της οργανωμένης η 

έστω σ υ ν τ ο ν ι σ μ έ ν η ς κ ο ι ν ω ν ι κ ή ς π α ρ ο υ σ ί α ς των π ν ε υ μ α τ ι κ ώ ν 

ανθρώπων,η ο π ο ί α σ τ ο ι χ ε ι ο θ ε τ ε ι τ ο υπό την ρ α γ δ α ί α α ν ά π ­

τυξη του* σ ο σ ι α λ ι σ τ ι κ ο ύ κ ι ν ή μ α τ ο ς καί τήν α π ο κ ρ υ σ τ ά λ λ ω ­

ση τ?ίς α ν τ ι λ ή ψ ε ω ς ό τ ι η κ ο ι ν ω ν ι κ ή ε π α ν ά σ τ α σ η ε π έ ρ χ ε -

ται μέ " φ υ σ ι κ ή α ν α γ κ α ι ό τ η τ α " . Έ τ σ ι , ο σ ο σ ι α λ ι σ μ ό ς , α υ -
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τη η "θρησκεία του ιδεώδους", α"πσσπα την ευμένεια 

του ιεράρχη,στό μέτρο πού στό κοινωνικό αυτό σύστη­

μα διακρίνει στοιχεία καί αρχές ευχερώς ανιχνεύσιμα 

Βάσει τοΟ" θεολογικοί τρόπου σκέψεως και OL οπο?£5 

συνάδουν προς την χριστιανική θεώρηση των εγκόσμιων: 

*0 σοσιαλισμός,περί του οποίου πας αμε-

ροληπτος κριτής μαρτυρεί οτι είνε σπου-

δαΐΌν στοιχειον προόδου,παρουσιάζεται 

σήμερον ως σπουδαιότατον καί αδιάσπαστον 

κοινωνικόν σύστημα οχι δι'ην προσέλαβεν 

Ιπιστημονικήν χροιάν,αλλά κυρίως διότι 

αποτείνεται προς τό α'ίσθημα'η επιστήμη 

δποτεινομένη προς τόν ψυχρόν λόγον ουδέ­

ποτε συνεκίνησεν ουδέ συνήρπασε τά πλήθη. 

Καί όμως ε'ινε άδιάΦορον,αν ικαναί των θεω­

ριών του σοσιαλισμού εινε επιστημονικώς 

εσώαλϋέναι'άρκει μόνον οτι τά εμπνεόμενα 

άπ'αύτοΟ αισθήματα πίστεως ε?ς μέλλουσαν 

Βασιλείαν τ?(ς "»Ισότητος καί Δικαιοσύνης 

είνε χρήσιμα ' διότ ι τό σοσιαλιστικόν αίσθη­

μα ου μόνον εμβάλλει εις τους €ργάτας τό 

σθένος καί ρώμην ψυχής προς υπεράσπισιν 

των δικαίων των^αλλ'εξνψωσεν αυτούς καί 

ηθικώς καί πνευματικως .* 

Συμπληρώνω τήν εικόνα παραθέτοντας ενα έ'δάφιο από τό 

ό̂ργανο των^Ελλήνων "νεοϊδεατών"(Μάρτιος 1910),εκλαϊ­

κευτικής παραφυάδας τβν "Ko ινωνιολόγων",οι οποίοι 



ili 

sj 
διεκδικούσαν m a μετριοπαθή γλωσσοεκπαιδευτική 

μεταρρύθμιση <αί υιοθετούσαν μιαν εύκαμπτη "δντίληφη 

της ιστορ ίας ,'οπου δεν παραγνωρίζεται ο παράγοντας της 

"παραδόσεως" <αί ο εργατικός αγώνας εντάσσεται στά 

πλαίσιΑ των "εθνικών παραδόσεων": 
fr 

:
0 Κοινωνισμός θά αντιγραφή τόν Χριστια-

νισμόν,αδιάφορων διά πολλά ζητήματα παρα-

νοηθέντα υπό του Κλήρου,καί τά μέσα της 

επιτεύξεως του σκοπού του θά είναι πάντοτε 

ήπια,δίκαια,πάντας ωφελουντα,αντλουντα τήν 

ολην ΐσχύν αυτών από τήν μεγάλην
 ?
Α ρ χ »j'y 

της 'Αγάπης & 
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? Ο λ ί γ α χ ρ ό ν ι α ε ν ω ρ ί τ ε ρ α ,*ενας καλός γνώστης 

τί/ν κ λ α σ σ ι κ ώ ν γραμμάτων <αί θαυμαστής του γ α λ λ ι κ ο ύ 

π ν ε ύ μ α τ ο ς , ο Μεγαλοσχολίτης Δ η μ ή τ ρ ι ο ς Μ ο σ τ ρ α τ ο ς , ε π η ρ ε -

ασμένος από την σκέφη του *Ελ3ετ ίου , ε ί χ ε α π α σ χ ο λ η θ ε ί 

σοβαρά uè την π ρ α κ τ ι κ ή εφαρμογή της Φ ι λ ο σ ο φ ί α ς , υ π ο σ τ η -

ρ ί ς ο ν τ α ς πώς μέσω της π α ι δ α γ ω γ ι κ ή ς ε π ι σ τ ή μ η ς ή τ α ν δ υ ­

ν α τ ό ν νά δ ι ο χ ε τ ε υ τ ε ί η Φιλοσοφημένη σ κ έ ψ η , η μόνη ι κ α -

νή νά α ν α π λ ά σ ε ι την κ ο ι ν ω ν ί α / θ Μ ο σ τ ρ α τ ο ς , α π ο δ ε χ ό μ ε ν ο ς 

τήν α ρ ι σ τ ο τ ε λ ι κ ή 'έμφυτη κ ο ι ν ω ν ι κ ό τ η τ α του ατόιιου : " Ό 

3 ε ό ς έ?τεμφεν ε ? ς την γην τ ό ν ' ' ά ν θ ρ ω π ο ν ε π ί μόνΐϋ_ τώ^ 

σκοπώ σ χ η μ α τ ι σ μ ο ύ κο ι ν ω ν ί α ς , συμβ.ιώσεως καί α λ λ η λ ο 3 ο η -

θ ε ί α ς τον λ ο γ ι κ ώ ν 7 ό ν τ ω ν ' ' ' κ α ί ά σ π α ζ ό μ ε ν ο ς τήν π ί σ τ η 

στην δ υ ν α τ ό τ η τ α του ορθού λόγου γ ι α τήν ε ξ ο υ δ ε τ έ ρ ω σ η 
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τ̂ ς "συστηματικως οργανωμένης απ·άτης" τών Φαινομέ­

νων,συνέδεσε τό πρόβλημα της παιδείας με μίαν ευρύ­

τερη σύλληψη κοινωνικοί ωφελιμισμού , διαγιγνώσκοντας 

την'έλλειψη του σωστοΰ τρόπου αγωγής ως βασικό of ί τ ι ο 

της κοινωνικής κακοδαιμονίας : 

Διά του
7
 ?λλόγου φωτισμού η Παιδαγωγία 

δεικνύουσα τοις παισί καί τοΥς εφήβοις 

οτι συμφέρον έχουσι νά ωφελωνται ψυχι­

κώς παρά των "%λλων ,καθίστα αυτοις νοη-

τήν την περί των θείων νόμων έννοιαν, 

θείους δέ νόμους αποκαλεί τά προς τόν 

οίκον,την κοινότητα,την θρήσκείαν,την 

τέχνην,τήν επιστημην, τό 'έθνος καί την 

ανθρωπότητα χρέη. 

Αυτή η χρησιμοθηρική αντίληψη της επιστήμης,του και-

νόσπουδου εκπαιδευτικού των γυμνασίων της Πόλης,εκφρβ-

βτηκε κυρίως με τίς επιλογές του στον τρόπο διδασκα­

λίας τ Pf ς γεωγραφίας , τήν οποία θεωοοΟσε ως φυσική 

επιστήμη ερμηνείας τών συνθηκών αναπτύξεως του άνθρω­

που,αλλά καί υπερβάσεως του δόγματος 'ότι τό "κέντοον 

του παντός εΐνε ο "άνθρωπος"'.χάρτες , σχέδια ,εικόνες 

καί στερεοσκόπια παρακινούν τό ενδιαφέρον γ id όσα δέν 

ευρίσκονται στό ''άμεσο περιβάλλον καί "μανθάνει ο 

διδασκόμενος οτι ο εν ω ςη τόπος δέν ε"Ίνε κέντρον,οΰ 

χάριν υπάρχει ο κόσμος,αλλ'ε
ις ε

<
 τω
\> κρίκων αυτών,'η 
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μικρός
 3f\ μέγας,σύν τ ox ς άλλοις δεδομένος,συζων και 

», συνυπάρχων μ ε τ ' δ ρ γ α ν κ α ί ν καί ανόργανων όντων,ης συν-
ψΟ 

υπάρξεως υφίσταται κατ'ανάγκην τάς α λ λ η λ ε π ι δ ρ ά σ ε ι ς " . 

Ξαναβρίσκουμε 'έτσι την αρνη*1] του δτομι.κισμου,πού 

απασχόλησε καί τον Χρύσανθο Φι λιππί δη, αλλά καί την 

"παρατήρηση" του Auguste Comte,την "μόνη σταθερή 

βάση γ ι ά τ ί ς ανθρώπινες γνώσεις" :Πρόθεση ττ^ς κ ο ι ν ω ν ι ­

ολογίας της εποχής γ ιά μιά γνώση βάσει του προτύπου 

των επιστήμων της φύσεως, ώστε νά ε π ι τ ε υ χ θ ε ί η ανθρώ­

πινη κ υ ρ ι α ρ χ ί α Ι π ί της κοινωνίας καί της ι σ τ ο ρ ί α ς , ό ­

πως ακριβώς η Φυσική καί η χηιιεία εξασφάλισαν την 

κ υ ρ ι α ρ χ ί α επί ταί>.'δυνάμεων της φύσεως ."-"^Α^ έχουμε 

υπ'ο.Φιν μας έξαλλου,οτι ο Μοστρατος υετέφρασε καί εξ­

έδωσε τό 1878 τό Discours του Descartes(Λόγος πεοί Με­

θόδου προς καθοδήγησιν του Λογικού* καί αναζήτησιν τη̂ ς 

^Αληθείας î\> τ α ι ς 3 Ξ π ι σ τ ή μ α ι ς , Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο ύ π ο λ ι ς , Τύπο ι ς 

Βουτυρά καί Σας,1878,σσ.120,Ζχ.32ο) ,Γεχοντας τήν ε π ί ­

γνωση ό τ ι *-j " ε π ι χ ε ί ρ η σ ι ς αΰτη f\v όντως μ ε γ ά λ η , υ π ε ρ -

τέοα δηλονότι των μικοων [του ] δυνάμεων καί σ τ ο ι χ ε ί ω -

δον γνώσεων".Αιωρείται βεβαίως τό ερώτημα της δπηχή-

σεως του Λόγου στην πνευματική κοινότητα της Πόλης' 

πόσο πλέον ήταν ανώριμη νά 'αποδεχθεί ε ν α ' έ ρ γ ο , τ ο δποιΌ 

''έθετε ας αφετηρία Ττ̂ ς μεθοδολογικές έρευνας τήν ρ ι ζ ι ­

κή αμφιβολία,παρ Ό τ ι 6 Νικόλαος Πίκκολος,μισόν 
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αιώνα ενωριτερα,διδάσκοντας Φιλρσοφία στήν^Ιόνιο?Ακα-

δ η μ ί α , ε ί χ ε αισθανθεί την ανάγκη υά το μεταφράσει γ ι ά 

τους Φο ι τ η τ έ ς του ; 

Ώ ς προς τό τμήμα του παρόντος κεφαλαίου, 

πού άφορα,τίς ποΟ'με,στήν αναρρίπιση των ί δ ε ω ν , ο Δη­

μήτριος Μοστρατος αποτελεί ενα καλό t e r m i n u s ' o στο­

χασμός του αναδεικνύει μία σοβαρή περίπτωση ορθολογι­

κού τρόπου σκέψεως,αφ'ετέρου όμως,η τελ ική του αμηχα­

νία εν μέσω της καθεστηκυΓας ε κ π α ι δ ε υ τ ι κ ή ς τάξεως,μας 

υποδεικνύει-τ- ίς δυνατότητες-της Μεγάλης '-Εκκλησίας νά " 

απορροφήσει ιδεολογικούς κραδασμούς,μέσω της π ν ε υ μ α τ ι ­

κής καί κοινωνικής δραστηρ ι οποιήσεως εξευρωπαϊσθέντων 

λογίων ,σέ τομείς υπό τήν εποπτεία τ η ς . 

* 

Τό υπόλοιπο της περιδιαβάσεως,άφορα στους 

ομόκεντρους πνευματικούς κύκλους'άν καί οι ομότεχνοι 

του Γεδεών πού θά συναντήσουμε,δέν έχουν όλοι κοινό 

ιδεολογικό παρανομαστή."Ας δούμε : 
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Στους χρόνους στους ο π ο ί ο υ ς αναφερόμαστε, ' έχε ι 

σ υ ν τ ε λ ε σ τ ε ί η προαγωγή της ι σ τ ο ρ ί α ς σε ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ ό 

< λ ά δ ο : Την ε π ι θ υ μ ί α γ ι ά γνώση στον τ ά δ ε κ α θ ο ρ ι σ μ έ ν ο 

χ&ρο - τό παρελθόν του δνθρώπσ<υ - δ ι α δ έ χ ε τ α ι η μ ε θ ο δ ι ­

κή ε ξ έ τ α σ η όλων όσων ανήκουν στον χώρο α υ τ ό ν ' π ρ ο ι κ ί -

ζ ε τ α ι 5 έ τ σ ι fj Ι σ τ ο ρ ί α με ν έ ε ς μ ε θ ό δ ο υ ς » π ο λ λ α π λ α σ ι ά ζ ο ν ­

τ α ι τά μέσα της γ ι ά έ ρ ε υ ν α , ε π ε κ τ ε ί ν ε τ α ι η εφαρμογή 

της τ ε χ ν ι κ ή ς της σέ νέα α ν τ ι κ ε ί μ ε ν α , ν έ ο υ ς τύπους μ α ρ ­

τ υ ρ ι ώ ν , δ ι α ν ο ί γ ο ν τ α ς της α ν υ π ο ψ ί α σ τ ο υ ς δρόμους προσ^· 

βάσεως προς τό παρελθόν κ α ί ε φ ο δ ι ά ζ ο ν τ α ς την με μ ί α 

γνώση π ι ό ολοκληρωμένη κ α ί σ ί γ ο υ ρ η : 

Ή Ί σ τ ο ρ ί α 1\> τη_ χορε,ία των επιστήμων 

ι δ ί α ν θ έ σ ι ν ? ξ α ί ρ ε τ ο ν κ ρ α τ ο ύ σ α , δ έ ν 

έ χ ε ι δύο μόνον ε π ι κ ο υ ρ ι κ ό ς ε π ι σ τ ή μ α ς , τ η ν 

Γεωγραφίαν καί την Χρονολογ ί αν " δέν ^έχε ι 

μόνον δύο ο φ θ α λ μ ο ύ ς , α λ λ ά καί ά λ λ ο υ ς ' 

κατέστη πολυόμματος 'Άργος ,^όστις από π ε ­

ρ ι ω π έ ς μετά π ε ρ ι σ σ ή ς προσοχής β λ έ π ε ι τά 

δ ι α φ έ ρ ο ν τ α αδτ(^ καί σ π ο υ δ έ ς ' ά ξ ι α ε ' ίτε ε ι ς 

τόν καθόλου β ί ο ν της α ν θ ρ ω π ό τ η τ ο ς , ε ί τ ε 

ε ΐ ς π ε ρ ί ο δ ό ν τ ί ν α αυτού' άφορωντα ."^"^ 

Δ ι α τ υ π ώ ν ο ν τ α ς τ ί ς σ κ έ ψ ε ι ς . α υ τ έ ς , ο Ε α σ . Μ υ σ τ α κ ί δ η ς 

δ ε ί χ ν ε ι ^ότι γ ν ω ρ ί ζ ε ι καλά τ ί ς α π α ι τ ή σ ε ι ς καί τ ί ς τ ά σ ε ι ς 
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ToC/ ε ρ ε υ ν η τ ι κ ο ύ κ α ί ε π α γ γ ε λ μ α τ ι κ ο ύ τ ο υ χώρου . Κ α θ η γ η -

τ ή α σ τ ή ν *εδρα της ^ Ι σ τ ο ρ ί α ς κ α ί Γεωγραφίας στην Μ ε γ ά -

λη Σ χ ο λ ή , μ ε τ ά από δ ι δ α κ τ ο ρ ι κ έ ς σπουδές στην Γ ε ρ μ α ­

ν ί α , έ κ ρ ι ν ε σκόπιμο νά β ε λ τ ι ώ σ ε ι τ ή ν ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ ή του 

κ α τ ά ρ τ ι σ η με σ υ σ τ η μ α τ ι κ έ ς ανασκαφές σ τ η ν Β α λ κ α ν ι κ ή κ α ι 

τ η ν Μικρά ' Α σ ί α κ α ί με τ η ν δ ι ε ύ θ υ ν σ η τ ο ο Α υ τ ο κ ρ α τ ο ρ ι κ ο ύ 

' Ο θ ω μ α ν ι κ ο ύ Μ ο υ σ ε ί ο υ , ε ν ω ε Ί ν α ι εμφανής σ τ ι ς α ν τ ι λ ή ψ ε ι ς 

τ ο υ η ε π ί δ ρ α σ η του7 γ ε ρ μ α ν ι κ ο ύ ι δ ε α λ ι σ μ ο ύ : 

«•Η φ ι λ ο σ ο φ ί α κατά τήν νυν ε κ δ ο χ ή ν τ η ς λ έ - ' 

ξεως χ ρ η σ ι μ ε ύ ε ι κ α ί τη ι σ τ ο ρ ί α ως κ α ί 

π α ν τ ί κλάδω του7 έπχστητοκ ί ,ατε π υ ξ ί ς κ α 9 ο -

δ-ηγουσα πάντα εν τω πε-λάγει τ&\> επ ιστήμων.-

.'.0 ι σ τ ο ρ ι κ ό ς ο μή Φ ι λ ο σ ο φ ι κ έ ς κ α τ η ρ τ ι σ μ έ -

νος ε κ τ ί θ ~ σ ι τά τ?ίς ι σ τ ο ρ ί α ς υ η χ α ν ι κ ω ς ,*άτε 

μή δυνάμενος ιν 'ανυψωθη ε ι ς α ν ω τ έ ρ α ς ^δεωΫ 

σ φ α ί ρ α ς ' · 

καθώς κ α ί της σ τ ω ι κ ή ς δ ι δ α σ κ α λ ί α ς γ ι ά τ ή ν ω φ ε λ ι μ ι σ τ ι ­

κή δ ι ά σ τ α σ η τ?1 ς ι σ τ ο ρ ι κ ή ς γνώσεως : 

<V 3 C
HΙστορία ετναι Φυλαξ μέν της των αξιό­

λογων αρετής, μάρτυς τίΥς των Φαύλων κακίας, 

ευεργέτης δε του κοινού γένους των ανθρώ­

πων καί μητρόπολις οίονεί της όλης φιλοσο­

φίας , τούτέστ ι πάσης επιστήμης καί μαθήσε­

ως προς καλοκαγαθίαν προτρέπουσα . ~** 
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*0 Μυστακίδης εκπρόσωπε? επαξίως τ ή ν χ ο ρ ε ί α 

των λ ο γ ί ω ν , ο ι ο π ο ί ο ι αποζητούσαν νά κ α τ α σ β έ σ ο υ ν τ ό 

πάθος τ&ν γνωστ ικών τους ορέξεων σ υ ν α ν α σ τ ρ ε φ ό μ ε ν ο ι με 

ό χ ι ε υ ά ρ ι θ μ ο υ ς κλάδους των α ν θ ρ ω π ι σ τ ι κ ώ ν κ α ί θ ε τ ι ­

κών σπουδών . Π ρ ο η γ ε ί τ α ι ^ίσως ο Στέφανος Καραθεοδωρης , 

ι α τ ρ ό ς , φ ι λ ό σ ο Φ ο ς » μ α θ η μ α τ ι κ ό ς κ α ί θ ε ο λ ό γ ο ς , μ ε α ν τ ι λ ή ­

ψ ε ι ς κ α ί ι δ έ ε ς πέραν των ομόκεντρων κύκλων τ ο υ Ι κ κ λ η -

σ ι α σ τ ι κ ο υ π ε ρ ι β ά λ λ ο ν τ ο ς . Μ α θ η τ ή ς τοΟ Β ε ν ι α μ ί ν Λ ε σ β ί ο υ 

κ α ί τ ο ο Θ ε ο φ ί λ ο υ Καιρη σ τ η ν Σχολή Κυδωνιών κ α ί σ υ ν -

δ α ι τ η μ ό ν α ς σ τ ή ν " » Ι τ α λ ί α τ ο υ ? Ανδρέα Μουστοξύδη κ α ί τ ο υ 

Κ ω ν σ τ α ν τ ί ν ο υ ' Α σ ω π ί ο υ , ε γ κ λ ι μ α τ ί σ τ η κ ε ε ύ κ ο λ α στό π ν ε υ ­

μ α τ ι κ ό π ε ρ ι β ά λ λ ο ν της ο θ ω μ α ν ι κ ή ς π ρ ω τ ε ύ ο υ σ α ς , δ ι α δ ρ α ­

μ α τ ί ζ ο ν τ α ς τόν ρόλο του δ ι α μ ε σ ο λ α β η τ ή μ ε τ α ξ ύ τ ο υ 

Π α τ ρ ι α ο χ ε ί ο υ κ α ί της^Υψηλης Πύλης γ ι ά τά Ε κ π α ι δ ε υ τ ι ­

κά κ α ί δ ι ο ι κ η τ ι κ ά ζ η τ ή μ α τ α τ ο $ γ έ ν ο υ ς . Χ α ρ α κ τ ή ρ ι ζ ε ως 

"φυχωΦελή" τήν π α ι δ ε ί α , η ο π ο ί α θά σ τ η ρ ί χ δ τ α ν σ τ ά ε λ λ η -

ν ι κ ά γράμματα κ α ί τ ί ς φ υ σ ι κ έ ς ε π ι σ τ ή μ ε ς » α ν α γ ν ω ρ ί ζ ο ν τ α ς 

ως σοβαρά ποοσκόμματα γ ι ά τ ή ν ολοκλήρωση τ&ν σπουδών, 

τ ή ν εμμονή σ τ ί ς π α λ α ι έ ς μεθόδους κ α ί τ ή ν ' έ λ λ ε ι Ψ η 

β ι β λ ι ο θ η κ ώ ν . Ζ τ ή ν σκέψη τοΟ Καραθεοδωρη δ ι α σ τ α υ ρ ώ ν ο ν τ α ι 

η ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή παράδοση με τήν π ε φ ω τ ι σ μ έ ν η π α ρ α κ α τ α ­

θ ή κ η , υ π ό τ ή ν υπαγόρευση δύο ε π ι τ α κ τ ι κ ώ ν α ι τ η μ ά τ ω ν : 

Της ε κ π α ι δ ε υ τ ι κ ή ς α ν α β α θ μ ί σ ε ω ς , - " δ ε ό μ ε θ α ά π α ν τ ε ς π α ι -

δ ε ί α ς " - η οποία δέν θά ε π έ λ θ ε ι αν " α γ ν ο η θ ε ί ft " π ε π ο λ ι -

τ ι σ μ έ ν η ^Εσπερία" , κ α ί τ η1 ς κ ο ι ν ω ν ι κ έ ς αναυορφώσεως , γ ι ά 
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τ η ν Οποία ε ί ν α ι ανυπέρβλητη η δ ι δ α σ κ α λ ί α " τ η ς μ η ­

τ ρ ό ς ορθοδόξου α π ο σ τ ο λ ι κ ή ς ^ Ε κ κ λ η σ ί α ς " , σ τ ό μ έ τ ρ ο ιτου 

η α ν ε ξ έ λ γ κ τ η ε ισαγωγή κ α ί αποδοχή ξένων ηθών κ α ι 

έθων δ η μ ι ο υ ρ γ ε ί "κράμα ά λ λ ό κ ο τ ο ν κ α ί π ι θ η κ ι σ μ ό ν 3 ά σ -

κ η μ ο ν " . 

Ε π ί σ η ς θ ε τ ι κ ό ς Ι π ι σ τ ή μ ο ν α ς 6 Α ν δ ρ έ α ς Σπα-

θ ά ρ η ς , σ υ ν δ ύ α σ ε εύστοχα τ ι ς ε π ι δ ό σ ε ι ς α κ ρ ι β ε ί α ς κ α ί 

ε ν δ ε λ έ χ ε ι α ς τοί ί μ α θ η μ α τ ι κ ο ύ , μ ε τ ό ν λ υ ρ ι κ ό υ π ε ρ β α ­

τ ι σ μ ό κ α ί τ ή ν α ρ μ ο ν ι κ ή έκφραση τ ο υ μ ο υ σ ι κ ο ύ κ α ί τ ο υ 

π ο ι η τ η . Π τ υ χ ι ο ύ χ ο ς α ρ χ ι τ ε κ τ ο ν ι κ ή ς κ α ί Φ υ σ ι κ ο μ α θ η μ α ­

τ ι κ ώ ν τ ο υ Π α ν ε π ι σ τ η μ ί ο υ τ ο υ Β ε ρ ο λ ί ν ο υ , δ ί δ α ξ ε Ί π ί 

σ ε ι ρ ά ετω*ν φ υ σ ι κ ο μ α θ η μ α τ ι κ ά σ ϊ ά Γ ανώτερα ~δΤδα'κτήρ ι α" 

τ η ς .Πόλης κ α ί επέβλεπε τ ή ν κ α τ α σ κ ε υ ή τη^ς μεγάλης δ ε ­

ξ α μ ε ν ή ς τ ο υ Κ ε ρ α τ ε ί ο υ Κόλπου ;^Επιστέγασμα των π ο λ υ ε ­

τών τ ο υ ερευνών γ ι ά τήν αποκάθαρση τ ί Υ φ υ ζ α ν τ ι ν η ς 

ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ς μ ο υ σ ι κ ή ς δπό τ ί ς ? π ι ρ ρ ο έ ς του " ε κ της 

^Εσπερίας λάβρως ε ? σ ρ έ ο ν τ ο ς π ο λ ι τ ι σ μ ο ύ " , δ π ο τ έ λ ε σ ε η 

σ υ ν ε ρ γ α σ ί α του με τόν Γ ε ρ μ α ν ό 5 Α φ θ ο ν ί δ η γ ι ά τήν κ α ­

τ α σ κ ε υ ή ενός πρωτότυπου β υ ζ α ν τ ι ν ο ύ ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ο ύ 

ο ρ γ ά ν ο υ , τ ο υ " Ψ α λ τ η ρ ί ο υ " . Ο ι π ο ι η τ ι κ έ ς τ ο υ δ η μ ι ο υ ρ γ ί ­

ες φέρουν α ρ κ ε τ έ ς ε π ι δ ρ ά σ ε ι ς τ ο υ γ ε ρ μ α ν ι κ ο ύ ρωμαν-

τ ι σ μ ο υ , σ η μ α ν τ ι κ ο ύ ς εκπροσώπους TOCJ ο π ο ί ο υ ( Γ κ α ί τ ε , 

Χ ά ι ν ε , Σ ί λ λ ε ρ ) "επιμελώς μ ε τ έ φ ρ α σ ε , ε ν Α α ρ κ ε τ έ ς ζ ε χ ω -

ρ ί ζ ο υ ν λόγω της χρήσεως της δ η μ ο τ ι κ ή ς γ λ ω σ σ ά ς , κ α τ ά 
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τταράβασιν τ$ν συστάσεων το^ Πατριαρχείου. 

'Εφ'όσον αναφέρθηκε η ποίηση,&ξίζει μνείας 

και ο τελευταίος ίσως εκπρόσωπος της φαναριωτικής 

σχολής,ο 'Ηλίας Τανταλίδης,τέκνο πνευματικό του Κων­

σταντίνου Οικονόμου , τ ι un της του "ασεβο(?ς" καί "αίρε-

τικου" Θεοφίλου ΚαΤρη καί Ινσαρκωτής του προτύπου 

το# "πεπαιδευμένου ^Ελληνος Χριστιανού". 

^Επιστήθιος Φίλος του ύπαρξε ο αρχιμανδρίτης 

ΓερμανόςΆφθονίδης,"κληρικός διαπρεπής επί πολλαις 

καί ποικίλαις γνώσεσι καί έργασίαις καί 'επί ποιητι-

κ η* αμα καί μουσική δεξιότητ ι '̂ σύμφωνα με τον Γεδεών, 

ο οποίος ανακάλυψε τό χειρόγραφο του^Υψηλάντη> 

^Ιστορία ε?ς δώδεκα βιβλία,"από τό οποΐο εξέδωσε τά 

τρία 0ι8λία υπό τόν τίτλοfA9avaoiou Κομνηνού «Υψηλά ν-

του?Εκκλησιαστικων καί πολιτικών των εις δώδεκα Βιβ­

λίων Κ', θ Vai Ι'/ήτοι τά μετά τήν
 c' Αλωσι ν ( 1 Λ 5 3-1 ~89 ) » 

τό 1870.Στον τομέα τ?ίς εκκλησιαστικές μουσικής ,πέραν 

της εφευρέσεως του " ·?Ιωακε ιμε ί ου Ψαλτηρ ίου" , τήν μα­

θηματική βάση του οποίου απέδειξε ο ̂Ανδρέας Σπαθάρης, 

διςκρίθηκε μέ τήν εργασία του γιά τόν
 <Γ
'Υμνο του ̂Απόλ­

λωνος ,υποστηρίζοντας οτι γιά τήν μεταγραφή καί εκτέ­

λεση τοι5 αρχαίου μέλους προσφέρεται μόνον η βυζαντι­

νή μουσική καθώς καί μέ τό "Δοκίμιον περί της ελλη­

νικής ιεράς μουσικής κατ'αντιπαράθεσιν προς τήν ευ-
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ρ ω π α ϊ κ ή ν υ π ό την ' εποψι ν τ^ς τ έ χ ν η ς " . 

Στους " ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ο ύ κ λ ί μ α τ ο ς " . λ ο γ ί ο υ ς 

ας π ρ ο σ τ ε θ ε ί <αί η Σαπφώ Λεοντ . ιάς ,η ο π ο ί α ε δ ί δ α ξ ε 

στην Σ ά μ ο , τ ή ν Σμύρνη <αί την Πόλη κ α ί δ ι α κ ρ ί θ η κ ε 

γ ι ά τ ί ς Φι λ ο λ ο γ ι κ έ ς , τ ί ς λ ο γ ο τ ε χ ν ι κ έ ς καί τ ί ς π ο ι η τ ι ­

κ έ ς της ε ρ γ α σ ί ε ς . Ο ι π α ι δ α γ ω γ ι κ έ ς της α ρ χ έ ς , ο ι οπο ' ι -

ες σ τ η ρ ί ζ ο ν τ α ι στην αναγωγή της χ ρ η σ τ ο ή θ ε ι α ς σε πλή-

ρη κ α ί επαρκή μέθοδο α γ ω γ ή ς , α π ο τ υ π ώ ν ο ν τ α ι στό π α ρ α ι ­

ν ε τ ι κ ό της κ ε ί μ ε ν ο , "Δώδεκα Συμβουλαί προς Κόρην" , 

στό ο π ο ί ο ε ν ο υ θ ε τ ε Τ τ ο η δωδεκάχρονη ε γ γ ο ν ή της β ά ­

σ ε ι των υποθηκών της θ ε ο σ ε β ε ί ας , τίΥς εύσε3ε ίας , της 

φ ι λ ε ρ γ ι α ς , της φ ι λ α ν θ ρ ω π ι α ς , της π ρ α ό τ η τ α ς , τ η ς φ ι λ ο μ α -

θ ε ι α ς και της φ ι λ ο π α τ ρ ί α ς . 

Μεταξύ των ο υ ο τ έ χ ν ω ν του Γεδεών ξ ε χ ω ρ ί ζ ε ι 

11 
''ίσως ο χ α λ κ ό σ τ ε ρ ν ο ς - Α θ α ν ά σ ι ο ς Π α π α δ ό π ο υ λ ο ς - Κ ε ο α μ ε ύ ς , 
ο. ό χ ι μόνον ε π ε ι δ ή υ π ε ρ έ β α λ ε τους λ ο ι π ο ύ ς σε ε ρ ε υ ν η τ ι -

κ ό τ η τ α κ α ί α π ό δ ο σ η , α λ λ ά εξ ίσου, λόγω τη^ς α ν ε ξ ή γ η τ η ς 

δεδηλωμένης α ν τ ι μ α χ ί α ς τίίν δυο λογίωνίΟ Παπαδόπου­

λος δ ε ν ^έγραψε καί δεν πρόφερε ε υ ν ο ϊ κ ή <ρίση γ ι ά 

τ ό ' έ ρ γ ο τοΰ Γ ε δ ε ώ ν ' α φ ' ε τ έ ρ ο υ , ο Γ ε δ ε ώ ν , ε λ έ γ χ ο ν τ α ς την 

ι σ τ ο ρ ι κ ή κ ά ι φ ι λ ο λ ο γ ι κ ή α κ ρ ί β ε ι α των συγγραμϋτων του 
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ι 3 

Κεραμέως,τόν κατηγορούσε γιά ημιμάθειαίΟ αυτοδί­

δακτος Κεραμεύς υπήρξε καλός γνώστης της εκκλησι­

αστικής καί τη̂ ς θύραθεν μεσαιωνικής φιλολογίας 

καί ως συστηματικός παλαιογράφος χρησιμοποιήθηκε 

από τόν ΕΦΣΚ γιά την καταγραφή τ&ν χειρογράφων 

Βιβλιοθηκών της Μακεδονίας,της Λέσβου,της Θράκης, 

του Πόντου,της Πόλεως καί της Σμύρνης.Τά πολυπληθέ­

στατα ετερόκλητα δημοσιεύματα του αναφέρονται κυρί­

ως στά κλασσικά γράμματα,τήν κλασσική καί τήν βυζαν­

τινή αρχαιολογία καί την βυζαντινή καί νεοελληνική 

γραμματεία.Μονήρης καί απρόθυμος γιά οτιδήποτε τό 

μή πνευματικό ,απεικονίζει ευδιάκριτοι τόν λιτόβιο καί 

αφοσιωμένο εκκλησιαστικό λόγιο,τόν οποίο,η ισόβαθ-

μη της Φιλομάθειας καί φιλεργίας του προσήλωση 

στήν
3
0ρθοδοζία ,δέν αφήνει ανεπηρέαστο ως προς τις 

επιστημονικές κρίσεις. -^ 

ΤόνΑνδρέα Παπαδόπουλο Βρετό,τόν πρώτο 

διευθυντή της'Ιονίου-Άκαδημ ίας καί συνεργάτη του 

Καποδίστρια,πρωταυργό της ελληνικής βιβλιογραφίας 

μέ τό έργο,Νεοελληνική φ ιλολογία/"Ητοι κατάλογος των 

από της πτώσεως της Βυζαντινές Αυτοκρατορίας μέχρι 

της εγκαθιδρύσεως της εν^Ελλάδι Βασιλείας τυπωθέν-

των βιβλίων παρ Ελλήνων ε?ς τήν ομιλουμένην^η εις 

τήν αρχαίαν ελληνικήν γλίϋ/σσαν, θεωρούσε ο Γεδεών ως 
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τόν πρώτο χειραγωγό του για τήν "εξέτασχν <αί 

γνώσιν της μεσήλικος ιστορίας του ̂ έθνους <αί καθό-

λου της ιστορίας της Εκκλησίας""έπονται,ο ακαταπό­

νητος εκπαιδευτικός καί μελετητής των ελληνικών 

γραμμάτων Ματθαίος Κ.Παρανίκας
?
μέ τό Σχεδίασμα πε­

ρί της εν τ^ '"Ελληνική Εθνει καταστάσεως τα?ν γραμ­

μάτων άπό^Αλώσεως Κωνσταντινουπόλεως ( 14-53 Μ.Χ.) 

μέχρι των άρχων τη̂ ς ενεστώσης ( 19' )εκατονταετηρίδος 

loo 
και ο Κωνσταντίνος Σάθας με την δική του Νεοελληνι-

κήν Φιλολογίαν?0 αυτομαθής Σάθας ακολούθησε τό 

επίμοχθο μονοπάτι τών συγχρόνων του,οι οποίοι επεδί­

ωξαν νά ικανοποιήσουν τό αίτημα .της εθνικής αυτογνω­

σίας με την αναδίφηση καί την μελέτη του μεσαιωνι­

κοί. 

κου παρελθόντος καί την ανάδειξη της λαϊκής παραδό-

σεωςίΗ Νεοελληνική Φιλολογία του»στηριζόμενη στό 

ανέκδοτο χειρόγραφο του'Γεωργίου Ζαβίρα καί την ομό­

τιτλη εργασία του Βρετου,αποτελεί έναν αξιουνπ^όνευ-

το πίνακα βιογραφιών καί εργογρα^ιων τών λογίων της 

Τουρκοκρατίας,ενω η Τουρκοκρατούμενη^5λλας,χωρίς νά 

μπρρει νά θεωρηθεΤ ως συνθετική ifrTopia της Τουρκρ-

κρατίας ,παρακολουθεΎ συστηματικά τήν πορεία του ελ­

ληνικού ''έθνρυς προς τήν απελευθέρωση του.Στην μεγά-

λη του παλαιογραφική πείρα »cai τό ερευνητικό του 

αισθητήριο ρφείλονται η ανακάλυψη καί η αντιγραφή 
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πολλον κειμένων της βυζαντινές καί της νεώτερης 

ελληνκης γραμματε ί ας ,'άν καί από συστηματικούς Φι­

λολόγους ελέγχθηκε για ̂ έλλειψη μεθοδικότητας ,γιά 

παραναγνώσεις καί για λανθασμένη κριτική παρουσία­

ση των κειμένων. 

^Επιβλητική εΊναι η φυσιβ̂ νωμία του Σπυοί-

δωνος Λάμπρου,ο οποΐΌς ως πανεπιστημιακός δίδασκα-

λος δημιούργησε σχολή μεσαιωνολόγων-ερευνητων με­

ταξύ των οποίων,ο Κωνσταντίνος Δυοβουνιώτης,ο Ευ-

λόγιος Κουρίλας καί 6" Φαίδων Κουκούλες .Φύση ερευνη­

τική αλλά καί καλλιτεχνική,επεδίωξε νά συστηματοποί-

ήσε ι τήν ιστορική 'έρευνα μετά από τήν τουή του παπαρ« 

ρηγοπούλειου σχήματος'έχοντας ως πυρήνα των απόψε­

ων του τήν "καθολικήν Ιθνικήν ίδέαν" καί τό αίτημα 

των εθνικών διεκδικήσεων .Ό δίτομος Κατάλογος των εν 

ταΤς Βιβλιοθήκαις του ̂ γΐου ̂ Οοους
 £
5λληνικω\> κωδί­

κων καί η εξάτομη ̂ Ιστορία της^Ελλάδος μετ'εΤκόνων α­

πό τα/ν αρχαιοτάτων γοόνων υέχοι της αλώσεως της Κων-

σταντι νουπόλεως,ε ι ναι αντιπροσωπευτικές ενδείξεις 

της ογκώδους και ποικιλόμορφης συγγραφικής του παρα­

γωγές,στην οποία συναριθμεΤται καί μία όχι ευκατα­

φρόνητη σειρά μεταφράσεων 'έργων Ευρωπαίων ιστορικών 

καί φιλολόγων. 

Σκέπτομαι εκ παραλλήλου ,τόν εξίσου πολυ-τά-. 
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λαντο Νικόλαε Γιόργ<α των εκατοντάδων πραγματειων, 

κειμένων διαλέξεων »"άρθρων,σχολικών βιβλίων,ποιημά·* 

των καί θεατρικών ̂ ργων καί κυρίως την λελογισμένη 

του αναζήτηση »πέραν των λεπτομερειών τών επί μέρους 

γεγονότων,των κυρίων παραγόντων,πού συνιστούν τό 

ιστορικό γίγνεσθαι,υποβάλλοντας •'έτσι την γενική εν­

τύπωση,πού αφήνουν οι πηγές σέ συστηιιατική επιστημο­

νική επεξεργασία: Μέ τό Βυζάντιο μετά τό Βυζάντιο 

παρουσιάστηκε ώς ο θεμελιωτής χ.οχί ρεύματος των εθνι­

κών Γστορικων σχολών των Βαλκανίων γιά τήν ανάδειξη 

τ?(ς περιόδου της Τουρκοκρατίας καί του ανατολικού
1 

Μεσαίωνα ως ενιαίας περιόδου των λαών της Νοτιοανα­

τολικής Ευρώπης,μέ γενικά χαοακτηρι στικά προσδιοοι-

ζόμενα από τήν συνέχιση των πολιτικών καί πολιτισ­

μικών θεσμ&ν της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας'άποφη,η 

οποία εξυπηρετούσε κατ'ούσίαν τό αίτημα της μετα­

τροπής του βαλκανικού χώρου σέ ενιαΎο ομοσπονδιακό 

κράτος,καί τήν υπολανθάνουσα αναγωγή της Ρουμανίας 

σέ μοναδικό κληρονόυο των βυζαντινών παραδόσεων. 



M 

?
Αττ<5 τόν ελλαδκό χώρο, μι λήσαμε ήδη για τόν 

^Ανδρέα Παπαδόπουλο Βρετό,τόν Κωνσταντίνο Σάθα καί 

τόν Σπυρίδωνα Λάμπρο'άς μην ξεχνάμε όυως ότι τά 

θεμέλια τ&ν σπουδών τέθη<αν γερά από τόν'Ανδρέα 

Μου6χ.οξύδη καί τόν 'Έλληνομνάμονά του,ενω εξ
 ?
ίσου 

καλά εστηριξαν τό οικοδόμημα α: Γεώρ.γιος Ζαβίρας,ο 

δποιΌς μελέτησε μεγάλο αριθμό χειρογράφων,ο^Ανδρό-

νικος Δημητρα<όπουλος ,μέ πολλές βιβλιογραφικές <αί 

βιογραφικές συμβολές,ο'Ιωάννης Σακκελίων,συντάκτης 

των καταλόγων τ&ίν χειρογράφων κωδίκων της Πάτμου <αί 

...τ^ζ Έθν.ιχη.ς Βι8.λιοθηκπς-τθ—Πε·ρΛ.<-λίνς..-Ζ.ερλένχη-ς-,ο Τού-

Φων Ευαγγελιδης κ.α. ο Σπ.Λαυτοος ήταν αυτός,ο Ο­

ποιος συνέβαλε μέ τίς μεθοδολογικές καί υφολογικές 

του καινοτομίες στην ανανέωση τ öf ν σπουδών/»εν τούτοις 

δέν εργάστηκε/όπως προεΓπα, μέ πλήρη επιστημονική 

ανιδιοτέλεια'εξ ου καί ο συνειρμός του ονόματος του 

μέ τόν Ν.Γιόργκα,στην περίπτωση του οποίου ταιριά­

ζει καλά καί ένας βυζαντινολόγος από τόν σλαβικό 
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χώρο : ο Θεόδωρος Ο υ σ π έ ν σ κ ι , δ ι ε υ θ υ ν τ ή ς ε π ί σ ε ι ρ ά ε ­

τών του θύλακα τί ϊς π ρ ο ε π α ν α σ τ α τ ι κ ή ς Ρωσσίας σ τ ή ν ^ Ο -

θωίαανικη Αυτο<ρατορ ί α , τ ο υ Ρωσσκου 7Αρχα ι ο λ ο γ κ ο υ ^"Ιν­

σ τ ι τ ο ύ τ ο υ Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο υ π ό λ ε ω ς , κ α ί πρωτοστάτης των 

Β υ ζ α ν τ ι ν ώ ν σπουδών στην Ρ ω σ σ ί α , ο ι ο π ο ί ε ς α ν α π τ ύ χ θ η κ α ν 

<αί χ ρ η σ ι μ ο π ο ι ή θ η κ α ν γ ι ά τ η ν επίρρωση τ?}ς π α ν σ λ α β ι σ -

τ ι κ η ς π ο λ ι τ ι κ η ς . κ ν 9 
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Στην α ν τ ί π ε ρ α όχθη ως ττρός αυτούς , ευρ ί σ κ ε -

τ α ι ο 7 Α θ α ν ά σ ι ο ς Παπαδόπουλος-Κεραμεύς ,ο ο π ο ί ο ς δ έ ν 

α φ α ι ρ έ θ η κ ε π ο τ έ από την αφοσίωση του προς τ ή ν ^ Ε κ κ λ η -

σία καί α ν α δ ί φ η σ ε τον μ ε σ α ι ω ν ι κ ό π ν ε υ μ α τ ι κ ό β ί ο γ ι α 

νά α ν α δ ε ί ξ ε ι ακριβώς τό υ ε γ α λ ε ι ο τ η ς β υ ζ α ν τ ι ν ή ς ' Ο ρ ­

θ ο δ ο ξ ί α ς ' π ρ ί ν από αδτσν "άλλωστε»υπηρέτησε π ι σ τ ά την 

' Ε κ κ λ η σ ί α και τά γράμματα ο Βαρθολομαίος Κουτλουμου-

σ ι α ν ό ς , ο ο π ο ί ο ς δ ί δ α ξ ε καί σ τ η ν Ά θ ω ν ι ά δ α , ε ν ω σ τ η ν 

χ ο ρ ε ί α αυτή σ υ γ κ α τ α λ έ γ ο ν τ α ι κ α ί ο ι : Σ τ α υ ρ ά κ η ς Ά ρ ι -

σ τ ά ρ χ η ς , ε κ δ ό τ η ς των κηρυγμάτων του Ί .Φωτίου , ο σ υ ν ε ρ ­

γ ά τ η ς του Γ ε δ ε ώ ν , μ η τ ρ ο π ο λ ί τ η ς Κ α ι σ α ρ ε ί α ς Κ α λ λ ί ν ι κ ο ς 

Δ ε λ ^ κ ά ν η ς , ο Ν ι κ ο μ ή δ ε ι α ς Φ ι λ ό θ ε ο ς Β ρ υ έ ν ν ι ο ς , ο ο π ο ί ο ς 

εξέδωσε α ρ κ ε τ ά 'έργα των ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ώ ν Πατέρων,ο Ο ι ­

κ ο υ μ ε ν ι κ ό ς Π α τ ρ ι ά ρ χ η ς Β α σ ί λ ε ι ο ς Γ ' [ Γεωργιάδης ]", ε π ί ­

σης Ι κ δ ό τ η ς των Πατέρων,ο Γ ε ν ν ά δ ι ο ς [Άραμπατζόγλου ] 

' Η λ ι ο υ π ό λ ε ω ς καί θ ε ί ρ ω ν μέ την π ο λ ύ τ ι μ η Φωτιίειον 3 1 3 -

λ ι ο θ ή κ η ν τ ο υ , ο " α ρ τ ι ώ τ α τ α μ ε μ ε λ ε τ η μ έ ν ο ς π α τ ρ ι ο γ ρ ά φ ο ς " 

ΞενοΦων Α . Σ ι δ ε ρ ί δ η ς καί β ε β α ί ω ς ο Χρυσόστομος Α 'ΓΠα-

π α δ ό π ο υ λ ο ς ] - Α θ η ν ώ ν , ο ο π ο ί ο ς πέραν των πολυάριθμων 

μ ε λ ε τ η μ ά τ ω ν τ ο υ , μ έ την Νέαν Σ ιών τ η ν ο π ο ί α ί δ ρ υ σ ε , 

δ η μ ι ο ύ ρ γ η σ ε στο Π α τ ρ ι α ρ χ ε ί ο ' Ι ε ρ ο σ ο λ ύ μ ω ν Jaav/αντί σ τ ο ι ­

χώ της ^ Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ς 3 Α λ η θ ε ι α ς klftWco ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ώ ν 

λ ο γ ί ω ν . 

* * 

* 
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Δέν θά ήταν έτσι υπερβολή νά λεχθεί οτι 

ο Γεδεών ευτύχησε νά ζήσει σε εποχή καί" σέ περιβάλ­

λον ε ξ α ι ρ ε τ ι κ ά πρόσφορα σέ γ ο ν ι ό ς , σπουδές κ α ί ' ' έ ­

ρευνες καί σέ ευρήματα πλέον ί κ α ν ο π ο ι η τ κ ά ^ Α φ ' ε τ έ ­

ρου,η μακρόχρονη υπηρεσία του στό Πατριαρχε ίο ,η 

ενεργός του συμμετοχή στά δημοσιογραφικά και σωμα­

τειακά πράγματα της Βασιλεύουσας,οι Φ ι λ ι κ έ ς του σχέ­

σε ις μέ ε π ι φ α ν ε ί ς ι ε ρ ά ρ χ ε ς , ο ι συχνές του π ε ρ ι ο δ ε ί ε ς 

στην Θράκη,τό· ' Ά γ ι ο ν "Όρος καί τ ί ς μ ι κ ρ α σ ι α τ ι κ έ ς 

ε π α ρ χ ί ε ς , α λ λ ά βεβαίως καί τό ερευνητικό του α ι σ θ η ­

τήριο , του 'έδωσαν την δυνατότητα νά αναδι φήσει πολυ­

άριθμα δημόσια καί ι δ ι ω τ ι κ ά αρχεία,νά διασώσει χ ε ι ­

ρόγραφα,νά περιγράφει μνημεία καί τόπους καί νά κα­

ταγράφει λαϊκές παραδόσεις.Μάλιστα,ως προς την έκτα­

ση,στην οποία κινήθηκε,παρασυρόμενος ? ίσως €πό τήν 

αίσθηση του πρωτόγνωρου καί τόν ç?fλο του α ν έ κ δ ο τ ο υ , 

έφθασε στην αξιοποίηση κάθε διαβήματος του,μή προσ­

περνώντας σχεδόν τ ί π ο τ α : βιογραφία,δημόσιος καί * δ ι -

ωτικός β ί ο ς , ι σ τ ο ρ ί α π ο λ ι τ ι κ ή , θ ρ η σ κ ε υ τ ι κ ή , κ ο ι ν ω ν ι κ ή και 

π ν ε υ μ α τ ι κ ή , γ ρ α μ μ α τ ο λ ο γ ί α , β ι β λ ι ο γ ρ α φ ί α , λ α ο γ ρ α φ ί α , 

μουσική , τέχνη , ε π ι γ ρ α φ ι κ ή , χρονικά,"ακόμα καί οι " κ α ν -

δυλανάπται της Κωνσταντίνου πόλεως",&κόμα καί η ε ι ­

κονογραφία καί ο ί υπογραφές βιογραφουμένων ?Από τ ή ν 
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'άποψη αθτή »εμφανίζεται ''ίσως ,ως ο πλέον πολύπτυχος 

των ομοτέχνων του.̂ Αφετηρ ία καί επί<εντρο υπήρξαν 

όμως, πάντοτε, η πατριαρχική καί ε-κκλησιαστική ιστο-

C 
ρία καί η βιογραφία ,μία 'άοκνη προσπάθεια χρονογρα­

φίας του βίου της Μεγάλης^Εκκλησίας καί των επιφανών, 

αλλά καί αφανών της τέκνων,των "του Χσιστού π ε ν ή τ ω ν " . 

Ώ ς προς την προσφορά τοΐ/ υ λ ι κ ο ύ , ο Γεδεών 

δεν φ α ί ν ε τ α ι νά εφάρμοζε μία προκαθορισμένη μέθοδο, 

αδιαφορώντας ε ν ί ο τ ε καί γ ι ά τυχόν επαναλήψεις ε ι ς βάρος 

της εσωτερικής συνοχές των κει μένων "κατά την κρίση του προεΤχε 

κυρίως η διάσωση καί η ανάδειξη των πηγών .îlavta>S> 

τό γράψιμο' του δ ι α κ ρ ί ν ε τ α ι από 6φολογική πρωτο­

τυπία καί αφηγηματική χάοτ) ,κυοίως όταν δ ι ο χ ε τ ε ύ ε ι 

στά κε ίμενα την έμφυτη σκωπτική προδιάθεση του : ένα 

σπάνιο αυαλγαμα αοχαιοτοοπου πατριαρχικού υΦους,δη­

μοσιογραφικές απλότητας καί λογοτεχνικής καλαισθησΐ-

\\0 c c 

ας.Οι ό π ο ι ε ς ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ ή καί τ ε χ ν ι κ έ ς του δ τ έ λ ε ι -

ε ς , α δ υ ν α μ ί ε ς η̂ καί αμέλειες , ε π ι σ κ ι ά ζ ο ν τ α ι εξ 'άλλου 

από τήν ουσιωδέστερη τών συμβολών του στον τομέα των 

μεσαιωνικών και νεοελληνικών σπουδων:τήν θ ε μ α τ ο λ ο γ ι -

κή ανανέωση της "ιστοριογρ«<>ίας στους κλάδους της 

εκκλησιαστικής ιστορίας καί της ι σ τ ο ρ ί α ς της π α ι δ ε ί ­

α ς , μ ί α ανανέωση,η οποία αποκάλυψε σ τ ο ι χ ε ί α καί κάλ-
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λιέργησε ε ν δ ι α φ έ ρ ο ν τ α , τ ά οποία βρέθηκαν έκτοτε στο 

ε π ί κ ε ν τ ρ ο της ΐστορικίτς 'έρευνας .-βιβλιοθήκες »συνδρο­

μητές , ε κ π α ι δ ε υ τ ι κ ά προγράμματα, μαθητικός πληθυσμός, 

αλφαβητισμός»κοινωνική θέση διδασκάλων, ιστορία του 

β ι β λ ί ο υ ,κλπ. 

* * 
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' Ι σ χ ύ ε ι γ ι ά τ ό ν Γεδεών * α , τ ι προείπαμε γ ι α 

τον Παπαδόπουλο-Κεραμέα < α ί τ ό ν ό μ ι λ ο τοαν ε κ κ λ η σ ι α ­

σ τ ι κ ώ ν : ? Ε π ί δ ο σ η σ τ ι ς μ ε σ α ι ω ν ι κ έ ς σπουδές υπό τ η ν 

σταθερή δφοσίωση στην μ ε τ α β υ ζ α ν τ ι ν ή π ν ε υ μ α τ ι κ ή κ α ί 

ε κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή παράδοση κ α ί τό απώτερο μέλημα της 

δ ι α φ υ λ ά ξ ε ω ς κ α ί της ε ν ι σ χ ύ σ ε ω ς τ η ς . Ε τ σ ι βεβαίως 

ε ξ η γ ε ί τ α ι κ α ί η ε π ι φ υ λ α κ τ ι κ ή "η α π ο ρ ρ ι π τ ι κ ή τ ο υ στάση 

γ ι ά ό , τ ι σύγχρονο τ ο υ ' γ ε ν ι κ ό τ ε ρ α γ ι ά τ ά θύραθεν π ρ ά γ ­

ματα τ ο υ π ν ε υ μ α τ ι κ ο ί β ί ο υ , π ο ύ έ τ ε ι ν α ν νά δ ιαμορφωθούν 

ε κ τ ό ς ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ς ε π ι ρ ρ ο ή ς : Με τ ό ν π ρ ο σ α ν α τ ο λ ι σ μ ό 

προς τό παρελθόν κ α ί τ η ν α ν ά δ ε ι ξ η τ ο υ , υ π ο θ η κ ε ύ ε τ α ι 

τό μ έ λ λ ο ν , τ ό ο π ο ί ο ί έ ν κ α τ α ν ο ε ί τ α ι ταρά ως προ3ο\ή 

κ α ί δ ι α ι ώ ν ι σ η της παραδόσεωςίΗ προσήλωση τ ο υ Γεδεών σ τ η ν 

παοάδοση ε ν ι σ χ ύ ε τ α ι υ ά λ ι σ τ α , ε ν ό σ ω δ ι α π ι σ τ ώ ν ε ι τ ή ν 

προϊούσα α λ λ ο τ ρ ί ω σ η , η οποία ε κ δ η λ ώ ν ε τ α ι ό χ ι μόνον 

με τήν υ^ ' ' ίβολή τ&ν π ο λ ι τ ι σ μ ι κ ώ ν όρων ( " δ υ τ ι κές κ α ι -

ν ο δ ο ζ ί ε ς " ) , ϊ ϊ λ λ ά κ α ί με τήν αναπροσαρμογή των ε θ ν ι ­

κών κ α ί π ο λ ι τ ι κ ώ ν 3 τ ό χ ω ν ( α λ υ τ ρ ω τ ι σ μ ό ς ) . Κ α ί £δω α κ ρ ι ­

βώς ' έ γ κ ε ι τ α ι η ε ι δ ο π ο ι ό ς δ ι α φ ο ρ ά τ ο υ Γεδεών από τ ό ν 
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Λάμπρο και όσους κατέθεσαν τίς μεσαιωνολογικές τους 

γνώσεις στον βωμό των ιδεολογικών σκοπιμοτήτων του 

αιτήματος της εθνικής ενότητας : Άντέστρεψαν,ακριβώς, 

τό γεδεωνικό σχήμα,μετατοπίζοντας τό κέντρο βάρους 

από τό παρελθόν στό μέλλον καί έθεσαν 'έτσι την πα­

ράδοση και την "καθαρότητα" της υπό την αίρεση των 

μελλοντικών απαιτήσεων καί επιδιώξεων.Άς μην ξεχνάμε 

'ότι'η υιοθέτηση της διδασκαλίας του Herder,κατά την 

οποία κάθε λαός έχει την δική του αποστολή,έναν δικό 

του προορισμό εντός της ανθρώπινης ιστορίας,οδήγησε 

προς τήν συνείδηση της εθνικής αποστολής,η οποία υπό 

την ιστορική της προοπτική ετόνιζε τόν ρόλο πού δια­

δραμάτισε η 'Ελλάδα στον ιστορικό χρόνο καί αΰτόν,τόν 

οπο*ίο καλεΤτο νά παίξει: Τό έργο,τό οποίο εξεκίνησαν 

οι πρόγονοι,εντέλλοντο οι απόγονοι νά φέρουν εις πέρας. 

Ροπές 'όπως η πατραγαθία,η νοσταλγία,έθεσαν προβλήματα, 

δημιουργώντας νέες πνευματικές προϋποθέσεις καί απο­

τέλεσαν εν τιολλο'ις τους αρμούς της νεοελληνικής εθνι­

κής συνειδήσεως με τήν Γστορική σκέψη.Σχηματίζει τήν 

εντύπωση κανείς,οτι πέραν των άλλων(θεματική ποικιλία, 

ερευνητική δε ι νότητα ) , αυτή η απουσία της ροπ?ίς προς 

τήν 'άμεση βίωση του εθνικού αιτήματος,τήν 8ποί-α χωρίς 



tu 

περιστροφές εξέφρασε τδ 1872 ο Παπαρρηγόπουλος/τονί­

ζοντας οτι ο ιστοριογράφος οφείλει "νά -εκτιμά τά πράγ-

112, 
ματα κατά καιρούς καί τόπους"»συνετέλεσε ώστε ο 

Γεδεών νά εμφανίζεται έως τίς ημέρες μας,ως μία αναν-

τικατάσταση "πηγή" της μεταβυζαντινής ιστορίας. 



ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 
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Τ , Π ρ β λ . τ ι ς σ κ έ ψ ε ι ς του Χρύσανθου Φ ι λ ι π π ί δ η επ'άφορμη 

τ η ς 7 5 ε τ η ρ ί δ ο ς τ ο υ Α θ η ν α ϊ κ ο ύ Π α ν ε π ι σ τ η μ ί ο υ Γ Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή 

7Α_λη_θε_ια , Λ Β ' ( 191 2) , σ . 1 0 6 :." "k\> ^ συντρ ι 3 ω σ ι ν a t σ ι δ η ρ ά ? 

των προλήψεων α λ ύ σ ε ι ς , δ ι ' ω ν εν πολλοΤς δ ε σ μ ε ύ ο ν τ α ι αΐ 

ε λ ε ύ θ ε ρ ο ι τ η ς 7 Ε π ι σ τ ή μ η ς κ ι ν ή σ ε ι ς , ε π ι κ ρ ά τ η σ η δε εν τη έ -

π ι σ τ η μ ο ν ι κ η ε ρ ε ύ ν η τ ό αυτό φ ι λ ε λ ε ύ θ ε ρ ο ν π ν ε ύ μ α , τ ό ο -

ποΤον δ ι έ κ ρ ι ν ε τ ο υ ς α ρ χ α ί ο υ ς Ε λ λ η ν α ς , ε ι ν ε β έ β α ι ο ν , ό τ ι 

δ ι ά της φ υ σ ι κ ή ς τ ο υ Ελληνος ε υ φ υ ΐ α ς κ α ί τ ο υ Φιλοσόφου 

α υ τ ο ύ π ν ε ύ μ α τ ο ς θά προαχθωσι καί. εν ' 'Αθήναις α ι ε π ι σ τ η -

μ α ι κ α ί τ έ χ ν α ι " Φ ι λ ο κ α λ ο υ ν τ ε ς δέ κ α ί ο ι ν ε ώ τ ε ρ ο ι Έ λ λ η ­

ν ε ς μ ε τ ' ε υ τ έ λ ε ι α ς κ α ί ΦιλοσοΦουντες ά ν ε υ μ α λ α κ ί α ς θά 

α ν α δ ε ί ξ ω σ ι κ α ί π ά λ ι ν τ ά ς ' Α θ ή ν α ς Μουσών ε ν δ ι α ί τ η μ α κ α ί 

σ π ο υ δ α ι ο ν π ο λ ι τ ι σ μ ο ύ κ έ ν τ ρ ο ν , η δέ Α κ ρ ό π ο λ ι ς θά άποβη 
U 

ιερόν της Σοφίας προσκύνημα,όπου ανερχόμενοι οι της 

'Αθήνας θιασωται θά χαιρετίζωσι την γλαυκωπιν θεάν διά 

γλώσσης , otav δεν ήκουσεν αυτή όφ'ου χρόνου αι μέλισσαί 

της υπέθεσαν τό μέλι επί των χειλέωυ του Σοφοκλέους <αί 

του Πλάτωνος ". 

%. Βλ.συστηματική παρουσίαση άπό την Ελένη Λυκούρη-

Λαζάρου ,Τά αρχε'ΐα στό νεοελληνικό κράτος *εως την 'ίδρυση 

των Γενικών
 7
Αργε ίων( 1 821-19Η) /Αθήνα «Τροχαλία,·. 1991 »σσ_.. 

97-182. 
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3 .Βλ.Μανουήλ 3 Ι ω . Γεδεών,Χρονικά της Γΐατρ ιαρχικ'ης Άκαδη-

U ίας .^Εκκλησιαστική'Αλήθεια , Γ' ( 1SS2-1 833 ) ,ο .509 .-

^ . Γ ι ά την επωνυμία αύτη 6 λ. Τάσου Ά θ . Γ ρ ι τ σο π ούλο υ , Πάτοι -

αρχική Μεγάλη του Γένους Σχολή,τόμ . Α' , Αθήναι ,.1 966, σσ.7.1 -

« 

74,Κώστας Συμ . Παπαδόπουλος ,Ή Πατριαρχική Μεγάλη του Γέ­

νους Σχολή,Δελτίον Μεγαλοσχολιτών,τεύχος Ε ' ,Δεκέμβριος 

1965,σσ.43,52. 

5.Βλ.ΜανουήλΊω.Γεδεών,Γράμμα παλαιόν υπέρ της σήμερον, 

^Εκκλησιαστική Αλήθεια , AB'( 1 91 2 ) , σ . 1 6 0 . 

ν . Β λ . τ ά σχετικά ιστορικά σ τ ο ι χ ε ί α στο,Τ.Α.Γριτσοπούλου, 

6 . π . , σ . 6 7 κ .ε . . 

"Ρ.Πρβλ.τό επίγραμμα του Γερμανού Άφθονίδου στον Κόσμον 

Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο υ π ό λ ε ω ς , τ ό υ . Α ' ( ΐ 8 8 3 ) . σ . 3 ? 0 , Δ ε λ τ ί ο ν Μεγαλοσχο-

λ ι τ ώ ν , ο . π . , σ . 4 1 . 

ο> Ρ;).Μανουηλ Ί ω . Γεδεών,*Όταν α ν η γ ε ί ρ ε τ ο στό Φανάρι τό ση-

μερινόν αΐωνό3ιον κ τ ί ο ι ο ν της Σχολής , Δελτίον Μεγαλοσχο-

λ ιτων,τεύχος Δ',Δεκέμβριος 1962,σ.16 

Ί . ΡΛ· Τάσος 7ΑΘ . Γριτσόπουλας ,Μεγάλη του Γένους Σχολή ,θρησκευ­

τική και Η θ ι κ ή 3 Ε γ κ υ κ λ ο π α ι δ ε ί α , τ ό μ . 4 , σ τ . 3 1 1 · 



w> 

10· Βλ.Μανουήλ "ΐω. Γεδεών,Χρονικά,ο.π. ,σσ.508-509. Τάσου J
A9. 

Γριτσοπουλου .Πατριαρχική Μεγάλη του Γένους Σχολή, τ óu .Β', 

3
Αθηναι,1971,σσ.287-295 κ.ε.. 

11 . Βλ.Μ. Ι. Γεδεών,Χρονικά ,ό.π. , σ. 11 8,πρ8λ.Σεβαστοπουλειος 

°Αγών Κωνσταντινουπόλεως . Έκθεσις της
 >
Αγωνοδί<ου "̂ ΕΤΓΙ τρο-

πείας αναγνωσθεισα τη 1 ΣεπτευΒοίου 1912 εν τη Μεγάλη .τοί 

Γένους Σχολή υπό του Εισηγητού Β.Α.Μυστακίδου,Καθηγητου 

εν αύτΑ, Κωνσταντινούπολις ,1912,o.2,G.Chassio.tis , L ' inst­

ruction publique chez les Grecs depuis la prise de Con­

stantinople par les Turcs .jusqu'à nos jours, Paris ,1881, 

σ.420. 

1*. Βλ. Φι λοθέου Βρυεννίου , ̂ Εκθεσις της καταστάσεως της 

Μεγάλης του Γένους Σχολές <ατά τό σχολκόν 'έτος 137Λ — 

1875 , Κώνστα ν τ ινουπολις ,1875,0.24. <αί Τ. Α. Γριτσοπούλο'υ , . 

'ό .π . ,xóu .Β*,σ .339 · 

13.Βλ.Κωνσταντίνος Σπανούδης ,Ή Μεγάλη του Γ'ένους Σχολή. 

Άκυων ηθικής σΦυρηλασίας,Δελτίον Μεναλοσχολιτων,Ίανου-

άριος 194.0 ,σ. 19 ,πρβλ.α.Chassictis , ο . π. ,σσ.34-35 :" La 

grande Ecole nationale de Constantinople,considérée com­

me la gardienne des vertus antiques et comme l'arche 

sainte des traditions nationales ". 

M\. Πρβλ.τό "λογίδριο" του Κ.Δ.Σχινα στά Ιγκαίνια της 

3 Μαΐου 1837,στό Κ.θ .Δηυαρα,
 J
Ev ̂ Αθήναις rij 3 Μαΐου 1837 
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Μελέτη ίστορική καί φι λολογική ,'Αθήνα , 1987,σ.3Λ J 

"Τό'Ελληνικόν πανδιδακτήριον,...κείμενον μεταξύ της 

'Εσπέρας καί τιΥς Έω,είναι προωρισιιένον νά .λαμβάνη αφ' 

ενός μέρρυς τά σπέρματα της σοφίας,και αφού τά ανάπτυ­

ξη Ç9 εαυτω ιδίαν τινά καί γόνιμον ανάπτυξιν,νά τά με-

δίδη ζ\ς την γείτονα Έω νεαρά καί καρποφόρα".Βλ.επί­

σης ,Κ.θ.Δημαράς," 'Ιδεολογήματα στην αφετηρία του «Ελ-

ληνικου Πανεπιστημίου",Τά
<:
Ιστοοικά,τόμ.Δ

/
,τευ\ος 7(1987), 

σσ.3-14-, [Νεοκλης Καζάςης],"Τά εγκαίνια του Φοιτητικού 

τμήματος της 'Εταίρε ίας του^Ελληνισμου'" ,^-Ελληνισυός, 

Η' (1905),σσ.919-920/'Ξλλη Σκοπετέα,Τό '"Πρότυπο-Βασίλειο" 

καί η Μεγάλη-Ίδέα.'ΟΦεις του εθνικού προβλήματος σττ.ν 

Ελλάδα(1830-1880) ,Πολύτυπο ,̂ ΑΘήνα , 1988 ,σσ. 1 52-1 53 . *Η 

διαδικασία εντάξεως του εξω ελληνισμού στό ιδεολογικό 

σύστημα του νεοελληνικού εθνικισμού μέ ειδική διερεύνηση 

της περιπτώσεως της Κύπρου,εξετάζεται στό θεωρητικό 

της πλαίσιο από τόν Πασχάλη Μ.Κιτρομηλίδη,"The Dialectic 

of Intolerance : Ideological Dimensions of Ethnic Con­

flict" ,Journal of the Hellenic Diaspora,τόμ.VI,αο.L 

(Χειμώνας 1979),σσ . 5-30. 

IJ-Βλ.Λογοδοσίαι Μήνα Αυθεντοπούλου,Προέδρου του εν 

Κωνσταντινουπόλε ι Ελληνικο,υ .,Φι,.λο λογικού _Συλλόγου,1918-

1922,"Άθηναι , 1972,σ.13 . 
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* <= 
Ί ^ . Τ ό δ α ν ε ί ζ ο μ α ι από τον Κ . 9 . A n u a p a , Ε λ λ η ν ι κ ό ς Ρ ω μ α ν τ ι -

συός /Αθήνα, Ερμης , 1 9 8 2 , σ . 594. . Ι ΐ ρ β λ ' ο ε ν ^Αθήναις Σύλλογος; 

προς Δ ι ά δ ο σ ι ν των Ε λ λ η ν κ ω ν Τραυμάτων ΓΗ δ ρ α σ ι ς του Σ υ λ - · 

λόγου <ατά την ε κ α τ ο ν τ α ε τ ί α ν 1 8 6 9 - 1 9 6 9 » Α θ ή ν α ι , 1 9 7 0 , σ · 9 , 

σ σ . 5 5 - 5 7 : Π Δ ι ο ρ γ α ν ι σ μ ό ς του Συλλόγου προς Δ ι ά δ ο σ ι ν 

των Ε λ λ η ν κ ω ν Γραμμάτων, της 3 ' Α π ρ ι λ ί ο υ 1869" <αί σ.101 

κ . £ . . Π ρ β λ . C h a r l e s V e l l a y , L ' I r r é d e n t i s m e h e l l é n i q u e , P a -

r i s , 1 9 1 3 , σ . 9 3 · 

1 t . Β λ . Λ ο γ ο δ ο σ ί α ι / ο . π . ,σ.14. · 

1 8 . " C0 Σύλλογος δεν π ο λ ι τ ε ύ ε τ α ι μ ε ν , ά λ λ α π α ρ α κ ο λ ο υ θ ε ί 

αθορύβως την έ ξ έ λ ι ξ ι ν της ε θ ν ι κ ή ς ι δ έ α ς , υ π έ ρ ης η γ ω ν ί σ -

θη εν η μ έ ρ α ι ς π ο ν η ρ α ΐ ς εν τ ο ι ς π ρ ώ τ ο ι ς , κ α ί δ ε ν ε ν ν ο ε ί 

νά κ λ ε ί σ η τό στόμα μηδενός των ε<λε<των ε τ α ί ρ ω ν τ ο υ , 

ε υ λ ο γ ο υ ν τ ο ς τόν ι ε ρ ό ν της Φυλής δγώνα " , Α ο γ ο δ ο σ ί α ι , ό . π . , 

σ . 5 9 . Γ ι ά τόν ε θ ν ι κ ι σ μ ό του Μ.Αυθεντόπουλου β λ . κ α ί , Α . Γ ρ α μ -

μ α τ ι κ ό ς Τ ο Α υ θ ε ν τ ό π ο υ λ ο ο Ά θ η ν α ϊ κ ά Νέα , 11 Φ ε β ρ ο υ α ρ ί ο υ 1932 

4* . Β λ . Α ο γ ο δ ο σ ί α ι . . . , ο . π . , σ . 131 . 
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&ΰ . Β λ . Λ ο γ ο δ ο σ ί α ι , O . Ï Ï . ,σσ.22 , 59 , 7 5 , 8 0 - 8 2 ,115-1 21 , 1 2 7 , 1 3 1 , 

Τ α τ ι ά ν α Σ τ α ύ ρ ο υ , 0 εν Κωνσταντι νουττόλε ι Ε λ λ η ν ι κ ό ς Φ ι λ ο λ ο ­

γ ι κ ό ς Σύλλογος .Τό ΎττουογεΤον Π α ι δ ε ί α ς του αλυτρώτου Ελ-

ληνι σ υ ο υ , Α θ ή ν α ι , 1 9 6 7 , σ σ . 2 9 4 - 2 9 7 καί γ ε ν ι κ ό τ ε ρ α , Κ υ ρ ι α κ ή 

Μαυώνη ,Ό Ε λ λ η ν ι κ ό ς Φ ι λ ο λ ο γ ι κ ό ς Σύλλογος Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο υ π ό ­

λεως ,ο Β ε ν ι ζ έ λ ρ ς καί η Μ ι κ ρ α σ ι ά τ ι κ η ' Ε κ σ τ ρ α τ ε ί α , Δ ε λ τ ί ο 

Κέντρου Μ ι κ ρ α σ ι ά τ ι κ ω ν Σ π ο υ δ ώ ν , τ ο υ . Δ ' ( 1 9 8 3 ) , σ σ . 2 7 7 - 2 9 7 . 

* ι . Β λ . A l e x i s A l e x a n d r i s , T h e Greek M i n o r i t y of I s t a n b u l 

and G r e e k - T u r k i s h r e l a t i o n s , 1 9 1 8 - 1 9 7 4 . A t h e n s , C e n t e r f o r 

As ia Minor S t u d i e s , 1 983 , σσ . 54.-62 , Ανδρέας Νανάκης,Η χ η ­

ρ ε ί α του Ο ι κ ο υ ι ι ε ν ι κ ο υ θ ο ό ν ο υ και η εκλογή του Μ ε λ ε τ ί ο υ 

Μ ε τ α ζ 4 < η , 1 ° 1 8 - 1 9 2 2 , Θ ε σ σ α λ ο ν ί κ η , 1991 ,σσ. 43-48 κ. ε . . 
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•1% . ΒΛ.ΠρωΤα Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο υ π ό λ ε ω ς , έ τ ο ς Α' ( 1876) , τ ε ύ χ ο ς 2 , 

α ρ . Λ - 5 , σ . 3 3 · Π ρ 0 λ . " C H Π ε ν τ η κ ο ν τ α ε τ η ρ ί ς τ ο υ Ε λ λ η ν ι κ ο ύ 

Φ ι λ ο λ ο γ κ ο υ Συλλόγου Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο υ π ό λ ε ω ς " , Κ α θ ο λ ι κ ή ς Ε π ι -

θ ε ώ ρ η σ ι ς Κωνσταντ ι ν ο υ π ό λ ε ω ς , 'έτος Ι ' (191 2) ,σ.1754- · 

<2? . Β λ . Τ α τ ι ά ν α Σ τ α ύ ρ ο υ , ο . π . , σ . 2 Λ 2 . • 

£h . " 0 σκοπός του Συλλόγου ε σ τ ί δ ι τ τ ό ς , η κ α λ λ ι έ ρ γ ε ι α των 

γραμμάτων καί η δ ι ά δ ο σ ι ς αυτών κατά την Α ν α τ ο λ ή ν , μ ά λ ι σ -

τα της κατωτέρας π α ι δ ε ύ σ ε ω ς / ή τ ι ς ε σ τ ί ν ο μ ο λ ο γ ο υ μ έ ν ω ς η 

σ τ ε ρ ε ά καί α κ ρ ά δ α ν τ ο ς 3 ά σ ι ς της ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ ή ς π υ ρ α μ ί δ α ς 

εκάστου έ θ ν ο υ ς , ώ ς η κ α λ λ ι έ ρ γ ε ι α των γραμμάτων και των 

ανωτέρων ε π ι σ τ ή μ ω ν ε σ τ ί ν η κοουφή " , ο . π . , σ . 6 5 , π ρ 3 λ . " 3 Ε -

ρ α ν ί σ μ α τ α Ηροκλη Ε α σ ι ά δ ο υ " , Π ε Ρ ί ο δ ι κ ό ν Ε λ λ η ν ι κ ο ύ Φ ι λ ο λ ο ­

γ ι κ ο ύ Συλλόγου Κωνσταντι νουπόλεως (ΠΕΦΣΚ) , τ ójj . Β ' (1864.) ,σσ. 

131-132 : " Ό Σύλλογος ά π ' α ύ τ η ς αυτού της συστάσεως τόν ευ­

γ ε ν ή π ρ ο έ θ ε τ ο σκοπόν ' ί ν α . . . κ α τ ά δ ε ι ξ η τ ο ι ς σοΦοΤς Ευρωπαί-

ο ι ς ' ό τ ι η Ανατολή ο υ κ έ τ ι * Ε π ι μ ε ν ί δ ε ι ο ν κ α θ ε ύ δ ε ι υ π ν ο ν , α λ λ ' 

ε γ ρ ή γ ο ρ ε καί προς μ ά θ η σ ι ν δ ρ γ α ' έ ν θ ε ν δέ τάς ^ π ι σ τ η μ ο ν ι κ ά ς 

καί φ ι λ ο λ ο γ ι κ ά ς της ε σ π ε ρ ί α ς Ευρώπης γ ν ώ σ ε ι ς μετοχετεύση_ 

ε ι ς την πρώτην αυτών ε σ τ ί α ν καί καταστήση κ ο ι ν ά ς " , Χ ρ ή -

στου Γ . Πανταζ ί δου , Συνοπτ ι κή έ κ θ ε σ ι ς των κα.ττά τ η ν π ε ν τ η ­

κ ο ν τ α ε τ η ρ ί δ α ( 1 8 6 1 - 1 9 1 1 ) τ ο υ Ελληνικού Φ ι λ ο λ ο γ ι κ ο ύ Σ υ λ λ ό -

γου π ε π ρ α γ μ έ ν ω ν , Ε λ λ η ν ι κ ό ς Φ ι λ ο λ ο γ ι κ ό ς Σ ύ λ λ ο γ ο ς Κ ω ν σ τ α ν τ ι -



Ilo 

νουπόλεως.Πεντηκονταετηρίς 1861-1911.Παράρτημα του ΙΑ' 

τόυου,Κωνσταντινούπολις ,1920,σ.55 : " Ά ν δ ρ ε ς φιλόμσυσι, 

καθορωντες τάς πολλάς το$ έθνους ημών ε κ π α ι δ ε υ τ ι κ ό ς ανάγ-

κας καί επιθυμούντες όπως ο ημέτερος Σύλλογος καταστη 

ο οδηγός της εκπαιδευτικής ε ν ε ρ γ ε ί α ς απάντων των εν 

Τουρκία^ Ελλήνων καί τό κέντρον όλων των περί αύτοΰ πόθων 

καί πράξεων " . 

5.5. Β1. Μα νου η λ " Ί . Γεδεών ,Άποσημε ιώυατα Χρονογράφου, 1800-191 3 , 

'Αθήναι,1932,σσ.194-195· Πρβλ."Ξένος Τύπος.Περί του π ν ε υ ­

ματικού ηυων Βίου", ? 2κ<λησι α σ τ ι κ ή ^ Α λ ή θ ε ι α , I B ' ( 1 8 9 2 -

1893),σσ.226-227,όπου ο χαρακτηρισμός, του ΈΦΣΧ^ως^σπου-__. 

δαίου συνδέσμου ιιεταξυ τής ^Εκκλησίας καί του νεωτέρου 

προοδευτικού πνεύματος. 

26. Βλ. ΓΓΕΦΓΚ, τόμ. ΚΑ'(1887-1888,1888-1889), σ . 2 6 1 . 

ÄT, Βλ.ΠΕΦΣΚ,τόμ.ΚΕ'(1893-1 8 9 Λ ) , σ σ , κ η ' , 9 5 · 

3 Χ Βλ.ΠΕΦΣΚ,τόμ ΧΖ' ί1895-1899) ,σ .27 . 

3Α· Βλ.ΠΕΦΣΚ,τόμ.ΚΗ'(1599-1902) ,σ.80 ι ,,;>A7ró τά λαϊκά μα­

θήματα" ,Χρ_όνος_ Κωνσταντινουπόλεως,21^Ιανουαρίου 1920, 

"Conference au Syllogue g r e c " , Lloyd Ottoman, Κωνσταν-

Τίνούττολις ,14. Φε8ρουαοίου 1918. 

Ì0 . Βλ.ΠΕΦΣΚ.ο,π. . 
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3 Ί . Βλ.Ελληνικός Φι λολογικός -Σύλλογος Κωνσταντινουπόλεως. 

Εικοσιπενταετηρίς(1861-1886).Παράρτημα του ΙΗ'τόμου, 

Κώνστα ν τ ι ν ο ύ π ο λ ι ς , 1 8 8 8 , σ σ . 5 - 6 . 

3^.Βλ."ο . π . , σ . 6 . 

33.Βλ.ΠΕΦ_ΣΚ,τόύ.Η'(ΐ873-ΐ87Λ),σ.350 , : " > Έ κ θ ε σ ι ς ε'Ηρο<λη 

Β α σ ι ά δ ο υ " : " 0 ελληνικός νους επί τούτων των μεγαλοφυών 

συγγραφέων εποχούμενος μέχρι των α<ροτάτων του ανθρωπί­

νου πνεύματος κορυφών ανυψωθηναι ηδυνήθη καί πρότυπον 

γενέσθαι και υπογραμμός τ ο ι ς ε π ε ρ χ ο μ έ ν ο ι ς " , π ρ β λ . 

.. Χ[ρύσανθος ]—Φ-[ ΐ-λνππίδης ] ,·Η ΙΙε-ντηκοντάετηρί ς του Ελληνι­

κού Φιλολογικού Συλλόγου^Ξκκλπσι αστική Α λ ή θ ε ι α , A 3 ' ( 1 9 1 2 ) , 

σσ.74.-75 : " 0 γενναίος του Συλλόγου χορηγός Χρηστάκης 

Ζωγράφος δωρειται μέγα ποσόν προς έκδοσιν καί ερμηνεί-

αν των αρχαίων ελλήνων συγγραφέων'διότι διά της μελέτης 

τούτων μορφοΰνται οι νεώτερο ι ' Έ λ λ η ν ε ς ου μόνον γλωσσι-

κως,αλλά καί ηθικώς καί αισθητικως,εντρυφωντες αμα ε ι ς 

τό 'ένδοξον παρελθόν <αί ποριςόμενοι ε ν τ ε ύ θ ε ν μαθήματα 

δ ι ά τό παρόν καί τό μέλλον'η σειρήν φ ι λ ε ι την θάλασσαν, 

καί ο Έ λ λ η ν τό ένδοξον παρελθόν του !•· 

ΒΙ^.Βλ.ΠΕΦΣΚ.ο.π. , σ . 3 4 3 . 

3 5 . Β λ . " Έ ρ α ν ί σ μ α τ α Ή ρ ο κ λ η Βασιάδου",ΠΕΦΣΚ,τόμ.Β'(186<0, 

σ . 1 3 2 . 
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3&.Βλ.ΠΕΦΣΚ,τόμ.Δ'(ΐ865-1870).σ.2Λ1 . 

3 ^ . Βλ.ΠΕΦΣΚ,ο. π. , σσ. 24-6,258. 

38-Βλ.Δ.Σταματιάδης ,'Ο άγων της *Επιστήυπς ,ΠΕΦ_ΣΚΓτόυ . ΙΑ' 

(1876-1877),σσ.65-66. 

3 e ? ·Βλ/δ.π. ,σ.Λ7. 

i |0 . Βλ.ΠΕΦΣΚ,τόμ. Ι ' ( 1 8 7 5 - 1 876 ) , σ . 199. 

*(1.Βλ.ΠΕΦΣΚ,τόμ.ΙΗ'(1 883-1 88Λ) .σ .72 .ττρΒλ . τήν ανταλλαγή 

σκέψεων γύρω από την φιλοσοφία του Ιθ'αιώνα,μεταξύ του 

Δ.Σ.Μαυρογένους,Ολίγα τιυα περί της εν Γαλλία καί._Γερ-

μανία φιλοσοφίας κατά τδν Ιθ'αιώνα,ιδία δε περί του επι-

στημονικοΐ) υλισμού , ΠΞΦΣΚ , τόμ • ΣΤ' ( 1 37 ; -1 872 ) , σσ.78-108, 

<αί του Ί .Αριστοκλή ,'ό.ττ. ,σ. 24.1 · 

•Βλ.περαιτέρω στό,Donald Quataert,Social Disintegration, 

and Popular Resistance in the Ottoman Empire,1381-1908. 

Reaction to European Economic Penetration,New York Uni­

versity Press,New York and London,1983,σσ.71-80 και 

Κωνσταντίνος Τσουκάλας,'Εξάρτηση καί αναπαραγωγή.^0 κοι­

νωνικός ρόλος των εκπαιδευτικών μηχανισμών στην 'Ελλάδα 

(1830-1922) ,θεμέλιο, 'A9fiva,1979
a
 ,σσ.303-313-

Hi 
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h 3 . Β λ . συμπληρωματικώς , Γιώργος Α . Γιαννακόπ-ουλος ,'Η β ι β λ ι ­

οθήκη τ ο υ Ε λ λ η ν ι κ ο ύ Φ ι λ ο λ ο γ ι κ ο ύ Συλλόγου Κωνσταντ ι ν ο υ π ό -

λ ε ω ς ( ΐ 8 6 3 - 1 9 2 2 ) , Δ ε λ τ ί ο Κέντρου Μ ι κ ρ α σ ι ά τ ι κ ω ν Σπουδών,τόμ . 

Σ Τ ' ( 1 9 8 6 - 1 9 8 7 ) , σ ο . 2 8 7 - 3 2 2 . 

^ /Απαριθμώ ε ν δ ε ι κ τ ι κ ώ ς : ?·Αεβχη Μνημοσύνη" ( 1 862 ) , "Μου­

σ ι κ ό ς Σ ύ λ λ ο γ ο ς " ( 1 8 6 3 ) , " Μ ι κ ρ ά Α σ ί α " ( 1 8 6 3 ) , " Κ ε ν τ ρ ι κ ή Φ ι λ ε κ ­

π α ι δ ε υ τ ι κ ή * *Αδελφότης"(1866) . " Α δ ε λ φ ό τ η ς ' Ε ν ν έ α Μουσαι" (1863) , 

" 'Αδελφότης Ξ η ρ ο κ ρ ή ν η " ( 1 8 7 1 ) , " Ε τ α ι ρ ε ί α των Μεσαιωνικών 

Έ ρ ε υ ν ω ν " ( 1 8 7 9 ) / ' Φ ι λ ε κ π α ι δ ε υ τ ι κ ό ς Σύλλογος Ρ α ι δ ε σ τ ο ύ " ( 1 8 7 1 ) , 

" Φ ι λ ε κ π α ι δ ε υ τ ι κ ό ς Σύλλογος Σαράντα ^ Ε κ κ λ η σ ι ώ ν " ( 1 8 6 5 ) , " Π έ -

ρ τ νθ ο ς " ' Η ρ ά κ λ ε ι α ς ( 1 874·) · Βλ. "επί ση ς , Μ . Γ . Γ ε δ ε ώ ν ?Αποσημειώ-

μ α τ α , ό . π . , σ σ . 1 9 C - 2 Q 3 . K y r i a k i Mamoni,Les a s s o c i a t i o n s 

p o u r l a p r o p a g a t i o n de l ' i n s t r u c t i o n g r e c q u e à C o n s t a n ­

t i n o p l e ( 1 8 6 1 - 1 9 2 2 ) . B a l k a n S t u d i e s , τ ό μ . 1 6 ( 1 9 7 5 ) , σ σ . 1 0 3 -

1 1 2 , τ η ς ι δ ί α ς , Σ ω μ α τ ε ι α κ ή οργάνωση του Ελληνισμού στην 

Μικρά 3 Ασία Α ' , Δ . ε λ τ ί ο ν της Ι σ τ ο ρ ι κ ή ς κ α ί ^ Ε θ ν ο λ ο γ ι κ ή ς Ε τ α ι ­

ρ ε ί α ς τ η ς Ε λ λ ά δ ο ς . T O U . 2 6 ( 1 9 8 3 ) , σ ο . 6 3 - 1 1 4 , τ η ς ι δ ί α ς »Σωμα­

τ ε ι α κ ή οργάνωση του Ελληνισμού στην Μικρά 5Ασία 3 ' . Σ ύ λ λ ο -

γ ο ι τ η ς Ί ω ν ί α ς , ο . π . , τ ό μ • 2 8 ( 1 98 5 ) . σ σ . 3 Λ - 1 6 6 , τ η ς ι δ ί α ς * Σ ω -

μ α τ ε ι α κ ή οργάνωση του Ελληνισμού σ τ η ν Μικρά-Άσία Γ ' . Σ ύ λ -

λ ό γ ο ι Κ α π π α δ ο κ ί α ς καί Π ό ν τ ο υ , Δ ε λ τ ί ο Κέντρου Μ ι κ ρ α σ ι ά τ ι ­

κων Σ π ο υ δ ώ ν , τ ό μ . Σ Τ ' ( 1 9 8 6 - 1 9 8 7 ) . σ σ . 1 5 5 - 2 1 5 . ΠρΒλ.τόν 'όρο 
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"συλλογουανία",πού αποθησαυρίζει ο Στέφανος Κουυανού-

δης,Συναγωγή Νέων Λέξεων υπό των λογίων πλασθεισων ,από 

της'Αλώσεως u£ypt των καθ'ηιιας χρόνων ,Ιΐρολεγόμενα Κ.Θ. 

•Δηυαρα,'Έρμης ,^Αθήνα, 1980,σ. [943] ·Γιά ανάλογες πρωτοβου­

λ ί ε ς του τουρκικού σ τ ο ι χ ε ί ο υ της Αυτοκρατορίας Βλ.Os­

manli l i m i ve Meslekî C e m i y e t l e r i . 1 . M i l l i Turk B i l i a 

T a r i h i Sempozyumu.3-5 Nisan 1 9 8 7 , I s t a n b u l , 1 9 8 7 . 

^ 5 ·Βλ.Οδυσσεύς*Ιάλεμος ,Ή- ιστορία του Ελληνικού Φ ι λ ο λ ο γ ι ­

κού Συλλόγου κα( της• επιδράσεως αυτού επί της ε κ π α ι δ ε υ -

τ ι κ η ς εν Τουρκία ε ν ε ρ γ ε ί α ς του ηυετέρου έθνους,ΠΕΦΣΚ, 

τ óu. 13 ' (1877-1 878) , σ .9 ·Πρ3λ. Χρήστος Γ . ίΐανταζ ί δ η ς Γ Β ρ α χ ε ί -

α έκθεσις της ε κ π α ι δ ε υ τ ι κ ή ς δράσεως του ευ Κωνσταντινου-

πόλει Ελληνικού Φιλολογικού Συλλόγου , 1 861 -1904,Εθνικά Φι­

λανθρωπικά Καταστήματα εν Χωνσταντινουπάλε ι .Ηυερολόγιον 

του έτους 1905.Κωνσταντινούπολις, 1904,σ. 1 2 3 , Τ α τ ι ά ν α Σταύ­

ρου ,ό . π . ,σσ. 53-60 ^Αλέξανδρος Ζωηρός ,^Αναυνησε ις . Η Κωνσταν­

τ ι νούπολις , και ιδ ίως τό Σταυροδρόιιΐον ,κατά τό 1860,η 



UT 

πόλις <αί οι άνθρωποι , η 'ίδρυσις του ελληνικού . Φ ι λολο-

γκου Συλλόγου, Εθνικά Φιλανθρωπικά Καταστήματα εν Κων­

σταντι νουπόλε ι . Ημερολόγιον του έτους 1906, Κωνσταντινού­

πολις , 1 905 , σσ.232-233 ,Αλέξανδρος Ρ.Ραγκαβής , Πνευματική 

όφις της Κωνσταντινουπόλεως(1869-1870),Δελτιον Μεγαλο-

σχολιτων,τευνος Γ',Φεβρουάριος 1952,σ.6θ : " ΈτρεΦον 

δε υέγα ενδιαφέρον καί προς τόν εν Κωνσταντ ινουπόλει -

C~~ 
Ξ λ λ η ν κ ό ν Φ ι λ ο λ ο γ κ ό ν Σύλλογον,ως δ ι α χ έ ο ν τ α ι π ο κ ί λ ' α ς 

γ ν ώ σ ε ι ς ε ι ς τους π ο λ υ α ρ ι θ μ σ τ ά τ ο υ ς ε ι ς τάς σ υ ν ε δ ρ ι ά σ ε ι ς 

αυτού φ ο ι τ ώ ν τ α ς ο υ ο γ ε ν ε ι ς ,προ πάντων όμως ως δ ι α τ η ρ ο υ ν -

τα π α ρ ' α υ τ ο ι ς την ζ έ σ ι ν προς π ν ε υ μ α τ ι κ ή ν α ν ά π τ υ ξ ι ν . Δ ι ά 

τ ο ύ τ ο , α ι τ η θ ε ί ς υπό της δ ι ε υ θ ύ ν σ ε ω ς α υ τ ο ύ , π ρ ο θ ύ μ ω ς έ σ τ ε ρ -

ξα ,ου uóvov νά <αταταχθω μ ε τ α ξ ύ των υελων α υ τ ο ύ , α λ λ ά 

κ α ί ν ' α γ ο ρ ε ύ σ ω ο ' ί δ ι ο ς " . 

. C •) < 

ν .Βλ.Ο εν Κωνσταντινουπόλει Ελληνικός Φιλολογικός Σύλ­

λογος .Πεντηκουταετηρίς . 1861 -1 911 . Γΐαοάοτημα του ΛΔ'τόρου, 
Κωνσταντινούπολις,1921 ,σ.ΛΛ· 
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h^f .Βλ.την ενδιαφέρουσα προσωπογραφία του από την Τατιά-

να Σταύρου ,có . π. , σσ. 172-183 ,όπου καί ο χαρακτηριααός του 

ως "Ισοβίου Υπουργού Παιδείας του 'Αλυτρώτου Ελληνισμού". 

wo-Εύλογος ο αντιπερισπασμός του uè την ίδρυση τό 1880 

της "Εκπαιδευτικής καί Φιλανθρωπικής ̂ Αδελφότητας Αγαπά­

τε Αλλήλους",αρωγού των σχολείων της πρωτεύουσας καί των 

επαρχιών.Βλ. Βραχεία "εκθεσις/ό.π. ,σ.124· 

i)jf .Βλ.ΠΕΦΣΚ.τόμ.ΚΣΤ'(1894-1395) ,σ.108. 

Fö ·S λ.0 εν Κωνσταντινουπολει Ελληνικός Φιλολογικός Σύλ­

λογος. Πεντηκονταετηρίς,*ό . π . ,σσ. 44.-Λ5 , Τ. Σταύρου *α .π. ,σ . 

251 ,Ά[9ανάσιος ] Π[ ιπερας] »Εκκλησιαστική υέριιανα υπέρ του 

εν Κωνσταντινουπόλει Ελληνικού Φιλολογικού Συλλόγου ,'Εκ-

κλησιαστική 'Αλήθεια,KB' (1902) ,σσ.257-258 'Εκκλησιαστικά 

Χρονικά,^.π. ,σ.2Λ3,ΠΕΦΣΚ,τόμ.ΚΘ'(1902-1905),σσ.27,32,πρ2λ 

[Πενιηκονταετηρις του Ελληνικού Φιλολογικού Συλλόγου], 

^Εκκλησιαστ ικη "Αλήθεια, ΛΑ' (1911 ) ,σ.1 4-8, J . P a r g o i r e , "Chez 

l e s Grecs de C o n s t a n t i n o p l e " , [ Β υ ζ α ν τ ι ν ά Χ ο ο ν ι κ ά ] , τ ό ι ι . IX 

(1902) , α ρ . 3 & 4.,σ. 13. 
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£1 .Σταχυολογώ : Tóu . Λ'θ905-1907 ) ,σσ . 1 38-UO : Henry 

Houssaye,Περί της σημασίας των ελληνικών γραμμάτων,σσ. 

1 57-1 64. :Δ. Α.Οικονομίδης^πόμνημα περί συντάξεως λεξικού 

της δημοτικής γλώσσης,τόυ·ΚΘ'(1902-1905):Γεώργιος^Αποστο­

λίδης , Δ ικονομικά εκ του Α ρ ι σ τ ο τ έ λ ο υ ς , σ σ . 1 9 9 - 2 0 5 , τ ό μ . Λ ' 

( 1905-1907) : Ανδρέας Κοπάσης ,Ό 'Άραψ ι σ τ ο ρ ι κ ό ς ' Ε μ π ο ΰ -

Ί σ χ ά κ - ε ν - Ν ε δ ή μ περί των Ελληνικών γραμμάτων,σσ.170-181. 

5& . Βλ. επ '.αυτής , Παναγιώτη Νέλλα,Ζωον θεούμενον.Προοπτ ικές 
Λ V •y 3 

γ ι ά μιά ορθόδοξη κατανόηση του ανθρώπου,Αθήνα,Σύναξη, 

1981 2 ,σσ.117-180. 

3 3 .Βλ.Χ[ρύσανθος ] Φ[ ι λ ι π π ί δης ] ,'Η κοινωνική μόρφωσις της 

νεολαίας .Εκκλησιαστική 'Αλήθεια,ΛΒ'(1912),σ .153. 

Sì\ . Β λ / ό . π . ,σ .159. 

55"· Βλ. ο. π. ,σσ. 159-160,177-181 . 

5 6 . Βλ.'ό . π . ,σσ. 180-181 . Πρβλ. Πατριαρχική Κεντρική ^Εκπαιδευ­

τ ική Επιτροπή.Πανταςοπούλειον Διαγώνισμα προς σύνταξιν 

αναγνωσματαρίων του Α ' , Β ' , Γ ' κ α ί Δ'σχολικου ^έτους της 5η-

μ ο τ ι κ η ς εκπαιδεύσεως,προκηρυσσομενον υπο της Πατριαρχι-

κης Κεντρικης " ε κ π α ι δ ε υ τ ι κ ή ς ' Ε π ι τ ρ ο π ή ς , χ ο ρ η γ ο υ ν τ ο ς του 

ε ρ ι τ ί μ ο υ Κυρίου Ν.θ.Πανταζοπουλου^Εκκλησιαστική "'Αλήθεια, 

ΛΓ ' (1913) ,σσ.257-26^. 



5 ί ·
 Β λ
· A.Panayotopoulos,"The Hellenic contribution : 

to the Ottoman labour and socialist movement after 

1908",Etudes Balkaniques,1980/1,pp.38-57 ,.και Ή σο­

σιαλιστική σκέψη στην Ελλάδα από τό 1875 ως τό 1974, 

τόμ.Β',Α'μέρος,Εισαγωγή,επιλογή κειμένων,υπομνηματ ι-

σμός : Παναγιώτης Νουτσος , Γνώση , 'Αθήνα, 1991 , σσ.425-439 r 

όπου και σύνοψη τη'ς οικείας ßcß λ ι ογοαφί ας . 

b ο .Βλ.Χίρυσανθος] Φ [ Ι λ ι ΤΓΤΤ ί 5ης ],Σύλλογοι και σύνδεσμοι, 

* Εκκλησιαστική*Αλήθεια,ΛΓ*(1913),σ.485· 

5"ί .Βλ/ο.π. ,σ.487. 

(,Q ·Βλ.Χ[σύσανθος ] Φ [ ι λ ι π π ί δ η ς ] , Τ ό θρησκευτικόν αίσθημα 

και η κοινωνία /Εκκλησιαστική 7Αλήθε ι α , AB' ( 191 2 ) , σ. 1 23 · 

6 1 . Β λ . ο . π . . 

65*. Για τήν υπό του Αλεξάνδρου Παπαναστασί ου κίνηση αυ­

τή εΦαομογης του σοσιαλισμού βάσει των εφοδίων της επι­

στήμης 8λ. Π. Νουτσος ,*δ. T.,σσ. 227-233
 < α ί

 259-264.. 
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&3 . Β λ . " Κ ο ι ν ω ν ι σ μ ό ς " , 0 Κ ο Γ ν ω ν ι σ μ ό ς , â p . 1 ( 1 9 Μαρτίου 1 9 1 0 ) , 

σ.1 <αί Π.Μούτσος ,% . π . , σ . 2 6 3 · 

vlj. Βλ. τ η ν μονογραφία της Σμαράγδας Δ . Μ ο σ τ ρ ά τ ο υ , Δ η μ ή τ ο ι ο ς 

Γ . Μ ο σ τ ρ α τ ο ς . 0 Φ ο λ ε γ ά ν δ ρ ι ο ς <αΐ Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο υ π ο λ ί τ η ς . 1 3 5 2 -

1909,Αθήνα ι , 1 9 7 7 , ό π ο υ και α π ο θ η σ α υ ρ ί ^ ο ν τ α ι α ρ κ ε τ ά α π ο ­

σπάσματα από τά γραπτά του , " Δ η μ ή τ ρ ι ο 5 Γ . Μ ο σ τ ρ α τ ο ς " , 

7 Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή »Αλήθεια ,ΚΘ'(19.09) , σ . 1 8 1 , Κ. θ .Δημαράς , 

" Δ . Γ . Μ ο σ τ ρ α τ ο ς " , Τ ό Βήμα,9 Μαρτίου 1 9 7 9 . 

6 5 . " C H π α ι δ α γ ω γ ι κ ή τ ο υ ' Ε λ β ε τ ί ο υ " υ π ή ρ ξ ε τό θέμα της δ ι ­

δ α κ τ ο ρ ι κ ή ς του δ ι α τ ρ ι β ή ς γ ι ά τ η ν ο π ο ί α α ν α κ η ρ ύ χ θ η κ ε 
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διδάκτωρ του ïï«av επ ι στηυ ί ου Βερολίνου τό 1891. Βλ. 

" Έ υ α ί σ ι υ ο ς δ ι α τ ρ ι β ή Δηυητρίου Moστρατού,Εκκλησι­

αστική Αλήθεια,ΙΑ'(1891-1892),σ.15U ,Σ.Δ.Μοστράτου ,απ . , 

σ.106. 

&ρ.Βλ.Σ.Δ.Μοστράτου,ό.π. . 

if*. Βλ/ό.π. , σ . 2 3 . 

ί ^ . Β λ / ό . π . , σ σ . 2 5 8 - 2 5 9 . 

6 ί .Βλ/ό.ττ. , σ . 2 5 4 . 

¥ 0 .Βλ. 'ό.π. ,σ .255-

" ^ . Βλ. Ρενέ Ντεκάρτ ,Λόγος περί της Μεθόδου,Εισαγωγή-Μετά-

φραση-Σηιαε ιώσεις Χρ .Χρηστί δη/Ε<δ^Πατταζηση ,'Αθήυα., 197.6 ' , 

σ . κ δ ' . Γιά ''άλλες ιιεταφραστικές αττόπειοες Όθωναυων λ ο γ ί ­

ων β λ . Hilmi Ziya ÎJlken , "Tansimattan sonra f i k i r h a r e -

k e t l e r i " , T a n z i m a t I , I s t a n b u l , 1 9 4 0 , σ σ . 7 6 4 , 7 7 4 , g ükran 

Kurdakul.Namik K e m a l , I s t a n b u l , 1 9 9 1 ' , σ . 2 9 · 

^ ^ . Β λ . Β α σ ί λ ε ι ο ς Α.Μυστα<ίδης/Ιστορία.Χοησιυότης αυτής 

καί σχέσεις προς τάς λοιπάς επιστηυας , 'Έκκλησιαστκή Άλη-

θε_ια,ΚΣΤ'(1906) , σ . 1 1 2 . Γ ι ά τήυ ΐιελέτη αυτή βλ.<αί τό 

< ρ ι τ κ ό σηυείωυα του E.Montmasson,£chos d ' O r i e n t , T Ó u · 

ΧΙ(1908) ,σ ·380 . 
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Τ ? . Β λ . Ν . Ε λ ε ο π ο υ λ ο ς , Β α σ ί λ ε ι ο ς ΑΘ.Μυστακίδης , Δ ε λ τ ί ο ν Μ ε γ α -

λ ο σ χ ο λ ι τ ω ν , Ι α ν ο υ ά ρ ι ο ς 1 9 ^ 0 , σ σ . 5 0 - 5 5 , Μ . - Α . Σ [ τ α μ ο ύ λ η ς ] , 8α— 

σ ί λ ε ί ο ς Μυστακίδης , θ ρ α < κ ά , xóu.4-( 1 9 3 3 ) , σ σ . 3 5 5 - 3 6 6 , Ν έ ο ς 

Π ο ι μ η ν , τ ό υ . 4( 1922) ,σσ. 73 6-746 J Χρήστο ς Γ . Π α τ ρ ι ν έ λ η ς ,*Ανα-

γραφή δ η μ ο σ ι ε υ μ ά τ ω ν Β α σ ι λ ε ί ο υ Α . Μ υ σ τ α < ί δ ο υ ( 1 8 5 9 - 1 9 3 3 ) , 

Ε π ε τ η ρ ί ς Ε τ α ι ρ ε ί α ς Β υ ζ α ν τ ι ν ώ ν Σ π ο υ δ ώ ν , τ ό μ . Λ Γ ' ( 1 9 6 4 ) , 

σ σ . 1 2 4 - 1 3 9 , " Β α σ ί λ ε ι ο ς Α . Μ υ σ τ α κ ί δ η ς " , - Ά κ τ ' ΐ ν ε ς .«-Ημερο­

λ ό γ ι ο υ τ ο υ έ τ ο υ ς 1 9 0 7 / έ τ ο ς Α ' . Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο ύ π ο λ ι ς , 1 9 0 6 , 

σ σ . 1 2 5 - 1 2 6 , Γ ι ά ν ν η ' Α λ ε ξ ι ά δ η - Φ α ν α ρ ι ώ τ η , θ υ μ α σ α ι τό Φ α ν ά ρ ι ; , 

' Α θ ή ν α , 1 9 5 6 , σ σ . 5 9 - 6 1 . , · 

•flf . Β λ . · Β . Α . Μ υ σ τ α κ ί δ η ς , Ί σ τ ο ρ ί α , ο .π. , σσ. 1 9 6 - 1 9 7 . 

^ 5 . Β λ / ό . π . , σ . 1 9 7 . 

^6 .Βλ.Βίος Στεφάνου Καοαθεοδωρη . Ιατρού,Υπαγοοευβείς υπό 

3
Η.Τανταλίδου,<ατ'εντολήν του εν Κωνσταντινουπόλει Ελλη­

νικού
1
 Φιλολογικού Συλλόγου,Κων σ τ αντ ι νο υπ ο λ ι ς,18 68,Τά κ η 

Χρ.Τσονίδη ,Τό γένος Καοαθεοδωρη,1740-1950,"Εκδοση Πολι-

τιστκου Συλλόγου Νέας 3ύασας "0 Στέφανος Καραθεοδωρης" , 

Νέα Ορεστιάς,1989,σσ.27-99,Κωνσταντίνος Αλεξανδρίδης , 

Λόγος επιμνημόσυνος εις Στέφανον καί Λουκίαν Καραθεοδω-

ρη?Εκκλησι αστική Αλήθεια,Ι"(1890),σσ.100-102. 

-ff . Βλ. Λόγος εκφωνηθείς παρά-του σοφού διδασκάλου-Κυρί ου 

Στεφάνου,εις την της Αδρι&^ουπόλεως Σχολήν,Τ.Τσονί δη ,ό .π . , 

σσ.62-63-



m 

^f-#. Βλ.ό. π. ,σσ.64.-65 . 

£.< 

~^<\.Βλ.Λόγος εκφωνηθείς υπό του Προέδρου <.Στεφάνου Κα-

ραθεοδωρη,ΠΕΦΣΚ,τόμ Α'(1 863 ) ,σ . 1 35 . 

$ 0 .Βλ.ό.ττ. ,πρβλ.Π. Βράϊλας ,Περί των χαρακτήρων της ελλη-

νίκης διανοίας,ΠΕΦΣΚ,τόμ.ΙΔ'(1879-1880) , σσ . 76-79-

81 .Βλ.Ανδρέας Σπαθάρης 'Εκκλησιαστική *Αλήθε ια .ΚΑ' (1901 ) , 

σ .72,Τεσσαρακονταετηρίς Ανδρέου Σπαθάρη/Εκκλησιαστική "Αλή­

θ ε ι α . Κ ' ( 1 9 0 0 ) , σ σ . 5 3 0 , 5 3 3 - 5 3 4 , Ί [ ω α ν ν ί δ η ] ( β ) [ ο σ π ο ρ ί τ η ] , 

Ανδρέας ΣπαθάρηςνΕθνικά Φιλανθρωπικά Καταστήυατα εν Κων-

σ τ α ν τ ι ν ο υ π ο λ ε ι . Η μ ε ρ ο λ ο γ ί ο υ έτους 1905,Κωνσταντινουπο λι ς , -

1904, σσ. 369-370 ,Έλευθ . 0 . Κασιάνης ."Ανδρέας Σπαθάρης.CQ Φα-

ναριώτης Διδάσκαλσς του Γένους και Ποιητής.1837-1901> 

Αθήναι,1976,ΣοΦία Σπανούδη ,Εθνικό καί ηθικό προπύογιο 

στό Φανάρι ,Δελτίον Μεγαλοσγολιτων ,Δεκέμβριος 1949-Ιανου-

άριος 1950,σ.4.0. 

σ*». Βλ. ενδε ικτ ικως τά ποιήματα : "Το πέλαγος " , "Τά άστρα", 

"0 Ψαράς", "Τραγούδι" ,στό/Ε.Θ.Κασιάνης,Ανδρέας Σπαθάρης, 

ο .ir. , σ.Α5 κ. ε . . 

« S7 
S/.Βλ.Ματ'θαιοςΠαρανίκας,Βίος^Ηλία Τανταλίδου,ΠΕΦΣΚ,τόυ. 

Κ Δ ' ( 1 8 9 2 - 1 8 9 3 ) , σ σ . 1 5 - 2 6 , Ί . π . ί [ ω α ν ν ί δ η ] β [ ο σ π ο ρ ί τ η ] 'Ηλί­

ας Τανταλί δης ?Εθνικά Φιλανθρωπικά Καταστήματα -, εν . .Κωνσιαν-

τι νουπόλε ι Λίμερολόγιον του ε,τους 1 906 .Κωνσταντινούπολις , 
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Διδάσκαλος του Γένους . 1 818-1 876 ,̂ ΑθΏναι ,1971 ,*Ι. Ικυλίσση-

Ίσιδωρίδου ,Ήλιου Τανταλίδου βίος <αί 'έργα,Παρνασσός,του. 

Α'(1877),σσ.81-95,Κ;Θ.Δημαρα,Ιστορία της Νεοελληνικής 

Λογοτεγνίας/Αθήνα, "ίκαρος,1985 ,σσ.287-288. 

δ^."*Εα τους κόσμους περικυλινδουμένους εις τάς αχανει'ς 

του παντός διαστάσε ις, και ελθέ συζήσων καί συναποθανού-

μενος μετά των ομοφύλων σου.Αι περί αυτών θεωρίαι^έχου-

σι τι καί αύται περί έργον,όπερ καί χριστιανικως πολιτευ­

όμενοι ουδόλως κωλυόμεθα νά άνερευνωμεν ουχί πιστεύοντες 

'ότι εύρομεν την" αληθειαν καί έφθάσαμεν εις την εΦικτήν 

αληθειαν της γνώσεως των του Θεού πσιημάτων"επειδή,κα­

τά τους σοφούς του •'Ισραήλ, "πολλά απόκρυφα 1<ίτι μείζονα 

τούτων, ολίγα δέ εωράκαμεν των έργων αυτού" ,[Ηλιου Ταντα-

λίδου,Παραινετ ική προς τόν θεόφιλον ΚαΤρην επιστολή], 

Ε.Θ.Κασιάνης ,Ηλίας Τανταλί δης *ό . π. ,σσ. 28-30,Μ._Παραυίκας , 

fó.π. ,σσ. 19-21 .Πρβλ.τους στίχους από τό ποίημα το0* Ταντα­

λί δη,"Φιλοσοφία" :" Σ*ένα μου κρασιού ποτήρι/ο νους πλέ­

ει του ΚαΤρη/καί διδάσκει τό ξερό μου/ευγλωττίαν Οικονό-

u ου", Ε.Θ.Κασιάνης ,có . π . ,σ.97. 

$5. " Η επιστημονική αυτού παίδευσις°έφερε καί θρησκευτι-

κήν χροιάν.Πολύ όρθως δύναται τις νά ισχυρισθώ οτι,όσην 

παιδείαν καί γνώσιν εκέκτητο εκ της ελληνικής φιλολογίας, 

την αυτήν εκέκτητο καί εκ της εκκλησιαστικής καί θρησκευ-

τικης.Καθώς ητο λάτρις πιστός του Όμηρου και του Δημοσ-
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θένους,ουτω Φαίνεται <αί πιστός θιασώτης του Χρυσοστό-

uou <αί του Βασι λε ί ου^ττοστόλου Μέζη,Η εν Χάλκη Ιεοά θε-

ολογκή Σχολή.Ιστορικά σημειώματα,Κωνσταντινούπολις, 

1935,ασ.75-76.Πρβλ.τους στίχους του ΐανταλίδη από τόν 

"Παλαιόν Καιρόν": "Είχαμεν οι πρωτινοί/Καί δασκάλους ξα-

κουσμένους »/''Ησαν λίγοι,πλην τρανοί ,/Κ'ήσαν άνθρωποι του 

Ρένους»/Γράμματα χριστιανικά,/Γράψιμο μαργαριτάρι,/Καί 

γερά ελληνικά,/-Συυαξάρι,γιαγιακούλα' u ' ,συναζάρι",Ε.9. 

Κασιάνης/ο.π.,σ. 196. 

δ 6 .Βλ.Γερμανός Άφθονίδης.Εκκλησιαστικό Αλήθεια,ΙΕ'(1395-

1896) ,σ.75 , Γ .Λ .Άρβανιτάκης , Γερμανός *Αφθονίδης .0 τελευταί­

ος των Βυζαντινών λογίων ,̂ Αθήναι ,1929. 

οΤ.Βλ." Όταν ανηγείρετο στό Φανάρι τό σημερινόν αιωνό-

βιον κτίριον της Σχολης(Από μίαν πεοιγραφήν του Μανουηλ 

Ι.Γεδεών,του 1883) ,Δελτίον Μεγαλοσχολιτων,τεύχος Δ', 

Δεκέμβριος 1962,σ.19. 

jt *£ χι 

$ο .Βλ.Σαπφώ Αεοντιάς ,Έκκλησιαστικό ̂ Αλήθεια ,Κ'(ΐ 900). ο
-
· 

1ΟΛ , Στέλιος Σπεράντζας,Σαπφώ Αεοντ ιάς,Μικρασιατικά Χρο­

νικά,τόμ.Ζ' (1957),σσ.477-480,ι[ωαννίδης] (β)[οσπορίτηςJ , 

[Σαπφώ Αεοντιάς1,Εθνικά Φιλανθρωπικά Καταστήματα εν Κων-

σταντινουπόλει .^μερολόγιον του έτους 1905,Κωνσταντινου-

πολις,1904,σσ.353-354. 

$5 .Πρβλ. Εκκλησιαστική "Άλήθε ι α ,'ο .π . : " Η αείμνηστος διδά-
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σκάλος ά π α ν τ α τόν β ί ο ν αυτής δ ι ή ν υ σ ε μορΦουσα καί δια«· 

π λ ά τ τ ο υ σ α την ομογενή θ ή λ ε ι α ν ν ε ό τ η τ α ου uóvov δ ι α της 

τ ε λ ε σ φ ο ρ ω τ ά τ η ς αυτής δ ι δ α σ κ α λ ί α ς , Ι μ π ε δ ο υ σ α α υ τ ή ν ε ι ς 

την π ρ α κ τ ι κ ή ν ε υ σ έ β ε ι α ν καί χ ρ ι σ τ ι α ν κ ή ν α γ ω γ ή ν , α λ λ ά 

<αί δ ι ά συγγραφών δνυσιμωτάτων καί ηθικών " . 

^Q . Βλ. Σαπφώ Λ ε ο ν τ ι ά ς ,Δώδεκα Συμβουλαί προς Κόρην , Έ θ ν ί κ ά 

Φ ι λ α ν θ ρ ω π ι κ ά Καταστήματα , ό . π . , σ σ . 3 5 4 - 3 5 7 , π ρ β λ . Π ε ρ ί α ν α ­

τροφής των τέ<νων ^Εκκλησιαστική ΆΧήθεια , 1 9 ' ( 1 899 ) , σσ. 

3 1 8 - 3 2 0 . Τ ή ν " μ έ χ ρ ι τ ρ α χ ύ τ η τ ο ς β α ί ν ο υ σ α π α ι δ α γ ω γ ί α τ η ς " 

γ ν ώ ρ ι σ ε ως μ α θ ή τ ρ ι α της στην " Π α λ λ ά δ α " , η πρωτοπόρος λο-

γ ο τ έ χ ν ι δ α Αλεξάνδρα Π α π α δ ο π ο υ λ ο υ ( 1 8 6 7 - 1 9 0 6 ) , α π ό τήν ο ­

π ο ί α η Λ ε ο ν τ ι ά ς εστέρησε μ ί α υ π ο τ ρ ο φ ί α σπουδών γ ι ά τήν 

Ευρώπη ~ ε ξ " α ι τ ί α ς τ Των δ ι α φ ο ρ ε τ ι κ ώ ν τ η ς α ν τ ι λ ή ψ ε ω ν . Β λ . Γ ι ά ν -

νης Παπακώστας,Η ζωή <αί τό έργο τ η ς ^Αλεξάνδρας Παπαδο­

πούλου ,?Αθήνα , Ξ. Λ . Ι . Α. , 1980 , σ. 85 » " 

*ϊ ι . Βλ .Χρ . Παπαϊωάννου , Β ι β λ ι ο γ ρ α φ ί α ^ Α θ α ν α σ ί ου Παπαδοπού­

λου -Κεραμέως .»Εκκλησιαστική Α λ ή θ ε ι α , 1 9 ' ( 1899) , σσ.Λ6·3-

LóL,Αθανάσιος Παπαδόπουλος-Κεραμεύς , Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή * Α λ ή θ ε ι α , 

Λ 3 ' ( 1 9 1 2 ) , σ . Λ 5 2 , Γ ρ η γ ό σ ι ο ς Παπαμιχαήλ /Αθανάσιος Παπαδό-

π ο υ λ ο ς - Κ ε ο α υ ε ύ ς / Α λ έ ξ α ν δ ρ ε ι α , 1 9 1 3 , Τ ά σ ο ς Ά θ . Γ ρ ι τ σ ό π ο υ λ ο ς , 

* 'Αθανάσιος Π α π α δ ό π ο υ λ ο ς - Κ ε ρ α μ ε ύ ς ( ΐ 8 5 6 - 1 9 1 2 ) , θ ο η σ κ ε υ , τ ι κ ή 

καί *Ηθική Ε γ κ υ κ λ ο π α ί δ ε ι α , τ ό μ . 9 . στ . 11.90-1194-, Νίκο λάου Β. 

Τωι ιαδάκη,Κλείς της Β υ ζ α ν τ ι ν ή ς Φ ι λ ο λ ο γ ί α ς , ή τ ο ι Εισαγωγή 

ε ι ς τήν Β υ ζ α ν τ ι ν ή ν Φι λ ο λ ο γ ί α ν »τόρ .Α'- /Αθήναι , 1 9 6 5 ^ >σσ. 102-

103-
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^(Ο.Βλ.ένδε κτικως , Αθανάσιος -Παπαδόπουλος-Κεραμεύς , Βιβλί­

ο κρ ι aia7}'%κκ\%α±αατν£τ^ , σσ .2 59-262 , του 

ιδίου,Ναοί της Κωνσταντινουπόλεως κατ£ τό 1503 <αί- 1604., 

ΠΕΦΣΚ,TÓu.KH'(1899-1902),σ.119 ;"0 χ.Γεδεών,μή φκούμενος 

εις τό νά δηλώνη απλώς καί ασχολίαστον ό,τι αυτός γινώ-

σκει,κινδυνεύει νά διαΦεύδηται συνεχέστατα,τουθ'όπερ 

συμβαίνει συνεχω*ς εν τω περί των ναών της Κωνσταντινου­

πόλεως πονήματι' του."..." Άπαν λοιπόν τό περί ναού του 

αγίου Καρπού κεφάλαιον του χ.Γέδεών απομένει του λοιπού 

ως δεΓγμα της εκαστκης αυτού ευφυΐας". 

<?3 .Βλ.Μανουήλ
 7
Ι. Γεδεών,Μνεία τ£ν ποό έμου.1800-1863-

19_13_/Αθηναι,1934,σ.447,πρβλ.σσ.40-4-1 <αί Μ. Ι. Γ . ,Έπιση-

ιιείωσις Βραχεία/Εκκλησιαστική Αλήθεια ,Δ' (1883-1884.) ,σσ. 

529-531. 

yif . "Ματαιότης ματαιοτήτων "ουδέν άλλο θά μαρτυρούν μετά 

θάνατον,ότι τουλάχιστον'από του 1870 δεν έχασα τόν και­

ρόν μου εις διασκέδασεις,ως πάντες σχεδόν οι έφηβοι,οι 

νέοι καί οι ακμαίοι καί οι νεροντίζοντες... Χρήματα δέν 

'έχω ούτε πλούτη άλλου ε ί δους ,αλλ ' έχω πάυπολους ειλικρι-

είς φίλους αθόρυβους»μένοντας ήσυχους καί ασίτους εν 

τη καλΑ μου 3ιβλιοθήκη",Τ.Α.Γριτσόπουλος,ο.π.,στ.1191· 

·>, 

V 

^£.Βλ.Φάνης Μιχαλόπουλος,Ανδρέας Παπαδόπουλος-Βρετός 

(1800-1876) > Νέα'Έστία,τόμ.24./έτος ΙΒ^1938_,_τευ.χος .283, 

σσ.1300-1307. 
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*? Ό . Βλ . Στέφανος Ι .Μα<ρυυ ί χαλος ,Ή πρώτη ν ε ο ε λ λ η ν ι κ ή 

β ι β λ ι ο γ ρ α φ ί α του Ανδρέου Παπαδοπούλου-Βρετου,Ο Ε ρ α ν ι σ τ ή ς , 

Ε ' ( 1 9 6 7 ) , σ σ . 2 0 3 - 2 0 7 . 

^ ? .Βλ. Μ. Ι . Γ. Μνεία, ο . ΤΓ. .σ'. 4.3 5 . ' 

^ ö .Βλ .Μανουήλ 7 Ι . Γεδεών , Μ α τ θ α ί ο ς Παρανίκας ,Έκκλησι α σ τ ι κ ή 

Α λ ή θ ε ι α , Λ Η ' ( 1 9 1 8 ) , σ . 3 2 , Τάσος. 'Α θ . Γρ ι τσόπουλος ,ΜατθαιΌς 

Π α ρ α ν ί κ α ς . θ ρ η σ κ ε υ τ ι κ ή κ α ΐ ? Η θ ι κ ή ^ Ε γ κ υ κ λ ο π α ί δ ε ι α , r ó u . 1 0 , 

στ.UU-U5 · 

^ . Β λ . Μ . Ι . Γ . , Μνεία, ο . π . , σ . 4 . 3 8 . 

Ί Ö 0* Β λ. [ Σ π υ ρ ί δων Λάΐιπρος ] , Κωνσταντ ι ν ο ς Ν . Σ ά θ α ς , Ν έ ο ς Έ λ λ η -

νοιινήυων , τ ό μ . Ι Β ' 0 9 1 5 ) ,σσ.24.8-2 53 , Κ ω ν σ τ α ν τ ί ν ο ς Ράδος , 

Κ ω ν σ τ α ν τ ί ν ο ς Σάθας , Δ ε λ τ ί ο ν - Ι σ τ ο ρ ι κ η ς και Ε θ ν ο λ ο γ ι κ ή ς . £-. 

τ α ι ο ε ί α ς της Ε λ λ ά δ ο ς , τ ο υ . Β ' ( 1 9 1 6 ) , σ σ . 8 - 1 0 , Τ ά σ ο ς ' A 3 . Γ ρ ι -

τ σ ό π ο υ λ ο ς , Κωνσταντ ι ν ο ς Σάθας(184.2-1914.) « θ ρ η σ κ ε υ τ ι κ ή καί 

' Η θ ι κ ή ' Ε γ κ υ κ λ ο π α ί δ ε ι α , τ ό υ . 1 0 , σ τ . 1 1 1 7 - 1 1 1 9 , Φ ά ν η ς Μ ι χ α λ ό -

π ο υ λ ο ς . Κ ω ν σ τ α ν τ ί ν ο ς Σάθας (184.2-1 9 U ) Λίθήνα , 1 9 8 7 2 .Ν. 3 . 

Τ ω ι ι α δ ά κ η ς , Κ λ ε ί ς της Β υ ζ α ν τ ι ν ή ς Φ ι λ ο λ ο γ ί α ς , 6 . π . , σ σ . 9 9 -

1 0 0 . 

i o l - Β λ . Μ . Ι . Γ . , Μ ν ε ί α , ' ό . π . , σ . 4 . 3 8 . 

Ί θ 3 · Π ρ β λ . Κ ω ν σ τ α ν τ ί ν ο υ Σάθα ? Ε π ι κ ο ί σ ε ω ς έ λ ε γ χ ο ς ( Α π ά ν τ η σ ι ς 

ε ι ς Ά ν δ ρ ό ν ι κ ο ν Δ η υ η τ ρ α κ ό π ο υ λ ο ν ) , Α θ ή ν α ι , Β ι β λ ί ο π ω λ ε ι ο ν 

Νότη Κ α ρ ά β ι α , MCMLXXIII [ 1 973 3 , σ . 10 : " Δ ι ά νά ap0rj τό σ κ ό -

τ ο ς , τ ο επικρειααμενον ε ι ς τ η ν ι σ τ ο ρ ι α ν του ε λ λ η ν ι κ ο ύ 
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έθνους επί των μέσων αιώνων καί ^ δ ίως επί της τουρκο-

<ρατίας,ανάγ<η υά συνεργασθωσιν ε?ς συλλογήν της πολ-

λαχου διεσπαρμένης ίϋλης πάμπολλοι λ ό γ ι ο ι " ε ν πνεύματι 

σύμπνοιας α δ ε λ φ ι κ ή ς " . . . " 0 βσυλόμενος νά προσφέρη μ ι κ ­

ράν 6πηρεσίαν ε ι ς τοιαύτααεθνωφελεις μελετάς π ρ έ π ε ι , 

εν υπομονή αναδιΦων παμπάλαια βιβλία καί σητόβρωτα 

χειρόγραφα,νά σημειοι τάς σποράδην ανευρισκομένας ε ι ­

δήσεις καί καταθέτη ούτω μικρά λιθάρια υπέρ του α ν ε -

γερθησομένου μεσαιωνικού κ τ ι ρ ί ο υ του ε λ λ η ν ι σ μ ο ύ " . 

« 103 .Πρβλ.Μανουήλ Ί . Γ ε δ ε ώ ν , Β ι Β λ ι ο γ ρ α Φ ί α ι / Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή 

»Αληθεια.Β*(1881-1882) .σ.740 : " Έ ν τ ^ παλαιογραφία ο 

κ.Legrand υ π ε ρ β α ί ν ε ι τόν Κ.Σαθαν καί τον περί εαυτού 

μετά τοσούτου στόμφου λαλουντα κ.Σπ.Λάμπρον,ων αι εκ­

δόσεις του Ψελλού καί του'Ακομινάτου ε ι ς ουδέν "̂ άλλο 

συνετέλεσαν ή νά ριφθωσιν ε ι ς την θάλασσαν Γκαναί χ ι ­

λιάδες φράγκων " . 

<£< ito 

10Ì/.Βλ?Ανδρέας Ν. Σκιάς ,Σπυοί δων fi.Λάμπρος , Νέος Ελληνο-

μ ν ή μ ω ν , τ ό μ . ! Δ ' ( 1 9 1 7 ) ,σσ.115-139.Προσφώνησε ι ς επί τη 

ε ι κ ο σ ι π ε ν τ α ε τ η ρ ί δ ι της εν τω Πανεπιστημίω Καθηγεσίας 

του Σπυρίδωνος Λάμπρου,Νέος < :Ξλληνουνήμων,τόμ.ΐΔ^(1917) , 

σσ.14.0-14.4.,Δημητρίου Σ. Μπα λά νου ,Σπυοίδων Π.Λάμπρος . 1851 -

1919,Ιωάννινα,1929tE.Stephanou,Σπυρίδων Λάμπρος(1851 -

1919)ΓΑΘηναι,1930,Σπυρίδων Λάμπρος.Μνηυόσυνοι Λόγοι. 

Σπ.Μ.Καλλιάφα,Έ.Γΐ.Φωτιάδου /Αθήναι, 19.61 ^Μιχαήλ Δ. ΒοΧο'να-
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κη ,Ή Ε λ λ η ν ι κ ή ι σ τ ο ρ ι ο γ ρ α φ ί α κ α ι η εν α υ τ ή θ έ σ ι ς τ ο υ Σπυ-

ρ ί δ ω ν ο ς Λάμπρου,Εις Μνήμην Σπυρίδωνος Λάμπρου ,^ΑΘηναι , 

1 9 3 5 , σ σ . Λ Λ 5 - Λ Λ 8 , Δ ι ο ν υ σ ί ο υ Α . Ζ α κ υ θ η ν ο υ ,Ό Σπυρίδων Λάμπρος 

< α ί η ε θ ν ι κ ή α π ο κ α τ ά σ τ α σ ι ς των ^ Ε λ λ ή ν ω ν , Π α ρ ν α σ σ ό ς , T O H . Β Χ

 t 

α ρ . Λ , Α θ ή ν α ι , 1 9 6 0 , α ν ά τ ύ π ο ν , Ν ι κ ο λ ά ο υ Τ ω μ α δ ά κ η , Δ ρ α σ ι ς ' κ α ί 

θ ε ω ρ ί α εν τ η ε λ λ η ν ι κ ή ι σ τ ο ρ ι ο γ ρ α φ ί α , Δ ε λ τ ί ο ν της ι σ τ ο ρ ι ­

κής κ α ί ^ Ε θ ν ο λ ο γ ι κ ή ς Ε τ α ι ρ ε ί α ς τ η ς Ε λ λ ά δ ο ς , τ ό μ .J?T' .( 1962 )_,... 

σ . ΐ ό ε ^ τ ο υ ι δ ί ο υ , Κ λ ε ί ς / ο . π . , σ σ . 1 0 3 - 1 0 5 . Τ ό ^ ρ γ ο κ α ί η 

προσωπικότητα τ ο υ Λάυπρου ^ λ έ γ χ θ η Κ β ν α π ό τ ό ν Β α σ ί λ ε ι ο 

Μ υ σ τ α κ ί δ η στην σ υ γ κ ρ ι τ ι κ ή τ ο υ μ ε λ έ τ η , " Ο ι ε ν ' Α θ ή ν α ι ς κ α ί 

ο ι εν Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο υ π ό λ ε ι λ ό γ ι ο ι . ' Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή Α λ ή θ ε ι α , Κ Σ Τ ^ 

( 1 9 0 6 ) , σ σ . 3 9 1 - 3 9 2 κ . ε . , Κ Ζ ' ( 1 9 0 7 ) , σ σ . 9 2 - 9 5 κ . ε . , κ α ί α υ τ ο ­

τελώς : Οι εν Α θ ή ν α ι ς κ α ί ο ι ε*ν Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο υ π ό λ ε ι λ ό γ ι ­

ο ι . Ε ο γ α σ ί α ι α υ τ ώ ν , ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ ό ς Β ί ο ς . Γ ε ω γ ρ α φ ί α , Ι σ τ ο ρ ί α , 

Π α λ α ι ο γ ρ α φ ΐ α ? Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή Ι σ τ ο ρ ί α κ α ί ο ι των κλάδων τ ο ύ ­

των α ν τ ι π ρ ό σ ω π ο ι εν Α θ ή ν α ι ς . Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο ύ π ο λ ι ς , 1 9 0 7 , σ τ η ν 

ο π ο ί α ο Μ υ σ τ α κ ί δ η ς , μέ κ α υ σ τ ι κ ό τ ρ ό π ο , δ ι α π ν ε ό μ ε ν ο ς από 

έ ν α πνεύμα τ ο π ι κ ι σ μ ο υ - " ή ρ ξ α τ ο δε ε ν ' Ε λ λ ά δ ι η π ν ε υ μ α τ ι κ ή 

α ν α γ έ ν ν η σ ι ς α φ ' ό τ ο υ ε κ ό ν τ ε ς ά κ ο ν τ ε ς ο ι εν Α θ ή ν α ι ς η ν α γ -

κάσθησαν ι ν ' α π ο δ ε χ θ ω σ ι ε ι ς τό ^ θ ή ν η σ ι Π α ν ε π ι σ τ ή μ ι ο ν κ α ί 

α λ λ α χ ο υ κ α θ η γ η τ ά ς , δ ι ά της ρ ο μ φ α ί α ς τ η ς ε π ι σ τ ή μ η ς μή 

^ Ε λ λ α δ ι κ ο ύ ς ε ί σ ε λ θ ό ν τ α ς " . Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή Α λ ή θ ε ι α ,ΚΣΤ' (1906)- , 

σ. ^4-Λ-αλλά κ α ί β ά σ ε ι λ ο γ ι κ ώ ν ε π ι χε ι ρ η μ ά τ ω ν - Δ έ ν ε ρ γ α ζ ό -

μ ε θ α , ω ς α π α ι τ ε ί ο κ. Λάμπρος \ κ α ί δ ε ν -παράγοΐΐεν ε π ί τ έ λ ο υ ς . , 



Hjo 

κατά ποσόν τοσαυτα Ίϊγα,όσα οι εν Ελλάδι άλλα διατί; 

διότι προς άλλοις λόγοις .<αί. όροις διάγομεν εν λιμω 

<αί αυχμω Βιβλιοθηκών επαρκών εις τάς ανάγκας των περί 

τι ασχολουμένων" ,IS. π. ,σ.4.19-ανταπαντα στις αιτιάσεις 

του Λάμπρου περί "αμελείας καί ραθυμίας" των εν Κωνσταν-

τινουπόλει λογίων. 

10i> .Βλ. ενδεικτικως , Λόγος Επυρίδωνο.ς Π. Λάμπρου επί τ^ 

εθνική* εορτή της 25 Μαρτίου τω 1916,Νέος Ελληνομνήμων, 
c u - w ~~ 

τόμ.ΙΓ'09ΐ6),σσ.226-24.2. ~ " """" 

10 6.Βλ.Μ.Θ.Λάσκαρης,Νικά λαός Iorga,?^- Εστία,13(1933) , 
<<• 

σ.386,V.Laurent»Nicolas Iorga,historien de la vie by-

zantine ,Revue des Etudes Byzantines , τόμ. IV(1 94.6) ,σσ.5-

23,William O.Oldson.The historical and nationalistic 

thought of Nikolae Iorga,New York,1973,σσ.95-98 κ.α. 

καί C.Th.Dimaras,"Nicolas Iorga",
c
0
 3
Ερανιστής,Γ'(1965), 

σσ.218-221. 
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10̂ · .Βλ.Ν.Iorga,Τό Βυζάντιο υετά τό Βυζάντιο , Πρόλογος 

Νίκου Σβορώνου,Αθήνα,Gutenberg,1985· 

10#. Βλ.Ν.Α.Βέης,Θεόδωρος Ουσπένσκης,Σύγχρονος ̂ Ξγκυκλοπαιδεία 

>
Ελευθερουδά<η,τόυ·10,σ.259,Κώνσταντινος Κ.Παπουλίδης, 

Τό Ρωσικό ̂ Αρχαιολογικό ̂ Ινστιτούτο Κωνσταντινουπόλεως 

... ( 1 89Λ-19U) .θεσσαλονίκη , ΙΜΧΑ, 1 987 , σσ .7.7-86 , πρβλ.Λογο-

δοσίαι Μήνα Αυθεντοπούλου ,'ό.π. ,σ.61 : "Ξπί της ρωσικής 

της Τραπεζουντος κατοχής κατά τόν πόλευον επιτροπή ρώ­

σων αξιωματικών υπό την ΓΙροεδρείαν του Κυρίου Θεοδώρου 
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Uspensky άλλοτε διευθυντού του ενταύθα Ρωσικού Αυτοκρα­

τορικού ""Αρχαιολογικοί 'Ινστιτούτου ,εσύλησε τους τάφους 

των Ελλήνων Αυτοκρατόρων και απήγαγεν ο,τι αρχαιον. βυ-

ζαντινόν ειχεν η Τραπεζους,άγνωστος δε είναι η τύχη 

των αρπαγέντων κειμηλίων καί χειρογράφων.Οντως ά̂ρα οι 

δοζολογούμενοι ως αδέκαστοι φρουροί κσί κηδεμόνες της 

πατρώας ημών ουσίβ$ φωρωνται συ\συντες αυτήν αρπακτικως" 

109· ΒΧ.Β. Α ·Κυστ<χκίοου , "Νεκρολογία,Ξενοφών Α.Σιδερίδης" , 

Έπετηρίς^Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών,ΣΤ' (1929) , σ.4-2Λ. 

110. Πρβλ. Κ.β .Δημαρά , " *Ένα ιστορικό τρίπτυχο" ,£_Ελεύ-

θερον Βήμα ,4-'Απριλίου 1938 : "*0 Μ.Γεδεών εινε δπό τους 

ελαχίστους νεοέλληνας πού κατώοθωσαν νά δημιουργήσουν 

ύφος προσωπικό,πού κατώρθωσαν νά αποκτήσουν ina αυτοτέ­

λεια καί μιαν ιδιοτυπία στην έκφρασι τους.Σπανίως στην 

*Ελλάδα ο λόγος "le style c'est l'homme" βρίσκει uia 

τόσο επάλληλη εφαρμογή οσο στην περίπτωσι αυτήν". 

111. Fia τήν καθ'εζιν απουσία παραπομπών στά κείμενα 

του βλ. τήν δικαιολογία πού προβάλλει στην Μνε ία..., 

tfó .π.,σσ.5-6 : "Οι αναγνωσταί μου βλέπουσιν,ότι αι 

παραπομπαί εις τάς πηγάς συνεσωρεύθησαν χύδην ε̂ίς τίνα 

σελίδα του βιβλίου μου,ουχί δε υπό έκαστον όνομα,προς 

απόγνωσιν των λο|οκλόπων"παρετήρησα "οτι πάντες οι το ι-" 
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ο ύ τ ο ι , μ ε τ α γ ρ ά φ ο ν τ ε ς κακοήθως από συγγραμμάτων ε λ λ η ν ι ­

κών,αναφέρουσιν όχι την τοΟ συγγράμματος σελίδα,αλλά 

τάς π η γ ά ς , ε ί ς άς ο λεηλατούμενος συγγραφεύς παραπέμπει , 

ν ο μ ί ς ο ν τ ε ς ,ότι θά πιστεάσωσιν αυτούς οι αναγνωσται 'όντας 

πολυμαθεΐς καί πολλά αναγνώσαντας. C H χύδην παράθεσις 

των πηγών,όσας ε ι χ ο ν υ π ' ό ψ ι ν , θ ' α ν α γ < ά σ η πιθανώς τους 

παρ'ημ'ΐν λογοκλόπους ,̂ όπως υποβληθωσιν ε ι ς πολύν κόπον 

προς ε ξ ί χ ν ε υ σ ι ν αύτων'εάν γινώσκωσι τ ί σημαίνει <όπος 

ε ι ς σ ύ ν τ α ξ ι ν β ι β λ ί ο υ " . Π ρ β λ . Κ . Θ . Δ η μ α ρ ά ς , ο . π . κ α ί την σύσ­

ταση του André Levai οτό B u l l e t i n C r i t i q u e ,αρ . 1 ,1η ^Ιανου-

αρίου 1888,σ.19 : "Nous recommandons vivement à l ' a u t e u r 

de t o u j o u r s c i t e r e x a c t e m e n t . l e s l i v r e s manusc r i t s ou 

imprimés dont i l t i r e ses documents e t ses r ense ignemen t s " 

11 \, » Τό δανείζομαι από τόν Κ.θ.Δημαρά,Κωνσταντίνος Πα-

παρρηγόπουλος,Μ.Ι .Ε.Τ. , 'Αθήνα,1986,σσ.104-105. 





ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟ 

Ή ανάδειξη της ενδεικτικής περιπτώσεως : 

'Επεξεργασία ενός αυτοβιογραφικού σκαριφήματος 

(Μνεία των πρό εμού,'Αποσημειώματα Χρονογράφου) 

"OTHELLO. - Voici celui qui fut Othello : me voici", 
William Shakespeare,Othello, 

Traduction de F.-V.Hugo. 



Κεφάλαιο A' 

Τά χρόνια στό πατριαρχικό -περιβάλλον : 
£
Η πνευματική ενηλικίωση καί η συγγραφική καταξίωση 
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^Υπάρχει μιά πόλις μοναδική στον κόσμο, 

η Πόλις.Μέσα στην Πόλι',πολλά πράγματα 

ακόμα μοναδικά.'Ανάμεσα σ'αδτά,μιά ξε­

χωριστή γωνία γης,νοτισμένη από τά νε­

ρά του Κερατε ίου . Στην αρχή 'άσημη ,̂ έπε ι τα 

σημαίνουσα,υστέρα Φαίνουσα,ακτινοβολου-

σα.^Από τους αιώνες καί·τή ζωή της,ιστο­

ρική. 'Από τήν ατμόσφαιρα και τά βιώματα, 

ιερή.'Από κάποιο σημείο του χρόνου,Κέντρο. 

Σήμερα,τό μεγάλο γνωστό,τό Φανάρι,με τό 

Οκουμενκό Πατριαρχείο του. Έχουν ξεχει­

λίσει τήν εικόνα του οι τίτλοι ,π αρχοντιά, 

η βαρύτητα του παρελθόντος , η παραδοσιακή 

ΐεροπρέπεια,τό μάτι της Προνοίας πού Φωτί­

ζει τίς Βουλές <αί τίς σκέψεις καί ωθεί 

τους τεταγυένους αγωνιστάς προς τό θέλημα 

του θεου.Ί 

Δεν μπορώ νά φανταστώ τόν Μανουήλ Γεδεών, 

"τεταγμένο αγωνιστή" της Μεγάλης •'Εκκλησίας καί πνευ­

ματικό της τέκνο,ετερόχθονα του Φαναριού.Τόν λογίζο­

μαι νά εγκαταλείπει τά εγκόσμια στό "κλεινόν'Άστυ", 

καυχώμενο "κάτοικο της βασιλίδος των πόλεων,των η-

ρώων των παλαιών καί νέων απόγονο".Τόν θωρούμε πλέον, 

νά αναπαύεται στην στοργική γη της Λέρου,ΐχπό οπού οι 

αύρες του Αιγαίου ξεκινούν γιά νά διασταυρωθούν με τους 

ανέμους του Βοσπόρου <αί τανάπαλιν. 
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*Ό Μέγας ΧαρτοΦύλαξ <αί. Χρονογράφος της Με­

γάλης'Εκκλησίας γεννήθηκε στις 8-Ιουλίου 1851 στό Φα­

νάρι καί βαπτίστηκε υπό τό'όνομα Μανουήλ στίς 15 του 

ίδιου μηνός.Η οικογένεια ioti πατέρα του ,οικογένεια Κον-

τογιαννάκη ,ε'ιχε εγκατασταθεί από την Κρήτη στην Λέ­

ρο κατά τόν ΙΖ' ή ΙΗ'αιώνα."^Ιωάννης τις Κοντογιαννά-

<ης .χειροτονηθείς πρεσβύτερος ,από Γιάννη μετωνομάσθη 

Γεδεών,καί έκτοτε η οικογένεια αύτου εγνωρίζετο εν 

Λέρω "του παπα Γεδεοϋ".Τω 1878,κατά φεβρουάριον , ο Μα-

νουήλ ' Ιω.Γεδεών,ευρισκόμενος εν Λέρω,ανέγνω εις τά δι­

αχειριστικά βιβλία της "Παναγίας του Κάστρου" άναγραφό-

μένον ποσόν- 6000 παράδων, δοθέντων ως τόκος χρημάτων 

δανεισθέντων είς τόν ναδν υπό του "καπετάν Μανώλη Γε-
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δεών" τω 18C6 'η 1807". Γιος του Μανώλη Γεδεών υπήρξε ο 

'Ιωάννης,ο πατέρας δηλαδή του Μεγάλου Χαρτοφύλακας,ο 

οττοΐΌς γεννήθηκε στην Λέρο τό 1812fAòou υπηρέτησε ως 

ναύτης σε πλοΐα Αερίων,εγκαταστάθηκε στην Κωνσταντίνου 

πόλη τό 1823,οπού,άφου συυπλήρωσε τίς σπουδές του στό 

•Άρρεναγωγειον του Άγιοταφιτικου Μετοχίου,υαθήτευσε 

κοντά στον επίσης Λ'έριο αρχιτέκτονα Νικόλαο Νικο^αΤδη. 

?
Εργάπηκε υπό την επίβλεψη του 'έως τό 1837 γιά την δι-

αρουθιαίση-ανοικοδόυηση του πατριαρχικού ναού,του ναού 
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του Άγιοταφιτκου Μετοχίου,τοΰ ναού του
β
Αγίου Νικολά­

ου Τζίβαλίου κ.α.Ο ίδιος αργότερα 'έκτισε τό Μέγα Τε-

λωνεΐον προς τήν νότια πλευρά της εξόδου του Κερατεί-

ου κόλπου,τηυΆλληλοδιδακτικη Σχολή του Μουχλίου καί 

από τό 184-0 επαύλεις επιφανών "Όθωμανων /Από την <*νο\-ξη 

του 1845,οπότε <αί διορίίΤηχε &πό τήν Δημογερρντία 

Λέρου ως πληρεξούσιος της στην-Κωνσταντινούπολη γιά 

την ανανέωση καί επικύρωση του Φιρμανίου του 1835 πε-

ρί της Τετρανήσου(Ίκαρία,Κάλυμνος,Λέρος καί Πάτμος 

ho 

κ α ί ' Α σ τ υ π ά λ α ι α ) , ο ' Ι ω ά ν ν η ς Έ μ μ . Γ ε δ ε ω ν ο ς "ανέλαβε ε ν ε ρ γ ό 

δράση ως προς την κατοχύρωση του π ρ ο ν ο μ ι α κ ο ύ κ α θ ε σ τ ώ ­

τ ο ς των Ν . Σ π ο ρ ά δ ω ν , ε κ π λ η ρ ώ ν ο ν τ α ς την αποστολή του με 

ζήλο καί σ υ ν έ π ε ι α , π α ρ ά τό α π α γ ο ρ ε υ τ ι κ ό της η λ ι κ ί α ς τ ο υ , 

καί ε ι ς Βάρος της σ ω μ α τ ι κ ή ς του υ γ ε ί α ς . Έ ν α υπόμνημα τό 

ο π ο ί ο Φυλάσσεται στό α ρ χ ε ί ο της ο ι κ ο γ έ ν ε ι α ς μ α ρ τ υ ρ ε ί 

πάντως ό τ ι ο ' Ι ω ά ν ν η ς Γεδεών α π έ θ α ν ε τό 1878 με την ι­

κ α ν ο π ο ί η σ η ό τ ι α π ο τ έ λ ε σ ε τό Φωτεινό π α ο ά δ ε ι γ ι ι α γ ι ά τον 

γ ιό του καί ο τ ι θά τον π α ο έ δ ι δ ε υέ ε μ π ι σ τ ο σ ύ ν η τήν 

σκυτάλη στον " σ π ρ υ ό α ι ο ν περί προνομίων αγώνα1' .Τό ε ν λό­

γω υπόμνημα ε ί χ ε σ υ ν τ α χ θ ε ί τόν^Οκτώβριο 1 8 7 6 , α π ε υ θ υ ­

ν ό μ ε ν ο "Προς τ ό ν Μαρκήσιον Σ α λ η σ β ο υ ρ ί " , α ν τ ι π ρ ό σ ω π ο 

τ η ς ' Α γ γ λ ί α ς στό Σ υ ν έ δ ρ ι ο Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο υ π ό λ ε ω ς , κ α ί σε α υ ­

τό π ε ρ ι γ ρ α φ ό τ α ν μέ α δ ρ έ ς γραμμές οΓ φ ά σ ε ι ς του π ρ ο ν ο -
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μιακοί] καθεστώτος των Ν. Σποράδων, από τό 1821 και την 

^Ελληνική'Επανάσταση,εως τό 1875 ; uè την απόρριψη της 

αποφάσεως του Κρατικού Συμβουλίου από τόν Μ.Βεζύρη 

Έσσάτ Πασα.Ο συσχετισμός των γεγονότων θεμελιώνει 

την 'άποψη
 còxι τό κείμενο επέδωσε μεν στον >

Αγγλο .πο­

λιτικό ο Ιωάννης Κάλφας,τό συνέταξε όμως ο Μανουήλ, 

μόλις εΐκοσιπενταετής τότε,αλλά με ισχυρές "̂ δη ενδεί­

ξεις ενός ΐ"στορικοΰ προβληματισμού καί ευδόκιμη συγ-

γραφική παραγωγή.Φαίνεται δηλαδή πώς πατέρας και υιός 

έκριναν οτι δέν θά 'έπρεπε νά παρέλθει ανεκμετάλλευτη 

η παρουσία του ''Άγγλου ευγενούς στην Βασιλεύουσα καί 

"έσπευσαν νά του ζητήσουν νά λάβει "υπό σπουδαίαν επο-

ψιν τά δίκαια της Τετρανήσου καθώς καί 'όλων δμου των 

Σποράδων,όπως μή καταστραφωσι τά πολύτιμα αυτών προ-

νόμια". Εκτοτε,μέ τήν απόλυτη αφοσίωση του στην προ­

σπάθεια για τήν διάσωση του προνομιακού καθεστώτος,ο 

Μανουήλ δέν διέψευσε ποτέ' τις προσδοκίες του πατέρα τοσ. 
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To π τ υ χ ί ο τ ε λ ε ι ο δ ι δ ά < τ ο υ της ί ΐ α τ ο ι α ο χ κ η ς 
•· e 

Μεγάλης του Γένους Σχολής ε\α3ε- το Τ869 ο Μανουτλ, "γενο-
8 , 

ιαενος διδάσκαλος της εγκυκλίου π α ι δ ε ύ σ ε ω ς " . Γά δύο τ ε ­

λευταία έτη των σπουδών του συνέπεσαν υέ την σχσλαρ-

χία του Φιλόθεου Βουεννίου,οπότε <αί η ε κ ό ν α της Εχο-
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λης εμφάνιζε στοιχεία σχολείου μέσης εκπαιδεύσεως,μέ 

δυο διαδοχικά τε.τρατάξια τμήματα κατώτερου κύκλου, 

της παλαιάς Προκαταρκτικές Σχολές καί της ανώτερης, 

στοιχεΓα δηλαδή Ελλαδικού Σχολείου καί Γυμνασίου.
c0 

προκάτοχος του" Βρυεννί ου , Ευστάθιος Κλεόβουλος ,ναί uév επε­

δίωξε καί αύτόςτόν εκσυγχρονισμό της Σχολής,βάσει του 

προτύπου του κλασσικού σχολείου εγκσκλίων γνώσεων, 

αντί όμως νά αποτινάξει τόν αρχαιοπρεπή χαρακτήρα του 

παρελθόντος,εν μέρει συντηρούσε την παράδοση,προσδί­

δοντας πανεπιστημιακό τύπο με την διεύρυνοη· των κύκ-

λων διδασκαλίας.Τήν ημέρα της επιδόσεως των πτυχίων 

την θυμάται καλά ο Γεδεών, θεωρώντας" την""σημα'δ ιακή ως " 

προς. τόν 'ίδιο : "1869=τη 22 ι ουνίου,Κυριακη των εν Αγίω 

^Όρει επί πολιτεία αρχαιόπρεπε^ ,συγγράμυασιν ,'ή διδασ-

καλία διαλαμψάντων οσίων μοναχών"ίΗ ιδιαίτερη τελετή 

γιά την απονομή των "διπλωμάτων" είχε καθιερώσει με­

τά από τό 13όί : οι "προς απόλυσιν υποψήφιοι" υπέβαλ­

λαν στην Σχολή ειδική διατριβή "οιονεί εναίσιμον",προς 

<?Ì0K\ καί εξέταση.Τά θέματα ήταν ποικίλα καί οι τελειόφοι­

τοι προετοιμάζονταν υπό την εποπτεία του Σχολάρχη,ο 

οποίος τους κατηύθηνε προς τήν βιργράφηση τών διδασκά-

λων καί των λογίων'ή τήν περιγραφή της γενέτειρας τους. 

5, 
Ιτσι,δ Γεδεών κατέθεσε μίαν "θέσιν" γιά τόν.διαπρεπή 
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διδάσκαλο καί ε<δότη,τόν ιερομόναχο Βαοθολομαιο Κουτ-

λουμουσιανό,ενω συναπόφοιτοί του ασχολήθηκαν με την 

βιογράφηση των :Παναγιώτου Νικουσίou,Νικηφόρου Θεοτό­

κη,Βενιαμίν Λεσβίου,Κυρίλλου Λουκάρεως >c.Ja..Tó επόμε­

νο έτος,ο αδελφός του Δημήτριος,ο οποΤος αργότερα στα­

διοδρόμησε ως αυτοκρατορικός, επίτροπος στην Chemins 

de fer Ottomans,έλαβε τό πτυχίο του με τό Δανιήλ Κεοα-

μέως μονάχου του Πατμίου βιογραΦικόν σχεδίασμα,όμως 

γιά την τάξη αυτή των αποφοίτων τά ενδιαφέροντα υπήρ­

ξαν ποικίλα : Γΐεριγραφή Φερτεκΐου,Περιγραφή 

των εν Θεσσαλία Τεμπών,3ίος του Μ.Βασι\είου,Τά πεοί 

του Μ.Πέτρου αύτοκοάτοοος της Ρωσσίας , Βιογραφία Α"·
ιòo-

3ί<ου ΐΔ',Πεοί τη"ς αρχής <αί " ς προόδου της εν'Ξ'νλά-

δι Φι λοσοφίας ,Πεοί της επωνυμίας Γο.ακός καί ''Ήλλην 

», 1 3 
κ .α. . 

Μαθητής <αί των δύο επιφανών σχολαοχων,δεν 

απέκρυψε εντούτοις ο Γεδεών,τά μέχρι θαυμασμού αισθή­

ματα του προς τον Κλεόβουλο,οδηγούμενος έτσι έως του 

σημείου νά θεωρεΊ τόν Βρυέννιρ απλώς ως διάδοχο του 

"επί πολυμάθεια πολυθουλλήτου Ευσταθίου Κλεοβούλου". ' 

Έχω τήν 'εντύπωση ότι ο Γεδεών δέν συγχώρεσε τήν ανα­

σκευή των ιδεών του Κλεοβούλου περί"άνυψώσεως της Με­

γάλης Σχολής είς &καδημίαν φιλοσοφίας καί γραμμάτων" 
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από τόν Φιλόθεο,την καταστρατήγηση δηλαδή <αί του δι­

κού του οράματος,ενω βεβαίως,ο μητροπολίτης Καισαρεί­

ας τόν συνήρπαζε <αί ως "διδάσ<ω.ν εις γλωσσαν διωρ-

θωμένην,λεξιθηρων,αλλά φιλόσοφος και θεολόγος αποδεικ-

νυόμενος , ε ιδήμων πολλών ανθρωπίνων μαθήσεων".'Εάν ο 

Γεδεών καί η γενεά του καυχωντο ότι "εμάνθανο.ν 'να γρά-

φωσιν την ελληνικήν ολίγω καλλίτερον των τελειοφοίτων 

του εθνικού πανεπιστημίου" αυτό οφειλόταν στην αποτε-

λεσματικότητα καί καταλληλότητα της διδακτικής μεθό­

δου,την οποία επιτυχέστατα εφάρμοσε καί θεμελίωσε ο 

λόγιος ιεράρχης : 

Της παλαιάς ως προς τά γραμματικά παρα­

δόσεως της εις τά σχολεία ημών επικρατού­

σης ,υποστηρικτής εγένετο καί στύλος ο Ευ­

στάθιος Κλεόβουλος,επιβαλών εις τους μαθη-

• τάς των μαθητών του Λογάδου τή\ί αποστηθι-

σιν των δημηγοριων του
7
 Θουκυδίδου καί των 

ραψωδιών του'Ομήρου , καί των τραγικών Αισχύ­

λου ,ΕΟρ ιπίδου καί Σοφοκλέους.Δ ιά τούτο καί 

εμανθάνομεν την ελληνικήν." ' 

Μέ την πλήρη θαυμασμού αυτή αναπόληση,ο μνή­

μων μαθητής εξωτερικεύει κάλλιστα την "ενδόμυχη του 

ευγνωμοσύνη προς τόν κλεινό του διδάσκαλο.Αφ ' έτερου 

"όμως, με τήν σαφή" του δήλωση 'οτι σεβόταν fej L6OU και 
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* * * , c 

τόν Βρυέννιο,υπογράμμιζε <αί τπ)ν απαράγραπτη υποχρέ­

ωση τιμής προς τό πρόσωπο των διδασ<άλων,πέραν των 

οποιωυ προσωπικών συμπαθειών <α ι εκτιμήσεων. 

Η̂ αίγλη της προσωπικότητας του μητροπολίτη 

Καισαρείας είναι ευθέως ανάλογη προς την αξία της παι­

δαγωγικής αρχής,η οποία διέπνεε τό-διδακτικό του έργο: 

"^Εκπαίδευσις ελληνατρεπής καί χριστιανική'
,(
:Η γενεά του, 

τονίζει ο Γεδεών,"ούδαμη ουδαμώς εχώριζεν την αληθή 

πίστιν από της ευσε3ους παιδεύσεως,τόν ναόν από του 

σχολείου,διότι οι γονείς καί of διδάσκαλοι ώδήγουν εις 

τάς εκκλησιαστικές ακολουθίας καί διδαχάς τά τέκνα καί 

τους μαθητάς αυτών".Χάριν της "οικογενειακής πατροζού-

σης ανατοοΦης" διαπαιδαγωγουντο καλοί χριστιανοί εξ 

απαλών ονύχων,καί ο ίδιος επαίρεται ότι"τόν προς τά 

ιερό καθεστώτα σεβασμόν υπέθαλφεν η θρησκευτική αγωγή, 

ης έτυχεν εκ παιδικής ηλικίας,ης ετύγχανον τά τέκνα των 

μάλλον ευκατάστατων ελληνικών οικογενειών της Κωνσταν­

τινουπόλεως , καί της "άλλης κοινωνικής τάξεως,ήτις ήθε­

λε 'να μιμηται εκείνην".Τά παιδιά της γενιάς του,μόνον 

εάν ασθενούσαν αναγκάζονταν νά απέχουν από τόν εκκλησι­

ασμό ."Μετέβαινον τακτικώτατα,μάλιστα δε προς ακρόασιν 

των γινομένων απ'άμβωνος κηρυγμάτων, θαυμάζοντε'ς τινας 
C e ? ^· 

ιεροκήρυκας ,ως εθαυμαζον τους δη'μοτ ικωτέρους ιεοοφάλτας 

της πρωτευούσης" 11 
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^Εάν αύτη η αναδρομή προς τόν τρόπο ανατροφής 

των συνομηλίκων του του προξενεί συναισθήματα ικανοποιήσε-

ως <αί σχετικής επάρσεως,η συνειδητοποίηση του χάσμα-

τος uè την νεωτέρα γενεά δεν συνεπάγεται παρά "έντονο 

προβληματισμό ως προς την εξέλιξη των ηθών : 

Φοβούμαι όμως ότι εν μια των ήμερων, 

εις τό μέλλον,αξιωματικοί του ιππικού 

θά εισέλθωσιν εντός του νάρθηκος έφιπ­

ποι, εάν εξακολούθηση των "ανεπτυγμένων" 

η δυσσέβεια. 

^0 Γεδεών αποκηρύσσει την προϊούσα εκκοσμίκευση της παι­

δείας ,θεωρώντας τόν εξορθολογισμό της γνώσεως καί τον 

θετικισμό της σκέψεως ως εφόδια ακατάλληλα γιά την 

διαφύλαξη των "καθεστώτων" καί των "παραδεδομένων"ÌK γε­

νιά του σεβάστηκε "παν έθος ιερόν καί καθεστώς πάτριον" 

καί μέ τόν τοόιτο αυτό*> διέσωσε την "πατρίδα" καί την 

"πίστιν" ΓΟμως ,οι ..μαθητές της δίκης τόυ εποχής κατηρτίζοντο 

Βάσει διδακτικών βιΐλίων "πολύ καλλιτέρων " των νεωτέρων 

"αγυρτικων": Μετά την εκμάθηση του αλφαβήτου καί των συλ­

λαβών "έπρεπε'να συνεθισθωσιν εις ανάγνωσιν εν επί τού­

τω
 f
 Άναγνωσματαρ ίω' , έπρεπε ' ν.'αναγι νώσκουσι ν τά διαπλάτ-

τοντα καί υποθερμαίνοντα τό θρησκευτικόν του παιδιού 

συναίσθημα μικρά φυλλαδάκια του_Χριστοφόρου Σμίθ 'Αυγά 

του Πάσχα'-'Περιστεράν'-Έξωκκλήσισν' του.- δάσους ' -Via: δυο 
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αρνία'.Κατά την ηλικίαν 8-10 ετών εγυμνάζοντο εις την 

ανάγνωσιν καί την αποστήθισιν της'Ηθικης του Κάμπη , 

<ατά την μετάφρασιν Ά. Ρ.Ραγκαβή.,του Κομφουκίου ,'ή 

«τέχνης του κοινωνικού Βίου'.Των ελλήνων συγγραφέων 

λόγους εδιδάσκοντο εκ της πεντάτομου Χρηστομάθειας Α. 

Ρ. Ραγκαβή καί Σκαρλάτου Βυζαντίου*ΙεράνΊστορίαν την 

του Γενναδίου καί την Γραμματικήν αυτού.Κατήχησιν την 

επιτομήν της του Πλάτωνος Μόσχας.Άρχαιολογίαν την του 

Λαμβερτίου Εοσσίου κατά μετάφρασιν Δ.Χαλλιβόλου"καί 

Μυθολογίαν την του Κοντογόνου.Συντακτικόν της ελληνικής 

είχαν τό του "Άσωπίου επίτομου.Την κα^λιγραφίαν εδιδάσ­

κοντο èVi της 'πλάκας' πρσσκρεμάμενον εχούσπς τό *·τλα-

κοκόνδυλον'καί τεμάχιον σπόνγουίΗ ανάννωσις ~~ζ ' C <τα-

ήχου εκ νεασας ηλικίας Ιπεβάλετο ώς αναννωστικόν>μάλί­

στα δ'εις τά χωριανά σχολε'ΐα'αλλ'εΐς αυτά επεβάλλετο 

και εις τον ναον τακτική Φοιτησις,και η εν αυτω υπηρε­

σία 6ς κανοναρχων,αναγνωστών,ή λαμπαδούχων,μορφώνουσα 

καί γνώστας τ ff ς ελληνικής καλούς καί χριστιανούς καλλί­

στους . -Έμάνθανον πάντες κανόνας Συντακτικού καί Γραμ­

ματικής , άποστηθ ίζοντες καί συγγραφέων παλαιών εδάφια. 

'Επιστολογραφία,επιγραμματοποι'ι α, γυμνάσματα ρητορικά 

επεβάλλοντοΈδιδάσκοντο σειοάν μαθηματικων'εκ της Φιλο­

σοφίας Εισαγωγή ν ,Ψυχολογίαν,Λογικήν,-^ΗΘικήν,Φυσικόν 

δίκαιον,Καλλιλογίαν, "Ιστορίαν της Φιλοσοφίας...Το ιου-
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τοτρόπως εδιδάσκοντο καλβς , θεωρητ κως ούτως ε'ιπειν 

και πρακτικώς,καί την πάτριον θρησκείαν καί την 

παίδευσιν ".Μπορεί κανείς νά υποψιαστεί εύκολα τόν 

κύκλο των πνευματικών,κοινωνικών καί ψυχαγωγικών τέρ­

ψεων γιά τόν νεαρό Μανουήλ καί τούςλοιπούς εφήβους, 

οι οποίοι διαπλάθοντο πνευματικως υπό τίς συνθήκες 

πού προαναφέρθηκαν : Μεταβάσεις σέ αγιάσματα,σέ πανη­

γύρεις ιερών ναών καί κοινωφελών σωματείων,καί μετά 

από την 'ίδρυση του Φιλολογικού Συλλόγου,συμμετοχή 

στίς συνεδριάσεις καί τά δημόσια του μαθήματα'
ηΑ1 δι-

ασκεδασει ς ημών και διαχύσεις ήσαν au τα ι 'αναπολούσε 

ο ίδιος.* 

c
uc Γημαντικότερο αποτέλεσμα πάυτ^ς, xf\S $ι-

απλάσεως αυτής, 9ά πρέπει νά έπιοημανοεΤ ο συμβιβασμάξ 

του πολιτικού καί κοινωνικού Trpcß\r)\idxiapov της εν \6γω 

γενεάς με τό πολιτειακό <αί διοικητικό καθεστώς ενός 

αλλογενούς καί αλλόθρησκου κατακτητή,υπό την αίοεση 

βεβαίως,της διασώσεως καί διαφυλάξεως των παραδόσεων 

του γένους: Διανύοντας την ''ένατη δεκαετία του βίου του, 

ο συμπολίτης πλέον των Αθηναίων Μέγας ΧαρτοΦύλαξ,θά έγρα-

φε. εστραμμένος προς τήν γενέτειρα του <αί ο,τι διαπερνού­

με από τήν χοάνη της απύθμενης του μνήμης,θά αφορούσε κυρί 

ως τίς γενναιόφρονες διαθέσεις της οθωμανικής εξουσί­

ας : 
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C
H φιλική προς ημάς διάθεσις των 

τούρκων εξεδηλουτο πολλάκις εις πολ-

λάς περιστάσεις του ιδιωτικού καί 

του δηιιοσίου βίου των ορθοδόξων, βαί­

νουσα ενιαχου μέχρις αγάπης...Ουδείς 

δε παρε<ώλυσε ημάς <ίπό του θρησκεύ-

ειν ελευθέρως.*» 

Οι δηκτικότερες αιτιάσεις του Γεδεών δεν απευθύνον-̂ · 

ται κατά των Τούρκων,ούτε καί κατά των λοιπών εθνοτή­

των της Αυτοκρατορίας."Τόν ιερόν θεσμόν τόν λεγόυενον 
2 8
„ 

Μεγάλην του Χρίστου Έκκλησίαν εσέβοντο πάντες"^,τι 

επισύρει την αγανάκτηση του είναι n ττροπαοασκευαστικη 

των '2θνικων Κανονισιζων
>
Ξ9νοσυνέλευση(7353-1 362} , η - "χα-

Κ".ς ωοας γέννημα",η οποία "μετε-ίανε επι κακω ει τι 

εσώθη υπό καλίφας , εμίρηδες ,σουλτάνους ". Αυτό ί οι "εθνω-

λέτορες" κανονισμοί,σύμφωνα ιιέ τον Γεδεών .υπονόμευσαν 

τό γόητρο του Οικουμενικού Πατριαρχεί:υ,εξαίάνισαν τό 

σύστημα των "νεοοντων" αοχιεοέων (cai μείωσαν τήν "ευερ­

γετική" επιρροή των συντεχνιών ως προς τήν διαχείριση 

των κοινων . i ιαφοροποι ε ι τα ι έτσι ο Αρχων της Μ.εκκλη­

σίας από τόν πάτρωνα του^Ιωακέιμ Γ',ο οποίος ως προς 

τόν θεσμό της Γεροντίας,ανεδείχθη σε ισχυοό της πολέμιο 

Αναρωτιέμαι ενίτούτοις ,?άν η στηλίτευση της καταργήσεως 

των "Γερόντων" εκπορεύτηκε από τήν γενικότερη αποστρο­

φή του Γεδεών προς τήν καινοτομία των Κανονισμών,εφ'ό-
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^ V, 
σον π α ρ α δ ε χ ό τ α ν καί ο ί δ ι ο ς ό τ ι . υέ τήν " κ ά κ ι σ τ η " δ κ χ ι ν -

7 , 
γ η τ ο υ ς οι " α τ ί θ α σ ο ι Γ έ ρ ο ν τ ε ς " α ν ε β ί β α ζ α ν <αί κ α τ ε β ί -

β α ζ α ν τ ο υ ς π α τ ρ ι ά ρ χ ε ς <αί κατά π ε ρ ί σ τ α σ ι ν ε π η ρ έ α ζ α ν τό 

χ ρ έ ο ς του π α τ ρ ι α ρ χ ι κ ο ύ τ α μ ε ί ο υ . ε ν δ ε χ ο μ έ ν ω ς , η ε κ τ ί μ η σ η 

τ ο υ ό τ ι τά " κ ο ν ά κ ι α " των Γερόντων μ η τ ρ ο π ο λ ι τ ώ ν α π έ β η ­

σαν σ χ ο λ ε ί α τά οποΓα κ α τ ή ρ τ ί ζ α ν "καλούς δ ι ο ι κ η τ ά ς " της 

' Ε κ κ λ η σ ί α ς καί " σ υ ν ε τ ο ύ ς προασπισ.τάς συμφερόντων ε θ ν ι κ ώ ν " , 

υ π ε ρ τ ε ρ ο ύ σ ε τών λοιπών α ρ ν η τ ι κ ώ ν α ν τ ι λ ή ψ ε ω ν ως ποός τόν 

θεσμό α υ τ ό ν . 

^Εφ'οσον ως π τ υ χ ι ο ύ χ ο ς της Μεγάλης Σχολής ε ί ­

χε κ α τ α σ τ ε ί " δ ι δ ά σ κ α λ ο ς της ε γ κ υ κ λ ί ο υ τ π ι δ ε ύ σ ε ω ς " , δ έ ν 

ή τ α ν ε υ ά ρ ι θ μ ο ι όσοι χ'ζχζ τ ό ν προέτρεψαν νά α ν α δ ε χ θ ε ι 

την θέση του δ ι δ α σ κ ά λ ο υ στην Δ η μ ο τ κ ή Ζ χολή των Ξ ι σ ο -

6 ίων Σ τ α υ ρ ο δ ρ ο μ ί ο υ ( Π έ ο α ν ) " ά λ λ ο ι , μ έ π ^ τ ο σ τ ά τ η τ ; ν ε κ κ ο ­

λ α π τ ό μ ε ν ο τ ό τ ε Βλάσιο Γ α β ρ ι η λ ί δ η του σ υ ν ι σ τ ο ύ σ α ν νά α ­

ν α λ ά β ε ι καθήκοντα στον Νεολόγον του Σταύρου Β ο υ τ υ ρ ά , ή 

σ τ η ν Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο ύ π ο λ ι ν με την ο π ο ί α σ υ ν ε ρ γ α ζ ό τ α ν καί ο 

Γ α β ρ ι η λ ί δ η ς . " Έ κ ν ε α ν ι κ ή ς κ ε ν ο δ ο ξ ί α ς " , θά ομολογούσε α ρ ­

γ ό τ ε ρ α , " ε ξ έ λ ε ξ α την 7 έ ο ε υ ν α ν τπ"ς μ ε τ ά την άλωσι ν( Η 5 3 ) , 

κ α ί β ρ α δ υ τ ε ρ ο ν της από του Μ.Κωνσταντίνου ι σ τ ο ρ ί α ς της 

η μ ε τ έ ρ α ς ' Ε κ κ λ η σ ί α ς συγκατανευόντ-ων ε ι ς τούτο καί των 

γονέων μου. 
& 



m 

c0 τύπος πάντως,αποτέλεσε τό πρώτο Βάθρο έπί του 

οποίου ορθοπόδησε ο φίλεργος αλλά πρωτόπειρος ζηλωτής 

των μεσαιωνικών σπουδών.Του Φεβρουάριο του 1870 δημο­

σίευσε στην Πανδώραν του Νικολάου Δραγούμη,επιστολή του 

Νικολάου Λογάδου περί του λεξικού "Κιβωτο5".Τόν ΜάΊΌ του 

ίδιου έτους,η Ouóvoia του Γαβριηλίδη Φιλοξένησε στην 

επιφυλλίδα της την αρχή "παιδικής" του διατριβής για τόν 

Κύριλλο Λούκαρη,αφου ο ίδιος ο Γαβριηλίδης τόν παρουσί­

ασε προς τους αναγνώστες μέ τόν ακόλουθο λίαν επαινετι­

κό τρόπο : "Γλαφυρός τόν κάλαμον καί λαμπρός,κατά συνέ-

πείαν υπΐβχνουμενο$ μέλλον εν τη πνευματική των γραμ-

μάτων δημοκρατ ία. " . Τό επόμενο έτος","δημοσί ευσέ σ'τ 5ν Τύπον 

των αδελφών Δημητρίου <αί Κωνσταντίνου Πλησωνιδων,επιτο­

μή διατοιβης "5[ερί του τελευταίου των εκ Λέρου καταγόμε­

νων μητροπολιτών Ήρακλε ίας του ̂ γνατ ίου"(Τύπος,11 Νοεμ­

βρίου "• 371 ,αρ .2Λ9) , ενω από τόν Φεβρουάριο του 1872. ιτροσ-

ελήΦθη στην σύνταξη της Κω ν σ τ α ν τ ι ν ο υ π ό λ ε ως , κ α τ 5 -τ ι ν 5υστά-

σεως του Γαβρ ι η λ ί δη .''Ξκτοτε καί έως τό 19i1,συνεργάσθη­

κε με π\έον των εξήντα ημερησίων καί περιοδικών εντύπων,τά 

οποία οχι μόνον Φιλοξένησαν την πλειονότητα των αρχειο-

διφικ&ν καί ιστορικών του εργασιών,αλ\ά του εξασφάλιζαν 

καί ένα επί πλέον παράθυρο από όπου παρατηρρυσε,κατέγρα-

φε καί σχολίαζε την εθνική καί κοινωνική επικαιρότητα .Ως 
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αποκορύφωυα των δηυοσΐογραΦικων . ίου επιδόσεων θά 

πρέπει νά θεωρηθούν οι δύο θνησιγενείς εφημερίδες,η 

Πρωία <αί η Ανατολή,τ ίς οποίες με περισσή φιλοπατρία 

εξέδωσε κατά την δνετία 1876-1877 fΗ πρώτη^Επιθεώρησις 

των νεωτέρων της
7
Εκκλησίας,των επιστήμων καί γραιιμάτων, 

εκδιδομένη καθ'εθδρμάδα,συντάττοντος <αί επιστατουντος 

Μ.Γεδεών ευνοϊκή συνεργασία διαπρεπών λογίων κληρικών 

καί λαϊκών,σε δύο περιόδους πρόλαβε νά κυκλοφορήσει 

7 Φυλλάδια των 66 + 5ο σσ. συνολικως , ενώ η δεύτερη ,Ξφη·αε-

ρίς πολιτική καί Φι Χολογική,εκδιδομένη επί του παρόντος 

άπας της εΒ&οΐιαοος,;<\ζ ισε εντός τεσσάρων μηνών,μετά 

από την έκδοση 3 φύλλων των 60 σσ.συνολικώς.Η θνησιμό-

τητα αμφοτέρων,οφείλεται Κυοίως,στον ιό της χαμητκ^ς 

λογοκρισίας'στον Γεδεών εστοίχησε ε3αλλου καί ιιία διε-

τη εγκατάλειψη της Πόλης , όιιως , υ ί α επισκόπηση των δημοσι­

ευμάτων των δύο εντύπων, δημιουργέ ι την εντύπωση πώς 

αρκετές απόψεις καί κρίσεις θά υπήρξαν είίσου δυσάοεσ-

τες καί γιά τό πατριαρχικό περιβάλλον.Δεν μπορεί νά γνω-

ρίζει με βεβαιότητα κανείς εάν οφείλεται στην απογοήτ 

Pi •>, 

τευση του από τήν άτυχη έκβαση .των δημοσιογραφικών του 

πρωτοβουλιών,πάντως,σε ένα από τά τελευταία φύλλα της 

7
Ανατολης του , 'έσπευσε νά επιτιμήσει τόν δημοσιογρα­

φικό λόγο έναντι του ιστορικού, εξαίροντας τήν ουσιώδη 
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πνευματική συυβολή της ιστορίας,η οποία θεραπεύει τά 

ελαττώματα και τίς αδυναμίες μιας "ανερμάτιστης" δη­

μοσιογραφίας : 

C
H αληθής,η συστηματική ιστορία δέν 

ψάλλει παιάνας καί διθυράμβους ουδέ 

κατά Σλαύων,ουδέ κατά Τούρκων,ουδέ 

ανάπτει πάθη σιγωντα.Η ιστορία είναι 

Φανός μέγας τόν οποίον η ανθρωπότης 

ήναφε καί πάλιν 9ά σβύση'ως δ'ο 

Φανός Φωτίζει χωρίς νά ΨοΦ^,ούτως η 

ιστορία σαΦηνίζει,εκθέτε ι τι αλλά χω­

ρίς ποτέ νά δημαγωγεί Φωνασκούσα Ή 

δημοσιογραφία είναι 'όχι Ίστοοία , ε* ναι 

τι καί της χρονογραφίας ακόμη κατώτερου' 

ιτολύ μάλιστα Μ° 

Τόν συνδυασυό μιας συστηματικές καραγωγρς 

σ τ rν ισ τ ο ρ ι ο δ ι Φ ι < ή δ ο κ ι μ ι ο γρ α Φ ί α μ έ τ ή ν ελεύθερη επίδο­

ση στην κρίση καί τόν σχολιασμό του επικαίρου,του "εξ­

ασφάλισε εν τολλοΪς,τό επίσημο όργανο του Οικουμενικού 

Πατ ο ιασχε ί ου,η
?
Ξ<< \

η
 ο ι αστι κ ή ̂ Αληθε ια , την οποία υπηρέ­

τησε με άοκνη αφοσίωση σε ο\η σχεδόν την διάρκεια του 

εκδοτικού της παρόντος.
c
0 Γεδεών. εισηλθε στην"Ζκκλησια-

στικην Άληθε ιαν ως δόκιμος μελετητής καί συγγραφέας, 

κατάλληλος νά συνδράμει καί νά ενισχύσει τόν νεοεκλε­

γέντα φιλόδοξο αλλά πρωτόπειρο, στά ύψιστα αξιώματα-Ιω­

ακείμ Γ",δ οποίος αποτολμούσε την "έκδοση ενός επίσημου 
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εκκλησιαστικού εντύπου γιά την ανύψωση του μορφωτικού 

επιπέδου των ηγετικών τάξεων του γένους,τήν διαφώτιση 

των'Ορθοδόξων υπηκόων ως προς τά- δίκαια τους καί την 

προβολή των απόψεων της ηγεσίας της'Εκκλησίας προς τίς 

ξένες δυνάμεις καί την οθωμανική εξουσία.Ό τρόπος με 

τόν οποίο αναγγέλθηκε η έναρξη της συνεργασίας του Γε-

δεών,είναι ενδεικτικός της εύφημης ήδη παρουσίας του 

στα γράμματα : 

CR διεύθυνσις της "'Εκκλησιαστικής αληθείας" 
έπιδιώκουσα ως καί 'άλλοτε καταδεικνύομεν, 
την Βαθυιαίαν 3ε\τίωσιν του·εκκλησιαστκου 
τούτου περιοδ ικου , ι να οση δύναμις ανταπο-
κρίνηται ποός τάς παρούσας πνευματικάς ανά"'-
κας καί αξιώσεις των συνδρομητών αυτού,εξε-
ζήτησεν την εξωτερκήν συνεογασίαν λογί χ·ν 
ικανών νά επαρκωσΐ ποός τόν σκοπόν." Ηδη δ' 
ευχαρίστως αγγέλλει οτι από τίνος χρόνου 
''έργα του δοκίιιου αύτου καλάμου εις τήνΊΞκκλ

η
-

σιαστικήν αλήθειαν" παοεχόμενος,γνωστός δε 
καί άλλως τώ̂  δημοσίιο από πολυετίας τυγχάνων 
δια τάς αξιόλογους μεσαΐωνικάς αύτοΰ σπου-
δάς καί διατριβάς κ.ΜΑΝΟΥΗΛ Ι. ΓΕΔΕΩΝ^ροσε-
λήφθη επ'εσχάτων διαοκής συντάκτηςτοΰ μετά 
χείρας συγγράμματος . ίΐεποίθαμεν οτι ot ανα-
γνωσται 'άσμενοι θέλουσιν ακούσει τήν γενο­
μένων ταύτην εν το συντάξει της "»Εκκλησιασ­
τικής αληθείας" πρόσληΨιν^τοΰ νέου καί ελ-
λογίμου συναδέλφου ημών,ου -εν ταΐς άρθροις 
πολλά εΤκότως τά χρήσιμα καί αξιανάγνωστα 
εύρήσουσιν οι έντευξόΐιενο ι πάντες μέν ιδία 
δε οι εις τήν Γστορίαν καί Φίλολογίαν του 
εύσεβού'ς ημών γένους εμφ ι λοχωρουντες/ά δή 
καί εν τοΤς πρώτοις οροις του προγράμματος 
ημών αναγράφονται.^^ 

Τά κείμενα του'άρχισαν νά" δημοσιεύονται από τά τέλη-Όκ-
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τωβρίου 1882,ενω πολύ σύντομα,τον ΜάΤο 1883/διορίστηκε 

ως- αρχισυντάκτης,εφ Όσον απολύθηκε ο πρώτος αρχισυντάκ­

της της =Άληθε ίας , ο Μήνας Χαμουδόττουλος , "αύθαδ ιάσας προς 

τόν'Ιωακείμ Γ'".Ό Γεδεών μας αποκαλύπτει ότι "εραδισυρ-

γεΊίτο συστηματικως" από τόν προκάτοχο του, είναι όυως 

γεγονός
,<:
ότι καί ο 'ίδιος εφρόντισε νά εκσφενδονίσει αο-

κετά βέλη κατά του αντιζήλου του : uió σειοά δηκτικών 

άρθρων με στόχο τόν Χαμουδόπουλο,σέ πλήρη εναρμόνιση 

με την πολεμική του ̂ Ανατολικρ^ ̂ Αστέρος του Β.ΚαλλίΦρο-
liC. 

νος ε ν α ν τ ί ο ν της α λ η θ ε ί α ς .ΤΤάντως ,παοά τήν απότομη α ν ά ρ ­

ρηση τ ο υ , μ ε ι ό ν c i r . ï υ π ο σ κ έ λ ι σ ε μ ά λ ΐ " ϊ τ ό ν ττρώην σ χ ο ­

λάρχη του Φιλόθεο Ξ ρ υ έ ν ν ι ο καί ε π ι φ α ν ε ί ς λσγίους/o ï ïws 

ο Φ ι λ ά ρ ε τ ο ς Ξ α ^ ε ί δ η ς , ο Ι τ α υ ρ ά κ η ς 'Αο ι Γ τ ί ρ χ η ς <αί ο Ε υ ­

σ τ ά θ ι ο ς Β ο υ λ ι σ ν α ς , ο ν ε α ο ό ς α ρ χ ι σ υ ν τ ά κ τ ε ς απεδείχθη αντάξι­

ος της ε μ π ι σ τ ο σ ύ ν η ς ι ο ί της υπολήξεως μέ τ η ν ο π ο ί α ττε-

ο ι β λ ή θ η κ ε , π α ρ α μ έ ν ο ν τ α ς σ τ ί ς ε π ά λ ξ ε ι ς καί μετά από τόν 

θάνατο του ι ω α κ ε ι μ ι . Εως τα τε-νευταια τ ε ύ χ η της J AA-I-

θε ί α ς , ο ΛΑΘηναΤος τ ό τ ε Γ ε δ ε ώ ν , r i ε μ φ α ν ί ζ ε τ α ι ως υ π ε ύ θ υ ­

νος του περ ιοδ ικου , έ χ ο ν τ α ς δ η μ ο σ ι ε ύ σ ε ι σε αυτό γύρω στά 

«Ι* 
4υ0 μ ε λ ε τ ή μ α τ α . 

* Ας ε π ι κ ε ν τ ρ ώ σ ο υ μ ε γ ι ά \ ί γ ο τήν προσοχή μας 

στό ί δ ι ο τό έ ν τ υ π ο : Τό 1 9 0 2 , μ ε σ ο υ ν τ ο ς δηλαδή του ε κ δ ο ­

τ ι κ ο ύ τ η ς βίοΌ,ο φ ι λ ι κ ώ τ α τ ο ς του Πατριάρχη Κ . Σ π α ν ο ύ δ η ς , 
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εκτιμούσε ότι η ̂Εκκλησιαστική ̂ Αλήθεια "καίπερ μη ολο-

τελως εκπληρώσασα τόυ σκοπόν,όν ευρέως διέγραψεν εις 

αυτήν ο μεγαλοφρων ιδρυτής, παρεσχεν ουχ ήττον και εξα-

κολουθει παρέχουσα ικανάς καί πολιιτίμο.υς υπηρεσίας ". 

Υπάρχει βεβαίως καί η κρίση του Χρύσανθου Φιλιππίδη, 

'άν καί ειδικού βάρους, εφ 'όσον διατέλεσε γιά ορισμένη 

περίοδο αρχισυντάκτης του περιοδικού : " t-ϊττεράνω Kouud-

των ιστάμενη η 'Εκκλησιαστική Αλήθεια'επερράπιζε πασαν 
SO 

υπερβασίαν καί υβρ ι ν,οθενδήποτε προεοχομένην." 

Γιά την διαμόρφωση πάντως μιας συγκροτημένης 

γνωιιης,ας έχουμε υπ Όψιν μας οτι πρόκειται γΐϊ tv-i etc-

s e rv 
κ λ π σ ι α σ τ ι κ ό έ ν τ υ π ο , τ ο οποίο,παρά τ ί ς π έ ν τ ε ε π ι β λ η θ ε ί σ ε ς 

από τήν ο θ ω μ α ν ι κ ή ε ξ ο υ σ ί α δ ι α κ ο π έ ς : - ς εκδόσεως τ ο υ , 

κ α τ ά φ ε ρ ε νά δ ι α ν ύ σ ε ι έ ν α ν κύκλο ζωής άνω των σαράντα 

ε τ ώ ν , προσφέροντας 4-3 τόμους μέ μ ε λ έ τ ε ς / ά ρ θ ρ α κ α ί χ ρ ο ν ι ­

κά , α ν τ α τ ο κ ρ ι ν ό μ ε ν ο στον α ρ χ ι κ ό τ ρ ι π λ ό του σκοπό,δηλαδή 

ο() τόν θ ε ο λ ο γ ι κ ό - ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ ό , μ έ την καταχώρηση δ ι α τ ρ ι ­

βών κ α ί π ρ α γ μ α τ ε ι ώ ν αναφερομένων στην θ ε ο λ ο γ ι κ ή ε π ι σ τ ή -

μ η ' 3 ) τόν δ ι δ α κ τ ι κ ό - η 6 ι < ό , μ έ τ η ν δ η μ ο σ ί ε υ σ η πρακτ ικών 

μ ε λ ε τ ω ν , η θ ι κ ο π λ α σ τ ι κ ω ν ά ρ θ ρ ω ν , ο μ ι λ ι ω ν κ α ί δ ιδάχων Καί 

γ ) τόν ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ό - ε ν η μ ε ρ ω τ ι κ ό , μ έ τήν συμπερίληψη 

σύντομων κ α ί κ α τ α τ ο π ι σ τ ι κ ώ ν ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ώ ν χ ρ ο ν ι κ ώ ν 

από τόν εν γ έ ν ε ι χ ρ ι σ τ ι α ν ι κ ό καΓ ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ό β ί ο . 

* Εκτός από τ ό ν Γεδεών δ ι η ύ θ υ ν α ν τ η ν * Α λ ή θ ε ι α ν δ ι α κ ε κ ρ ι -
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μένοι ιεράσχες καί λόγιοι,όπως ο Οικουμενικός Πατριάρ­

χης Βασίλειος Γ'[ Γεωογιάδης ] ,ο Τραπεζούντας καί μετέπει-

τα'Αθηνών Χρύσανθος[Φιλιππίδης ] ,ο αρχιμανδρίτης"Αθανά­

σιος Πιπέρας,μετέπειτα Σερρών κ.α.,ενω συνεργάστηκαν 

εκτός από πολλούς ιεράρχες καί κληρικούς καί αρκετοί θε­

ολόγοι , ιστορικοί,νομικοί,Φιλόλογοι καί Ιατροί(Φίλοθεος 

[Βρυέννιος] μητρ .Νικοιιηδε ίας , Φι λάοετος ΒαΦείόης,Γρηγό-
ι 

ριος Παλαμας,Καλλίνικος Δε λεκάνης,Χρυσόστομος[Καλαφάτης] 

μητο .Δράμας»Χρυσόστομος Παπαδόπουλος , 3ασίλείος ΣτεΦανί-

5ης ̂ Αλέξανδρος Ραγκαβής,Βασί λειος Μυστακίδης,Γ.Ευγενί­

δης ,Ματθαιος Παοανίκας,Γεώρνιος ΠαχτΤκος,Σπυοίδων Λάμπ-

ρος , Α. Παπαδόπουλος Κεραμεύς κ.α.).Στο ενεργητικό της 

ποοσγράφεται ασφαλώς καί η ευρύτητα αντιλήψεως τήν οποία 

όχι σπάνια έπε5είκνυε,Φιλοζενώντας διαφορετικές απόψεις 

και αναδημοσιεύοντας επίμαχα κείμενα. 
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"Μη νομίσωμεν οτι τάχαεγενόμεθα:κύρΐΌΐ του πεδίου 

της μάχης διότι απέθανεν ο Φαλμεράυερ'δριμύτεροι θέ-

λουσιν αναφανη οι δ ιαμφισβητήαοντες τήυ καταγωγής η­

μών εις ουδέν λογιζόμενοι τάς επικλήσεις των σκιών 

των προγόνων ημών,ενόσω ημείς μένομεν άπαρασκεύαστοι 

εις τόν αγώνα".15'Οκτωβρίου 1873.Ό Γεδεών νεαρός,χω­

ρίς κάν νά^έχει δρασκελίσει τό εφηβικό στάδιο,εκφω­

νούσε τόν εναρκτήριο λόγο στον εν Κωνσταντινουπόλει 

Σύλλογο Μεσαιωνικών Σιτουδων ' ήταν ένας πανηγυρικός τρό­

πος καταθέσεως των διαπιστευτηρίων του γιά μία θητεία 

"ισοβίου" μέσαιωνολόγου,όπως αυτή έμελλε νά είναιίΌ 
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πανηγυρικός ολοκληρώθηκε με την παραπάνω αποστροφή,η 

οποία έθετε τό ακροατήριο,αλλά καί τόν εν γένει πνευ­

ματικό ελληνισυό πρό των ευθυνών, τρε ι ς δεκαετίες με-

τά από το ράπισμα των Φαλμεραϊκων αμφ ι σβητήσεων . Βεβα ί -

ως,τό ρεύμα του ποταμού δεν θά στρεφόταν προς τά οπί-

σω'ο ελληνισμός στηριζόταν, .σταθερά .ετύ των θεμελίων -

τοίί Παπαρριηγοπού λου , του Ζαμπ£ λίου • <<χί των πρωτεργατών 

τ?ίς νεοελληνικής λαογραφίας fti υπόμνηση όμως αυτή ήταν 

μία έξυτίνη òri ι νόηση του Γεδ-εών γιά να υπερτονίσει την 

ανάγκη ενισχύσεως καί βελτιώσεως των μεσαιωνικών σπου­

δών καί νά εξωτερικεύσει τήν βαθύτερη' του πεποίθηση οτι 
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ο μεσαιωνικός ελληνισμός αποτελεί περίοδο 'ένδοξη, του­

λάχιστον οσο καί η ελληνική άρχαιότητα'εάν ο αρχαίος 

ελληνισμός "ιστ^ τρόπαια εν Μυκάλη καί Πλαταιαΐς καί 

Μαραθώνι καί Σαλαμινι, ιστα και ο μεσαιωνικός..εν Περσία 
U λ. 

καί ΚρητΓΐ καί Θράκη" καί εάν γιά τους αρχαίους υπήρ­

ξαν σωτήρες,όπως ο θεμιστοκλης,στον μεσαίωνα εμφανίσ-

θηκαν Φώτιοι καί'Ακάκιοι "άτρωτον εντελώς διαφυλάττον-

τες ιόν εθνισμόν ημών".Αισθανόταν ως Φαίνεται,ο Γεδεών, 

τήν οφειλή μιας ανταπαντήσεως σε "οσους,'όπως 6 Κοραής 

ή ο Κουμανούδης,δ ιέστειλαν τό Βυζάντιο από τήν ελληνι­

κή ιστορία,ωσάν ό ελληνισμός 'έπαυσε σε κάποια στιγμή 

νά εμφανίζεται στον χώρο της ιστορίας καί φανερώθηκε 

εκ νέου με τήν «-Ελληνική Επανάσταση .Μόνον πού ο ίδιος 

καί οι εταΓροι του Συλλόγου Μεσαιωνικών'Ερευνών,διέπ­

ρατταν ό,τι καί of διαΦωτιστές,τους οποίους εμέμφοντο : 

&
Η πολυσέλιδη μελέτη του Ίω.Κηπουρίδη στό παρθενικό 

Δελτ ίο "Εργασίων τού Συλλόγου,αντικατοπτρίζει καλά,μέσω 

της αντί λήψ^ς περί υπέροχης του μεσαιωνικού βίου καί 

πολιτ ισμου,τήν μονιστική προδιάθεση <αί τήν χρήση της 

υπερβολής στην θεώρ-ρη της ιστορίας του ελληνισμού : 

*• 0 του μέσου αιώνος ̂ Έλλην εινε ο. ιερεύς, 

όστις αναγεννά καί εις- νέον κόσμον εισάγει 

τόν άνθρωπον διά των-περί ηθικής καί του 

σκοπού του ανθρωπίνου βίου διδασκαλίων'ο 
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πνευματικός /ο στ ις διδάσκει ουχί πως πρέπει 

νά σκέπτηται καί τί νά εξετάζη αλλά τί ο­

φείλει νά πράττη τις καί νά σέβηται. 5? 

* 

*0 Σύλλογος Μεσαιωνικών Σπουδών ιδρύθηκε στις 

19*ΑπρΓλίου 1873 από u ί et ομάδα κληρικών καί λαϊκών λογί­

ων,οι οποίοι παρά τό εν πολλοίς απρόσφορο τότε 'έδαφος 

της Βασιλεύουσας,πίστευαν οτι με τόν "συνεταιρισμό" καί 

την "εν κοινή εργασία" μπορούσαν επιτυχώς νά καλλιεργή-

σουν την μελέτη καί την σπουδή του ελληνικού Μεσαίωνα' 

ως εκ τούτου,ο σκοπός του Συλλόγου θεωρείτο ως "εθνικός 

καί σπυδαΤος": 

Διά τη5 μελέτης καί ερεύνης του εν τω ελλη-

νικω μεσαΐωνι βίου του ημετέρου "έθ νους , κατα-

δειχθη 'ότι ταίιτόν εστίν άπαν τό άπ'αιώνων ελ-

ληνικόν,διά των δεσμών των εθών,της γλώσσης, 

του παρελθόντος καί της.πίστεως συνενούμενον 

καί υπό την σκέπην καί αρωγήν της ορθοδόξου 

εκκλησίας εις αιώνας θαυμαστούμενον καί με-

γαλυνόμενον.*' 

Τά μέλη 'όφειλαν,κατά τίς συνεδριάσεις καί τ ί ς εργασίες, 

νά απέχουν από κάθε πολχτική συζήτηση καί θρησκευτική αν­

τιδικία,ενω ο ί" χώροι του Συλλόγου δεν παραχωρού'ντο γιά 

καμία εζωεπ ιστημονική δραστηρ ι ότητα ( χοροε σπερ ί δες , συναυ-
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λίες ,ψυχαγωγικά θεάματα ,κτλ. ). Σέ ε'ιδικό παράρτημα του 

καταστατικού του(Κώνσταντι νούπολις,1874),αναγράφονταν 

αναλυτικά τά ουσιώδη ενδιαφέροντα καί ot στόχοι του 

Συλλόγου : "Ερευνες γιά την αριθμητική υπόσταση,τήν 

διοικητική οργάνωση,τά εκπαιδευτικά προγράμματα καί τις 

διδακτικές μεθόδους των βυζαντινών σχολείων,απογραφή 

των επιφανέστερων διδασκάλων καί εξέταση των προϋπολο­

γισμών της δημοσίας εκπαιδεύσεως.καί βεβαίως,καταγραφή 

των χειρογράφων,καταστίχων κτλ.'Ο Σύλλογος θά επεδίωκε 

νά ανασύρει στην επιφάνεια τά ονόματα των πρωτεργατών 

του πνεύματος του ελληνικού Μέσαίωνα,επικεντρώνοντας 

τίς 'έρευνες του στην ελληνική τυπογραφία καί τίς εκδό­

σεις γιά τους '"Ελληνες λογίους καί τά περιοδ ικά 'έντυπα, 

ενω καί τό ακανθώδες πρόβλημα της διγλωσσίας θά απο­

τελούσε επίσης αντικείμενο προβληματισμών καί συζητήσε­

ων.
 cÇïç προς τον βυζαντινό κοινωνικό βίο,τά μέλη θά εφ-

ρόντίζαν νά περισώσουν με "ευλάβεια" τίς προφορικές πα­

ραδόσεις , τους μύθους,τίς παοοιμίες,τά δημώδη άσματα καί 

εν γένει ό,τι άπέκαλεΓτο συμβατικά ως ελληνική λαογραφι­

κή παράδοση .'Ενδιαφέρον υπήρχε Ιπίσης γιά τίς σύγχρονες 

βυζαντινές σπουδές καί τίς επιπτώσεις της δυτικής επιρ­

ροής στά 'ήθη,τό θρησκευτικό συνϋ ίσθημα , τήν νομολογία καί 

γενικότερα τόν ελληνικό πολιτισμό.'"Ενα μεγαλόπνοο ομολο-
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γουμένως,σχέδιο,τό οποίο ξεπερνούσε βεβαίως τις δυνατό­

τητες του ερευνητικού δυναμικού του Ευλλόγου'υπηρχε ό­

μως ένας ζωηρός ενθουσιασμός των' νεαρών συνεργατών <αί 

ο Γεδεών πίστευε οτι με τό σημαντικό αυτό προτέρημα, 

ήταν ικανοί νά "διορθώσουν ει δυνατόν τά εσφαλμένα καί 

νά αναπληρώσουν τά ελλείποντα". 

c0 χρόνος πάντως απέδειξε, τό άντίθετό.Στίς 11 

Μαΐου 1876 αναθεωρήθηκε τό καταστατικό εξ αιτίας του επα­

ναπροσδιορισμού τών στόχων:οι βυζαντινές σπουδές εξαιρέ­

θηκαν καί ο ρόλος του Ϊδρύματος περ ιορίσθηκε'στην μελέτη 

της "μετά την 'Άλωσιν ιστορίας της'Εκκλησίας καί του γέ-

νους"-.Οι εργασίες στον τομέα της βυζαντινής ιστορίας θά 

ξανάρχιζαν μόνον εάν οι οικονομικές δυνατότητες θά επέτ­

ρεπαν την επιστημονική αυτή δ ιεύρυνση .Ύπό την α'ίρεση αυ­

τήν εξ'άλλου ,θά πραγματοποιούντο καί δύο άλλα προγράμματα : 

η ίδρυση σχολής βυζαντινής μουσικής καί οι εκδόσε ις". Εντού­

τοις,πολλά νέα ονόματα προστέθηκαν στον κατάλογο των ιδρυ­

τών,μεταξύ των οποίων αρκετοί μητροπολίτες(Χίου,Δέρκων, 

Άδριανουπόλεως ,Δ ι δυμοτείχου,Κυξίκου)> αλλά καί διακεκριμέ­

νοι λόγιοι,όπως ο Σταυράκης
 7
Αρ ισιάρχης καί ο 'Ιωάννης Βελού-

δης,ενω ο Οικουμενικός ΠατριάρχηςΊωακείμ Β' έθετε υπό 

την προστασία του τόν Σύλλογο^Η πανηγυρική συνεδρίαση της 

1ης Φεβρουαρίου 1876 διεξήχθη ύπό την προεδρία του πατρι-



αρχικού εκπροσώπου ,τοΰ μητροπολίτη Ρόδου Γερμανου,ο 

οποίος μεταξύ άλλων φρόντισε νά επισημάνει ότι " ο 

'άνθρωπος 'άνευ Γστορίας Ιζεμηδένισεν εαυτόν καί τά περί 

αυτόν". 

C
H ενίσχυση του έμψυχου δυναμικού καί η ηθική 

υποστήριξη,αναπτέρωσαν εκ νέου τόν Σύλλογο,ο οποίος με-

τέστρεψε σύντομα τόν προσανατολισμό του : οι μελέτες και 

ot ̂ έρευνες θά καλύπτουν τήν εποχή από κτίσεως Κων­

σταντινουπόλεως καί τήν Α' Οικουμενική Σύνοδο(325) εως 

τήν σύσταση του ελληνικού βασιλείου Μ.830)(άρθρο 2ο του 

κανονισμού) της 2Λ Δεκεμβρίου 1878) ΓΥπό τόν ευρύ αυτόν ορί-

ζοντα, κατατέθηκαν νέες ερευνητικές προτάσεις για την ιστο­

ρία των διωγμών,των αιρέσεων,των δογμάτων,των Οικουμενι­

κών Συνόδων,οι οποίες ναί μεν προσέδωσαν στό ίδρυμα τόν 

χαρακτήρα ενός σύγχρονου ευρωπαϊκού ερευνητικού ινστιτού­

του,εν τέλει "όμως,παγίδευσαν τήν ουσιαστική του ανάπτυξη, 

στό μέτρο πού η υπερβολική επισώρευση αντικειμένων απέφε­

ρε τήν πολυδιάσπαση των ερευνητικών δραοτηριοτήτων και 

τόν συνακόλουθο αποκλεισμό της εμβαθύνσεως καί της εξει-

δικεύσεως . 

Τό 1879,μετά από τήν παρέλευση της δοκιμασίας 

του ρωσσο-τουρκικου πολέμου,επιδιώχθηκε η ανασύσταση 

πλέον του ιδρύματος επί εντελώς νέων βάσεων .'Όρισνένα με-
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λ η , α ν α φ έ ρ ε ι ο Γ ε δ ε ώ ν , θ έ λ η σ α ν ν ά ' τ σ μ ε τ α τ ρ έ ψ ο υ ν σέ " λ έ σ -

χην φ ι λ ο λ ο γ ι κ ή ν de omnibus r e b u s σ υ ζ η τ ο ύ σ α ν " . 0 όρος " σ ύ λ ­

λ ο γ ο ς " ε φ ά ν τ α ζ ε πλέον πολύ " ά σ η μ ο ς " » ε λ ά χ ι σ τ α " η χ η ρ ό ς " . ν Ε ­

τ σ ι , α π ο φ α σ ί σ θ η κ ε η μ ε τ ο ν ο μ α σ ί α , " ε π ί τω μ ε γ α λ ο π ρ ε π ε σ τ έ ρ ω " , 

σ έ ' • Ε τ α ι ρ ε ί α των Μέσα ι ω ν ι κ ώ ν ε ρ ε υ ν ώ ν , χωρίς εν τ ο ύ τ ο ι ς , τ ά πε­

ρ ι σ σ ό τ ε ρ α μ έ λ η νά κ α τ α φ έ ρ ν ο υ ν , σ τ ο ι χ ε ιωδώς ' έ σ τ ω , ν ά α ν τ ε ­

π ε ξ έ ρ χ ο ν τ α ι σ τ ί ς υποχρεώσεις τους ."Ό Γεδεών τό σ η μ ε ι ώ ν ε ι 

με α ρ κ ε τ ή π ι κ ρ ί α : " Οι π λ ε ί σ τ ο ι η γ ν ό ο υ ν τ ί ε ζ η τ ε ι ο μ ε -

σ α ΐ ω ν ο λ ο γ ι κ ό ς σ ύ λ λ ο γ ο ς . Τ ό σ ω μ α τ ε ι ο ν ημών π ρ ο η λ θ ε ν ε ι ς μ έ ­

σον υπό τ ό όνομα " Ε τ α ι ρ ί α " χ&ν μ ε σ α ι ω ν ι κ ώ ν ε ρ ε υ ν ώ ν μ ε τ ' 

ό λ ι γ ί σ τ ω ν τ α κ τ ι κ ώ ν μ ε \ ω ν , ε ξ ων κ α ί π ά λ ι ν ό λ ί γ ι σ τ ο ι η δ ύ ν α ν -

το ί ν α σ υ ν τ ε λ έ σ ω σ ι τ ο υ σκοπού τ η ν ε π ι δ ί ω ξ ι ν " ί Ο κ α ν ο ν ι σ ­

μός τ ο υ 1880 π ρ ο σ δ ι ό ρ ι ζ ε ' ό τ ι η 'Ετα ιρε ία " π ρ ο ε τ ί θ ε τ ο σ κ ο -

πόν τ ^ ν ε ρ ε υ ν α ν τ η ς ι Ό τ ο ρ ί α ς της η μ ε τ έ ρ α ς ο ρ θ ο δ ό ξ ο υ ' Ε κ ­

κ λ η σ ί α ς κ α ί τ ο υ γ έ ν ο υ ς υπό πάσας τάς ε π ό ψ ε ι ς α υ τ ή ς " ( ά ρ θ ­

ρο 1 ο ) , ε ν ω ε ξ α γ γ έ λ θ η κ ε κ α ί η έκδοση ε ν ό ς δ ε λ τ ί ο υ , σ τ ό ο -

ποΤο θά δ η μ ο σ ι ε ύ ο ν τ α ν τά επίσημα π ρ α κ τ ι κ ά των ε ρ γ α σ ι ώ ν 

των μ ε λ ώ ν ' Ε φ ε ξ ή ς , ω ς τ α κ τ ι κ ά μέλη θά γ ί ν ο ν τ α ν α π ο δ ε κ τ ο ί 

κ α θ η γ η τ έ ς ε ι κ ο σ α ε τ ο ύ ς τ ο υ λ ά χ ι σ τ ο ν δ ι δ α κ τ ι κ ή ς π ε ί ρ α ς κ α ί 

π τ υ χ ι ο ύ χ ο ι τ η ς Π α τ ρ ι α ρ χ ι κ ή ς Μεγτάλης τ ο υ Γ έ ν ο υ ς Σχολής 

κ α ί της Θ ε ο λ ο γ ι κ ή ς Σχολής Χάλκης .Ά Φ ' ε τ έ ρ ο υ , η «-Ετα ι ρ ί α δ ι ­

α ι ρ έ θ η κ ε σέ δύο τ μ ή μ α τ α : τό " ι σ τ ο ρ ι κ ό ν τ μ ή μ α " » ε π ι φ ο ρ ­

τ ι σ μ έ ν ο μέ τ η ν ' έ ρ ε υ ν α της π ν ε υ μ α τ ι κ ή ς κ α ί θ ρ η σ κ ε υ τ ι κ ή ς 
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ιστορίας του μεσαιωνικού ελληνισμού και τό "αρχαιολογι-

κόν τμήμα",προσανατολιρμένο κυρίως στην μελέτη της βυζαν­

τινής τέχνης καί της έπιγραφικης'.Τό *ίδιο 'έτος "όντως , 

εκδόθηκε τό πρώτο τεύχος του Α'τόμου του Δελτ ίου ,αντ ι-

μετώπισε όμως ανυπέρβλητες δυσκολίες διανομής έξ αιτίας 

της χαμητικης λογοκρισίας.Τα περιεχόμενα του επόμενου 

τεύχους παρέμειναν βιτλως μία εξαγγελία του πρώτου'τό 

δεύτερο τεύχος δέν εμφανίσθηκε ποτέ.Ό Γεδεώυ συμμετεί-

χε στην πρώτη έκδοση μέ τρεις σύντομες εργασίες του,ε­

νώ η μελέτη του 'Ιωάννη Κηπουρίδη,στην οποία προαναφέρ-

θηκα,πέραν της προσπάθειας ανασκευές της φαλμεραϊκης 

θεωρίας , προσέφερε καί 'έναν "εμπεριστατωμένο οδηγό μελέ­

της -του ελληνικού Μεσαίωνα.0 Κηπουρίίης μάλιστα , θέλησε 

νά εκφράσει τόν ενθουσιασμό του γιά τό μέλλον της'Εται-

ρίας καί μέσω του άρθρου του, επι λέγοντας ώς κατακλείδα, 

%\>α Ιπίκαιρο καί ευμενές σχόλιο της Παρισινής Revue Cri­

tique : 

La société philologique et littèraire,fondée 
à Constantinople,il y a quelques années,pour 
l'étude du moyen-âge Byzantin,s'était vue 
dans la nécessité de suspendre ses travaux, 
par suite des circonstances douloureuses,que 

- l'Orient a traversées depuis 1875-Cette inter­
ruption vient enfin de prendre un terme;de-
puis quatre ou cinq mois,la Société,entière­
ment réorganisera repris son oeuvre avec suc­
cès . Rechercher et publier les monuments écrits 
du moyen-âge byzantin telle est·'·"le but qu*el-
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le se propose. , elle fait un chaleureux ap­
pel à tous ceux,qui s'occupent de l'Orient; 
elle accepte avec reconajssance toutes les 
indications qu'on voudra bien lui fournir 
relativeranet à ce qui -fait l'objet de ses 
études.Le président de cette Société est M. 
Sabbas Joannidis,ex-professeur à l'école 
Hellénique de Trébizonde,auteur estimé d'un 
livre sur les colonies Grecques des bords du 
Pont Euxin;l'un des membres les plus actifs 
et les plus instruits de la même association 
est M.Manuel Gédéon.Ces deux noms seuls nous 
sont un sûr garant du soin et de la méthode 
que la Société apportera dans la direction 
de ses travaux.On ne saurait lui souhaiter 
un trop grand succès.*1 

«ΗΈταιρία παρουσίασε σημαντική βελτίωση κα­

τά την διετία 1 592,-1 893 , κυρ ί ως χόριυ της συνεργασίας της 

uè τον δεσπόζοντα τότε Φιλολογικό Σύλλογε.,,<:
 0 Σύλλογος, 

συν τρ νεωτέρα αυτού θυγατρί,τη Μεσαιωνική Έταιρία,εκπ­

ροσωπεί" την παρ'ημιν πνευματικήν κίνησιν,τήν άλλαχου μεν 

εις ύψος μέγα ηρμένην ,παο ' ημιν δε πενιχράν αληθώς" θά 

σχολίαζε τότε η '•Εβδομαδιαία επιθεώρησις Νεολόγου. Στον κύ­

κλο διαλέξεων του 1892,δ Γεδεών παρουσίασε μίαν εργασία του 

γιά την Σερβική "Έκκλησία,ο Δ.Μοστρατος επιχείρησε μία ε­

πισκόπηση των βυζαντινών σπουδών κατά τό 1890-1892,0 Β. 

Μυστακίδης αναφέρθηκε στην πνευματική κατάσταση της Και­

σαρείας στίς αρχές του Ιθ'αΊωνος,ενω ο Γ.Βεγλερης ομί­

λησε "περί του τοπογραφικού καθορισμού του ναοΰ της Θεο­

τόκου των Χαλκοπρατείων".Τό επόμενο 'έτος ομίλησε επίσης 

ο Γεδεών,"Περί της εν Καστοριά σχολής του Γεωργίου Καστο-

ριώτου η Καστριώτου","Λείφανα βυζαντινών ναών εν τοις αγι-
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άσμασιν",καθώς επίσης <αί οι Ταπεινός,Κακαβας καί Λαμ-

πουσιάδης για συναφή θέματα.Μετά από τήν διετία αύτη οι 

μαρτυρίες δεν σχετίζονται πλέον με αξιομνημόνευτες πνευ­

ματικές εκδηλώσεις.ot συνεδρίασεις 'έχασαν τόν ομαλό τους 

ρυθμό καί βαθμιαία αραίωσαν,οι συνεργάτες συνέχισαν νά 

εργάζονται,όμως η'Εταιρία βυθίσθηκε σέ μία αναπότρεπτη αδ­

ράνεια *έως %του συνέλθει πρόσκαιρα,χάριν .του ζήλου καί 

των Φιλοδοξιών του θριαμβευτικά επανακάμψαντοςΊωακείμ Γ': 

"
C
H έπί πολλά ετη επωφελέστατα δράσααχ καί σημαντικά σημεία 

της μεσήλικος ιστορίας του Γένους καί της Εκκλησίας ημών 

επαρκώς διαφωτίσασα καί εξ ιχν ιάαασα,η παρά τά αντίξοα καί 

τό αφίκορον τό χαρακτηρίζον ημάς εις πάντα εν γένει τά εγ-

χειρή.ματα κατορθώσασα νά λει τουρ̂ /ήσ̂  λυσιτελώς ,καί τοι επα-

νειλλημμένως εις νάρκην περι έπιπτε,νέαν ζωήν λαμβάνει 

επί της εύκλεοΟς πατριαρχείας του Παναγίωτάτου Πατριάρχου 

Ιωακείμ του Γ',του άκμαιΌν διατηρουντος τό πυρ της εργα­

σίας καί νέαν ζωήν έμφυσήσαντος εις πάντας τους κλάδους 

των καθ'ημάς πραγμάτων" ήταν η παρατήρηση της Κωνσταντινου-

πόλεως της 17 Νοεμβρίου 1901.Με εγκύκλιο" του , ο ̂ Ιωακε ί μ Γ', 

παρήγγειλε στους αρχιερε'ις καί επισκόπους του τήν συγκέντ­

ρωση στό Πατριαρχείο των αρχαίων κωδίκων καί των αρχαιο­

λογικών κειμηλίων γιά τήν αποτελεσματική τους διαφύλαξη, 

ενώ εγκαινίασε ο 'ίδιος επισήμως "υπό οιωνούς λίαν αισί­

ους",τήν επανάληφη των εργασιών του σωματείου,στό οποίο 
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π ρ ο έ δ ρ ε υ ε π λ έ ο ν , β "οτρηρός της μ ε σ ή λ ι κ ο ς ι σ τ ο ρ ί α ς σ κ α -

π α ν ε ύ ς " , ο σ τ ε ν ό ς τ ο υ σ υ ν ε ρ γ ά τ η ς Μανουήλ Γ ε δ ε ώ ν . 

Μετά τ ό πέρας των πανηγύρεων όμως ,η * Ε τ α ι ρ ί α δ ε ν 

έ τ υ χ ε τ η ς υ π ο σ τ η ρ ί ξ ε ω ς τ η ν ο π ο ί α α ν έ μ ε ν ε . κ α ί α υ τ ό °ίσως 

α π ο τ έ λ ε σ ε τ η ν ο υ σ ι ω δ έ σ τ ε ρ η α ι τ ί α τ ο υ τ ε λ ι κ ο ύ της α φ α ν ι σ ­

μ ο ύ . Κ α τ Ό υ σ ί α ν επαναλήφθηκε có , τ ι κ α ί στό παρελθόν : Τό 

καλοκαίρι του 1875,ο Σύλλογος ε Ί χ ε α π ο σ τ ε ί λ ε ι στους κ α τ ά 

τόπους αρχιερείς καί επισκόπους ε γ κ ύ κ λ ι ο , ε π ι ζ η τ ώ ν τ α ς τ η ν 

σ ύ ν τ α ξ η γεωγραφικών κ α ί ι σ τ ο ρ ι κ ώ ν υπομνημάτων γ ι ά τ ί ς 

ε π α ρ χ ί ε ς τ ο υ ς ' δ ύ ο μόνον α ρ χ ι ε ρ ε ί ς ε π έ δ ε ι ξ α ν π ρ ο θ υ μ ί α κ α ί 

α ν τ α π ο κ ρ ί θ η κ α ν : ο επίσκοπος Χερρονήσου Τ ι μ ό θ ε ο ς κ α ι ο . 

μ η τ ρ ο π ο λ ί τ η ς Ξάνθης Κ α λ λ ί ν ι κ ο ς •Έξ'ίσου α τ υ χ έ ς υπήρξε κ α ί 

τό μ ε γ α λ ό π ν ο ο σ χ έ δ ι ο συντάξεως ΙΤνός ε μ π ε ρ ι σ τ α τ ω μ έ ν ο υ κατα­

λόγου των ε λ λ η ν ι κ ώ ν β 18λ ίων,τυπωμένων από τ η ν απαρχή της 

τ υ π ο γ ρ α φ ί α ς ^έως τό 1830.0 Γεδεών μ ά λ ι σ τ α θεωρούσε " ε ύ κ ο -

λον τ η ν πραγμάτωσιν ,κόπον ο λ ί γ ο ν α π α ι τ ο ύ σ α ν προς μ ε τ α γ ρ α -

φην τ ί τ λ ω ν β ι β λ ί ω ν μ ε τ ά σημειώσεων τ ι ν ώ ν " ' ο ι ό π ο ι ε ς ε κ ­

κ λ ή σ ε ι ς όμως π α ρ έ μ ε ι ν α ν χωρίς α ν τ ή χ η σ η . 

' Ε κ τ ό ς από το μ ο ν α δ ι κ ό τ ε ύ χ ο ς του Δ ε λ τ ί ο υ , γ ι α 

"έναν τ ε λ ι κ ό απολογισμό τ ο υ κ ύ κ λ ο υ " ε ρ γ α σ ι ώ ν τ η ς ' Ε τ α ι ρ ί α ς , 

θά π ρ έ π ε ι νά σ υ ν ε κ τ ι μ η θ ο ύ ν κ υ ρ ί ω ς , ο ι δ η μ ό σ ι ε ς δ ι α λ έ ξ ε ι ς 

τ η ς , γ ι ά τ ί ς ο π ο ί ε ς ο t λ ό γ ι ο ι τ ο υ π ε ρ ι β ά λ λ ο ν τ ο ς της ε π έ δ ε ι ­

ξαν α ρ κ ε τ ή σ υ ν α γ ω ν ι σ τ ι κ ή δ ιάθεση-.Άπό τό 1873 έως τό 1 8 9 0 , 

ε ν τ ό ς μ ι α ς ε ι κ ο σ α ε τ ί α ς π ε ρ ι π ο υ , π ρ α γ μ α τ ο π ο ι ή θ η κ α ν 75 α ν α -
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κ ο ι ν ώ σ ε ι ς <αί δ ι α λ έ ξ ε ι ς <αί άπό το" βήμα της μ ε γ ά λ η ς 

α ι θ ο ύ σ η ς π α ρ ή λ α σ α ν , ε κ τ ό ς άπό τόν πολυφαυέυτα Γ ε δ ε ώ ν , 

σ η μ α ν τ ι κ ο ί π ν ε υ μ α τ ι κ ο ί δημ ι ουργο ί ,οπως ô Β. Μυστακίδης, ο Παπα­

δ ό π ο υ λ ο ς - Κ ε ρ α μ ε ύ ς , ο Γ . Β ε γ λ ε ρ η ς , ο Σ . Β υ ζ ό υ τ ι ο ς , ο Έ . Σ τ α μ α τ ι -

ά δ η ς , ο Ί . Σ α κ κ ε λ ί ω ν κ . α . Ά π ε ν α ν τ ΐ α ς , τ ό μ ο υ σ ε ί ο κ α ί η β ι β λ ι ­

οθήκη του σ ω μ α τ ε ί ο υ προσέδωσαν μ ί α εν π ο λ λ ο ί ς α ρ ν η τ ι κ ή ε*ι-

κόνα με την μ α κ ρ ο χ ρ ό ν ι α . ' έ λ λ ε ι ψ η οργανώσεως τ ο υ ς ' ο ι α π α ρ α ί ­

τ η τ ο ι κ α τ ά λ ο γ ο ι έ λ ε ι π α ν καί α ρ κ ε τ έ ς φορές η ε ' ίσοδος ήταν 

κ λ ε ι σ τ ή γ ι ά τους ε π ι σ κ έ π τ ε ς . * Η β ι β λ ι ο θ ή κ η καί τά άρχεΤα 

Φυλασσόμενα στην Λέσχη " Μ ν η μ ο σ ύ ν η " , σ υ μ π ε ρ ι λ ά μ β α ν α ν π ε ρ ί π ο υ 

χ ί λ ι ο υ ς τ ό κ ο υ ς , α ν τ ί σ τ ο ι χ ο ς α ρ ι θ μ ό ς δηλαδή των α ν τ ι κ ε ι μ έ ν ω ν 

"του μουσε ί ου .Έν|τέ λε ι ^όλα τά παραπάνω παραχωρήθηκαν στό Οι-

κουμε.υικο Π α τ ρ ι α ρ χ ε ί ο . 

?Αντί τ ε λ ι κ ή ς κρίσεως , παραθ-έτω μ ί α 'άποψη του 

M a r q u i s de Queux de S a i n t - H i l a i r e , εκφρασμένη τό 1377. 5Ανε-

ξαρτήτως ε ά ν τήν υ ι ο θ ε τ ε ί κ ά ν ε ί ς , α π ο τ ε λ ε ι πάντως p i a κ α ­

λή αφορμή γ ι ά π ε ρ ί σ κ ε ψ η : 

En O r i e n t l e s hommes se l a s s e n t t r è s v i t e , 

e t s i n o n l ' i n d i f f é r e n c e , d u moins l ' a p a t h i e 

s u c c è d e promptement à . l ' e n e r g i e du p r e m i e r 

mouvement. " 
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* * 

* 

Κατά την δεύτερη π α τ ρ ι α ρ χ ί α τ ο υ Ί ω α κ ε ί u Τ', 

ο τότε"ΑρχειοΦυλαξ του Πατριαρχείου <αί ά ξ ι ο ς ι σ τ ο ρ ι ο ­

δίφης Καλλίνικος Δε λεκάνης έ κ ρ ι ν ε σκόπι ι ιο,γ ιά τηυ δ ι ε υ ­

θέτηση κάποιου ζητηυατος,νά προτρέψει uè τόν ακόλουθο 

τρόπο τόν οιαότεχνο του Μέγα ΧαρχοΦυλα<α : " 'Άρχων'συ έ­

χ ε ι ς ο κ ε ι ό τ η τ α πολλήν uè τόν πατρ ι ά ρ χ η ν ' α υ τ ό ς σέ 9εω.-
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ρ ε ι μάλλον ως συνάδελφου παρά ως. υ π ά λ λ η λ ο υ " του ο μ ι ­

λ ε ί ς με τ ό λ μ η ν , κ α ί σε α κ ο ύ ε ι . Δ ι ά τ ο ύ τ ο η μ ε ί ς σιωπωμεν. 

^Ημεις δ ε ν η μ π ο ρ ο υ μ ε ν ' ν α του ομιλήσωμεν με τόσου θ ά ρ -

ρ ο ς " . ' Ε ν ι σ χ ύ ε τ α ι ν ο μ ί ζ ω η εντύπωση πού σ χ η μ α τ ί σ τ η κ ε με 

τ ί ς π ρ ο η γ ο ύ μ ε ν ε ς αναφορές γ ι α τ ό ν δ ι ο ρ ι σ μ ό στήν^Εκκλη-

σ ι α σ τ ι κ ή ν Ά λ ή θ ε ι α ν . : ο Γεδεών κ α τ ά φ ε ρ ε νά ε π ι β λ η θ ε ί 

σ τ ο ν Π α τ ρ ι ά ρ χ η ως μία π ρ ο σ ω π ι κ ό τ η τ α υψηλής ε κ τ ι μ ή σ ε ω ς 

καί α π ό λ υ τ η ς ε μ π ι σ τ ο σ ύ ν η ς . Κ ά π ο τ ε , μ α ς ε κ μ υ σ τ η ρ ε ύ ε τ α ι ο ί δ 

ο ς , σε παρατήρηση του ε π ί ε ν ό ς κ ε ι μ έ υ ο υ , έ λ α β ε τήυ έξης 

σ υ ν α ι ν ε τ ι κ ή α π ό κ ρ ι σ η τ ο υ ' Ι ω α κ ε ί μ : " Ε χ ε ι ς δ ί κ α ι ο υ ' μ έ 

δ ι έ φ υ γ ε ν η σύμπτωσις των δύο \5ιοτητων.Εις τό έ ξ η ς , ε ά ν 

γράφω τ ί π ο τ ε , βλέπε καί δ ι ό ρ θ ω ν ε τ ο " . 

Κάποια ν ύ κ τ α , ο Ί ω α κ ε ί μ . α π ο φ ά σ ι σ ε νά γ ρ ά φ ε ι 

γ ι ά τό Ά γ ι ο ν Ό ρ ο ς ΓΕξετύπωσε τό φ υ λ λ ά δ ι ο στό π α τ ρ ι α ρ -

χ ι κ ό τ υ π ο γ ρ α φ ε ί ο σέ 16 σ ε λ ί δ ε ς , ε ν α γ ν ο ί α όμως του Γ ε δ ε ­

ών.Μετά από τήν εκτύπωση,ο Μέγας Χαρτοφύλαξ,καθώς καί 

ο τ ό τ ε μ η τ ρ ο π ο λ ί τ η ς Χίου Κ ω ν σ τ α ν τ ί ν ο ς [ Δ ε λ η γ ι ά ν ν η ς ] καί 

ο" π ρ ο σ ω π ι κ ό ς του γραμματέας , υ π έ β α λ α ν ο ρ ι σ μ έ ν ε ς π α ρ α τ η ­

ρ ή σ ε ι ς Ι π ί ορισμένων ε δ α φ ί ω ν . Ό Π α τ ρ ι ά ρ χ η ς αποδέχθηκε 

τ ί ς υ π ο δ ε ί ξ ε ι ς , ε π α ν α τ ύ π ω σ ε τό κ ε ί μ ε ν ο σε 20 σ ε λ ί δ ε ς καί 

δ ι έ τ α ξ ε νά καούν τά πρώτα α ν τ ί τ υ π α . Ό τ α ν δέχθηκε εκ ν έ ­

ου π α ρ α τ η ρ ή σ ε ι ς , ε π έ δ ε ι ξ ε ε π ί σ η ς κατανόηση,όμως καί τά 

φ υ λ λ ά δ ι α αυτά κ α τ έ λ η ξ α ν στην πυρά.Ο Γεδεών "απήλλαξε 
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της ολοκαυτώσεως" γύρω στά 25 αντίτυπα,τά οποία χάρι-

σε σε Φιλικά του πρόσωπα τιμώντας την μνήμη του^Ιωακείμ. 

"Ενίοτε",θυμάται ο στενός του συνεργάτης,"ο 

'Ιωακείμ εσκέπτετο πράγματα απραγματοποίητα,καί κατεσκεύα-

62 

ζε κρίσεις παραδόξους"' όμως "πάντα ταύτα παρεβλέποντο 

απέναντι της προς τά συμφέροντα του 'έθνους αφοσιώσεως 

καί των υψηλών καί ευγενών τδεων αυτού,ων καί μό.νη η εκ-

δήλωσις ητο φόβος μή παρασκευάσω δυσχέρειας εις αυτόν": 

Τό 1880 έσπευσε νά απευθύνει επιστολή προς τόν υπουργό 

του εβκαφίου,αιτώντας νά επιτιμήσει τους μουσουλμάνους 

ιερείς της Αγίας ΣοΦίας,επειδή αφαιρούσαν Ψηφιδωτά από 
τίς τοιχογραφίες πουλώντας τα στους "ξένους.Η υπουργική"' 
_ «ο 

απάντηση προς τόν κομιστή του πατριαρχικού εγγράφου ήταν 

η ακόλουθη : "
7
Άς μένη ήσυχος ο πατριάοχης'διά την Αγί-

rï-0 
αν Σοφίαν φροντίζομεν ημεΤς ως κτήμα ημών". 

'Αφήνω πάντα τόν λόγο στον οΦικίαλο,μέ το απα-

ράμιλλο υΦος του,νά μας αποκαλύψει πληρέστερα τήν προσω-
, r* •* tu r t tv , > 

πικοτητα του αγλαους πατρωνος του : "-Ήτο πατριάρχης οι­

κουμενικός ,η"το πατριάρχης "ελλην.Κατά τόν ονσμασθέντα βαλ-

κανικόν πόλεμον,καί οτε εγνώσθη ότι οι σύμμαχοι σέρβοι, 

βούλγαροι.μαυροβούνιοι,έλληνες,ηλθον ε ι* ς τάς Μέτρας=Τσα-

τάλτσαν=ο Ίωακε ίμ απώλεσε τόν ύττνον. "Ενίοτε ίστατο μέχ-

ρι μεσονυκτίου εις ti παραθυρον του κοιτωνος αυτού,ευδι-



u 

•3, 
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ας ούσης,ακούει τόν μηκυθμόν των - τηλεβόλων,προσδόκιμου 

χων,τήν των συμμάχων νίκην και την εν^Αγία Σοφία 

λειτουργίαν.Ευρίσκονται δέ τίνες, ίσως ενθυμούμενοι τάς 

από του τέλους Οκτωβρίου 1912 δεήσεις αυτού,κατά τό α-

πόδεΛπνο'ν,εις τόν "ναΤσκον των πατριαρχικών~κελλίων "ιΣ-

τι δεόμεθα καί υπέρ του καταξίωσαι ημάς Κύριον τόν θεόν 

ημών ιερουργησαι εν τη_ 'Αγία Σοφία".Καί τάς τελευταίας 

της δεήσεως αύτου λέξεις διέκοπτον τά δάκρυα , καθώς'έβλε-

πον καί ήκουον οι διάκονοι-ως εβεβαίωσε με ο τότε δευτε­

ρεύων των διακόνων Νεόφυτος"Αποστολίδης.Χύλογήθη δ Ό 

^Ιωακείμ υπό θεού,αποθανών επί του θριάμβου των ελληνι­

κών "οπλών ,τη 13 νοεμβρίου 1912/γενόμενος επί των ήμε­

ρων ημών "ο τελευταΤος των ελλήνων"-καθώς ο παλαιός Φι­

λοποίμην , Φ ι λων τό ποίμνιον αύτου τό ορθόδοξον,καί υπό 

του ποιμνίου δικαίως Φιλούμενος .Έπαναλαμβάνετο δέ περί 

'Ιωακείμ Γ' τό περί Χρυσοστόμου γραφέν υπό Ζωσίμου'" -Ήν 

γάρ ο άνθρωπος 'άλογον 'όχλον υπαγαγέσθα ι δεινός" . 
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c 0 " π α ν σ λ α υ ϊ σ τ ή ς π α τ ρ ι ά ρ χ η ς Ί ω α κ ε ί υ Γ ' " κ α ί 

ο " π α ν σ λ α υ ι σ τ η ς χαρτοΦυλαξ Μ. Ι . Γ ε δ ε ώ ν " " τόυ ε π ι θ ε τ ι κ ό αυ­

τό π ρ ο σ δ ι ο ρ ι σ υ ό έ κ ρ ι ν ε ως κατάλΑηλο ο Γεδεών γ ι α νά ε κ ­

φ ρ ά σ ε ι τον ώιλορωσσισυό τ ο υ ' ί δ ι ο υ <αί του Πατρ ι ά ο χ η , δ ε ύ ­

τ ε ρ ο , Μετά από τό π ρ ο υ ο υ ι α κ ό κ α θ ε σ τ ώ ς , σ τ ά δ ι ο συυϊτορεύσε-

ως των δυο ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ώ ν ανδρών υπέρ "του προς τους 

ορθοδόξους εν γένει,καθήκοντος"."Την Ρωσσίαν ε ι χ ο ν κ α -
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θηκον'να σέβωνται <αί τιμωσι πάοτες οι της'Ανατολής 

ορθόδοξοι μετά την προς τους*ελευθέρους'έλληνας προστα-

σίαν,απεδειχθεισαν εν τ$ συνθήκη/ της
7
Αδριανουπόλεως 

(1829)"·Αυτό ήταν τό διάδημα του φιλορωσσκου τάγματος 

<αί ως Φαίνεται, τταρά τίς μετέπειτα δολιεύσεις της ρωσ-

σικής πσλιτικης,η δια<αής προσδο<ία πραγματώσεως της 

πολυθρ6λλητης διαθήκης του· Μεγάλου Πέτρου παρέμενε άφ-

θορη γιά όσους πίστευαν στο βιβλκό "Καί ήζουσιν επί τό 

αυτό από γης βορρά, καί από πασών των χωρών επί τήν γην, 

Ίην κατεκληρρνόμησα τους πατέρας αυτών"( Ίερεα.Γ ' , 18). 

Μας αναφέρει ο Γεδεών ότι οι "εν Χαυκάσω άθλοι" του Ίγ-

νατίεφ αποτελούσαν θέμα "ενθουσιωδών συνομιλιών" γιά τους 

συμπατριώτες του,ενώ η επίσκεψη στον Πανάγιον Τάφον του 

μεγάλου δου<ός Κωνσταντίνου NiKo^oyteß ιτς την άνοιξη του 

1859 ι ενέπνευσετόν'Ηλία Τανταλίδη νά εκδηλώσει "υπερμεγα-

ληγόρως " τά αδελφικά του συναισθήματα,παρομοιάζοντας 

τήν
 7
άφιξη του Μ.Δουκός μέ θεϊκή επί σκεΐ̂ η. Καί ο ίδιος 

ε$&λλου,κατά την δημοσιογραφική του συνεργασία υέ τόν 

Μΐισαηλίδη,εμφανίσθηκε ως ο γνησιότερος κήρυκας του δ6γ-

ματος των ρωσσοφρρνων,αποδεχόμενος τον'ιγνατιεΦ ως πολι­

τικό 'άνδρα μεγάλης ισχύος καί υποδεικνύοντας την Ρωσσία 

ως τήν μόνη ευμενώς διακείμενη προς τόν ελληνισμό ευρω-

παϊκή Δύναμη.' 
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Μέ τ ό ν Ο ι κ ο υ μ ε ν ι κ ό Γίαΐριάρχη ^Ιωακείμ Β ' , τ ό ν 

" α λ η θ ι ν ό ν Κ ο κ < ώ δ η ν " , ε ί χ ε ε π ί σ η ς καλές σχέσεις ο Ά ρ χ ω ν . 

' Ε κ τ ι μ ο ύ σ ε τ ό ν Προκαθήμενο α&τόν τ ο υ θ ρ ό ν ο υ , γ ι ά την ο ζ ύ -

ν ε ι ά τ ο υ , τ ή ν πολιτική του ε μ π ε ι ρ ί α κ α ί δ ε ξ ι ο τ ε χ ν ί α , α λ λ ά 

κ υ ρ ί ω ς γ ι ά τό ό τ ι " ε π έ τ υ χ ε του ε υ τ υ χ ή μ α τ ο ς της α ν α θ ε ρ -

μάνσεως των μ ε τ α ξ ύ της ^Εκκλησίας Κωνσταντ ινουπόλεως κ α ί 

της Ρωσσικης σ χ έ σ ε ω ν " . " Μ ε τ ' α φ ο σ ι ώ σ ε ω ς καί ε ι λ ι κ ρ ί ν ε ι α ς " 

σ υ ν ε ρ γ ά σ θ η κ ε ο Γεδεών καί μέ τ ό ν Δ ι ο ν ύ σ ι ο Ε ' , δ ι α τ η ρ ώ ν -

τ α ς κ α ί ε π ί π α τ ρ ι α ρ χ ί α ς του " π α τ ρ ι κ ο ύ " του " φ ί λ ο υ " , τ ή ν 

α ρ χ ι σ υ ν τ α ξ ί α της *Αληθείας . 'Αντ ιθέτως , καμία σ υ μ π ά θ ε ι α δ έ ν 

έ τ ρ ε φ ε προς τόν AVÔLUO Σ Τ ' , Ι ^ α Ι τ ί α ς βε,βαίως τ^ς " ά Φ ο ο -
2% t , ,..a...^...._ 

νό 'ς" του στάσεως στό 3 ο υ λ γ α ρ ι κ ό Ζ ή τ η μ α , η οποία καί α π έ ­

φερε τήν ανακήρυξη του σ χ ί σ μ α τ ο ς . Τ ή ν μ ή ν ι ν του γ ι ά τό 

ο λ έ θ ρ ι ο α υ τ ό σ φ ά λ μ α , ε ξ ω τ ε ρ ί κ ε υ σ ε καταλλήλως ο Γ ε δ ε ώ ν , 

μέσω τρυ ανωνύμου Φ υ λ λ α δ ί ο υ , Τ ά δ ι ο ο θ ω τ έ α και ε π ε ί γ ο ν τ α , 

α ν α θ ε μ α τ ί ζ ο ν τ α ς τόν Ά ν θ ι μ ο Σ Τ ' ως κ λ η ρ ι κ ό " κ α τ α π ά τ η σ α -

ν τ α καί ε μ π α ί ξ α ν τ α " ι ο ύ ς θ ε ί ο υ ς κ α ί ι ε ρ ο ύ ς κ α ν ό ν ε ς κ α ί 

"ΚΑΘΚΡΗΜΞΜΟ καί ΑΦΩΡΙΣΜΕΝΟ" δ υ ν ά μ ε ι των^Αποστολικών Κα-

νόνωνίΚ α ν τ ι π ά θ ε ι α του προς τ ό ν Ι ω α κ ε ί μ Δ ' δ έ ν ε κ π η ^ β ς -

^·? πάντως από ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ά ζ η τ ή μ α τ α . 0 Γεδεών ε ί χ ε π ε ι ­

σ θ ε ί ό τ ι ο Πατριάρχης α υ τ ό ς ή τ α ν " κ ά τ ο χ ο ς κακής Ψ υ χ ή ς , 

&ρπαξ κ α ί χ ά ρ ι ν του χοήματος π α ρ ά ν ο μ ω ν " καί δ ι ε ξ ή γ α γ ε 

σ υ σ τ η μ α τ ι κ ή π ο λ ε μ ι κ ή ε ν α ν τ ί ο ν του μέσω της Μ ε τ α ρ ρ υ θ υ ί σ ε -
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gä 
εως του Καΐρου <αί της Βυζαντίδος της Πόλεως. 

Ώς "επί πολλά έτη φίλους αληθινούς" αναγνώρι­

ζε εν πρώτοις,τους διδασκάλους του Ευστάθιο Κλεόβουλο 

και Φιλόθεο Βρυέννιο ,καθώς καί τόν μητροπολίτη Σωζαγα-

θουπόλεως Παρθένιο,ο οποίος κληροδότησε την περιουσία 

του στην γενέτειρα του Μηχανιώνα Κυζίκου,ώστε νά κα­

λύπτονται οι εκκλησιαστικές καί εκπαιδευτικές της ανάγ-

84 , f e , . 

κες . Ευναρ ιθμουνται επίσης,ο "ευσεβής πατριώτης καί Φιλό­

μουσος κληρικός" μητροπολίτης Βάρνης Πολύκαρπος,ο συνερ­

γάτης του'Ιωακείμ Γ' Κωνστάντιος ο Βερροίας,ο πολέμιος 

του'Ιωακείμ Δ'Γαβριήλ [Κατσαρός] ο Σάμου,ο 'Ηράκλειας 

Φιλάρετος [Βαφείδης ] , ο οποίος ως συνοδικός μητροπολίτης 

επιζητούσε πάντοτε την συνεργασία του Γεδεών,καθώς καί 

ο Οικουμενικός Πατριάρχης Βασίλειος Γ'[Γεωργιάδης],μέ 

τόν οποίΌ ο Γεδεών συνεργάσθηκε σέ θέματα ακανθώδη,όπως C > 

η υ π ο σ τ ή ρ ι ξ η του Δαμιανού Ιεροσολύμων καί η απομάκρυνση 

25 
του Γερμανού Γρήγορα από την θεολογική Σχολή Χάλκης 

Δέν θά πρέπει πάντως ο Γεδεών νά έχει κανένα 

παράπονοίΉ Μεγάλη'Εκκλησία μερίμνησε δεόντως ως προς 
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τήν απόδοση του δημοσίου επαίνου'καί την απονομή τιμη­

τικών τίτλων προς τό οτρηρό καί πιστό της τέκνο : Στίς 

21-Ιανουαρίου 1898 χειροθετήθη<ε-από τόν Κωνσταντί*νο Ε' 

[Βαλλιάδη] ως Μέγας Χαρτοφύλαξ του Οικουμενικού Πατριαρ­

χείου "ένεκα των σπουδαίων αυτού συμβολών,άς εισήνεγκεν 

είς τε την μεσαιωνικήν καί την εκκλησιαστικών ιστορίαν 

των κάτω χρονών".- Είναι αξιοσημείωτο οτι η χειροθεσια 

αυτή επρόκειτο νά γίνει αρχικώς γιά το οφΐκιο του υπομ-

νηματογραφου,συμφωνά με την αίτηση ορισμένων αρχιερέων. 

Έν|τούτοις,ο Γεδεών εντυπωσιασμένος από τόν τίτλο του 

Μεγάλου ΧαοτοΦυλακος,τόν οποίο είχε πρωτοσυναντήσει ~τά 

γυμνασιακά του αναγνώσματα,επρότεινε στον Πατριάρχη τό 

οφίκιο αυτό,μεταπείθοντάς τον.- Τό 1901,με την συμπλήρω­

ση τριακονταετούς επιστημονικής δράσεως ,ο
 5
Ιωακε ί μ Γ' πρω­

τοστάτησε στον πανηγυρικό ερρτασμό της επετείου,καθιεοώ-

νοντας αφ'ετέρου,στό πρόσωπο του Γεδεών,τήν θέση του Χρο­

νογράφου του Πάτοιαρχείου/'Ας δούμε πως ανακοίνωσε τό 

εόρτιο γεγονός ο πρόεδρος της διοργανωτικής επιτροπής,ο 

Νικοπόλεως καί Πρεβέζης Δωρόθεος, προς τόν Πάτοιάρχη^Αλε-

ξανδρείας Φώτιο,επικαλούμενος καί τήν δική του αρωγή : 

Τριάκοντα *αλων ευκάρπων ενιαυτων κύκλου 
σνυπληρωμ ένου , αφ'η ς ο ,βλλόγ ι μος Μ. Χαρ τ οφύλ α ξ 
της Μ. τοΰ Χρίστου 'Εκκλησίας κ.Μανουηλ *Ι. Γe δ e -
ων την πρώτην αϋτοΖ Γατοο-ι κήν <δ t,arp t &tj <* • r υχο ι- ς 



H 

ε ξ έδωκε , θέμα 'έχουσα τόν Πατρ ιάρχην Κωνσταν-

τινουπόλεως Ίερεμίαν τόν Γ' καί μετά ταύτα 

επεδίωξε την διαφώτίοιν σκοτεινών σελίδων 

της μεσήλικος του 'έθνους ημών Τα τ ο ρ ίας , πλην 

πολλών άρθρων εκκλησιαστικής καί φιλολογικής 

ύλης εν εφημέριοι δημοσιευθέντων,διακοσίάς 

πεντήκοντα ''έκτοτε εκδους ιστορικός διατριβάς 

καί τό της ημετέρας εκκλησίας λαμπρόν παρελ­

θόν τη γραφίδι στηλογραφήσας , έγνωμεν ορ'ιααι 

ημέραν κοινής εορτής των τιμώντων αυτόν την 

Κυριακην 14 'Οκτωβρίου ενεστωτος σωτηρίου 

έτους,τοΰτο μεν όπως καί δημοσία δηλωθΤι ο 

προσήκων αυτω έπα ι νος,τ ου τ ο δέ όπως επισημό-

τερον èv πανηγυρική τελετή συγκροτούμενη εν 

TQ αιθούση του ενταύθα πρεσβυ γένους <Ελλην t κου 

Φιλολογικού Συλλόγου,η τριακονταετής του οτρ-

ηροΰ της μεσήλικος ιστορίας του έθνους ερευ­

νητού εργασία παν^γυρ ι σθή. 

Βέβαιο* δέ 'όντες ότι η Γεραρά Αυτής 

κορυφή γινώσκει τόν ανδοα καί τίμα δεόντως τό 

έργα αυτου,υποκ ε !μενον έχοντα πάντα τήν ιστο-

ρίαν εν γένει τή*ς 'Ανατολικής 'Ορθοδόξου εκκλη­

σίας, ή ς σέμνωμ α τυγχάνει καί ή Υμετέρα σεπτή 

κορυφή , ευσεβάστως πάνυ προαγόμεθα ίνα ανακοι-

νώσωμεν AITQ τό κατά τήν διοργάνωσιν της εν 

λόγω τριακονταε τηρικης εορτής καί εκΦράσωμεν 

τήν πεποίθησιν οτι καί Αυτή βραβεύουαα τόν 

γεοΑ+ρόμενον άνδρα καί εις έρευνας εν τι^ μέλ-

λοντι τήν φ ι λοπον ! αν αυτο"ΰ υ ποθερμα ί νουσα , θέ -

λει ευαρεστηθή εν τη διακρινοΰση Αυτήν βαθεία 

περινοια και συνεαει παρασχειν τεκμήρια συμπα­

θείας καί τιμής προς αυτόν,δι'ου άν εγκρίνη^ 

τρόπον προσφορώτερον . %ι 

Σ τ ί ς 21 ' Ο κ τ ω β ρ ί ο υ , η μ ε γ ά λ η α ί θ ο υ σ α τ ο υ Φ ι λ ο λ ο γ ι κ ο ύ Σ υ λ λ ό ­

γου κ α τ ε κ λ ί σ θ η " ε κ πολυπληθέστατης ομηγύρεως λ ο γ ί ο υ κ α ί 

ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ ο ύ κόσμου τ ε κ μ η ρ ι ώ σ α ν τ ο ς τ ή ν προς τ ό ν φ ι λ ο π ο -

ν ώ τ α τ ο ν κ α ί πολυγραφώτατον δ ιαπρεπή μ ε σ α ι ω ν ο λ ό γ ο ν α κ ρ α ι -

Φνη ε κ τ ί μ η σ ι ν κ α ί α γ ά π η ν " ί Ο Ί ω α κ ε ί μ Γ' εκπροσωπήθηκε από 

τ ό ν ' Α μ α σ ε ί α ς Ά ν θ ι μ ο , ε ν ω πέραν των Ευνοδικων αρχιερέων 



m 

παρέστησαν εκπρόσωποι του Πατριαρχείου ̂ Ιεροσολύμων καί 

της Ρωσσικης'Εκκλησίας,μέλη του Δ .Ε,Μ.Συμβουλίου ,οι 

πρε σβευτές της "Ελλάδος καί της Σερβίας,ελληνομαθείς κλη­

ρικοί του τάγμχτος των Assomptionistes καί άλλοι επίλεκτ­

οι f , , „, 

οι κληρικοί καί λόγιοι.Μετά από την προσφώνηση του Αγίου 

Νικοπόλεως,ο οποίος εν κατακλεΓδι ευχήθηκε στον Άρχο­

ντα,"την εξαιρετικήν αυτήν <αί εν τρόποις καί εν. λόγοις 

φυσιογνωμίαν της ωραίας Βασιλίδος",όπως "επ'αγαθω του 

έθνους καταξιωθή υπό της θείας χάριτος ίνα εορτάση, καί 

τους αδαμάντινους αυτού γάμου; μετά της ην εκ νεαρας ηλι-

κίας ηρετίσατο σεμνής νύμφης-της'Επιστήμης,χωρίς οι Ψυχ­

ροί'"'ίου' επερχομένου γήρατοςνόμόι νά ψυ'χράνωϋΐ "καί ~ επ' '."" 

ελάχιστον την ααοι3αίαν λατοείαν της ευλογημένης, υπό του 

έθνους συζυγίας",ανακοινώθηκαν τά πιττάκια του'Ιωακείμ Γ' 

γιά τόν διορισμό του Γεδεών ως Χρονογράφου καί την ιτατ-

οιαρχική δωρεά της ιεράς ε"ΐκόνος του^Αγίου Μανουή λ,καθώς 

καί τό πιττάκιο του Ιεροσολύμων Δαμιανού γιά την απονομή 

, . , „ ^ % 
του αξιώματος του "Ιππότου του Παναγίου καί Ζωοδόχου Τάφου. 

Τον απολογισμό του έργου του τιμωμένου επεχείρησε ο α 1 — 

ος ο μ ό τ ε χ ν ο ς του Β α σ ί λ ε ι ο ς Μ υ σ τ α κ ί δ η ς , ε ν ω τ ό ν π ρ ο σ ε φ ώ ν η -

σαν ε π ί σ η ς , ο εκπρόσωπος του Συλλόγου Ι . Π α ν τ α ζ ί δ η ς , ο ε κ ­

πρόσωπος της Μ ε σ α ι ω ν ι κ έ ς " Ε τ α ι ρ ε ί α ς Γ . Β α σ ι λ ε ι ά δ η ς , ο δ ι ε υ ­

θ υ ν τ ή ς τ η ς - Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ς Μουσικής Σχολής Γ ε ώ ρ γ ι ο ς Παπα-

δόπουλος κ α ί εκπρόσωποι άλλων ευαγών σ ω μ α τ ε ί ω ν . 
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Τό 1919 ι ε π ι τ ρ ο π ή α π ο τ ε λ ο ύ μ ε ν η από τόν μ η τ ρ ο ­

π ο λ ί τ η Φ ι λ α δ έ λ φ ε ι α ς Χρυσόστομο [ Χ α τ ζ ή Σ τ α ύ ρ ο υ ] < α ί τ ο υ ς 

Μ . Α υ θ ε ν τ ό π ο υ λ ο , Β . Μ υ σ τ α κ ί δ η , Δ . Σ ά ρ ρ ο , Ι . Π α π α δ ό π ο υ λ ο < α ί Σ. 

Χ ο υ δ α β ε ρ δ ό γ λ ο υ , α ν έ λ α β ε τ η ν δ ι ε ξ α γ ω γ ή ε ν ό ς φ ι λ ο λ ο γ ι κ ο ύ 

ι ω β η λ α ί ο υ γ ι ά τ η ν συγγραφική* του π ε ν τ η κ ο ν τ α ε τ η ρ ί δ α κ α ί 

τ η ν σ υ ν α κ ό λ ο υ θ η έκδοση π α ν η γ υ ρ ι κ ο ύ κ α ί τ ι μ η τ ι κ ο ύ τ ε ύ χ ο υ ς . 

^Ανάλογη ε π ι τ ρ ο π ή συστάθηκε κ α ί σ τ ή ν ^ Α θ ή ν α με τ η ν σ υ μ μ ε τ ο ­

χή τ ο υ Χρυσοστόμου Παπδοπούλου,του Μ . Ε υ α γ γ ε λ ί δ η , τ ο υ Ν ι κ . 

Π ο λ ί τ η , τ ο υ Β λ . Γ α β ρ ι η λ ί δ η κ α ί του Κ.Ψάχου , Ι ν ω στά π λ α ί ­

σ ι α α υ τ ά , σ τ ι ς 2 1 ' Ι ο υ ν ί ο υ του ί δ ι ο υ έ τ ο υ ς , σ έ μ ε γ ά λ η σ υ ­

γ κ έ ν τ ρ ω σ η ε τ α ί ρ ω ν τ η ς ^ Ι σ τ ο ρ ι κ ή ς κ α ί Έ θ ν ο λ ο γ ι κ η ς ^ Ε τ α ι ρ ε ί ­

α ς , σ τ η ν α ί θ ο υ σ α της β ι β λ ι ο θ ή κ η ς της Β ο υ λ ή ς , ο Χρυσόστομος 

Παπαδόπουλος ε ξ ή ρ ε το έ ρ γ ο του " δ ι α π ρ ε π ο ύ ς μ ε σ α ΐ ω ν ο δ ί φ ο υ ' ' , 

ενώ σ υ γ χ α ρ η τ ή ρ ι α α π έ σ τ ε ι λ α ν , η Θ ε ο λ ο γ ι κ ή Σ χ ο λ ή Ά θ η ν ω ν , ο 

ο ι 
Σ ύ λ λ ο γ ο ς "Παρνασσός" κ α ί η ε λ λ η ν ι κ ή κ υ β έ ρ ν η σ η . 

Γ ι ά τήν ε ΐ κ ο σ ι π ε ν τ α ε τ η ρ ι δα τ η ς σ υ γ γ ρ α φ ι κ ή ς του 

δράσεως ε φ ρ ό ν τ ι σ ε πάντως ο ί δ ι ο ς , ε κ δ ί δ ο ν τ α ς τό 1396 μ ί α ν 

αναγραφή των δ η μ ο σ ι ε υ ι ι ά τ ω ν του από τ ό 1 8 7 1 , κ α ί α π ο σ τ έ λ λ ο ν ­

τας τ η ν σέ όσους επί όλα αυτά τα χ ρ ό ν ι α ε π έ δ ε ι ξ α ν " σ τ ο ρ -

γ ή " γ ι ά τ ί ς ε κ δ ό σ ε ι ς τ ο υ . Σ τ η ν αναγραφή α ρ ι θ μ ο ύ ν τ α ι 223 

μ ε λ ε τ ή μ α τ α κ α ί " δ ι α τ ρ ι β έ ς " , α φ ο ύ ε ξ α ι ρ έ θ η κ α ν 300 περίπου 

" π ρ ο ϊ ό ν τ α γ ρ α φ ί δ ο ς ν ε α ν ι κ ω τ έ ρ α ς κ α ί π ο τ έ δ υ σ χ α λ ί ν ο υ " , έ ν ω 

κ α τ α χ ω ρ ε ί τ α ι κ α ί μεγάλο τμήμα των κ ρ ί σ ε ω ν yié. τ ό έ ρ γ ο τ ο υ , 

3 1 / 
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δημοσιευμένες καί un* συμπεριέλαβε επίσης καί τους α­

καδημαϊκούς καί επιστημονικούς τίτλους πού απέσπασε : 

Εισήχθη ως αντεπιστέλλον μέλος στο Τμήμα ̂ Ιστορίας καί 

Φιλολογίας της Ρουμάνικης "Ακαδημίας(1891)καί στην 

•'Ακαδημία της Rouen( 1893) ,ως τακτικό μέλος στην "Ιστορι­

κή καί ̂ Εθνολογική ̂ Εταιρεία της'Ελλάδος ( 1 891 ) καί στην 

<:
Ξταιρείατης Ίστορ ίας καί Διπλωματίας των Παρισίων ( 1 887] 

και ως αντεπιστέλλον μέλος επίσης,στην Χριστιανική-Άρ-

χαιολογική Εταιρεία των ·Άθηνων( 1 893 )· Τό palmarès αυ co 

εμπλουτίσθηκε περισσότερο,όταν τό 1903 ονομάσθηκε
5
Αζι-

ωματικός της Δημοσίας
9
ΐκη·αι5εύσεως από τό γαλλικό υ-

πουργειο Παιδείας Καί τό 1929 εξελέγη προσεδρο μέλος 

της ''Ακαδημίας 'Άθηνων. 

Μέ την *Αναγοαφή όμως,ρ Γεόεών διεκδικεί καί 

έναν επί πλέον'έπα ivo ειδικής διακρίσεως,εΦ'όσον μνημό­

νευε μέ ευγνωμοσύνη <αΐ όσους δυσμενώς έκριναν τά έργα 

του υποδεικνύοντας του τά εσ'Φα\μένα καί χειραγωγώντας 

τον γιά την συμπλήρωση των ατελειών του : "Της τοιαύτης 

χειραγωγίας την ανάγκην ανομολογω καί νυν καί κατόπιν''. 

8ά υπογράμμιζε.Τό ίδιο θά διαπράξει άλλωστε καί στην 

Μνεία των πρό εμού των ωριμοτέρων του χρόνων,αφ ιεοώνον-

τας σελίδες στην μνήμη όσων, είτε μέ τό συγγραφικό τους έργο, 

είτε μέ την προφορική παράδοση ,τόν χειραγώγησαν ...ως προς 
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την έρευνα <αί την γνώση της μετά"τήν '''Αλωση Ϊστορίας 

του ελληνισμού "ανέδειξε έτσι σωστά την σχέση του με μία 

από τίς γνησιότερες ε<φράσεις της·λογίας εκκλησιαστι-? 

κης παραδόσεως : την πνευματική χειροθεσια. ' 

* * * 

'Ως ε ρ ε υ ν η τ ι κ ό κ α ί ι σ τ ο ρ ι κ ό " α λ φ α β η τ ά ρ ι ο " 

σ υ ν ή θ ι ζ ε νά θεωρεί την Ν ε ο ε λ λ η ν ι κ ή ν Φ ι λ ο λ ο Ύ ί α ν τ ο υ Αν-

δ ρ έ α Π α π α δ ο π ο ύ λ ο υ - 3 ρ ε τ ο υ , τ η ν ο π ο ί α κ α ί τ α κ τ ι κ ά ξ α ν α -

κ ο ί τ α ζ ε . Σ τ η ν ί δ ι α μ ο ί ρ α σ υ γ κ α τ α λ έ γ ο ν τ α ι , τ ό Σ χ ε δ ί α σ μ α 

π ε ο ί των μ ε τ ά την άλωσιν της Κωνσταντ ινουπόλεως σ χ ο λ ε ί ­

ων τ ο υ Μ α τ θ α ί ο υ Παρανίκα κ α ί ο " α χ ώ ρ ι σ τ ο ς σ ύ ν τ ο ο Φ ο ς " , 
Λ ο 6 . 

η Ν ε ο ε λ λ η ν ι κ ή Φ ι λ ο λ ο γ ί α τ ο υ Κ ω ν σ τ α ν τ ί ν ο υ Σάθα.Τό 1 3 7 0 , 

ως π τ υ χ ι ο ύ χ ο ς πλέον της Μεγάλης Σχολής , ε γ ν ώ ρ ι σ ε στην 

Πόλη τ ό ν δημοσιογράφο κ α ί λ ό γ ι ο ' Ε π α μ ε ι ν ώ ν δ α Σ τ α μ α τ ι ά δ η , 

τ ο υ ο π ο ί ο υ τά έργα ( ^ Ι σ τ ο ρ ί α της αλώσεως του Β υ ζ α ν τ ί ο υ 

υπό των φ ρ ά γ κ ω ν , κ α ί τους Καταλανους εν •'Ανατολή , Β ι ο γ ρ α -

Φ ί α ι ελλήνων ι ιεγάλων δ ι ε ρ μ η ν έ ω ν , Ά γ ί α Σ ο φ ί α ) μ ε λ έ τ η σ ε 

" μ ε τ ' ε ο χ α ρ ι σ τ ή σ ε ω ς κ α ί ω φ ε λ ε ί α ς " . Σ υ γ χ ρ ό ν ω ς ε γ ν ώ ρ ι σ ε τ ό ν 

Ι ω σ ή φ Μ ύ λ λ ε ρ , ο οποίος τ ό τ ε ε τ ο ί μ α ζ ε τήν "'έκδοση των ε π ι ­

σήμων γραμμάτων της μονής των \ίΐιβω\>( Acta, m o n a s t e r i o r u m , 

τ ό μ . Α ' , 1 8 7 1 ) κ α ί τ ό ν " α κ ά μ α τ ο ν " Σ ά θ ' α , χ ά ρ ι ν του ο π ο ί ο υ 
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μετέγραφε μεγάλο μέρρς των σωζόμενων
 J
Εφημερίδων του 

Αλεξάνδρου Μαυροκορδάτου του εζ απορρήτων,στό Αγιοτα-

φικό Μετόχιο.' * 

υπήρχαν βεβαίως καί τά "Αναγνωσματάρια" : 

ο Βίος Στεφάνου Καραθεοδωρη,ιατρού.υπαγορευθείς υπό'Η-

λιου Τανταλίδου,η Τουρκοκρατούμενη *Ελλάς .και τό Σχεδί­

ασμα περί του πατρ ιάογου "Ιερεμ ί ου Β',του Σάθα,Τά υε-

τά την άλωσιν,του 'kθ.Κομνηνού c
Υψηλάντου,επιμελεία του 

Γερμανού Άφθονίδη,η Ίσ-τορία και Στατιστική της Τραπε-

ζοΰντος,του Σάββα Ίωαννί δη , τά Φιλολογικά Σωζόυενα,του 

Κωνσταντίνου Οικονόμου του εξ Οικονόμων ,< .α .0 Παναγιώ­

της Άραβαντινός, ο Μαργαρίτης Δήμητσας,ο Περικλής Ζερ-

λεντης,ο Περικλής Τριανταφυλλίδης καί ο-Αντώνιος Μη\ια-

ράκης καταλαμβάνουν επίσης περίοπτη θέση στον κατά-

λογο των "οδηγών και βοηθών" του στην έρευνα.' 

"'Εάν επισκεΦθη τις ο'ίκαδε τόν βυςαντινολό-

γον κύριον Μανουήλ Ί.Γεδεών καί 'ίδη αυτόν εργαζόμενον 

εν τη_ βιβλιοθήκη αυτού ,ειλικρινως ομίλων θά ομολογήση 

οτι πράγματι ευρίσκεται απέναντι πραγματικού επιστήμο-

νος,ενώπιον ακατάβλητου εξερευνητ-ου, ός διά του μεγίσ­

του αυτού ζήλου καί της ακτινοβολούσης ευφυΤας του αλ-
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κιμως ανιχνευων κ'ερευνων τα σκοτεινά σημεία της μέ­

σης ιστορίας των Βυζαντινών επιδεξίως ανακαλύπτει <αί 

μετά φιλοσοφικής όντως μετριοφροσ-υνης γνωρίζει ημιν 

πολλές σημασίας άξια ιστορικά συμβεβηκότα,αναποσπαστως 

, > συνδεδεμένα μετά τε του εκκλησιαστικού και ιδιωτικού 

Mo 

βίου των πατέρων μας". Ετσι τόν σκιαγραφούσε ο ανώνυ-

μος συντάκτης του Εικονογραφημένου Ημερολογίου του 1896. 

Τό 194.4-, νεκρολογώντας τον στίς σελίδες των θρακικών ,ο 

Νικόλαος Βασιλειάδης θυμόταν ότι από τό γειτονικό του 

σπίτι στό Φανάρι τόν έβλεπε συχνά να φυλλομετρει τόσον 

τους τόμους της εκκλησιαστικής Πατρολογίας όσο καί τίς 

σκονισμένες φυλλάδες των παλαιοβιβλιοπωλείων."Δεν αΦηκε", 

μας λέει ό" 3ασι λε ι ίδ̂ ,ς , "ανεξέταστη σκωληκόβρωτη βιβλιο­

θήκη πού συνήντησε ,ουτε βατρυδοφαγωιιένα Φυλλάδια ,χειοό-

γραφα κι^έντυπα.Οι παλαιοβιβλιοπωλαι έγιναν φίλοι.Ξιχε 

πελώρίαν βιβλιοθήκην καλά ωργανωμένη με συρταράκια,μέ 

δελτάρια' u αριθμούς". 

Έτσι μπορούμε νά κατανοήσουμε ευκολώτερα τό 

πως οι πλέον των 200 "διατριβές" του 1896 ξεπέρασαν τίς 

750'έως τόν θάνατο του( 194-3 ) ·Μέ την αριθμητική λογική 

σημαίνει πώς εργάσθηκε μέ έναν σταθερό ρυθμό των 10 του­

λάχιστον μελετημάτων τόν χρόνο,δοκιμάζοντας ενίοτε καί 

τά όρια της ανθρώπινης δημιουργικότητας.θά πρέπει πάντως 
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νά βοηθήθηκς κατά πολύ από τό ισχυρότατο μνημονικό του'-

"στό άκουσμα ενός ονόυατος παρέθετε αμέσως σχετικά ονό­

ματα,χρονολογί ες ,έ<δόσεις <αί βιβλιογραφικές παραπομπές" 

μαρτυρεί ο Βασιλειάδης - το οποίο και εκμεταλλεύτηκε κα­

ταλλήλως στά συστηματικά του ερανίσματα από τήν προφορι-

κή παράδοση. Ας μην ξεχνάμε ότι ο Γεδεών ανδρώθιηκε πνευ-

ματικά σε χρόνους κατά τους οποίους στον ελλαδικό χώρο 

είχε δρομολογηθεί η ροπή προς τόν αρχαϊσμό καί η μετατό­

πιση του κέντρου βάρους από τό παρόν στό παρελθόν.Νοσταλ­

γία »πατραγαθία, καί φυσικά οι λαογραφικές σπουδές πού 

άρχισαν μέ την προσπάθεια ανευρέσεως στην σύγχρονη .ζωή 

τεκμηρίων γιά τήν πολιτισμική καί Φυλετική ενότητα του 

νεώτεοου ελληνισμού μέ τόν αρχαίο.Καί εάν στίς μελέτες 

τους αρκετόί 'Έλληνες λαογράφοι χρησιμοποίησαν,:κατ'αρχήν , 

κε ί μένα , δηλαδή' κατεγοαμμένα τραγούδ ια , έθ ι μα , παρο ιμ ί ες 

κτλ.,στην λαϊκή συλλογική μνήμη,η εικόνα του Βυζαντίου 

είχε αποτυπωθεί καλά.συνυφασμένη μέ τήν προγονική δόξα' 

η θρησκεία,τά τραγούδια,οι λαϊκές δημιουργίες , οι προφο­

ρικές παραδόσεις,όλα αυτά επανέφεραν τό Βυζάντιο.0 Γε­

δεών ανέτρεξε συχνά στην προφορική παράδρση γνωρίζοντας 

ότι στά απέραντα της ύδατα μπορούσε νά απλώσει μέ ασφά­

λεια τά δίκτυα του/ΑΦ'ετέοου,έπραξε καί αυτό,τό οποίο 

αρκετοί λαογράφοι της πολυθρόνας δεν ετήρησά'ν : επεδίω­

ξε νά ταξιδεύσει καί νά επισκεφθεί τόπους,γιά τους οποί-
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ους θά έγραφε.Κατά την πρώτη του εξερεύνηση ήταν μόλις 

14. ετών συνοδευόμενος απο τους γονείς <αι τα αδέλφια 

του περιηγήθη<αν μία πανέμορφη Κωμόπολη της Προποντί-

δος,τό ΜυριόφυταλΕξεπλάγη τότε ,αντικρίζοντας μία "χι-

λιότομον" ιδιωτική βιβλιοθήκη,με ελληνικά βιβλία έκδε-

δομένα πρίν από τό* 184-0,σέ σχήμα 4-0 και 8ο.Ξαναεπισκέφ-

θη'κε τό Μυριόφυτον τό 1891 καί τό 1896,στά πλαίσια των 

περιοδειών του στην Προποντίδα καί τήν^Ανατολική Θράκη. 

Σέ όσα χωριά καί κωμοπόλεις μετέβαινε εξέταζε κυρίως δυο 

ουσιώδη σημεία : την διατήρηση της ελληνικής συνειδήσε-

ως""υπαρχει συνειδησις ελληνική παρ'υμιν τοις χωριαταις;" 

καί την αριθμητική κατάσταση του πληθυσμού :"Φυραίνομεν 

ή πληθυνόμεθα ; " .'Ερωτήματα , τά οποία προξενούσε Φυσικά η 

εντονη του ανησυχία για την διάσωση της παραδόσεως,η ο­

ποία απειλειτο τόσο από τήν πληθυσμιακή εξασθένιση όσο 

καί από τις ποικιλόμορφες ξένες επιρροές. Έξ "άλλου καί ο 

"ιερός πόθος" του γιά "προσκύνημα" στο Άγιον "Ορος,τόν 

οποίο πραγματοποίησε δώδεκα Φορές έως τήν ένατη δεκαετία 

της ζωής του , επήγαζε,πέραν των Γστοριοδι Φίκων του αναγ­

κών,καί από τήν διακα^του μέριμνα γιά τήν αγιορείτικη 

κληρονομιά : 

Έμαθον καί γράφω περ"ί τε του μοναχικού 

συστήματος καί του 'Αγίου 'Όρους,περί ου 

καί άλλοτε θά γράφω'διότι πολλάκις έγραφα, 
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υ π ' ο υ δ ε ν ό ς προτραπείς , 'ουδέν ζ η τ η σ α ς ε ι ς 

α μ ο ι β ή ν , π ό θ ω ν π ά ν τ ο τ ε τ η ν τ ο υ κ α θ ε σ τ ώ τ ο ς 

ε ν Α γ ι ψ Ορει σ υ ν τ η ρ η σ ι ν . « , ν 

Μ ε λ έ τ η σ ε πολύ σ τ ι ς α γ ι ο ρ ε ί τ ι κ ε ς β ι β λ ι ο θ ή κ ε ς , μ ε τ έ γ ρ α φ ε 

πολλά β υ ζ α ν τ ι ν ά κ α ι μ ε τ α γ ε ν έ σ τ ε ρ α χ ε ι ρ ό γ ρ α φ α κ α ι " ή κ ο υ -

σε πολλά" από π ο λ ύ π ε ι ρ ο υ ς γ έ ρ ο ν τ ε ς . Μ ε τ ά από τ ι ς πρώτες 

τ έ σ σ ε ρ ε ι ς ε π ι σ κ έ ψ ε ι ς τ ο υ , τ ό 1 8 8 5 , ε ξ έ δ ω σ ε τ ό ν π ο λ υ σ έ λ ι δ ο 

' Αθωνά τ ο υ , δ η μ ο σ ι ε ύ ο ν τ α ς πέραν των αναμνήσεων τ ο υ , α ρ κ ε ­

τ ά χ ρ υ σ ό β ο υ λ λ α , σ ι γ ί λ λ ι α κ . ά . έ γ γ ρ α φ α , κ ε ί μ ε ν α α γ ι ο ρ ε ι τ ώ ν , 

π ί ν α κ ε ς ε π ι τ ρ ό π ω ν , ζ ω γ ρ ά φ ω ν , μ ο υ σ ι κ ώ ν , κ α τ α σ τ ά σ ε ι ς α ο χ ε ί ω ν 

κ α ί β ι β λ ι ο θ η κ ώ ν κ Λά , 

~> ? 
Στην ευόδωση της εκδόσεως του 'Αθωνος συνε­

τέλεσε αρκετά ο "πατρώζων" πρίγκηφ Γεώργιος Άλ.Μαυροκορ­

δάτος, ο οποίος συνέδραμε καί γιά τις εκδόσεις των Χρονι­

κών της Πάτοιαοχικης Άκαδημίας(1883)καί των Χρονικών 

του πατριαρχικού οίκου καί του ναού ( 188.1) .Μέχρι την συγ­

γραφική του τοιακονταετηρίδα πάντως,κανένα εθνικό ταμείο 

δεν στάθηκε αρωγός στίς εκδόσεις του.Τό 1901, ο Ιωακείιι Γ , 

προς χάριν του,δημ ιούογησε τήν θέση του Χρονογράφου της 

Μ.Έκκλησίας.ώστε ο Γεδεών νά αποκτήσει ένα σταθεοό εισό-

11!
 t 

δημα.*Έκτοτε εζ άλλου,εμφανίσθηκαν καί ορισμένοι χορηγοί 
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των ε<δόσεών τ ο υ , ό π ω ς οι ι ε ρ έ ς μονές Β α τ ο π ε δ ί ο υ και ί Α γ ί ­

ου Παντελεήμονος , τ ό ε λ λ η ν ι κ ό ϊ π ο υ ρ γ ε ι ο ' Ε ξ ω τ ε ρ κ α ι ν , ο °Ελ-

λ η ν ι κ ό ς Φ ι λ ο λ ο γ ι κ ό ς Σύλλογος καί ρ Λεωνίδας Γ . Ζ α ρ ί φ η ς . 

Ί σ ω ς όμως ο αγώνας κ α ί η ανησυχία γ ι ά κάθε νέα έκδοση 

νά μην σταμάτησαν π ο τ έ ' ε ι ν α ι αρκούντως λυπηρό ο τ ι το 1939, 

παρά την εγνωσμένη π ν ε υ μ α τ ι κ ή καί σ υ γ γ ρ α φ ι κ ή του προσφο-

ρ ά , ε ξ α ν α γ κ ά σ θ η κ ε νά ε κ δ ώ σ ε ι α γ γ ε λ ί α συνδρομής γ.ιά τήν 

" Ι σ τ ο ρ ί α των του Χρίστου Π ε ν ή τ ω ν , α υ τ ο δ ι α φ η μ ί ζ ο ν τ α ς τό έ ρ ­

γο του ως " α π α ρ α ί τ η τ ο ν δ ι ά πασαν β ι β λ ι ο θ ή κ η ν " - "Ιστορί­

α ν εΐ δ ι κως. τοιαυτην ο υ δ ε ί ς έγραφεν έως σ ή μ ε ρ ο ν " - καί 

ε κ φ ρ ά ζ ο ν τ α ς τήν ευχή καί τήν ε λ π ί δ α c r i κ α τ ό π ι ν ε β δ ο μ η -

κ ο ν τ α ε τ ο υ ς ε ρ γ α σ ί α ς τ ο υ , θ α τύχε ι το 3 ι β λ ι ο του της υ λ ι ­

κής υ π ο σ τ η ρ ί ξ ε ω ς των Φ ι λ ι σ τ ό ρ ω ν . Π ι < ? ί α α π ο ρ ρ έ ε ι καί ατό 

τήν κατακλεΓδα της Μνε ί α ς τ ο υ , μ έ σαφή πάντως υ π α ι ν ι γ μ ό 

κατά του τ ό τ ε Α ρ χ ι ε π ι σ κ ό π ο υ Αθηνών καί ε π ι φ α ν ο ύ ς ο μ ο τ έ χ ­

νου του Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου : 

Έ χ ω έ τ ι ' ν α ε ί π ω π ο λ λ ά - ε ά ν υ γ ι ή ς ζήσω, 

καί ευρω υ π ο σ τ η ρ ι κ τ ά ς εκδόσεων μ ο υ ' κ α ί τ ο ι 

μοί ε π ί κ ε ι τ α ι π λ έ ο ν κ α τ α π ό ν η σ ι ς , ο υ χ ί εξ 

ε ρ γ α σ ί α ς , α λ λ ' ε κ της α ν α λ γ η σ ί α ς των δ υ ν α -

μ έ ν ω ν ' ν α πράξωσι τό α γ α θ ό ν , κ α ί μή θ ε λ ό ν -

τ ω ν - α π ο Φ ε υ γ ό ν τ ω ν ' να εύρωσιν-"οχι Ι κ των ι δ ί -

ων-μή γ έ ν ο ι τ ο - τ ά . τήν έ κ δ ο σ ι ν β ι β λ ί ω ν ι σ τ ο ­

ρικών ε υ κ ο λ υ ν ο ν τ α μέσά.Ξννοω τόν π α ν ι ε ρ ώ τ α -

τον μ η τ ρ ο π ο λ ί τ η ν Άθηνων . 13»' 
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ο. 
Θλιβερότερη ίσως είναι η αναφορά'ενός συμπολίτη του δη-

μοσιογραφου,του Παύλου Παλαιολόγου,ο οποίος γράφοντας 

για νά τιμήσει τόν υπερήλικα λόγιο,κατάφερε μέσα σε λί­

γες λέξεις νά περικλείσει ολο τό μέγεθος της αζίας του,αλ 

καί την δυσάρεστη διάσταση της οικονομικής του περια-

γωγης : 

Τώρα ο άρχων με την τριμμένη ρεδιγκότα 

τρέχει από τυπογραφείου εις τυπογραφειον, 

παζαρεύει,ταλαιπωρείται καί αγωνίζεται 

νά φέρη_ εις Φως τους θησαορούς του. Όταν 

κάποτε λεί'Φη εχάθη ο θησαυρός. * 
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σ.1 και την συνακόλουθη " Ά γ γ ε λ ί α ν " ,*ο . π . , σ σ . 1 - 2 . 

(^ί . Βλ. Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή »Αλήθεια,Γ' (1882-1883) , σ . 1 1 0 , ΤΤΟ3 λ. 

c 0 Κόσμος Κωνσταντινουπόλεως,Α'(1882),σ.183 : "Ευχαρίστως 

πληροφορούμεθα ο τ ι ο ελλόγιμος κ.Μ.Ί.Γεδεών προσελήφθη ώς τ α κ τ ι κ ά 

συντάκτης της Εκκλησιαστικής ^Αληθείας ,τ\ν κοσμεί από τ ί ν ο ς δ ι ' α ξ ί -

ων λόγου μελετημάτων αναγομένων ε ι ς την έκκλησιαστικήν ι σ τ ο ρ ί α ν . 

Δ ι * ι δ ί ω ν αυτού πόνων και μελετών ο κ. Μ . ' Ι . Γεδεών εμορφώθη ε ι δ ι κ ό ς 

παρ ημ'ΐν ερευνητής του κατά τόν μέσον καί τους μ ε τ έ π ε ι τ α σ κ ο τ ε ι ­

νούς αιώνας εκκλησιαστικού και εθνικού ημών βίου " . 



ί{3·Βλ.Εκκλησιαστική Αλήθεια .ο .it. .σ.Α79: "Αποχωρήσαντος του συνα­

δέλφου ημών κ. Μήνα Δ.Χαμουδοπουλου τέως συντάκτου και δ ι ε υ θ υ ν -

του της "Εκκλησιαστικής α λ η θ ε ί α ς " κ α ί ' τ ο υ πατριαρχικού τυπογρα­

φ ε ί ο υ , δ ί ω ρ ί σ θ η σ α ν οριστικώς δια πατριαρχικών π ι τ τ α κ ί ω ν αρχισυν­

τάκτης μεν της "Εκκλησιαστικές α λ η θ ε ί α ς " ο κ. Μανουήλ >Ι. Γεδεών , 

δ ι ε υ θ υ ν τ ή ς δε του πατριαρχικού τυπογραφείου ο εκ των συντακτών 

κ.'Ιωάννης-'Α.Άσπριώτης " . 

Uli . Βλ.Μνεία. . . , ο . π . ,σ.22 5. 

1{5 . Β λ . ο . π . . 

^».Προηγήθηκε σειρά επικρι τ ικων 'άρθρων του Γεδεών κατά του Χαμου-

δοπούλου,σέ πλήρη εναρμόνιση με την πολεμική του 'Ανατολικού Αστέ­

ρος του Β.Καλλίφρονος ε ν α ν τ ί ο ν της Εκκλησιαστικής ^Αληθείας . Βλ. 

"Ανατολικός Αστήρ ,31-10-1880 καί 29-8-1881 ,ΜανουήλΊ.Γεδεών, 

^«Ιστορικά Αθύρματα,Ανατολικός 'Αστήρ ,7-11 -1 880 ,άρ '.β. ,σσ.45-Α7,αρ.7 , 

σ σ . 5 1 - 5 3 , ά ρ . 9 , σ σ . 6 7 - 6 9 <αί άρ . 10,σσ.75-76.^Αρκετά χρόνια αρ­

γότερα καί ο ί δ ι ο ς ο Γεδεών,ως υπεύθυνος της 'Αληθείας θά 

υποστεΤ ανάλογη επί&εση από εκκλησιαστικό ^έντυπο του Λον­

δίνου . Βλ . " Έ σ χ α τ η ς ηθικής ιταρακμης τεκμήρ ιον . Ό avóeiOS κα­

τά της " Α ν α π λ ά σ ε ω ς " πόλεμος του Διευθυντού της " Έ κ κ λ η σ ι α σ -

τ κ η ς ' Α λ η θ ε ί α ς " Μανουήλ Γεδεών", Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ό ς Έ λ ε γ χ ο ς εν 

Λονδίνω,Α'(1905) ,σσ.61-62,65-66,"»Επιστολή 3' ίΗ κάκιστη πο­

ρεία της " ' Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ς Α λ η θ ε ί α ς " του Πατριαρχείου Κωνσταν-
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τινουπόλεως. Ανθρωπος μη θεολόγος διευθύνων θεολογικόν περιρ-

δικόν" ,% .π. ,σσ. 62-64., 66-68, Μ. Ι. Γαλανός , "Δια την Σύνταξιν 

της 'Εκκλησιαστικής
 ?
Αληθείας ",ο.π.,σσ.79-83. 

lef. Πρώτο του δημοσίευμα υπήρξε η "Ευγενίου του Βουλγάρ.εως 

ανέκδοτος επιστολή προς τόν πατριάρχην Σεραφείμ Β'"/Εκκλη­

σιαστική ̂ Αλήθεια , Γ' (1882-1883) ,σσ . 54-62,206, <αί τελευταίο 

η "Διάταξις Αλεξίου πατριάρχου"'Εκκλησιαστική Αλήθεια,ΜΑ' 

(1921),σσ.333-334-

ijö . Βλ . Κωνσταντίνου Π. Σπανούδη , ""Ιστορικαί Σελίδες. "Ιωακε iu 

ο Γ' »Κωνσταντινούπολις ,1902,0.36.1108 λ. J.Pargo ire, "Chez les 

Grecs de Constantinople" , [Βυζαντινά Χρονικά],τονι.ΙΧ,αρ.3 & 

4,1902,0.2 : "Si la Μεσαιωνολογκή εταιρία rallumée n'a rien 
eu d'un volcan sérieux,la rédaction de 1 '»Ξκκλησιαστ ική 'Αλή­
θεια n'est pas davantage un foyer de byzar.tinisme. D'aucuns 
avaient espéré qu'elle ne tarderait pas à le devenir en 
voyant au mois de juillet M.M.Gédéon y remplacer comme di­
recteur M.A.Piperas.Que celui-ci remplit son fascicule heb­
domadaire à peu près exclusivement de sermons ou de données 
quelconques sur le Vieux-Catholicisme, cela se comprenait <: 
sans peine de la part d'un diacre très préoccupé de jouer 
au théologien et très fier d'avoir suivi les cours du Dr. 
E.Michaud à Berne.Avec M.M.Gédéon au contraire,1 On pouvait 
attendre moins d'homélies et plus de documents,moins 
d'importance prêtée aux Vieux-Catholiqiies de la Suisse mod­
erne et plus d'attention donnée aux grands événements reli­
gieux de la Byzance médiévale.Or,cette espérance,le nou­
veau directeur ne l'a point tout à fait remplie". 

if». Κατά την τριετία 1911-1913· 

5*0. Βλ.Βιογραφικαί αναμνήσεις του 'Αρχιεπισκόπου^Αθηνών Χρύ­

σανθου του από Τραπεζοΰντος. 1 881-1 949 ,Άθηναι , 1970,σ.58. 
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?1 . 'Ιδιαιτέρως κατατοπιστική είναι η επισκόπηση του 

Χρήστου θ.Κρικώνη»Προλεγόμενα εις την επανεκδοσιν του 

περιοδικού "'Εκκλησιαστική -̂ Αλήθεια Κωνσταντινουπόλεως 

1880-1923".θεσσαλονίκη,1985(ανάτυπον). 

£2.'Επί παραδείγματι,η ̂ Αλήθεια Φιλοξένησε στίς σελίδες της 

τίς ακόλουθες απόψεις του Π . Καρολί δη :" 'Επαναλαμβάνω *δτι ο 

νυν πατριάρχης διατελεί εν πλήρει αγνοπα του μακεδόνικου 
ν. 

ζητήματος.'Αλλά θέλει νά φαίνηται πρωτοστατών εις πάντα καί 

μεγαλεπηβουλως μάλιστα.Τούτο ουδείς δύναται νά'τό άρνηθη. 

'Αλλά Q καταρτισμός του εις τά μεγάλα καί πολυπλοκώτατα ςη-

τήματα,τά οποία εινε εμπιστευμένα εις αυτόν δυνάμει του α­

ξιώματος του,υστερεί απελπιστικως των φυσικών προσόντων της 

διανοίας του.Έχει απόλυτον ,αδιατάρακτον πεποίθησιν εΊς 

τήν αυτοσχέδιον μεγαλοΦυιαν του. »Αλλά η αντίληψΓς του στποί-

ζεται μόνον επί των φαινομένων,τά οποία εκλαμβάνει διαρκώς 

ως αυτήν τήν ουσίαν των ζητημάτων.Καί εν τούτοις τό μόνον 

διαφευγον αυτόν πάντοτε εινε αυτή η πραγματική υπόστασις <αί 

η πραγματική θέσις των ακανθωδεστάτων εθνικών καί εκκλησιασ­

τικών ζητημάτων μας " .Βλ. "Λόγια περί των καθ ' ημάς" ,Έκκλησιασ-
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5 ? . Β λ. Μα νου ή λ "»Ι. Γεδεών , Μ ε σ α ι ω ν κ ά ^Ανάλεκτα ,Κωνσταντ ι ν ο ύ π ο -

λ ι ς , 1 8 ? 4 . , σ . 2 1 . 

SU . Β λ . ό . π . . 

9Ρ· Βλ.Δελτ ί ο ν ^ Ε τ α ι ρ ί α ς των Μεσαιωνικών ' Ε ρ ε υ ν ώ ν , τ ε υ χ . Α ' , 

Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο ύ π ο λ ι ς , 1 8 8 0 , σ . 1 1 . 

Ç o . Ώ ς υ ο ν α δ κ ή πηγή π λ η ρ ο φ ο ρ ι ώ ν γ ι ά τόν εν λόγω Σ υ λ λ ο -

γ ο , κ α τ ά φ ε ρ α να ε ν τ ο τ ι σ ω το ε υ π ε ρ ι σ τ α τ ω υ ε ν ο άρθρο τ ο υ 

P . A u r e l i o P a l m i e r i , "La S o c i é t é d ' é t u d e s du moyen-âge 

de C o n s t a n t i n o p l e . ( S o n . o r i g i n e , son o r g a n i s a t i o n , s on a c ­

t i v i t é l i t t é r a i r e , s o n _ _ é t a t a c t u e l } " ,στά [ Β υ ζ α ν τ ι ν ά Χοο-

ν κ ά ] , Τ ε υ γ . 1 $ 2 , τ ό μ . ΙΧ'1902.) ,ανάτυιτο του οττοίβυ δ ι α φ ύ ­

λ α τ τ ε ο Γ ε δ ε ί ν στο α ο χ ε ι ο του . 'Ελλείψει, « ι δ ι κ ή ς π α ρ α ι τ ο -

•απης,η τεκμηρίωση ο ί ν α ι ο ρ κ ά με τ ό ν Ζνλλογο ,©ά π ρ έ π ε L 

νά α ν α ζ η τ η θ ε ί στο "αρθοο α υ τ ό . 

5 ? . βλ. Μ. Ι . Γε 3 εών , Κ ε ο α ί ω ν ι < ά ' Α ν ά λ ε κ τ α , g . 2 4 · 

ζ$. 3λ.Μ. Ι . Γεδεών , " ? ' Ξ κ θ ε σ ι ς π ε ο ί του Συλλόγου καί του 

σκοπού αυτού " , ϋρωΐ'α , Κωνσταντ ι νούπολ ι ς , έ τ ο ς Α ' ( 1 3 7 6 ) , 

αο . 5 , ο~·42 . Πο3 V. τπν ε π α ι ν ε τ ι κ ή επ ' ίστολη του Ε υ σ τ α θ ί ο υ 

Κ ^ ε ο 8 ο υ \ ο υ , Π ρ ω ' Γ α > ο . τ . , α ρ . Λ - 5 , σ σ . 2 9 - 3 ^ κ α ι " Π ο ο σ \ α λ ι ά 

του α ν τ ι π ρ ο σ ώ π ο υ τπ'ς Α . θ . Π . τ ο υ Ο ι κ ο υ μ ε ν ι κ ο ύ Π α τ ρ ι ά ο χ ο υ , 

Μητροπολίτου Ρόδου <. Γ ε ρ μ α ν ο ύ , α π α γ γ ε λ θ ε ι σ α <ατά τ η ν 
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ημέραν των ε γ κ α ι ν ί ω ν , 1 η Φεβρουαρίου 1 8 7 6 , Π ρ ω ί α , 6 . π . , 

α ρ . 5 , σ . 4 0 . 

SH· Τό μ ο ν α δ ι κ ό τ ε ύ χ ο ς του Δ ε λ τ ί ο υ ε τ α ι ρ ί α ς των Μεσαιω­

ν ι κ ώ ν 3 Ερευνων δ ι α σ ώ ζ ε τ α ι στην β ι β λ ι ο θ ή κ η του I n s t i t u t 

F r a n ç a i s d ' E t u d e s B y z a n t i n e s των Π α ρ ι σ ί ω ν , π ρ ο ε ρ χ ό μ ε ν ο 

από την β ι β λ ι ο θ ή κ η τ ω ν ' Α ο χ μ ψ ι ο ν ι σ τ ώ ν της Χαλκηδόνος . 

ίΟ . Β λ . Μ . Ι . Γ ε δ ε ώ ν , " Ε ν ε π ί γ ρ α φ α β υ ζ α ν τ ι ν ά κ ε ρ ά μ ι α ( ε ν τω 

μουσείω τ η ς < : Ε τ α ι ρ ΐ α ς ) " , Δ ε λ τ ί ο ν " ό . π . , σ σ . 5 6 - 5 8 , " C H τ ι μ ή 

των β ι β λ ί ω ν ε ν α ρ χ α ^ ς τού Ι Θ ' α ι ω ν ο ς " , σ σ . 6 1 - 6 5 , " Σ χ ο λ α ί 

τ η ς ^ Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ς Μουσικής μετά την ά λ ω σ ι ν " , σ σ . 8 ^ - 9 6 . 

6 1 . 3 λ . R e v u e C r i t i q u e , 1 2 A v r i l 1 8 8 0 . 

6 î . Π ρ δ λ . τ ό σ χ ε τ ι κ ό Π α τ ο ι α ρ χ ι κ ό ν Π ι τ τ ά κ ι ο ν της 1 6 Ό κ τ ω -

β ρ ί ο υ 1901 : " Πάνυ ευμενώς ε δ ε ξ ά μ ε θ α την υπό^ημεοομ-,-
ν ί α ν < ε ' π α ρ ε λ θ ό ν τ ο ς σ ε π τ ε μ β ο ί ο υ α υ τ ή ς Ο ϊ ι κ ή ν αναυοοάν 
εύαοέστως δ ι α τ ε θ έ ν τ ε ς ' μ ε ι ς καί η π ε ο ί η μ ά ς ί Ι ε ο ά Σ ύ ν ο ­
δ ο ς , εξ ων ά γ γ έ λ λ ε ι τη »Εκκλησία, π ε ρ ί της έ τ α ι ο ί ο Τ ί , ω ς 
ε ν κ α ι ν ι σ ά σ η ς ν έ α ν π ε ρ ί ο δ ο ν β ί ο υ ε ν ε ρ γ ο ύ <αί υ π ο β ά λ λ ε ι 
προς ε γ κ ρ ι σ ι ν τάς ά ν α θ ε ω ο η θ ε ί σ α ς θ ε μ ε λ ι ώ δ ε ι ς αυτη*ς δ ι α ­
τ ά ζ ε ι ς , κ α ί εξ 'Jiv ε κ φ ρ ά ζ ε ι π α ρ ' α ύ τ ή ' ς ευγνωμόνων α ι σ θ η μ ά ­
των ε π ί τζ σ υ σ τ ά σ ε ι Ά ο χ α ι ο \ ο γ κ ο υ χρ ι σ τ ι α ν ι κ ο υ Μουσείου 
εν τ ο ι ς π ά τ ο ι α ρ χ ε ί ο ι ς ,ε ι ς ο καί αύτη φ ι λ ο τ ι μ ώ σ υ ν ε ι σ ­
φ έ ρ ε ι εκ των ι δ ί ω ν συλλογών τόν^ 'έρανον α ύ τ η ς / Ε κ φ ρ ά ζ ο ν τ ε ς 
οδν τΐ α υ τ ή ς ε Χ λ ο γ ι μ ό τ η τ ι <?πί πασι την π α τ ρ ι κ ή ν ^ κ α ί ε κ -
κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ν πμων ε υ α ο έ σ κ ε ι α ν καί έκδηλούντε^ς την ε π ι -
δ ο κ ι μ α σ ί α ν κ α ί " ε γ κ ρ ι σ ι ν των ύ π ο β λ η θ ε ι σ ώ ν εν ά ρ θ ρ ο ι ς δ έ ­
κα καί τ έ σ σ α ρ σ ι θ ε μ ε λ ι ω δ ώ ν δ ι α τ ά ξ ε ω ν του Σ ω μ α τ ε ί ο υ , ε ξ α ^ -
τούμεθα τ ο ύ τ ψ τ ό ν 'άνωθεν φωτισμόν κ α ί την ε υ λ ο γ ι ώ ν του 
Πανάγαθου -Θεού,οδ η χ ά ρ ι ς καί τό "απε ι ρ ο ν "έλεος ε'ί η μ ε ­
τά τί^ς α υ τ ή ς ε λλογ ι μ ό τ η τ ο ς . " . Τ α χ υ δ ρ ό μ ο ς Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο υ π ό ­
λεως, 14. Ν ο ε μ β ρ ί ο υ 1 9 0 1 . 

£ 3 . Π ρ ό κ ε ι τ α ι γ ι ά τ ό ν μ ε τ έ π ε ι τ α μ η τ ρ ο π ο λ ί τ η Κ ρ ή τ η ς ( 1 8 8 2 ~ 



1897) Τιμόθεο Καστρινογιαννάκη. 

&7· Βλ.Annuaire de l ' A s s o c i a t i o n pour 1 'encouragement 

des é tudes g recques ,ετο$ 11 ( 1377).,σ. 299. 

6? . Β λ . Μ ν ε ι α . . . , ο . π . , σ.25Λ. 

£ £ . Β λ . ο . π . , σ . 2 5 6 . 

# Γ . Βλ.'ο . π . .Πρόκειται γ ι ά τό ανώνυυο Φυλλάδιο, Τό CAYVJÓVUUO\ 

Ό ρ ο ς . Πληροφοοίαι δ ιά τους α γ ν ο ο υ ν τ α ς . Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο ύ π ο λ ι ς , I S 

b%. Β λ . Μ ν ε ι α . . . , ό . π . , σ . 2 5 1 . 

£ f . Β λ . ο . π . , σ . 2 5 6 . 
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~}0 . Βλ/ο.π. ,σσ.256-257 

^•i . Β λ . ο . π . ,σσ.263-26Λ,πρβλ.σ.257. 

^ £ . Βλ. Μνεία. . . , 6 . π . , σ.307 . 

"^3- Β λ. ο . π . , σ . 3 0 8 . 

ity. Β λ . ό . π . , σ . 2 9 0 . 

Tp5". Β λ . ο . π . ,σσ.291-292. 

i^^. Βλ.Άποσημειώματα . . . , 6 . π . , σσ. 72-73 » 

•̂f. Βλ.Μνεία. . . ,Ο.ΤΓ. ,σ .222 . 

~ψ%. Βλ. ό .π . ,σ. 223 ,7Αποσημειώυατα. . . ,có .ΤΤ . ,σ.305 · 

•f̂ . Βλ.Μνε ί α . . . /ο . π . ,σ.227 . 

$0. Βλ.Μ.Ι. Γεδεών,Πατοιαργικοί Πίνακες.Ειδήσεις ιστοοικαί 

S ιογραφικαί περί των πατοιαοχωνΚωνσταντ ινουπόλεως από^Αν-

δοέου του πρωτοκλήτου μέγρι
 3
Ιωακείμ Γ'του, από θεσσαλονίκης. 

36-188£,Κωνσταντινούπολις,[188 5-1890],σ.705· 

ö j . Βλ.Τά διορθωτέα και επείγοντα.Τό ιιεγαλεΤον της'Εκκλη-

σίας του Χρίστου έγκειται εν τη <Ενώσει,ocoι 5έ ζητουσι την 

διαίοεσιν είναι εγθοοί του Χρίστου κα.ΐ της_ εκκλησίας αυτού, 

α.τ. ,α.ε. , σ. 1 4.. 

t i . Βλ.Μνεία. . . ,'ό.π. ,σ.226. 

82. Βλ/ο . π . ,Β. [ Μ . Ι . Γ ε δ ε ώ ν ] , "Κυβερνηται καί π η δ ά λ ι α " , 
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Βυζαντ ίς Κωνσταντινουπόλεως ,'έτ .λα ' ,φύλλα 20,22,24., 26 Μάιου 

1886. 

#// . Βλ.Άποσηιιειώιιατα. . . ."ο .π ,σσ. 14-9-1 50 . 

$5 . Βλ.Μνεία. . . ,*ό.π. ,σσ.312-316. 

g è . Βλ. "?Εκκλησιαστικά Χρονικά" , J Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ' Α λ ή θ ε ι α , IH' 

( 1 8 9 8 ) , σ . 1 0 . 

$ γ . Με τό ο φ ί κ ι ο αυτό θά τ ι υ η θ ε ι αργότερα από τό Πατριαρχε ίο 

Ί ε ο ο σ ο λύυων.Βλ." •> Εκκλησία ^Ιεροσολύιιων" ,^Εκκλησιαστική^Αλη-

θ ε ι α , Λ Θ ' ( 1 9 1 9 ) , σ . 2 1 2 . 

8ο · 3λ.Μνε_ία. . . , 'ό .π, , σ . 5 · 

9^. Βλ.Δωρόθεος Νικοπόλεως καί Πρε3έζης ποός τόν Φώτιον\λλε-

ξανδοείας»Κωνσταντινούπολις,23'Απριλίου 1901,ΕΛΙΑ^Αρχειο Πατ­

ριαρχείου Αλεξανδρείας(ΑΠΑ),φάκελλος 373· 

<\Q . 3λ. "Τριακονταετηρίς Μανουηλ Ι. Γεδεών" ,'Εκκλησιαστ κ ή
 J
Αλή­

θεια , ΚΑ' ( 1901 ) ,σ.4.20. 

Qj . Βλ.ό.π . . 

<\%. Βλ.ο.π. ,σ.Λ.21 . 

^3 • Β λ. ο. τ. ,σ.4.22. 

<\1\. Βλ.'ό.π. ,σσ.4.22-Λ23· 

. Β λ . ό . π . , σ . 4.2Λ·Βλ . συυπληρωιιατ ικως ,Περιοδικόν &Ελλην_ικου 

Φιλολογικού Συλλόγου Κωνσταντινουπόλεως,ΚΗ'(1899-1902),σ.80, 

"Un j u b i l é l i t t é r a i r e " . L e Moniteur O r i e n t a l , Λ Novembre 1901, 

15 
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P . A u r e l i o P a l m i e r i , " M a n u e l G é d é o n " , [ Β ϋ ζ α ν τ ι ν ά Χ ρ ο ν ι κ ά ] , 

T Ó U . V I I I ( 1 9 0 2 ) , α ρ . 3 & U,σσ.6-8,"°Η τ ρ ι α κ ο ν τ α ε τ η ρ ί ς του 

Μανουηλ Γ ε δ ε ώ ν " , c 0 Φάρος της ^Ανατολής ?ΈγκυκΑοπαιδ ι κ ό ν 

*·Ημερολόγτ:ον του έ τ ο υ ς 1902 . Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο ύ π ο λ ι ς ,1901 , σ ο . 4.21 -

4.23-Ξεχωρίζω μ ε ρ ι κ ο ύ ς σ τ ί χ ο υ ς από τόν έ μ μ ε τ ρ ο χ α ι ρ ε τ ι σ μ ό 

τ ο υ Χ ρ . Χ α τ ζ η χ ρ ή σ τ ο υ , ' ίΕπί ττ\ τ ρ ι α < ο ν τ α ε τ η ρ ί δ ι της φ ι λ ο λ ο γ ι ­

κής δράσεως του Μεγάλου Χαρτοφύλακος των Π α τ ρ ι α ρ χ ε ί ω ν Κυ­

ρ ί ο υ Μανουηλ Γεδεών δ ι κ α ί ο υ εγκωμίου ε υ τ ρ ά π ε λ ο ς π ρ ο σ φ ώ ν η σ ι ς " , 

*ο . π . ,σ.4-24. : " Ρ ο β ε σ π ι έ ρ , Β ο λ τ α ί ρ , θ ι έ ρ σ ο ς , Ρ ι σ ε λ ί έ καί τ ό σ ο ι 

ά λ λ ο ι ; / ε ι ν ε μ ε ν μ ι κ ρ ο ι ' ς το σώμα,πλην ' ς τά έργα των μ ε -

γ ά λ ο ι ' / < α ί ο Γεδεών το ι ο υ τ ο ς ' όλος π ν ε ύ μ α , ό λ ο ς χ ά ο ι / χ α ο -

τ ο φ ά γ ο ς , χ α ρ τ ο φ ύ λ α ζ κ α ί . . . ε υ χ ή θεοΰ τόν π ά ρ η / ό π ο ι α Μεσαί­

ων ο ς π έ τ ρ α , Β υ ζ α ν τ ί ο υ κ ε ρ α μ ύ δ ι / ξ ε σ η κ ώ σ η τ ι ς , ' π ο κ ά τ ω κ ' έ ν α 

Γεδεών θά ί δ η , / σ ά ν κ ο υ λ ο υ ρ ι α σ μ έ ν ο φ ε ι δ ι / ή μ ο ν α σ τ ι ρ ί ω ν β ι β -

λ ί ο ν προς μ ε λ έ τ η ν 7άν γ υ ρ ί σ η , / α π ' τ ο υ Γεδεών τά χνώτα κ α ί α υ ­

τ ό θά τ ο υ μ υ ρ ί σ η " . 

f £ . 3 λ . " Π ε ν τ η κ ο ν τ α ε τ η ρ ί ς Μανουηλ Γεδεών" ' Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ^Αλή-

θ ε ι α , Λ θ ' ( 1 9 1 9 ) , σ . 2 4 , " Ή ε τ α ί ρ ε ία Β υ ζ α ν τ ι ν ώ ν Σπουδών ε π ί τξ[ 

π ε ν τ η κ ο ν τ α ε τ η ρ ί δ ι του κ.Μανουηλ Γ ε δ ε ώ ν " , 7 Ξ κ < λ η σ ι α σ τ ι κ ό ς Κή­

ρυξ , Ι ' ( 1 9 1 9 ) , α ρ . 231 ,σσ . 541 -54.2 , πρβλ. "Βραβε Γον π ν ε υ μ α τ ι κ ή ς 

ε ρ γ α σ ί α ς " . ' Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή Α λ ή θ ε ι α , ' ο . π . , σ. 1 75 : " *·ϊπό της β α ­

σ ι λ ι κ ή ς ' Ε λ λ η ν ι κ η ς κυβερνήσεως α π ε ν ε μ ή θ η , δ ι ά β α σ ι λ ι κ ο ύ δ ι α ­

τ ά γ μ α τ ο ς ,ο τ α ξ ι ά ρ χ η ς του"" τ ά γ μ α τ ο ς · του Γ ε ω ρ γ ί ο υ Α ' ε ι ς τόν 

ά ρ χ ο ν τ α μ έ γ α ν χαρτοφύλακα καί χ ρ ο ν ο γ ρ ά φ ο ν της Μ ε γ ά λ η ς ^ Ε κ -
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κ λ η σ ί α ς κ.Μανουήλ » Ι ω . Γ ε δ ε ώ ν , β ρ α β ε υ ό μ ε ν η ς ούτως επισήμως 

π ε ν τ η κ ο ν τ α ε τ ο υ ς σ υ γ γ ρ α φ ι κ ή ς ε ρ γ α σ ί α ς " . 

f Î · Βλ . ' Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή 7 Α λ ή θ ε ι α , ο . π . , σ σ . 1 8 6 - 1 8 7 . 

ί{$. Βλ.Μ. Ι .Γεδεών/Αναγραφή" συγγραφών κ α ι εκδόσεων ε ι κ ο σ ι ­

π ε ν τ α ε τ ί α ς . 1 8 7 1 - 1 7 / 2 9 Ί ο υ ν ί ο υ - 1 8 9 6 , Κ ω ν σ τ & ν τ ι ν ο ύ π ο λ ι ς , 1 8 9 6 , 

0.3-

Λ\ . Β λ/ο -ττ. , σ . 4 . 

ΊΟ0· Β λ . ' ό . π . ,σσ.43-44. και Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ' Α λ ή θ ε ι α , Η' ( 1 8 8 7 -

1888) , σ . 5 3 -

'ffl'f. Β λ . Ι . Μ . Χ α τ ζ η φ ώ τ η , " 0 Μέγας Χαρτοφύλαξ <αί °Υπομνηματογρά~ 

Φος Μ α ν ο υ ή λ ' Ι ω ά ν ν ο υ Γεδεών(ΐ 851 -1943 ) " , Λεοιακά Νέα ,^Απρί Xios 

1 9 8 2 , α ρ . 6 8 : Μανουήλ Γεδεών.Ο Ά ρ χ ω ν τ ι μ ά τ α ι στη νη TU/V ττα-

τέρων τ ο υ , σ . 1 1 . 

10%. Β λ / Α ν α γ ρ α φ ή . . . , ό . π . , σ . 4 -

403. Β λ . Μ ν ε ί α . . . , 6 . π . , σ . 7 5 κ . ε . . 

Ί<?^. Ύ π ο τ ό ν τ ί τ λ ο " Χ ε ι ρ ο θ ε σ ί α " ο μ ί λ η σ ε ο Κ.Θ.Δημαοας στην 

τ ι μ η τ ι κ ή γ ι α τό πρόσωπο του ε κ δ ή λ ω σ η , θ ε ω ρ ώ ν τ α ς καί α υ τ ό ς 

σκόπιμη την μ ν ε ί α των πρεσβυτέρων τ ο υ , όσων τ ό υ ε β ο -

ήθησαν σ τ ί ς πρώτες δ ο κ ι μ έ ς του μέσα στην π ν ε υ μ α τ ι κ ή ζωή.Με­

ταξύ αυτών σ υ ν α ρ ι θ μ ε ι τ α ι ο Μανουήλ Γ ε δ ε ώ ν . Β λ . Π ε ν ή ν τ α χ ρ ό ν ι α 

ν ε ο ε λ λ η ν ι κ ή ς π α ι δ ε ί α ς . "Έ παρουσία του Κ.9 .Δημαρά στην ε π ι -
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στηυη των ν ε ο ε λ λ η ν ι κ ώ ν γραυιιάτων .Κ .0 .Δηιιαρας , " Χ ε ι ρ ο θ ε σ ί α " , 

[ Α θ ή ν α ] , [ 1 9 8 5 ] , σ σ . 8 1 - 9 4 -

ήθ5 · Β λ. Μνεία . . . / ο . ÏÏ. , σ.4-35. 

^ 0 6 · Βλ.ο .ττ . ,σ .4 .38. 

40?\ Βλ.'ό.ττ. , σ σ . 4 3 8 - 4 3 9 . 

>J0#. Β λ . ο . π . , σ . 4 3 9 . 

' f ö i . Β λ / ό . π . ,σ.4.39 < · £ . . 

'flu. Βλ."Μανουηλ Ι . Γ ε δ ε ώ ν " , Ί ω ά ν ν ο υ ^Ιωανν ί δ ο υ , £ ι < ο ν ο ν ρ α φ η υ έ ν ο ν 

Ή ι α ε ο ο λ ό ν ι ο ν του 1 8 9 6 , έ τ ο ς Α ' . Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο ύ π ο λ ι ς , 1 3 9 5 , ο σ - 2 1 6 -

2 1 7 . " " 

ή \\. Β λ . β κ ' ό λ α ο ς Βασι λ ε ι ά δ η ς , "Μανουή \ Γ ε δ ε ώ ν , υ έ ν α ς χαρτοΦύΧαξ 

τ η ς Μεγά λης J Ξ « λησ ί ας '» . θ ρ α κ ι κ ά , Κ ' ( 1 9 U ) , ζζ. ι 33 ,1 37 , ΤΤΡ3 λ . ^ 0 _ j H -

οος της 'Ανατολάς . . . ,*ο . ΤΤ . , σ.4.21 : " ' Ε λ έ χ θ η , < α ί δ κ α ί ω ς ,ττεο ί 

του Μανουήλ Γεδεών *οτι προσωποποιε ί* την Κ α ρ τ χ ρ ι κ ή ν <αί α κ α -

τ α ι τ ό ν η τ ο ν της ι σ τ ο ρ ι κ ή ς ε ρ ε ύ ν η ς Φ Ι λ ο π ο ν ί α ν " . 

^{1. 5 λ . Ν . Β α σ ι λ ε ι ά δ η ς ,% . π . , σ . 1 8 7 , π ο 3 λ . Μ . Ι . Γ ε δ ε ώ ν , " c Ι σ τ ο ρ ί α ς 

σω τ η ρ ί α δ η υώδ η ς " , CH Φωνή της ^ £ < < λ "• α ί ας 'Ά S π νω ν , 21 ^Α ΤΓ ρ ι λ ί ο υ 

1934.»Μ.Ι.Γεδεών , ^Σκκλπσίαι των -Όοθοδόξων εν Κωνσταντι ν ο υ π ό -

λ ε ι . ι σ τ ο ρ ι κ ά ί ε ι δ ή σ ε ι ς ττεοί τε των ΐ ε ρ ω ν ναών κ α ί π ε ρ ί των 

τταρ 'αυτοΤς σ χ ο λ ε ί ω ν , Φ υ λ λ ά δ ι ο ν Α ' , Κ ω ν σ τ - α ν τ ι ν ο υ π ο λ ι ς , 1 8 8 8 , σ . 

1 1 : " Παν ό , τ ι έ ι ι α θ ο ν , ο , τ ι συνήγαγ'ον έ ν θ ε ν < α < ε ι θ ε ν ,ό , τ ι από 
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σητοβρώτων ηρύσθην χαρτιών,ό,τι παρά γερόντων ηχούσα 

αναγράφω,το?ς επιγιγνουένοις επ'αγαθαις ελπίσι χατα-

λείπων την συνιττλήρωσιν των ατελώς εκτιθεμένων ωδε". 

\ \ Ί . Τον όρο χρησιμοποιεί" η 'Άλκη Κυριαχί δου-Νέστορος , 

*Η θεωρία της ελληνικής λαογραφίας.Κριτική ανάλυση, 

[Αθήνα],[1978],σ.95-

Hty. Βλ.Μνεία. . . ,'ό.π. ,σσ.75-77. 

Ή ? . Βλ.ο .π . ,σ.84.. 

\*ίί>. Βλ/ό.π. ,σ.132. 

Ί 1Γ. Βλ.Μ.Ι.Γεδεών, Ό 'Άθως. ^Αναιινόσει ς / έ γ γ ρ α φ α , σ π υ ε ν -

ώ σ ε ι ς , Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο ύ π ο λ ι ς , 1 8 8 5 , σ σ . 3 5 ο , σ χ . 8 ο ν . 

'ff^. 3 λ . Μ ν ε ί α . . . , ό . π . σ · Λ Λ 3 · 

>J > |^ . Β λ . ό . π . , σ . 4 . Λ 5 · 

iZO· Βλ.ό . π . ,σ.44.4.· 

Hi. Βλ. ο. π. ,σ. 463-

' f i l . 3\.Παύλος Παλαιολόγος," Οσοι πέρασαν τά 80. χ ρ ό ν ι α . 

Οι γ η ρ α ι ό τ ε ρ ο ι "Έλληνες αποκαλύπ.τουν τό μυστικόν της 

μακροζωίας τ ω ν . Ό μ ι λ ε ι ο κ.Μανουήλ Γεδεών", Αθηναϊκά 

Νέα,8 Φεβρουαρίου 1935· 



Κεφάλαιο Β' 

C
H αυτοεξορία στην 'Αθήνα : 

Οι μεσαιωνικές σπουδές ως αναβίωση της γενέτειρας 
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Τ ό ν ' Ο κ τ ώ β ρ ι ο τ ο υ 1 9 2 0 , ο Γεδεών ε γ κ α θ ί σ τ α τ α ι 

σ τ η ν ' Α θ ή ν α * ο λ ί γ ε ς ε β δ ο μ ά δ ε ς , δ η λ α δ ή , μ ε τ ά από την υπογρα­

φή τ η ς Συνθήκης των Σεβρών(28 Ί ο υ λ ί ου/10 Α ύ γ ο υ σ τ ο υ ) , η 

ο π ο ί α μ ε τ έ τ ρ ε ψ ε προς σ τ ι γ μ ή ν σε πράξη τό β ε ν ί ζ ε λ ι κ ό ' 'ό­

ραμα γ ι ά τ η ν "Ελλάδα των δύο ηπείρων κ α ί των π έ ν τ ε θ α ­

λασσών" /Υπό zìi συνθήκες α υ τ έ ς δ ε ν μπορεί νά φαντασ&ε' ΐ 

κ α ν ε ί ς ' ο τ ι ε γ κ α τ έ λ ε ι ψ ε τ η ν πατρώα γη υπό την πρόβλεψη 

τ η ς τ ρ α γ ι κ ή ς καταλήξεως πόσο μάλλον όταν κ α τ ά τό ε π ό μ ε ­

νο ' έ τ ο ς , τ ή ν ε κ α τ ο ν τ α ε τ η ρ ί δ α της '•Ελληνικής 'Επαναστάσεως , 



*>lì 

διαδήλωνε οτι "καυχώνται της βασιλίδος των πόλεων οι 

Έλληνες κάτοικοι "οτι των ηρώων,των παλαιών και νέων, 

'όντες απόγονοι,βάίνουσι προς ςωήν 'άλλην , επιφανή καί πολ-

λάς ζωογονούσαν ελπίδας ασφαλούς εθνικής αποκαταστάσε-

ως".Τό ότι η κόρη του Σοφία έπρεπε νά πραγματοποίησει 

τίς πανεπ ιστηιι ιακές της σπουδές καί η οικογένεια Γεδε-

ών δέν θέλησε νά την αφήσει μόνη , στην οπωσδήποτε ξένη 

'Αθήνα ,φαντάζε ι ως αρκετά λογική εξηγηση-η 'ί δια α'ιτία θά 

παρακινούσε 'άλλωστε αρκετές οικογένειες της Πόλης γιά 

την εγκατάλειψη ίων εστιών τους 'έκτοτε'μετά από τό 197Λ 

κυρίως ,υπήρξε απλώς"η αφορμή.'Εν τούτοις,εινάι εξ ίσου αλ 

θές ότι μετά από τόυ θάνατο του
5
Ιωακείμ Γ',τό πατριαρ­

χικό περιβάλλον "έπαυσε νά εμπνέει, τό 'ίδιο τόν Μέγα Χρο­

νογράφο. Τήν θλίψη γιά τήν απώλεια του πάτρωνός του^δια-

δέχθηκε η αποστροφή γιά τήν εκλογή του ισχυρού πολέμιου 
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του'Ιωακείμ Γ',του Γερμανού Ε',ο οποίος "μόνος αυτός 

επί σειράν ετών "όλων κατώρθωσεν ,υπό μικρας <αί ποιοτι­

κώς ουχί τοσούτον πολυτίμου ακολουθούμενος μερίδος,νά 

αντιταχθή προς τό ισχυρότερον της λαϊκής γνώμης ρεύμα". 

Έτσι,μέ την εισαγωγή της Σοφίας στόΆθήνησιν,η προϊού­

σα αγανάκτηση μετατράπηκε απότομα σε τάση διαφυγής 

καί μάλλον,η αναχώρηση από την Βασιλεύουσα πραγματοποι­

ήθηκε ευ καιρω'δέν πρόλαβε ο Γεδεών νά ζήσει από κοντά 

τήν "πραξικοπιματική" εκλογή του Μελετίου Δ'. 

e
H αθηναϊκή περίοδος του βίου του αποσιωπάται 

στά δύο αυτοβιογραφικά του έργα'μπορούμε νά υποθέσουμε 

σχετική αδιαφορία ίσως,ή απογοήτευση.Τούτη τήν τελευταία 

τήν 'ένιωσε αρκετά ενωρίς,όταν του προσφέρθηκε η θέση 

του Διευθυντή των Χειρογράφων τής
3
Εθνικης Βιβλιοθήκης, 

έναντι όμως ευκαταφρόνητης αμοιβής.Δεν τήν αποδέχθηκε. 

'Έτσι,ο βιοτικός κύκλος ατό "κλεινόν 'Άστυ" συγκεφαλαι-

ώνεται στην εξιστόρηση του κύκλου δραστηριοτήτων του εν 

'Αθήναις Συλλόγου Μεσαιωνικών Γραμμάτων,με τόν οποίο συν­

δέθηκε αναπόσπαστα "εως τήν ύστατη ηλικία του.Η ι,Ορυση 

του Συλλόγου αύτου "άλλωστε , επ ιβεβα ιώνε ι περίτρανα τό "Ισό­

βιο πάθος του γιά τίς μεσαιωνικές σπουδές,αποκαλύπτοντας 
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α φ ' ε τ έ ρ ο υ <αί την ε π ι λ ο γ ή του νά ε π ι β ι ώ σ ε ι στό ν ε ο γ ε ν έ ς 

ε θ ν ι κ ό κ έ ν τ ρ ο δ ι α σ υ ν δ ε ό μ ε ν ο ς με την παράδοση. 

c0 ε ν ' Α θ ή ν α ι ς Σύλλογος Μεσαιωνικών Γραμμάτων 

ι δ ρ ύ θ η κ ε σ τ ί ς 1 1 ' Α π ρ ι λ ί ο υ 1926 " ε ι ς α ν ά μ ν η σ ι ν ε υ γ ν ώ μ ο ν α 

της δ ι α κ ο π ε ί σ η ς , α τ υ χ ώ ς , ε ρ γ α σ ί α ς του εν Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο υ π ό λ ε ι 

' Ε λ λ η ν ι κ ο ύ Φ ι λ ο λ ο γ ι κ ο ύ Συλλόγου κ α ί της α υ τ ό θ ι Μ ε σ α ΐ ω ν ο λ ο -

γ ι κ η ς ' Ε τ α ι ρ ε ί α ς , καί των 'άλλων εκεΤσε σωματείων των ε χ ό ν τ ω ν 

ε κ π α ι δ ε υ τ ι κ ό ν σ κ ο π ό ν " . Κ α τ ά την ι δ ρ υ τ ι κ ή π ε ρ ί ο δ ο σ υ ν ε ρ γ ά σ ­

θηκαν με τό π ρ ο ε δ ρ ε ί ο 5ή τό κ ε ν τ ρ ι κ ό γ ρ ά φ ε ι ο , ο ι - Ά ν τ . Ζ . Μ ά -

τ ε σ ι ς , π ρ ό ε δ ρ ο ς , Ν . Β ό τ σ η ς . α ν τ ι π ρ ό ε δ ρ ο ς , Κ . Γ . Λ α δ ό π ο υ λ ο ς , γ . 

γ ρ α μ μ α τ έ α ς , 3 . Γ . Μ έ ζ α ς , ε ι δ ι κ ό ς γ ρ α μ μ α τ έ α ς ,'Α . ' Ιακωβάτου , ταμ ί-

ας .Ό Γεδεών π ρ ο έ δ ρ ε υ ε τοί) τ μ ή μ α τ ο ς ' ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ς ι σ τ ο -

ρ ί α ς , ε ν ω στό τμήμα της π ο λ ι τ ι κ ή ς ι σ τ ο ο ί α ς π ρ ό ε δ ρ ο ς ή τ α ν 

ο Μ.Α.Γούδας.Τά π ρ ο α ν α φ ε ρ θ έ ν τ α όργανα π λ α ι σ ι ώ ν ο ν τ α ν από 

τ ί ς δ ι α ρ κ ε ' ϊ ς ε π ι τ ρ ο π ε ί ε ς του τ α μ ε ί ο υ , τ ω ν ε κ δ ό σ ε ω ν , τ η ς 

β ι β λ ι ο θ ή κ η ς καί των δημοσίων μαθημάτων . ι 0 ' α κ ρ ι βής α ρ ι θ μ ό ς 

των ι δ ρ υ τ ι κ ώ ν μελών ε μ φ « ν ι ς ε τ α ι πάντως ως μη δ ε δ ο μ έ ν ο ς . 

-Ενω όέ α χ ρ ο ν ο λ ό γ η τ ο σημείωμα του Γεδεών α ν α γ ρ ά φ ο ν τ α ι 4-9 

μ έ λ η , σ έ κ α τ ά λ ο γ ο πού ε ί δ ε τό Φως της δ η μ ο σ ί ό τ η τ α ς ,η ι δ ι ό -
6 

τητα αυτή α π ο δ ί δ ε τ α ι σε 3 ό . Μ ε τ α ξ ύ των ιδουτων ο μ ό ν ο ς , ο 

ο π ο ί ο ς κ α τ ε Γ χ ε επίσημα την ι δ ι ό τ η τ α του ι σ τ ο ρ ι ο δ ί φ η - μ ε -
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σ α ΐ ω ν ο λ ο γ ο υ ή τ α ν ο Γ ε δ ε ω ν ' ο ι υ π ό λ ο ι π ο ι καταχωρήθηκαν ως 

μ ο ν α χ ο ί α γ ι ο ρ ε ί τ ε ς , κ λ η ρ ι κ ο ί , κ α θ η γ η τ έ ς » β ι ο μ ή χ α ν ο ι , υ π ο ν α ύ α ρ -

J 

χ ο ι , ι α τ ρ ο ί , δ ι π λ ω μ α τ ι κ ο ί , δ ι κ η γ ό ρ ο ' ι , λ ο γ ι σ τ έ ς κ τ λ . 

" Μ ε ί ζ ω ν δ ι κ α ι ο σ ύ ν η προς τό Βυζάντ ι ο " . Α υ τ ό τό 

ε ν α ρ κ τ ή ρ ι ο άρθρο του π ε ρ ι ο δ ι κ ο ύ του Σ υ λ λ ό γ ο υ , α ν α δ ε ι κ ν ύ ε ι 

ε υ κ ρ ι ν ώ ς t f t ι δ ε ο λ ο γ ι κ ά θ ε μ έ λ ι α του σ ω μ α τ ε ί ο υ , κ α τ α γ ρ ά φ ο ν τ α ς 

εξ ' ίσου <αί τ ί ς ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ έ ς του π ρ ο τ ε ρ α ι ό τ η τ ε ς . Τό κ ε ί ­

μενο ξ ε κ ι ν ο ύ σ ε μέ την δ ι α π ί σ τ ω σ η ό τ ι ο ε λ λ η ν ι σ μ ό ς του Βυ­

ζ α ν τ ί ο υ υ π ή ρ ξ ε ε π ί α ι ώ ν ε ς " μ έ γ α ς υ π ό δ ι κ ο ς της Δ υ τ ι κ ή ς Ευ­

ρώπης του Φ ε ο υ δ α λ ι σ μ ο ύ καί της θ ρ η σ κ ε υ τ ι κ ή ς μ ι σ α λ λ ο δ ο ξ ί ­

α ς " καί σ χ ε δ ό ν από ενός α ι ώ ν ο ς σ τ ό χ ο ς της " α κ α τ α ν ό η τ ο υ α ­

χ α ρ ι σ τ ί α ς ξ ε ν ο μ α ν ω ν καί ημιμαθών α π ο γ ό ν ω ν " , γ ι ά νά κ α τ α λ ή ­

ξ ε ι στον α ν α θ ε μ α τ ι σ μ ό των π ε ρ ι φ ρ ο ν η τ ι κ ώ ν δ ι α θ έ σ ε ω ν , ο ι Ο­

π ο ί ε ς σ υ ν ό δ ε υ σ α ν κατά κ α ι ρ ο ύ ς τόν ^όρο " Β υ ζ ά ν τ ι ο ν " . Κ α τ α φ ε ­

ρ ό τ α ν ε π ί σ η ς , ο σ υ ν τ ά κ τ η ς τ ο υ , κ α τ ά των " μ ε ι ω τ ι κ ώ ν " θεωριών 

του Γ ίββωνος κ α ί των ο μ ο ϊ δ ε α τ ώ ν τ ο υ , θ ε ω ρ ώ ν τ α ς τ ι ς ως 

ε κ φ ρ ά σ ε ι ς του μ ί σ ο υ ς καί το'ύ πάθους της ε τ ε ρ ό δ ο ξ η ς Δύσε­

ως ' ε π ι κ α λ ε ι το δ η λ α δ ή , τ ό πλέον ασφαλές γ ι ά τ ό ν : ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι -

κό κύκλο ε π ι χ ε ί ρ ή μ α , την δ ι χ ο σ τ α σ ί α ' Α ν α τ ο λ ι κ ή ς καί Δ υ τ ι κ ή ς 

^Εκκλησίας . 'Εξαλλου , κ α τ ά τ ό ν α ρ θ ρ ο γ ρ ά φ ο , ο μ ε σ α ι ω ν ι κ ό ς ε λ λ η ν ι ­

σμός υ π ε ρ π ε ρ ο ο σ ε του α ρ χ α ί ο υ κόσμου ως προς τ ό ν π ο λ ι τ ι κ ό , 

ο ι κ ο ν ο μ ι κ ό καί ο Ί κ ο γ ε ν ε ι*κό β ί ο , ε φ ' ό σ ο ν τό Β υ ζ ά ν τ ι ο δ ι έ ­

θ ε τ ε τ ό ν ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ό ν ' ά μ β ω ν α , ο ο π ο ί ο ς " ε ξ υ π η ρ έ τ η σ ε τό 

μ ε σ α ι ω ν ι κ ο ν κ ρ ά τ ο ς πολύ σ π ο υ δ α ι ό τ ε ρ ο ν η ο π ο λ ι τ ι κ ό ς λόγος 
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της α θ η ν α ϊ κ ή ς Πνυκός τ ο ν α ρ χ α ι ο ν " Έ λ λ η ν ι σ μ ό ν " . 

ε ί π α μ ε ό τ ι ο ι α π ό ψ ε ι ς α υ τ έ ς ε μ φ α ν ί σ θ η κ α ν σ τ ο ν 

πρώτο τόμο των Μ ε σ α ι ω ν ι κ ώ ν Γραμμάτων,δηλαδή τό 1 9 3 0 . Έ ν α 

χρόνο ε ν ω ρ ί τ ε ρ α , ε ι χ ε κ υ κ λ ο φ ο ρ ή σ ε ι τ ό ? Ε λ ε ύ θ ε ρ ο Πνεύμα του 

Γ . Θ ε ο τ ο κ ά , τ ό " μ α ν ι φ έ σ τ ο " της γ ε ν ι ά ς του ' 3 0 , π ν ι γ μ έ ν η ς στην 

α τ μ ό σ φ α ι ρ α της κ α τ α π ο ν η μ έ ν η ς ' Ε λ λ ά δ ο ς . κ λ η ρ ο ν ό μ ο υ τ ο υ μ ι κ ­

ρ α σ ι ά τ ι κ ο υ ο λ έ θ ρ ο υ .Ή γ ε ν ι ά α υ τ ή α ι σ θ α ν ό τ α ν ε ν α γ ω ν ί ω ς τ ή ν 

δ ίψα μ ι α ς α ν α ν ε ώ σ ε ω ς , ε π ι σ η μ α ί ν ο ν τ α ς τήν π ν ε υ μ α τ ι κ ή κ ρ ί σ η 

της ε λ λ η ν ι κ ή ς κ ο ι ν ω ν ί α ς , π ο ύ ο φ ε ι λ ό τ α ν στον μαρασμό των γ ρ α μ ­

μάτων καί τήν αποδυνάμωση τ η ς Φιλοσοφικής σ κ έ ψ ε ω ς , τ ή ν σ τ ε ι ­

ρ ό τ η τ α του λ ο γ ι ο τ α τ ι σ μ ο υ κ α ί τήν α δ ι α φ ο ρ ί α του κ ο ι ν ω ν ι κ ο ύ 

σ υ ν ό λ ο υ . Γ ι ά τ ό ν Θεοτοκά κ α ί τ ο υ ς σ υ ν ο μ η λ ί κ ο υ ς τ ο υ , η π ν ε υ -

μ α τ ι κ ή α ν α σ υ γ κ ρ ό τ η σ η α π ο τ ε λ ο ύ σ ε συνάρτηση της α π ο λ υ τ ρ ω -

σεως από τά δ ο γ μ α τ ι κ ά σ χ ή μ α τ α <α\ τ ί ς κ α θ ι ε ρ ω μ έ ν ε ς " ο ρ θ ο ­

δ ο ξ ί ε ς " καί η " α π ο κ ά θ α ρ σ η " σ υ ν ί σ τ α τ ο στην α ν α ζ ή τ η σ η της 

" α ν ό θ ε υ τ η ς " παραδόσεως κ α ί τήν ανεύρεση των γ ν ή σ ι ω ν πηγών 

του ν ε ο ε λ λ η ν ι κ ο ύ ύφους κ α ί 'ήθους . Ε ι δ ι κ ό τ ε ρ α , η μ ε λ έ τ η της 

π α ρ α δ ό σ ε ω ς , υ π ό τ ή ν ' έ ν ν ο ι α της α ξ ι ο λ ο γ ή σ ε ω ς των ν ε ο ε λ λ η ν ι ­

κών πηγών πολ ι τ ι σ μ ο υ , α π α σ χ ό λ η σ ε σ υ σ τ η μ α τ ι κ ά τ ο υ ς ν έ ο υ ς 

δ ι α ν ο ο υ μ έ ν ο υ ς . Μ έ τ ό ν κ ο ι ν ω ν ι κ ό χαρακτήρα πού ε ί χ ε π ρ ο σ λ ά ­

β ε ι τό ε κ π α ι δ ε υ τ ι κ ό καί γ ε ν ι κ ό τ ε ρ α τό οξύ μ ο ρ φ ω τ ι κ ό π ρ ό β ­

λ η μ α , η χ ρ η σ ι μ ο π ο ί η σ η της παραδόσεως δέν μπορούσε παρά νά 

έ ν τ β χ θ ε ι στό ε υ ρ ύ τ ε ρ ο π λ α ί σ ι ο των κ ο ι ν ω ν ι κ ώ ν σ τ ό χ ω ν , π ο ύ 

" έ θ ε τ ε η νέα έ ·<-·ΓΪ \ Ô-.-:. υ τ ι κ ή σ τ ρ α τ η γ ική . Χαρακ ~. ', ρ ι στ ι κ η ε ί ν α ι 
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η παρέμβαση τού ̂ Ι. Συκουτρή τό 1932,όταν επισημαίνει τίς 

σοβαρές ευθύνες του Πανεπιστημίου'Αθηνών γιά την "ανυ­

παρξία" επιστημονικής νεοελληνικής φι λολογίας , με συνέπεια 

να αγνοείται σε όλες τίς βαθμίδες του εκπαιδευτικού συσ­

τήματος καί στους ευρύτερους πνευματικούς κύκλους,η νεώ-' 

τερη πορεία του ε"λληνισμου ,κατά την τουρκοκρατία καί με-

τέπειτα.Τήν ίδια χρονιά,αναφερόμενος στην περίπτωση του 

Σολωμου,θά έθετε τό ζήτημα της κριτικής εκδόσεως των νε-

οελληνικων λογοτεχνικών κειμένων,ένω τό 1935»επανήλθε με -

συγκεκριμένες προτάσεις ως προς την επιστημονική οργάνω­

ση των νεοελληνικών σπουδών καί τά ζητήματα των κριτικών 

εκδόσεων. 

Βεβαίως ο Συλ\ογος δέν αποτελούσε εστία παρο­

μοίων προβληματισμών καί οραμάτων.Πέρα από τήν διαφορά 

των γενεών/άς μην ξεχνάμε οτι τουλάχιστον γιά τόν Γεδεών, 

λειτουργούσε ως ομφάλιος λώρος μέ τήν γενέτειρα του,ως κα­

ταφύγιο ι δέων,αναμνήσεων καί παραστάσεων.Παρ'όλα αυτά όμως, 

είναι αδιαμφισβήτητο ότι μέ τήν σταθερή καί συνεπή του προ­

σήλωση στην διακονία τών μεσαιωνικών σπουδών,τό σωματείο 

αυτό κατέθεσε τήν δική του συνεισφορά στό συνολικότερο επι­

τακτικό αίτημα της εθνικής αυτογνωσ ί ας ?Έζ 'άλλου , από τό αυ­

στηρώς επιστημονικό του πλαίσιο δ,έν παρεξέκλινε κατ ' ελάχισ~ 

τον ο Σύλλογος καί επί μεταξικου καθεστώτος,ως προς τό ελλη-

νοχρ ιστ ιαν ικό ιδεώδες του* ό̂ ποίου,θά υποψιαζόταν κανείς,εκ 
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πρώτης °οψεως τουλάχιστον,μία συναντίληψη - 'Εάν συλ­

λογιστούμε όμως περισσότερο : Γιατί νά παραπλανηθεί* ο 

Γεδεών από την μεταξική επίκληση του μεσαιωνικού θρη­

σκευτικού ιδεώδους εφ'όσον κοινός παρονομαστής των ιδι­

οτήτων του Γ''Ελληνικού Πολιτισμού υπήρξε τό εθνικό κρά-

τος;Ό Μεταξάς ομιλούσε γιά τήν ανύψωση τού εθνικού Φρο­

νήματος,τήν τόνωση της αισιοδοξίας καί της αυτοπεποιθή-

σεως του ελληνικού λαού" καί τήν εμπέδωση της πίστεως 

του στον υψηλό εκπολιτιστικό του προορισμό'προσποριζό-

ταν δηλαδή συνθήματα του μεγαλοϊδεατισμού του.ΙΘ' α"ιώ_-

να,τοΰ οποίου τίς επιπτώσεις εβίωσε με οδυνηρό τρόπο ο 

Μέγας Χρονογράφος. Ως πνευματικό τέκνο της Μεγάλης 'Εκ­

κλησίας μπορούσε νά ανεχτεί τήν πολιτική εκμετάλλευση 

της 'Ορθοδόξου παραδόσεως; - .Στην ουσία,μετά από τήν 

ίδρυση του,ο Σύλλογος δρούσε ως κλειστό σωματείο, 
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στό οποίο τά μέλη προσφωνουντο ως "αδελφοί" <αί η ανάδειξη 

τους πραγματοπο ι ει το ρε την Μέθοδο των "αναδόχων" ..Βάσε ι του 

άρθρου 5 του κανονισμού ,τά μέλη έφεραν έμβλημα( jeton) pea ο-

ποιο ήταν αποτυπωμένος ο πατριαρχικός δκέφαλος αετός. Ό ­

ποιος τό δικαιουτο,αναλάμβανε εκτός από τά έζοδα κατασκευής 

καί την υποχρέωση της καταθέσεως του,σέ περίπτωση διαγραφής 

η παραιτήσεως. 

Έν πάση περ ιπτώσε ι , ο ι όποιες σχέσεις του σωμα-

τείου με τό καθεστώς της 4ης Αυγούστου,υπήρξαν τυπικές"θά 

τίς χαρακτήριζα ως προσπάθειες αποφυγής προστριβών,έτσι 

£
ώστε νά -μην- προξενοΰνται προσκόμματα στην ομαλή λειτουργία 

του.Γιά παράδειγμα,στίς 27 Νοεμβρίου 1938,ο Γεδεών εδήλωοε 

ρητώς ότι δεν θά δεχόταν ως μέλη,όσους προηγουμένως δεν ε­

λάμβαναν την άδεια της δημόσιας άρχης,στήν οποία υπηρετούσαν 

Σέ αντίθεϋη περίπτωση,ο ίδιος καί ο γ.γραμματέας θά ήταν 

υπόλογοι της Γενικής'Ασφάλειας.Ε*να ι επίσης χαρακτηριστική 

η διατύπωση του Γεδεών,σέ απάντηση Ιγγράφου της^Αστυνομίας 

Πόλεων(22-11-1938 ) , \ οποία γνωστοποιούσε οτι χωρίς την'έγ­

κριση του'Υφυπουργείου Δημοσ ιας-Άσφαλε ί ας καί του 'Υπουργέ ÎOL 

Εξωτερικών, δέν f]jav δυνατή καμία πρόσκληση ξένων προσώπων ή 

ομάδων,γιά την σύγκληση δ ι εθνών • συνεδρίων ,'ή μετάβαση στό εξο 

τερικό ημεδαπών γιά τόν 'ίδιο σκοπό : " Ουδεμίαν "όρεξιν ^éxout 
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νά με τα κ au ίσναμεν ana ξένης χώρας ενταύθα d'ore ιδιω­

τών,ούτε ομάδα,ούτε νά μεταβωμεν ημείς' εαν προοκληθω-

μεν,θ'αναθέαωμεν την e κπροοώπησι ν του Συλλόγου εις εν 

των αντεπιστελλόντων ημών μελών,μετά οδηγιών,τας οποί­

ας δυνάμεθα ν'ανακοινώσωμεν εις την Διεύθυνσιν Δημοσί-

ας Άσφαλ ε ίας " . 

'Εάν τό ακανθώδες πρόβλημα των σχέσεων τον 

Συλλόγου με τό δικτατορικό καθεστώς ξεπεράστηκε χάριν 

των επιδέξιων χειρισμών του Γεδεών καί των συνεργατών 

του,η οικονομική δυσπραγία τους ταλαιπώρησε σχεδόν επί 

μονίμου βάσεως /Ένδεκτικό είναι ότι τον ̂Οκτώβριο του 

1932»αποφασίσθηκε η σύγκληση δύο μόνον συνεδριάσεων κα­

τά μήνα καί η διακοπή της αποστολής προσκλητηρίων.Οι α-

νακοινώσεις θά αναγγέλΧ ονταν μόνον μέσω Ιφημερίδων. Στά 
>«—' 

μοναδικά διασωθέντα στοιχεία προΰ'πολογισμοΟ( 1935),εμφα­

νίζονται 'έσοδα 21300 δραχμών,ενω τά "έξοδα ανέρχονταν στίς 

2134.0 δραχμές'τό έλλειμμα του προηγουμένου έτους,είχε 

«LI 

καλύψει εξ Ιδίων του ο Πρόεδρος.Μοναδικό σταθερό 'έσοδο του 

Συλλόγου υπήρξε η" συνδρομή των μελών,της οποίας η είσπρα­

ξη επίζητειτο συστηματικά καί αυστηρά,μέ αποτέλεσμα νά 

διαγράφονται συχνά όσοι δεν αντεπεξέρχονταν στίς οφειλές 

τρυς.Κατά την συνεδρίαση της 27 -Φεβρουαρίου 1938 μάλιστα, 

ο Γεδεών απηύθννε 'έκκληση προς την φιλομουσία καί τήν φιλ-

αγαθία των μελών,'ώστε νά επαυξήσουν τήν ετήσια συνδρομή 
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τουςΓΗ οικονομική καχεξία έλαβε σοβαρότερες διαστά*£ΐ5 

στά δίσεκτα έτη του '4.0,Οπότε και οι οφειλές πολλαπλα­

σιάσθηκαν καί Q κατάλογος των διαγραφέντων διογκώθ^Κ£» 

Τό 194.1 καί τό 1942,ο Πρόεδρος βρέθηκε στην δυσάρε^τ»] 

θέση νά αναγγείλει στους συνεργάτες του 'ότι λόγω νη$ ανα­

τιμήσεως των τυπογραφικών καί του' χάρτου ανεστέλλετο *\ 

έκδοση τού περιοδικου'η οποία αναζωογόνηση θά μπορο?66 

> / νά ε π έ λ θ ε ι μέ τ η ν δ ι ά ν ο ι ξ η της β ι β λ ι ο θ ή κ η ς προς τ έ €W V̂— 

τ ε ρ ο φ ι λ ο μ α θ έ ς κ ο ι ν ό . 

«Η μ έ ρ ι μ ν α νά π α ρ α μ ε ί ν ε ι ο Σύλλογος κ λ ε ι β ^ ό * 

προς_ τ ί ς 'έξωθεν ε π ι δ ρ ά σ ε ι ς καί_ ρ π ε ι θ α ρ χ η μ έ ν ο ς τρίΛ"©ί 

λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α ς του , απέβλεπαν , όπως ε ί π α μ ε , σ τ η ν μ ε γ ι σ τ ο π ο ι ε ί » ) 

τ η ς αφοσιώσεως στους ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ ο ύ ς στόχους . 7 Η τ α ν _ρ*|Χ*ι 

η σύσταση κ α τ ά τ η ν ά ν ο ι ξ η του 1937 : θά α ν τ ι καθ ί a tçi. VIO 

χ ω ρ ί ς α ν α β ο λ ή , ό σ ο ι δ ε ν εκπληρουσαν τό κ α θ ή κ ο ν του>^ t] 

c óoo i α δ ι κ α ι ο λ ό γ η τ α α π ο υ σ ί α ζ α ν επί τ ρ ε Ι ς σ υ ν έ χ ε ι ς £yVé-Jpi-

ά σ ε ι ς . Πάντως ,η β α θ ύ τ ε ρ η ε π ι θ υ μ ί α τ ο ΰ Γ ε δ ε ώ ν , ν ά j i t T É T É ^ U -

θεΊ! τ ό σ ω μ α τ ε ί ο σε Μ ε σ α ι ω ν ο λ ο γ ι κ ό 5 Ι ν σ τ ι τ ο ύ τ ο , μέ vty 4UV-

ε ρ γ α σ ί α ε υ ρ ύ τ ε ρ ο υ κ ύ κ λ ο υ επ ι σ τ η μ ό ν ω ν , δ ε ν σ τ ά θ η κ ε Sv ν«Τον 

νά π ρ α γ μ α τ ο π ο ι η θ ε ι ' δ έ ν εκπληρώθηκε ποτέ ο ο υ σ ι ω δ έ σ τ ε ρ α * 

ορος γ ι α τ ο ν σκοπό α υ τ ο ν : η ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή ε υ ρ ω σ τ ί α . 

3Ευ γ έ ν ε ι ,& ι α Φ α ί ν ε τ α ι " ο τ ι η "έντονη προσωίΓΙΙ«»-

τ η τ α τ ο ύ Γεδεών κ α ί τ ό ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ ό κ α ί π ν ε υ μ α τ ι κ ά XOV 

κύρος ε π ι σ φ ρ ά γ ι ζ α ν τ ή ν δράση τ ο υ Συλλόγου κ α ί i r p o j t t j f f Ä -
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Φαν τις επι στημονικές του αναζήτησε ις .Τό μεγαλύτερο τμήμα 

των πρακτικών των συνεδριάσεων καλύπτουν οι αναφορές του Γεδεών,οι απο­

φάσεις του,οι υποδείξεις η κρίσεις του(ο πρόεδρος κρίνει 

καλόν,ο πρόεδρος αναγγέλλει,ο πρόεδρος αναβάλλει κτ λ . )1 Η 

πολύχρονη <αί εξίσου ευδό<ι un θητεία του στις μεσαιωνι­

κές σπουδές ενέπνεαν τους συνεργάτες του,οι οποιΌι εΦρόν-

τιςαν καταλλήλως νά εκδηλώσουν τά συναισθήματα σε δασμού 

<αί εκτιμήσεως προς τό πρόσωπο του.Έτσι,κατά την συνεδρί­

αση της 7 Φεβρουαρίου 1932, προτάθηκε ο εορτασμός της συγ­

γραφικής του 60ετηρίδος με την εκτύπωση τών καλυτέρων συγ­

γραμμάτων του καί την'έκδοση πανηγυρικού τεύχους , τό οποίο 

θά περιείχε καί την εργογραφία του?Επίσης,τ ιμηθηκε με 

εόρτιο εκδήλωση π εβδομηκοστή Ιτέτειος αποφοιτήσεις του «cito 

την Μεγάλη του Γένους Σχολή. 

Δύο από τίς σημαντικότερες πανηγυρικές εκδηλώ­

σεις του Συλλόγου φέρουν τό σήμα των προσωπικών επίλογων 

,9 η -του προέδρου του : ο εορτασμός τ̂ ς 1600ης επετείου του θα 

νάτου του Μεγάλου Κωνσταντίνου,τόν Μά'ι'ο του 1937 Καί ο εορ­

τασμός της τρ ι ακοσ-ι ετηρ ί δος από τον θάνατο του ΚυοίΧλου 

Λουκάρεως , τον Μάιο του 1 938 . Ε ι 5 Hc-ό-τερα ,ως προς την "Λσυκα-

ρειον εορτήν",ο Γεδεών ήρθε σέ έτταφή με τόν λαυριώτη μονα­

χό καί ιατρό'Αθανάσιο Καμ^ανάο,ώστε νά συναχθούν οι συνο­

δικές πράξεις του Λουκάρεως καί νά φωτογραφηθούν οι δυσα-

ναγνωστες υπογραφές . Στάλθηκαν επιστολές πρρς αρχιερεις , μέ­

λη του Συλλόγου,ώστε νά μνημονεύσουν το 'όνομα του Πατριάρ-
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χη στην θ ε ί α λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α , ε ν ω από την μητρόπολη Κρήτης 

ζ η τ ή θ η κ ε νά κ α θ ι ε ρ ω θ ε ί ε τ ή σ ι ο μνημόσυνο <οχ.ά την η ρ ε ρ ο μ η -

ν ί α ε κ τ ε λ έ σ ε ω ς του Λουκάρεως-ίΗ α ν τ α π ό κ ρ ι σ η των ιεραρχών 

υπήρξε θ ε τ ι κ ή , ό π ω ς ε π ι τ υ χ ή ς ' υ π ή ρ ξ ε κ α ί η έκδοση ενός πανη-

γ υ ρ ι κ ο ΰ τ ό μ ο υ γ ι α τόν Π α τ ρ ι ά ρ χ η Λ Α ν τ ι θ έ τ ω ς , α τ ε λ έ σ φ ο ρ ε ς απο­

δ ε ί χ θ η κ α ν ο ι π ρ ω τ ο β ο υ λ ί ε ς *όσον άφορα τ η ν μ ε λ έ τ η της κων-

σ τ α ν τ ι νουπο λ ί τ ι κ η ς λαογραφ ί α ς . Κατά τ η ν ά ν ' ο ι ζ η τ ο υ 1 9 3 8 , 

μ ε τ ά από πρόταση δύο συνεργατών τ ο υ , ο Γεδεών ε ί χ ε υ π ο β ά λ ε ι 

α ν α λ υ τ ι κ ό δ ι ά γ ρ α μ μ α μ ε λ έ τ η ς , π ρ ο τ ε ί ν ο ν τ α ς μ ά λ ι σ τ α την σ υ γ ­

κ ρ ό τ η σ η ε ν ό ς ι δ ι α ί τ ε ρ ο υ τ μ ή μ α τ ο ς 'f\ παραρτήματος γ ι ά τ ή ν 

σ υ σ τ η μ α τ ι κ ή κ α ί σ υ ν τ ο ν ι σ μ έ ν η ενασχόληση μέ τό εν λόγω α ν -
a g ._. . . . 

τ ι κ ε ί μ ε ν ο . "Ηδη 'όμως στά τ έ λ η τ ο υ ' ί δ ι ο υ ' έ τ ο υ ς , αΦου α ν τ ι μ ε ­

τώπισε τ ή ν α π ρ ο θ υ μ ί α κ α ί τήν α δ ι α φ ο ρ ί α των κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο υ π ο -

Χ ι τ ώ ν , α ν ή γ γ ε ι λ ε τήν αναβολή των π ε ρ α ι τ έ ρ ω ε ρ γ α σ ι ώ ν . 

Θαρρώ ό τ ι α ξ ί ζ ε ι μ ν ε ί α ς ή εκ μέρους τοΰ Συλλόγου 

σθεναρή α ν τ ί δ ρ α σ η στην π ρ ω τ ο β ο υ λ ί α της κυβερνήσεως του Έ\-

ε υ θ ε ρ ί ο υ Β ε ν ι ζ έ λ ο υ , η οποία σέ συμφωνία μέ τ ή ν ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι ­

κή ι ε ρ α ρ χ ί α ε π ε δ ί ω ξ ε τήν σύμπτυξη τ ο υ α ρ ι θ μ ο ύ των ε π ι σ κ ο ­

πών από 8ό σέ 4.1 »τήν κ α τ ά ρ γ η σ η ο ρ ι σ μ έ ν ω ν μονών κ α ί τήν 

ρ ε υ σ τ ο π ο ί η σ η της α κ ί ν η τ η ς π ε ρ ι ο υ ' σ ί α ς τ ο υ ς . Μ έ υπόμνημα της 

9 Μ α ρ τ ί ο υ 1930 α π α ι τ ή θ η κ ε η ^άμεση κ α τ ά ρ γ η σ η του σ χ ε δ ί ο υ 

ενώ π ρ α γ μ α τ ο π ο ι ή θ η κ α ν <αί τά α π α ρ α ί τ η τ α δ ι α β ή μ α τ α προς τ ί ς 

α ρ μ ό δ ι ε ς ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ έ ς κ α ί π ο λ ι τ ε ι α κ έ ς α ρ χ έ ς . "-Η-*Εκκλησί α 

ο υ δ έ π ο τ ε ' έ β λ α ψ ε ν τό ε λ λ η ν ι κ ό έ θ ν ο ς ε π ί 1 800 ^έτη * τ ο υ ν α ν τ ί ον 
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ευ τη πρώτη γραμμή συνεργάσθη μεν μετά της Πολιτείας 

κατά τους χρόνους του ελευθέρου βίου του έθνους,ανέλαβε 

δε την ηγεσίαν αύτου μετά την απώλειαν της ελευθερίας και 

δεζιώτατα καί θαυμασίως ini τεσσάρας α\ωνας περιέσωσε και 

επαιδαγώγησεν αυτό καί διά ασμάτων <αί της αγχόνης αυτής 

ωδήγησεν αυτό πάλιν ε'ις την ελευθερίαν". Αυτό ήταν ιό βα­

σικό επιχείρημα του Συλλόγου κατά των επίδοξων ανατροπέων 

του εκκλησιαστικού καθεστώτος. ' 
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c 0 <ύ<λος ζωής τ ο υ προέδρου τ ο υ κ α θ ό ρ ι σ ε εν'· πολ­

λ ο ί ς κ α ί την τροχ.ιά των δ ρ α σ τ η ρ ι ο τ ή τ ω ν του Σ υ λ λ ό γ ο υ . Τ ό 

β ι ο τ ι κ ό τ έ λ ο ς του Γεδεών σήμανε κ α ί την ανακοπή της λ ε ι ­

τ ο υ ρ γ ί α ς του ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ ο ύ του οργάνου.Τό τ ε λ ε υ τ α ί ο πρακ­

τ ι κ ό συνεδριάσεως Φ έ ρ ε ι τ η ν ημερομην ία της 3 Ν ο ε μ β ρ ί ο υ 

1 94,1 ίΟ Γεδεων περίπου 9 0 τ ο ύ της , παραχωρούσε τ η ν ο ι ε ύ θ υ ν σ η 

των ε ρ γ α σ ι ώ ν σ τ ο ν Ά . Ι τ α μ ο ύ λ η Κ α ί α ν έ θ ε τ ι τ ή ν ε υ θ ύ ν η των 

πρακτ ικών στον γ ε ν ι κ ό γ ρ α μ μ α τ έ α . Π ά ν τ ω ς , γ ι ά τάν χ α λ κ ό σ τ ε ρ -

νο λ ό γ ι ο η κόπωση δ ε ν ή τ α ν μόνον σωματική αλλά κ α ί ψ υ χ ι κ ό . 

Κυρίως η τ ε λ ε υ τ α ί α . Ή δ η , σ τ ί ς 8 3 Α π ρ ι λ ί ο υ 1 9 3 7 , ε δ ή λ ω ν ε ο τ ι 

θά ε π ι δ ι ώ ξ ε ι νά παραχωρήσει τήν "δι εΰθυ να ι ν των πραγμάτων 

e*ς αδελφούς αχ ουράατ ο υ ς",πρόθυμης νά α π ο σ υ ρ θ ε ί από τ η ν 

π ρ ο ε δ ρ ί α .-" Γά ç αδυναυίας τρίτων αδυνατώ νά ^άρω.Έκ ο υράσθη ν " , 

θά ο μ ο λ ο γ ο ύ σ ε . Τ ό τ ε λ ε υ τ α ί ο π ρ α κ τ ι κ ό τό ο π ο ί ο σ υ ν έ τ ά ζ ε , σ τ ί ς 

1 8 5 0 κ τ ω β ρ ί ο υ 194· 1 , ε φ ρ ό ν τ ι σε νά τό σ φ ρ α γ ί σ ε ι με μ ί α αποστρο­

φ ή , η ο π ο ί α π ρ ο κ α λ ε ί λ ύ π η , σ τ ό μέτρο που δ ι ε ρ μ η ν ε ύ ε ι τ ή ν π ι ­

κ ρ ί α κ α ί τήν α π ο γ ο ή τ ε υ σ η της ύστατης σ τ ι γ μ ή ς : 
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Κύοιοί μου'κυρίαι μου'αδελφαί καί αδελφοί 

'•Υπέρτ ι μο ι . Παρεσκ εύασα καί υπέβαλαν ανακοινώ­

σεις,αλλά και δημόσια μαθήματα"προέτρεψα διό 

γραφής καί λόγου πολλούς'μ ε ακολούθησαν οι 

e ξ3Ηπε! ρου αδελφοί Τάσσης καί Σκενδέρης,*Εξαρ-

χος καί Λάλας,Μπε κ ιάρπς καί Παπακώστα ς,κ α ! 

Καραγ ι άννης,οΐ SK Δωδ ε κ ανήσου(Σύμης) καί Κρή­

της ( Ρεθύμνης ) αδελφοί Μιχαήλ Δ.Βολονά κ η ς καί 

Τηλέμαχος Κονταξάκης,υποβαλόντες εν συνόλω 7 9 . 

Πόσοι εκ των λαιηων αδελφών ημών εφάνησαν πρό­

θυμο ι ' να μι μηθωσ ι ν 7ή καί 'να υ περβωσι ν ημάς; 

EÌς αδικαιολόγητον απραθυ~μίαν επήλθε συμπέρασ­

μα λυπηρόν'/i απογοήτευα ι ς μ ο υ. Μ ή περιμένητε 

τοΰντευθεν μικράν ή μεγάλην ανακοίνωσιν,ή δη­

μόσιον μάθημα,ειμή όταν ακούσω τουλάχιστον 

ε ί κ οαι ν αδελφούς,αλλά καί α δ eλφάς ημών' να υ π ο -

βάλωσι μίαν άνακοίνωσιν εκ της μεσαιωνικής αρ­

χαίο λογίας,εκ της τοιαύτης ιστορίας,εθιμογοαφί-

α ς,ε κ κ λ η α ιασ τ ι κ ο ΰ δικαίου,λΐίτουργι κ η ς, τ υ π ι κ ο υ , 

μουσικής ι~ερας καί k οαυ ι κη ς . \ 

Π ά ν τ ε ς , στό τ έ λ ο ς του % τ ο υ ς , ε π α ν ή λ θ ε στην πρόταση τ ο υ , 

π ρ ο τ ρ έ π ο ν τ α ς τά κ α τ α γ ό υ ε ν α από την ' Ή π ε ι ρ ο υ έ λ η νά σ υ ν ε ρ -

γασθουν γ ι α τ η ν σύσταση τ ο υ τι_ιηυατος η π ε ι ρ ω τ κ ω ν μ ε λ ε τ ώ ν , 

ώστε νά σ υ σ τ η μ α τ ο π ο ι η θ ο ύ ν ο ι έ ρ ε υ ν ε ς γύρω από τό α ν τ ι κ ε ί ­

μ ε ν ο α υ τ ό "προς δ ό ξ αν της πατρίδος χ α ί πρόοδο ν της ε λλη -

νίκης επιατημης" . Σ η υ ε ι α ζωής γ ι ά τόν Σ ύ λ λ ο γ ο , < α ί < α τ ά τό 

1 9 4 2 , μ α ς π α ρ έ χ ε ι η ε π ι σ τ ο λ ή τ ο ο Κ.Μπεκιάρη προς τ ό ν Γ ε δ ε -

ών , τ α χ υ δ ρ ρ μ η θ ε ισα από τ η ν Μ ο ν η ^ Α γ ί α ς ^ Α ν α σ τ α σ ί α ς f ó n o u 



m 

ευρισκόταν γιά την συγκέντρωση λαογραφικού υλικού. *ί 

Ταξινομώντας τό τεράστιο υλικό των αναμνήσε­

ων καί των Βιωμάτων του,ο Γεδεών δεν βρήκε/όπως προανέ­

φερα , θέση ,γιά τά πολυάριθμα . αθηναϊκά του χρόνια.Τό"ί­

διο κ.αί γιά τόν εν Αθήναις Σύλλογο Μεσαιωνικών Γραμμά­

των.Νά υποθέσουμε μία υπερβάλλουσα μετρ ιοφροσύνη , εφ'ο'όον 

η ίδρυση καί τό έργο του Συλλόγου αποτελούν,εν πολλοίς, 

προσωπικό του επίτευγμα;Ή οι ύστερες απογοητεύσεις επι­

σκίασαν αναδρομικώς τήν γνώμη καί τά συναισθήματα του 

γιά τό σωματει ο ;Πάντως υπάρχει μία "έξωθεν μαρτυρία γιά 

τό ί.δρυμα,η οποία δημοσιεύθηκε τόν Φεβρουάριο του 1935, 

δηλαδή,στην θεωρούμενη περίοδο ακμής του.Ό Τίτλος "Σοβα-

ραί υελέται" αντικατοπτρίζει τό καθ'ολα επαινετικό πνευ-

υα του άρθρου,όμως τό πλέον κολακευτικό,νομίζω ότι απο­

τελεί ο χαρακτηρισμός του σωματείου ως "μικρού μεσαΐωνο-

λογικοΰ»Ινστι τούτου",ικανοποιώντας έτσι τόν ανεκπλήρωτο 

πόθο του Γεδεών.Τό κείμενο κατέληγε μέ τήν προτροπή 

προς τό φιλομαθές αθηναϊκό κοινό,όπως παρακολουθεί τίς 

ανακοινώσεις των συνεργατών του Συλλόγου,μέ τήν βεβαιότη­

τα ότι "τά εν ταΐς συνεδριάσεσιν αναπτυσσόμενα θέματα 

δεν διδάσκονται εις ουδέν Πανεπιστήμιον". ' 
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θά π£θάνω ό τ α ν εγώ θελήσω. Αν δεν τ ε λ ε ι ώ ­

σω τά β ι β λ ί α μου δ ε ν π ε θ α ί ν ω . Ό χ ι . Ό τ α ν τ ε ­

λειώσω θά παρα<αλέσω τ ό ν θ ε ό νά με πάρη.^Η 

7τεποίθπσις ε?ς τ ό ν ε α υ τ ό ν μοσ με δ ι α τ η ρ ε ί 

ε ι ς τ η ν ζωην < α ί δ ε ν μ ' α φ ί ν ε ι ν ' α π ο θ α ρ ρ υ ν θ ώ . 

' Ε λ ε γ α π ά ν τ α : θ ά με βοηθηση ο θ ε ό ς . Δ ε ν τ ο υ έ ­

χω κάμη <αυένα κακτό.Καί μέ εβοήθησε .Δεν ' 'έχω 

παράπονο. Ό Β ί < τ ω ο θύγ<ώ έ γ ρ α ψ ε δ ι ά τ ό ν Να­

πολέοντα ό τ ι η τ ο η α υ τ ο < ρ α τ ο ο ι < η μορφή" της 

πεπο ι θ η σ ε ω ς . Έ γ ώ ε ί μ α ι η λ α ϊ κ ή μορφή της π ε -

πο ιθησεως . tyo 

->Ηταν ηδη 84 ε τ ώ ν ό τ α ν uè τόση α υ τ ο π ε π ο ί θ η σ η 

απαντούσε στον Παύλο Π α λ α ι ο λ ό γ ο , σ τ ό αφιέρωμα των " Ά φ η ν α ϊ -

<ών Νέων. Ouu;S < α ί ο ερωτών ορολογοΰοί όχι τόν dcu/ρονοε α­

κόμη νέο < α ί α κ μ α ί ο , υ π ο δ η λ ώ ν ο ν τ α ς τ α υ τ ό χ ρ ο ν α ο τ ι η ευχή 

γ ι ά την μ α κ ρ ο β ι ό τ η τ α του υ π α γ ο ρ ε ύ ο ν τ α ν από μ ί α α ν α π ό τ ρ ε π ­

τ η π ν ε υ μ α τ ι κ ή αυάγ<η : " ' Ε χ ε ι μ ι α ν αποστολήν νά ε κ ι τ λ η ρ ώ -

ί * » * τ ό ν ΐ ζ ε ο Πα \α ι ο λ ό γ ο ς , < α ί δ ε ν θά iïαûαδώση τά όπλα π ρ ί ν 

ί>9άση ε ι ς τό τ έ ρ μ α . Π ρ έ π ε ι νά α π ο τ ε \ ε ι ώ σ π τό "'έργον τ ο υ . Τ ο 

η ρ χ ι σ ε σχεδόν από π α ι δ ί . Μ ό λ ι ς ^ τ ε λ ε ί ω σ ε την Μεγάλ.ην τ ο υ 

Γένους Σ χ ό λ η ν . Τ ό σ υ ν ε χ ί ζ ε ι ε?ς όΧην του την ζωην κ α ί ε ν ­

ν ο ε ί νά τ ό ' Φ ε ρ η ε ι ς πέοας .^Εξέδωσε έως τώρα τ ε τ ρ α < ο σ ί α ς δ ι -

α τ ρ ι β ά ς , π ο λ λ ά ί από τάς ο π ο ί α ς Φθάνουν τάς 900 σ ε λ ί δ α ς , κ α ί 

σαράντα σ υ γ γ ρ ά μ μ α τ α . Δ έ ν τ ο υ Φ α ί ν ο ν τ α ι α ρ κ ε τ ά . £ Η ε κ κ λ η σ ί α -
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στική μας ιστορία έχει ακόμη κενά.Τά κενά αυτά 6 "άρ­

χων μέγας χαρτοφύλαζ ευνοεί νά κάλυψη διά νά δώσΐ} 'έργον 

άρτιον.Έάν υπήρχε κράτος σεβόμε'νο'ν την ιστορίαν καί τάς 

παραδόσεις του γένους,θά ετχεν επιτάζη τόν κ.Γεδεών καί 

θά είχε δέση εις την διάθεσΓν του επιτελεΤον στενογράφων 

διά νά ημπορέση νά δώση διέξοδον εις iróv ώκεανόν των γνώ­

σεων του". ' ' 

Ευδόκησε νά ζήσει cui οκτώ ακόμη χρόνια καί α­

πέθανε "uè την πένναν ανά χειρας" .Έζίσου,δεν αποχωρίσθηκε 

ποτέ καί την ρεδιγκότα του,την οποία άφινε νά κυλιέται 

και πέρα απο τα γόνατα του ως ενα είδος ράσου του προσέ­

διδε ιεροπρέπεια καί σοβαρότητα ?Εάν τήν 'αφαιρούσε ,θά. πρό­

διδε τό παρελθόν καί δίν θά αναγνώριζε τλέον τόν εαυτό του. 

Με τήν ρεδιγκότα αυτήν εμφανιζόταν ενώπιον των Πατριαρχών 

καί των Γερόντων,με αυτήν ελάμβανε μέρος στίς επίσημες τε­

λετές του πατριαρχικού ναού,με αυτήν περιδιάβαινε τους 

δρόμους του φαναριού,|ιέ αυτήν έγραφε τα άρθρα του στην-Έκ-

κλησιαστ ι κ η ν Ά λ ή θ ε ι αν, με αΐιτην συμμετείχε στίς συνεδριά­

σεις της "Άκαδημίας/ή ακόμη κυκλοφορούσε στην αθηναϊκή αγο­

ρά . "Ρεδ ι γκότα , σκ \ηρό πουκάμ ισο,σκληρά μαν ι κέτια,σκληρό κολ-

λάρο καί μαύρη γραβάτα".Πόσο διαφορετικά θά μπορούσε νά 

απεικονίζεται ένας Φαναριώτης λάγνος , ιστορ ιοδίΦης καί Μέ-

γας ΧαρΤοφυλαζ της Μεγάλης'Εκκλησίας ; Ει ναι χαρακτηριστ κό 

'άλλωστε 'ότι ο εξαίρετος ομότεχνος του , οΉλ ι ουπόλεως Γεννά-
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δ ι ο ς [ Ά ρ α μ π α τ ζ ό γ λ ο υ ] , ν ε κ ρ ο λ ο γ ώ ν τ α ς τον στην ' Ο ρ θ ο δ ο ξ ί α , τόν 

παρέβαλε ως " π α ρ ά γ ο ν τ α φ α ν α ρ ι ω τ ι κ ό καί ως " ά ρ χ ο ν τ α ο φ φ ι -

< ί α λ ο σ υ μ μ ε τ έ χ ο ν τ α ούτως ή άλλως ε ι ς την ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ώ ν 

ζωήν του Φ α ν α ρ ί ο υ " , π ρ ο ς τ ό ν ' Ι ω ά ν ν η Ζυγομαλα της ε π ο χ ή ς 

του " κ λ ε ι ν ο υ " Ί ε ρ ε μ ί ο υ Β ' , π ρ ο ς τόν " π ο λ ύ ν λ ό γ ι ο ν " Μελέ­

τ ι ο Σ υ ρ ί γ ο <αί προς τόν Μ έ γ α Έ κ κ λ η σ ι ά ρ χ η <αί δ ι δ ά σ κ α λ ο 

του ^ Ι ε ρ ε μ ί ου Γ ' , Ν ι κ ό λ α ο Κ ρ ι τ ί α Προυσσαέα .Ό Γ ε ν ν ά δ ι ο ς ε ξ έ -

Φρασε καί την π ε π ο ί θ η σ η του ό τ ι ο Γεδεών " θ ά ε ί ν α ι α λ η σ μ ό ­

ν η τ ο ς εν τη ' Ι σ τ ο ρ ί α των Γραμμάτων" <αί ο τ ι δ έ ν θά μ π ο ρ έ σ ε ι 

νά α σ χ ο λ η θ ε ί κ α ν ε ί ς σ υ σ τ η μ α τ ι κ ά με την. ι σ τ ο ρ ί α του Ο ι κ ο υ ­

μ ε ν ι κ ο ύ Π α τ ρ ι α ρ χ ε ί ο υ χ ω ρ ί ς νά α ν α τ ρ έ ξ ε ι καί νά χ ρ η σ ι μ ο π ο ι -
. . _ ^ ^ 0 * ! * , - , - - • • 

ησει τό " ά φ θ ο ν ο ν υ λ ι κ ό ν " , τ ό ο π ο ί ο α ν έ δ ε ι ξ ε ' α ν ά λ ο γ η σκέψη 

Λ» * 

σά δ ι α τ ύ π ω ν ε ,μέ τ ή υ χρήση μ ι α ς ω ρ α ί α ς τ τ α ρ α σ τ ά σ ε ^ ς , κο.ί ο 

Κ ω ν σ τ α ν τ ί ν ο ς Δ η μ α ρ ά ς , σ τ η ν δ ι κ ή του ν ε κ ρ ο λ ο γ ί α : ^0 ΓεόεΧν, 

ο " α κ α τ α π ό ν η τ ο ς π ρ ω τ ό σ χ ο λ ο ς " υιτηρξε ένας " γ ί γ α ς " της ι σ τ ό -

ρ ι κ η ς ' έ ρ ε υ ν α ς . Ο ι μ ε τ α γ ε ν έ σ τ ε ρ ο ι , κ α ί " ν ά ν ο ι " ε ά ν ακόμη ε ι -

ν α ι , σ τ η ρ ι γ μ έ ν ο ι σέ "ώμους γ ί γ α ν τ ο ς , θ ά β λ έ π ο υ ν μ α κ ρ ύ τ ε ρ α από 

ε κ ε ί ν ο ν , ά λ λ α χ ά ρ ι ς σε ε κ ε ί ν ο ν . 

Γ ε ν ν ά δ ι ο ς [ Ά ρ α μ π α τ ζ ό γ λ ο υ ] ' Η λ ι ο υ π ό λ ε ω ς καί Κ.Θ. 

Δημαρά'ς . ' Α π ο τ ε λ ε ί ι δ ι α ί τ ε ρ ο π ρ ο ν ό μ ι ο γ ι ά έ ν α ν λ ό γ ι ο , τ ό γεγονός 

ό τ ι δύο ε ξ έ χ ο υ σ ε ς π ν ε υ μ α τ ι κ έ ς Φ υ σ ι ο γ ν ω μ ί ε ς , μ έ δ ι α φ ο ρ ε τ ι κ ό 

θ ε ω ρ η τ ι κ ό κ α ί ι δ ε ο \ ο γ ι κ ό π α ρ ο ν ο μ α σ τ ή , ε ξ α ί ρ ο υ ν μέ σ χ ε δ ό ν 

ομότροπη κ ρ ί σ η τ η ν σ υ γ γ ρ α φ ι κ ή του σ υ μ β ο λ ή . 
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Στ ί ς 30 ΜαΤου 1982 π ρ α γ μ α τ ο π ο ι ή θ η κ ε η α ν α κ ο μ ι -

6*ι των δστων του στό Κ ο ι μ η τ ή ρ ι ο Τ α ξ ι α ρ χ ω ν , σ τ ό ν Πλάτανο Λέ­

ρ ο υ , σ τ η ν "πατρωαν Γ η ν , τ ή ν ο π ο ί α ν ηγάπησε <αί ε α ί μ η σ ε ν ι ε ρ 

τ ι ς <αί 'άλλος δ ι ά της ευ τω <όσυω μακράς , Φ ι λ ο π ό ν ο υ , π ο λ υ -

μ ό χ θ ο υ ε ν σοφία καί γνώσει β ί ω τ η ς τ ο υ " . Κ α τ ά την ί δ ι α η μ έ -

ρ α , ο Δήμαρχος Αερίων αποκάλυψε στο Πάρκο ; Α γ ί ο υ ' Ι ω ά ν ν ο υ , σ τ ό 

Λ α κ κ ί , τ ή υ προτομή του Γ ε δ ε ώ ν , μ έ την σ υ ν ο δ ε ί α της ε υ χ ή ς , ό ­

πως α υ τ ή , α π ο τ ε λ έ σ ε ι το " α ι ώ ν ι ο σύμδολο της δύναμης του Λε-

ρ ι α κ ο υ <αί < α τ ' ε π έ < τ α σ η του Δωδεκανησιακού καί του Α ι γ α ι ο ­

π ε λ α γ ί τ ι κ ο υ π ν ε ύ μ α τ ο ς " καί ό π ω ς η μορφή του κ α τ α σ τ ε ί ' ' υ π ό ­

δ ε ι γ μ α κ α ί φ ω τ ε ι ν ό ς φάοος στους ν έ ο υ ς γ ι ά ενα συνεχή 1 ctyui\Jù. 

γ ι α υ ψ η λ έ ς α ν α ζ η τ ή σ ε ι ς καί α ΐ ώ ν ι ε ς π ν ε υ μ α τ ι κ έ ς Κ β ί α κ τ ή σ ε ι ς " 
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Κωνσταντινούπολις , Αθήνα ,Λέρος . 'Έμελλε ο 

βιοτικός κύκλος του Μανουήλ Γεδεών νά συμβολίζει με 

τήν πορεία του ό,τι απευχόταν γιά τόν εξωελλαδικό 

ελληνισμό : τήν τελική του υπαγωγή στην κεντρομόλο δύ­

ναμη του εθνικού κέντρου 
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παρουσίας Τσυ". 
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σμος 'Αθηνών,'έτος ΚΑ' (
1
 921 ) ,αο .33 ,σσ . ι -1 2 . 

1\ . 3λ .Μεσαιωνικά Γραβάτα , τόμ ·3'( 1934 ) , σ . 2 .CH αναγνώρι­

ση του Συλλόγου ως επιστημονικού σωματείου -ητραγματσπ;: ι-

ηθηκε στίς 19'Απριλίου 1 927 . B\.Î6.îr.. Στη ν επίσημη σωματει­

ακή σφραγίδα αναγράφεται το έτος 1926. 

2 . Βλ. 'έντυπη ανακοίνωση αρ . 76/35 ,Άθη να ι , 1 3 ( 26 ) ΐια'ίου 192" 

6. Βλ.Μεσαιωνικά Γράμυατα,τόμ.Γ'(1936),σσ.3-9 'Αναγράφον-



3)ί 

τ α ι υόνον όσοι δ ι α τ ε λ ο ύ σ α ν εν τ ά ξ ε ι προς τό τ α μ ε ι ο ' ο ι 

ο φ ε ι λ έ τ ε ς , α ν ε ξ α ρ τ ή τ ω ς εάν ήσαν καί ι δ ρ υ τ έ ς , ε ι σ έ π ρ α ξ α ν 

την δ ι α γ ρ α φ ή τους .Βλ/ό . π . , σ · 9 ,υποσηΜε ίωση . 

^ . Β λ . ό . π . Μ ε τ α ξ ύ των κ λ η ρ ι κ ώ ν ξ ε χ ω ρ ί ζ ε ι τό όνουα του 

Φ ι λ ά ρ ε τ ο υ ΒαΦε ί δου , τ ό τ ε ι ι η τ ρ ο π ο λ ί τη ' Η ρ ά κ λ ε ι α ς . 

0 . Β λ . » Α δ . Ν . Δ ι α υ α ν τ ό π ο υ λ ο ς , " Μ ε ί ζ ω ν δ ι κ α ι ο σ ύ ν η ττρός τ ό 

Β υ ζ ά ν τ ι ο ν " ,Μεσαιωνικά Γράιιυατα, τόύ . Α' (.1 930) , σσ. 1 7 - 2 0 , 

3 1 - 3 9 , LL-U1. 

*\ . Βλ . Κ.θ .Δηυαρας , , , < :0 Γ ι ώ ρ γ ο ς Θεοτοκάς καί τό ' Ε λ ε ύ θ ε ρ ο 

Πνεύμα" , στό Γιώργου 5 ; ο τ ο < α ' Ε λ ε ύ θ ε ρ ο Πνεΰυα ΓΕρίιης ΓΑθήνα , 

1988 , σ σ . λ α - λ 3 ' . 

1 0 . Β Λ . M a r i o Vit t i .«Η ν ε ν ι ά του Το ι ά ν τ α ίΞουπς ,*Αθήνα, 1 9 3 " , 

σ σ . 1 9 - 5 0 , Κ . 3 . Δ ντάρας , '5. π·. , σσ . κη ' - \ 3 ' ,Άντώνης Λ ι ά κ ο ς , " Ζ π -

τούΐαενα ι δ ε ο ' ν ο ν ί α ς τ~ς Γ ε ν ι ά ς του ' 3 0 " . 3 ε ω ο ί α Καί Κ ο ι ν ω ­

ν ί α , τ ε ύ χ ο ς 3 ( ' 99-•), σ σ . 7 - 2 2 , Τάσος Β ο υ ρ ν α ς , " Μ ι ά ε τ τ ι - κ ό π η -

σπ των ττνευυατ ικ-~ν α ξ ί ω ν σ τ ή ν ^ Ξ λ λ ά δ α κατά την π ε ρ ί ο δ ο 

1930-ΐ936ΓΖττι9εώρΓ.ση Τέχνης , τόυ . Ι Ζ ' , Μάιος 1 962 , σσ . 5 ι 9-522 , 

Πασχάλης Μ . Κ ι τ ο ο υ η λ ί 5 π ς , " T i ό ο ι α του ε λ λ η ν ι κ ο ύ Φ ι \ ε \ ε υ -

9 ε ρ ι σ υ ο ΰ : Τ ό τταοάδειγ^α του Γ ιώργου Θ ε ο τ ο κ ά " , Δ ια3 ά ;ω ,αο . 

137(12 Φεβρουαρίου 1 9 3 ό , σ σ . 3 n - L 0 ,Δηυήτοης Τ ζ ι ό 3 α ς , Ο Γ υ ε -

τ α υ ο ρ φ ώ σ ε ι ς του Ι θ ν ι σ υ ο ΰ καί τό ι δ ε ο λ ό γ η ι ι α της ε λ λ η ν ι κ ό ­

τ η τ α ς στό υ ε ο ο τ ό λ ε υ ο , ' Α θ ή ν α , 1 9 8 9 , Κ . Α . Δ η υ ά δ η ς , Δ ι κ τ α τ ο ρ ί α -

Πόλευος καί Π ε ζ ο γ ρ α φ ί α . 1936-1944-,Γνώση ;'Αθήνα,1991 , σ σ . 5 1 - 7 4 . 



Ή . Βλ.' Ιωάννης Σ υ κ ο υ τ ρ ή ς , " Ή δ ι δ α σ κ α λ ί α της ν ε ο ε λ λ η ν ι ­

κής λ ο γ ο τ ε χ ν ί α ς " . Ν έ α Ε σ τ ί α , τ ό μ . 1 1 ( 1 9 3 2 ) , σ σ . 3 9 8 - 4 0 3 . 

1 2 . . Β λ . ο . π., σσ. 460-4.68. 

Ί 3 · Β λ . * Ι . Σ υ κ ο υ τ ρ ή ς , " Κ ρ ι τ ι κ ο ί ε κ δ ό σ ε ι ς ν ε ο ε λ λ η ν ι κ ώ ν λ ο ­

γ ο τ έ χ ν η u à τ ω ν " , Ν έ ο ^ Ε σ τ ί α , τ ό υ . 1 8 ( 1 9 3 5 ) , σ σ . 9 9 0 - 1 0 0 0 . 

^ . Έ π ' α υ τ ο ΰ β λ . θ ε ο λ ό γ ο ς Ν ι κ ο λ ο ύ δ η ς , " Τ ό Νέον Κ ρ ά τ ο ς " , 

Τό Νέον Κράτος , τ ε ύ χ ο ς 1 ο ( 1937) ,σσ.1 -5 , ΣΤΤ . Λ ι ν α ρ δ ά τ ο ς ,4_H 

α υ γ ο ύ σ τ ο υ , θ ε μ έ λ ι ο / Α θ ή ν α , 1 9 6 6 , σ . 8 8 , Ν ι / κ ο ς Ψυρσυκης f 0 Φ α σ ι ­

σμός <αΐ η Λη Α υ γ ο ύ σ τ ο υ , ' Ε π ι κ α ι ρ ό τ η τ α 'Αθήνα, 1 9 7 7 , σ . 1 0 5 , 

£ Ε λ έ ν η Mayaipg, c H Ν ε ο λ α ί α τ η ς ^ης Α υ γ ο ύ σ τ ο υ . Φ ω τ ο γ ρ α α έ ς , 

Ι . Α . Ε . Ν . - Γ . Γ . Ν . Γ . , 'Αάηνα, 1 9 3 7 , σ σ . 3 2 - 3 7 <οί ε ι δ ι κ ό τ ε ρ α Ι ω ­

άννης Μ ε τ α ξ ά ς , Α ό γ ο ι < α ί ακί'ίιε ι ς . 1936-1 3 £ j , t ó u .Α ' ," Ι κ α ρ ο ς , 

»Αθήναι , 1 ^63 ,οσ . 1 2 6 - 1 27 , 2 3 3 - 2 3 ° ,28 5-286 .'Ξτ ί ο η $ β λ . Π α ν α ­

γ ι ώ τ η ς Μούτσος , " ' Ι δ ε ο λ ο γ ι κ έ ς σ υ ν ι σ τ ^ σ ε : Του κ"α9 ε e τώτο s 

της 4ης Α υ γ ο ύ σ τ ο υ " , Τά «-Ιστορ ι κ ά , τεύχος 5 ' Ι σ ύ ν ι ο ς 1 a 3 c , - r . 

1 3 9 - 1 5 0 . 

i ? . Β λ . ε ν δ ε ι <τ Κ ω ς , "ZJ νεδο t'aat ς ΣΗ ' ,'é κ r κτος ,9 ΊουΚίου 

19 J 5 " , σ . 1 , "Συνεδο ί α σ / ς Σ Λ', τακτική, Ir, Ιουλίου 7 9 J 7 " , <Τ . 1 

( Π ρ ό κ ε ι τ α ι ν ι ά χ ε ι ρ ό γ ρ α φ α νρακΊκΊν των σ υ ν ε δ ρ ι ά σ ε ω ν του 

Σ υ λ λ ό γ ο υ » δ ι α σ ω θ έ ν τ α στό α ρ χ ε ί ο του Γ ε δ ε ώ ν ) . 

ή$. Β λ . " Σ υ ν ε δ ο ί α σ ι ς ΡΠΗ',6 αηοιλίου 7 9 J 5 " , 0 . 1 . 

\^ . Β λ . " Σ υ ν ε δ ρ ί α σ ι ς ΡΠΑ',27 Ιανουαρίου 7 9 3 5 " , σ . 3 · 



ιψ> 

Ί 6 . Μια ε ν δ ι α φ έ ρ ο υ σ α έ ν δ ε ι ξ η ως ττρός την γ ε δ ε ω ν ι κ ή σ τ ά ­

ση έ ν α ν τ ι τ ο υ Μ ε τ α ξ ά , υ α ς π α ρ έ χ ε ι , χ α ρ ι τ ο λ ο γ ώ ν τ α ς , ο Χ α ρ ί ­

των Μ ι σ α η λ ί δ η ς , Τ ό Φ α ν ά ρ ι ( 1 8 2 1 - 1 9 2 1 ) f Α θ ή ν α ι , 1 9 5 0 , σ . 3 2 : 

" Τ ό τ ε ε β α σ ί λ ε υ ε ε ι ς τ η ν ' Ε λ λ ά δ α »Ιωάννης ο Μ ε τ α ζ α ς . Ή λ ο γ ο ­
κ ρ ι σ ί α τ ο υ , ε ζ η ν ά γ κ α ζ ε τ ο ύ ί δ η μ ο σ ι ο γ ρ ά φ ο υ ς νά δ η υ ο σ ι ε ύ ο υ ν 
τά ρ η τ ά τ ο υ Κ ο ρ α ν ί ο υ Μ ε τ α ξ ά , τραγμοι χδ οποίον δεν "^καυα 
<αί σ τ α μ ά τ η μ α τ η ν 'έκδσβιν τ?\$ ε φ η μ ε ρ ί δ ο ς υου - Τό α ν έ φ ε ­
ρα exòv Γ ε δ ε ώ ν . 

- Θ ο υ ' Κ ύ ρ ι ε Φυλα<ήν τω σ τ ό υ α τ ί υου ! 
Τώρα δ Μεταξάς πού θά κάυνη π ε ρ ί π α τ ο στον Π α ρ ά δ ε ι ­

σο , φ α ν τ ά ζ ο υ α ι ό τ ι δέν θά υαλώνη υέ τόν Γεδεών ! " . 

\*\ . Βλ."Συνεδρίασις ΣΝΔ '", τ α κ τ ι κη , 27 νοευβρίου 1938",00. 

2 - 3 ' Ε π ί σ η ς βλ . την 'έντυπη α ν α κ ο ί ν ω σ η του Σ υ λ λ ό γ ο υ , α ρ . 1 9 1 1 , 

9 8 8 ? Α θ η υ α ι , 2 L Νοευ3ρίου 1 9 3 8 . 

â 0 . Β λ . "Συ νεδρίασι ς ΣΝΖ ' ,τ ακτ ι κ η , 1 5 ' ανουαρ ίου 1939",00. 

2-~* 

%\ . 3 \ . "Συνεδοίισι ς °*Δ ' , τακ τ t κή .-3Q Οκτωβρίου 1932", 0 . 1 . 

&**. 3 \ . "Συνεδρίασι ς Ρ'Α ' , γε ν ι κη , 1 2 μα'ου 1935" ,0 .Ζ. 

2 3 . Β λ / έ ν τ υ π η α>α<οίυωση άο . U 1 7/32S , Ά ^ ' ^ ι »1 2 α ' γ ο ύ σ τ ο υ 

1 936 : " 5 Ξ < τ ό ς της •Γυνδ'ρομης τ α ύ τ η ς , ουδέ να i rópov έ τ ε ρ ο ν 

•^γνώρισε υ έ χ ο ι σήυεοον ο Σ ύ λ λ ο γ ο ς " . 

«6^ . 3 \ . Ι ν δ έ κ : κ " ς , " Συνεδο ίσα ι ς ΡΥΖ ' , τ j < τ ι κη , 1 5 δεκεμβ-

οίου 7 9 3 5 " , σ σ . 1 - 2 : " J ί α γράφο ν τ α ι arra τ ο-J κατάλογου των 

τακτικών μελών οι κ κ.Μ ισαηλίδη ς κ' Πρωτοφάλτη ς,οφειλον -

τες δύο συνδρομός καί μη πληρώνοντ ες , κ αΐ Πελε κάσης,οΦει-

λων τεσσάρας συνδοομάς,ων την μ(αν(7ου έτους) ο πρόεδρος 



*γί 

εξ ιδίων κατέβαλεν,εκ φ ι λαδελφεί ας".Βλ.επίσης την.επιστο­

λή του είδικου γραμυατέα του Συλλόγου προς τόν Τρί<κης 

καί Σταγων Πολύκαρπο σχετικά με τις οφειλές του,αρ»2312/ 

1188/Αθηναι ,21 »Οκτωβρίου 1 94.1 -

Χζ . Βλ . "Συ νεδρ ι'ασι ς ΣΛΗ ' , τ α κ τ ι κ η , 2 7 φεβοουαοίαυ 1938", 

σ.2. 

2.9- Βλ. "Συνεδρ ι'ασι ς ΣΠΖ',21 σετττεμβρίου 1 94 1 " , σ . Λ /' Ενας 

προσωρινός κανονισμός της βιβλιοθήκης καταρτίσθηκε λί­

γο αργότερα . 3λ.χε ιοόγραφο ap.2321/3C νοεμβρίου ι?..". 

ΑΤ.*0 Γεδεών είχε κρίνει σκόπιμη την ύπαρξη στό καταστα­

τικό άρθρου,βάσει του οποίου απαγορεύετο , επί ποινή δια­

γραφής,η προσβλητική αναφοοά κατά ξένων θρησκευμάτων 

καί δογμάτων . 3λ . "Zu /εδο ίασ ι ς ΡΠΑ',27 Ιανουαρίου 7 9 J 5 " , -r . 3 · 

aio. 3\."Συνε5οίασις ΣΚ3 ' , τ α κ τ ι κ ή,23 μαρτίου 1937" ,Ζ.^. 

Jif. 3 λ . " Σ υ ν ε δ ρ ί α σ ι ς ΡΟΗ',20 δεκευβρίου 1934" ,α.2. 

30· 5λ.Πρακτικά συ-.-εϊο ιάσεως της ? Φεβοουαοίαυ
 1
°32(χ.υ-

ρίς υπογραφή καί σΦοαγίδα),σσ.1-2. 

31- Βλ. "Συ νεδρ ι'ασι ς ΣΖΗ ' , τ α κ τ ι κ η , 9 Ιουλίου 1939", Ο. 2. 

*$,% * Β\."Συνεδρίασις ΣΗ ' ,
(
'ε χ τ α κ τ ο ς ,9 ίουλίου 1936",Ζ.5· 
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3 3 . 3 λ . "Συνεδα ι'ασι ς ΣΛΑ ' , τ ακ τ ι κ η , 3 7 Οκτωβρίου 1937", σ σ . 

1-2.*Η ε κ τ ί μ η σ η του Γεδεών ττρός τόυ Λούκαρι α ν ά γ ε τ α ι 

στα ν ε α ν ι κ ά του χ ρ ό ν ι α ' β λ . " [ Π ε ρ ί Κυρίλλου Λ ο υ κ ά ρ ε ω ς ] " , 

'•Ομόνοια Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο υ π ό λ ε ω ς , Μ ά ι ο ς 1 8 7 0 . Σ τ ά χ ρ ό ν ι α της 

ω ρ ι μ ό τ η τ α ς τ ο υ , ό " Α ρ χ ω ν , θ ά δ ι α τ ύ π ω ν ε την άποψη ο τ ι ο 

Κύριλλος " ε κ ρ ά τ η σ ε των οΐάκων τ η ς Ε κ κ λ η σ ί α ς Κ ω ν σ τ α ν τ ι ­

νουπόλεως ε ι ς κ α ι ρ ο ύ ς , κ α θ ' ο υ ς η ορθόδοξος ' Ε κ κ λ η σ ί α 

κ α τ ε δ ι ώ κ ε τ ο υπό μ ο ν α χ ι κ ώ ν τ α γ μ ά τ ω ν της π α π ι κ ή ς Έ κ κ λ η - " 

σ ί α ς τόσον απηνΚς ,'οσον νυν υπό των σ χ ι σ μ α τ ι κ ώ ν β ο υ λ γ ά ­

ρ ω ν , ε ί ς την β ο ή θ ε ι α ν π ρ ο τ ε σ τ α ν τ ι κ ώ ν τ ί ν ω ν κρατών τ η ς 

δ υ τ ι κ ή ς Εδρώπης α π ο β λ έ π ο υ σ α . Δ ι ο ι κ ω ν τά της ' Ε κ κ λ η σ ί α ς 

τ α ύ τ η ς , π ρ ο α σ π ί ζ ω ν την π ά τ ρ ι ο ν κ λ η ρ ο ν ο μ ί α ν κατά των από 

Ρώμης π ρ ο σ β ο λ ώ ν , ε β ο ή θ ε ι σ υ ν ά μ α κ α ί τη των ' Ι ε ρ ο σ ο λ ύ μ ω ν 

Ε κ κ λ η σ ί α "καί την δργήν ε π ι σ ύ ρ α ς των από Δύσεως , 'έπεσε 

θύμα μ ι σ α δ έ λ φ ω ν , π ο λ έ μ ω ν , δ υ σ τ υ χ ώ ς , κ α ί κατά τ ί ν ω ν ο μ ο ε θ ν ώ ν " , 

> Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ' Α λ ή θ ε ι α , Κ θ ' ( 1 9 0 9 ) , σ . 1 3 - Π ρ β λ . τ η ν μ ο ν ο γ ρ α ­

φ ί α του Gunnar H e r i n g . Ο ι κ ο υ μ ε ν ι κ ό Π α τ ρ ι α ρ χ ε ί ο καί Ευρω­

π α ϊ κ ή π ο λ ι τ ι κ ή , 1 6 2 0 - 1 6 3 8 , Μ . Ι . Ε . Τ . , ' Α θ ή ν α , 1 9 9 2 , σ σ . 4 1 - 4 2 κ . ε 



Vi 

3I4 . Β\."Συν£δρίασι ς ΣΝΓ ' , τ αχ τ ι χή .20 voepßpt'ou 1938", Ο. 2. 

3 5 - Β\."Συνεδριασις ΣΖΒ ' , τακτική , 19 μαρτίου 1939",Ο.2. 

36 . Βλ. "Συνεδρίααι ς ΣΖΔ ',τακ τt κη,27 απριλιου 1 939 n ,00.3-5, 

"Συνεδρίασις ΣΖΘ ', τακ τ ικη , 19 voeuBpiou 1939", Ο. 2. 

Στον εν λόγω τόμο.Κύριλλος ο Λουκαρις(1572-1638),Τόμος 

εκδιδόμενος επί τη τριακοσιετηρίδι του θανάτου αυτού 

( 1638-1938) »επιμέλεια της «̂ Εταιρείας Κρητικών Σπουδών 

καί Συλλόγου Μεσαιωνικών Γραμμάτων,'Αθήναι,1939,f\ συνερ­

γασία του Γεδεών ήταν : ""Αγιος 'Ανδρέας ,η νησίς Κυρίλ­

λου του Λουκάρεως" ,'ό.π . ,σσ.207-211 . 



IVI 

3 * f . Β λ . "Συνεδρ ίασι ς ΣΜ ', τακ τ ι κη , 20 μαρτίου 1 9 38 " , σσ . 3 - 4 . 

^ $ . Β\."Συνεδρ ίασ ι ς ΣΜΑ ' , τ α κ τ ι κ η , 3 1 μαρτίου 19 38",αο. 

1 - 2 , "Συ νεδρ ίασ ι ς ΣΜΒ ', τακτ ι κη , 1 7 ' ano ι λ ίου 1938",Ο.2. 

3*?· 3 λ . "Συνεδοίασι ς ΣΝΣΤ'•, τακτι κή , 1 δ δεκεμβρίου 1938", 

σ . 1 . 

UÇ . Βλ . " Ύ τ τ ό υ ν η υ α π ε ρ ί των υ τ ό σ υ ζ ή τ η σ ι ν ε .<<λησ ι α σ t ι < 2 ν 

ζ η τ π ι ι ά τ ω ν . Έ ν " Α θ ή ν α ι ς ,9 Μ α ρ τ ί ο υ 1 9 3 0 " , Μ ε σ α ί ω ν κ ά Γ ρ ά μ ­

μ α τ α , τóuΛ'(ΐ930),σσ.97,103 • -• • 

. 3 λ . " Σ υ ν ε δ ρ ί α σ ι ς 290,2/3 ναεμβοίου 1941". 

. Β \ . χ ε ί ο ό γ ρ α φ ο α ρ . 2 3 0 9 , " Μ . Ι . Γ ε δ ε ώ ν , Π ρ ο τ ά σ ε ι ς αΦοοω-

σαι εις τό επιστημονικόν του Συλλόγου εο γ ο ν. Τ η 13 οκ -

τωΒοίου 7 9 4 / " . Π ρ β λ . χ ε ΐ ρ ό γ ρ α Φ Ο α ρ . 2 2 0 1 , " Μ . Ι . Γεδεών,ΟΝΟΜΑΤΏΝ κ 

ΠΡΑΓΜΑΤΩΝ δεκατετραε της a rro λ Ο γι συό ς .Ά no ι λ ι ο ς 1940", σ . 

12 : "Καί τώρα,αδελφοί υπέρ τ ι uo ι., πάρα < αλω' να έχω απόν-

τασι ν εις την ερωτησίν μου: Εξακολουθονμεν'να περιέχωμεν 

επτά αγελάδας ισχνός,ή κ ατωρθωσαυεν'ν'αν ταλλάξωμε ν αυ­

τός προς παχείας;".0\ δ η μ ό σ ι ε ς δ ι α λ έ ξ ε ι ς τ ο υ Σ υ λ λ ό γ σ υ 

σ υ ν ο ψ ί ζ ο ν τ α ι σ τ ό χζ Ι οόγpatio,"Σύλλογο ς Μεσαιωνικών Γρ au-

«Μ 
111 
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μάτων.ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΕΙΣ & Δ ΙΑΛΕΞΕΙΣ<7937 - 7947> ,Άθηναι , 1 94 7 " . 

*Επί συνόλου 60,ο Γεδεώυ πραγματοπο ί ησε 20 δημόσιες ανα­

κοινώσεις . 

1|3 . Βλ.ορ.2357/12ΗιΆθηναι,29 δεκερβρίου 194.1 · 

i^U . Βλ.την επιστολή του .Κ.Μπεκιάρη προς τόν Γεδεών^Αγία 

'Αναστασία,29 Μαΐου 194.2. 

ll$. Βλ."Σοβαραί μελέτα ι", Φωνή της Εκκλησίας
?
Αθηνων,2 Φεβ­

ρουαρίου 1935· 

ty6. Βλ.Π.Παλαιολόγος,"*0σοι πέρασαν τά 80 χρόνια...Οι 

γηραιότεροι 'Έλληνες αποκαλύπτουν τό υυστικόν της μακρο­

ζωίας των.'Ομιλεί ο <.Μανουήλ Γεδεών".αθηναϊκά Νέα,β 

Φεβρουαρ ί ου
 1Q
35· 

Iff. 8 λ. ο. π.. 

Ifo. Βλ. Γεννάδιος 'Ηλιουπόλεως , " £0 Μέγας Χαρτοφύλαξ <αί 

Χρονογράφος τπς του Χρίστου Μεγάλης ̂ Εκκλησίας Μανουήλ 

Γεδεών" ."Όρθοδοξ ία ,'έτος Η'(194.3) ,σ.233. 

ί/1 Βλ.ο.π.. 

£0. Β λ . Κ . Θ . Δ η μ α ρ ά ς , " ' 0 α κ α τ α π ό ν η τ ο ς π ρ ω τ ό σ χ ο λ ο ς " ^ Ε λ ε ύ ­

θ ε ρ ο ν Β η ι ι α , 2 9 · Ό < τ ω 8 ρ ί ο υ 194.3-

5 ί · ' Η έ.<Φραση α ν ή κ ε ι στον Μ η τ ρ ο π ο λ ί τ η Ρόδου Σ π υ ρ ί δ ω ν α . 



Βλ."Η άνακομιδή των οστών του Μανουήλ Γεδεών(1851-

1943),Μεγάλου ΧαρτοΦυλακος <αί Χρονογράφου . της Μεγά­

λης του Χρίστου 'Εκκλησίας (Λέρος ,30 ΜαΤου7/1982) π
 , 

Λεριακά , τόιι. Α' ; Εις μνήμην Μανουήλ Γεδεών *Αθήνά
 1
1986, 

σ.11 . 

52. Βλ."Προσφώνησεις στα αποκαλυπτήρια της προτομής", 

ό.π._,σ.'30. 



ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟ 

CH "ιδεολογική επιβεβαίωση 

* 



Κεφάλαιο A' 

Π ο λ ι τ ε ι α κ έ ς υ π ο θ η < ε ς , π ο λ ι τ ι κ έ ς υ π ο δ ε ί ξ ε ι ς 

κ α ί κ ο ι ν ω ν ι κ έ ς ε π ι σ η μ ά ν σ ε ι ς 

"Νά θαυμάζωμεν διά την των τότε συνεσιν, 
ης ένεκα καί η συνεννόησις κυρίων 

καί δούλων,την οποίαν ουδέποτ'έπρεπε νά 
θυσιάσωμεν είς 'όνειρα μέλλοντος αγνώστου", 

Μ.Ι.Γεδεών,"Περί του Νομοθέτου Σουλεϊμάν Α' 
παράδοσις",Χρόνο ς 'Αθηνών,31 Μαρτίου 1923· 
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«•Η σ υ γ γ ρ α φ ι κ ή δ η μ ι ο υ ρ γ ί α τ ο υ Μανουήλ Γεδεώυ δ ι α κ ρ ί ­

ν ε τ α ι <υρίως γ ι α τον π ρ α γ μ α τ ο λ ο γ ι κ ό της πληθωρισ­

μ ό , τ η ν αυστηρή διατύπωση κ α ί τ η ν α κ ρ ι δ ό λ ο γ η δ ι α π ρ α ­

γ μ ά τ ε υ σ η , σ τ ό βαθμό πού τό ^άχθος τ η ς αναδιφήσεως κ α ί 

η ε π ι μ έ λ ε ι α της λ ε π τ ο ι ι ε ρ ο υ ς κ α τ α γ ρ α φ ή ς π ε ρ ι ό ρ ι ζ α ν 

τ ι ς δ υ ν α τ ό τ η τ ε ς ή α ν α ι ρ ο ύ σ α ν τ ί ς προϋποθέσεις σ τ ο ­

χ α σ τ ι κ ώ ν γυμνασμάτων ή α ν α λ υ τ ι κ ώ ν <OLÎ ε ρ μ η ν ε υ τ ι κ ώ ν 

π ρ ο σ ε γ γ ί σ ε ω ν , τ ί ς ο π ο ί ε ς , ά λ λ ο υ ε ί δ ο υ ς f π ι σ τ η μ ο ν ι κ έ ς 

ε ν α σ χ ο λ ή σ ε ι ς κ ι ί σ υ γ γ ρ α φ ι κ έ ς ε π ι δ ι ώ ξ ε ι ς ε π ι τ ρ έ π ο υ ν , 

τ ρ ο κ α λ ο υ ν η ε π ι 3 ά λ λ ο υ ν ? Ξ ν τ ο ύ τ ο ι ς , μ ί α ε ν δ ε λ ε χ ή ς μ ε ­

λ έ τ η α ΰ τ ο ΰ το'υ εκ προθέσεως ι σ τ ο ρ ι ο δ ι , Φ ί κ ο υ έ ο Υ ο υ , α -

π ο Φ ε ρ ε ι α Φ ' ε ν ό ς , τ η υ π λ η ρ έ σ τ ε ρ η κ α τ α ν ό η σ η του π ρ ο 3 λ ή -

μ α τ ο ς της ε π ε ξ ε ρ γ α σ ι ι ς των υποθέσεων κ α ι των θ ε ω ρ η ­

τ ι κ ώ ν προτάσεων σε συνάρτηση yé τά π ρ α γ μ α τ ο λ ο γ ι κ ά 

δ ε δ ο μ έ ν α κ α ί ά Φ ' ε τ έ ρ ο υ , α ν α δ ε ι κ ν ύ ε ι έναν σ τ ο χ α σ τ ι κ ό 

πυρήνα αναπτυσσόυενο 3 ά σ ε ι της αρχής της α ν α γ ν ω ρ ί ­

σεως της Μεγάλης ' Ε κ κ λ η σ ί α ς ως α υ θ ε ν τ ι κ ο ύ θ ε μ α τ ο φ ύ ­

λακα των γ ν η σ ί ω ν παραδόσεων τ η ς Ό ρ ο ο δ ο ξ ί α ς κ α ί τ η ς 

αποδοχής τ ο υ η γ ε τ ι κ ο ύ της ρ ό λ ο υ , ό σ ο ν αώορά τήν δ ι α ­

χ ε ί ρ ι σ η τ ο υ σ υ λ λ ο γ ι κ ο ύ πεπρωμένου του τ ο υ ρ κ ο κ ρ α τ ο ύ -
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μενού 'Ορθόδοξου λάου. 

Ή ανεπανόρθωτη διάρρηξ.η του εκκλησιαστw 

<ου χιτωνος εξ αιτίας της ανα<ηρύξεως του Βουλγαρι-

<οΰ Σχίσματος ( 1872) επηρέασε σημαντικά τόν Γεδεών 

ως προς την αποκρυστάλλωση των απόψεων του γιά την 

.σύζευξη δογματικής υποστάσεως και αποστολής της 

•Εκκλησίας .*Η "καθολικότης " αποτελεί συστατικό γνώ­

ρισμα της^Ορθοδοξίας καί η απώλεια της 5πο8αίνει 

καταλυτική γιά την δογματική της ακεραιότητα ' η εκ 

μέρους του διατύπωση του αξιώματος αυτού είναι αρ-

, » , - . . - - . - - .. -
κ ε τ α ε π ι τ υ χ ή ς : 

Ή ' Ε κ κ λ η σ ί α η-'Ορθόδοξος ου δ ι α κ ρ ί ν ε ι φυλάς 

καί γ έ ν η , λ α ο ύ ς ι ο ί ε θ ν ό τ η τ α ς , ο ύ τ ε φ έ ρ ε ι 

εποχών κ α ί τόπων Καί π ε ρ ι σ τ ά σ ε ω ν α τ σ χ ρ ώ σ ε ι ς , 

ο ύ τ ε Βαθμούς κ α ί κ ο ι ν ω ν ι κ ά ς α ν α γ ν ω ρ ί ζ ε ι 

α ν ι σ ό τ η τ α ς εν τη τ η ρ ή σ ε ι κ α ι τη εφαρμονη 

τ ω ν ' ΐ ε ρ ' ώ ν Κανόνων , ρ'ύτε - Ί ο υ δ α ι ρν , zitt Φρά-

ΥΚον , ο'ύτε "' Ελληνα , ο ύ τ ε Γκύθην δ ι α κ ο ί ν ο υ -

σ α , τ ο ύ ς δε πάντας σ υ γ κ ρ α τ ο ύ σ α δ ι ά τ ^ ς τρός 

α λ λ ή λ ο υ ς α δ ε λ φ ι κ ή ς αγάπης κ α ί σ τ ο ρ γ ή ς . 2 

"0 Γεδεών κ α υ τ η ρ ι ά ζ ε ι τ ί ς α ξ ι ο θ ρ ή ν η τ ε ς δ ι ε ν έ ξ ε ι ς πού 

προκαλσυσαν τά " Φ υ λ ε τ ι κ ά πάθη",υποόαυ \ ι ς ό μ ε ν α από 

τό κ α ι ν ο φ α ν έ ς α λ λ ά ε κ ρ η κ τ ι κ ό φ α ι ν ό μ ε ν ο τ ο υ " ε θ ν ο Φ υ -
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λ ε τ ι σ μ ο υ " , τ ό ΟΤΓΟΤΟ συγκλόν ιζε τό ' π α τ ρ ι α ρ χ ι κ ό π ο ί μ ν ι ο : 

δ ε ν ήταν uóvcv η δ ο γ μ α τ ι κ ή ε π ι τ α γ ή ' ο δ ι α ι ω ν ι ζ ό μ ε ν ο ς 

αλληλοσπαραγμός κ α ί η α λ λ η λ ο μ α χ ί α των φυλών σ υ ν τ ε -

λουσαν στην κ α τ ά ρ ρ ε υ σ η τ ο υ ο θ ω μ α ν ι κ ο ύ ο ι κ ο δ ο μ ή μ α τ ο ς 

κ α ί ο Γεδεών ε π ί σ τ ε υ ε στό μ ε γ α λ ε ί ο του " ε ν μόνη τ η 

ε ν ώ σ ε ι " . Τ ό οθωμανικό καθεστώς ά λ λ ω σ τ ε , ή τ α ν α υ τ ό τ ό 

ο π ο ί ο ε π έ τ ρ ε ψ ε στην ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή η γ ε σ ί α την α ν ά λ η ­

ψη ε θ ν α ρ χ ι κ ω ν α ρ μ ο δ ι ο τ ή τ ω ν , κ α θ ι σ τ ώ ν τ α ς την α π ο κ λ ε ι ­

σ τ ι κ ό Φορέα · ε π ο π τ ε ί α ς κ α ί π ρ ο σ τ α σ ί α ς του π ο ι μ ν ί ο υ 

της κ α ί δ ι α χ ε ι ρ ι σ τ ή των έκχωρηθέντων προνομίων . « Η 

ε ξ α σ φ ά λ ι σ η του ε θ ν α ρ χ ι κ ο υ ρόλου του Π α τ ρ ι α ρ χ ε ί ο υ "εξω-

ο ά ϊ ζ ε κ α ί αυτό τό γ ε γ ο ν ό ς τ η ς οθωμανικής κ υ ρ ι α ρ χ ί α ς , 

ε φ ' ό σ ο ν αυτή σ ε 3 ά σ τ η κ ε κ α ί ε ν ί σ χ υ σ ε τά ε κ κ λ π σ ι α σ τ •.-

κά του γένους 5 ί κ α ι α κ α ί τ ό " μ έ γ α κ έ ν τ ρ ο ν της ε κ κ λ η ­

σ ι α σ τ ι κ έ ς κ α ί ε θ ν ι κ ή ς ""άρα,υποστάσεως πάντων των ο ρ ­

θοδόξων λαών της " Α ν α τ ο λ ή ς κ α ί χ ά ρ ι ς ε'.ς α ύ τ ό , ε π ρ ο σ -

τ ά τ ε υ σ ε κ α ί την ύ τ α ρ ξ ί ν των υπό το σκη-ιττρον χων σ ο υ λ -

τάνων χ ρ ι σ τ ι α ν ω ν " . Τ ό η θ ι κ ό πρόσωπο τ η ς ' Ε κ κ λ η σ ί ας ε -

Μ A/ fj <* fa 

πέζησε του Β υ ζ α ν τ ι ν ο ύ κ ρ ά τ ο υ ς , κ α ί χ ά ρ ι ν τ ο υ " σ υ ν ε τ ο ύ " 

Μωάμεθ του Πορθητου ο Ο ι κ ο υ μ ε ν ι κ ό ς Π α τ ρ ι ά ρ χ η ς δ ι α τ π -

οησε την " 9 ε ί ω δ ι κ α ί ω " απόλυτη π ν ε υ μ α τ ι κ ή τ ο υ κ υ ο ι -

α ρ χ ί α κ α ί ταυτοχρόνως π ε ρ ι β λ ή θ η κ ε με ε υ ο ε ί α κ ο σ μ ι κ ή 

ε ξ ο υ σ ί α , κ α τ έ χ ο ν τ α ς τό δ ι κ α ί ω μ α της δ ιαμεσολαΒησεως 

μ ε τ α ξ ύ των χ ρ ι σ τ ι α ν ώ ν κ α ί τ η ς ^ Υ ψ η λ η ς Π ύ λ η ς . Δ ι α σ φ α λ ί -
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σθηκε έ τ σ ι γ ι α τους π ι σ τ ο ύ ς "η τε π ο ι μ α ι ν ο μ έ ν η κ α ί 

η π ο ι μ α ί ν ο υ σ α ' Ε κ κ λ η σ ί α " κ α ί η γαλήνη <αί η ρ ε μ ί α μ ε -
ο 

τ α ζ ύ κλήρου και λάου.Η ε ι ρ η ν ι κ ή α υ τ ή στάση της * Ε κ -

λ η σ ί α ς δ ύ ν α τ α ι νά μ ε τ α β λ η θ ε ί μόνον εν όψει α θ ε τ ή -

σεως των δ ι κ α ί ω ν τ η ς , κ α ι ο Γεδεών α ν α γ ν ω ρ ί ζ ε ι "οχ ι 

ο π ό τ α ν το ε π έ β α λ λ α ν οι" π ε ρ ι σ τ ά σ ε ι ς , τ ό Π α τ ρ ι α ρ χ ε ί ο 

υ π ή ρ ξ ε δ ι α τ ε θ ε ι μ έ ν ο νά δ ι α φ υ λ ά ξ ε ι σθεναρως την Ϊ ε ο ή 

π α ρ α κ α τ α θ ή κ η : ο ί ε κ ά σ τ ο τ ε π ρ ο κ α θ ή μ ε ν ο ι του θ ρ ό ν ο υ , 

" ο ι ο ι δ η π ο τ ε καί άν πσαν τ ο ν ι δ ι ω τ ι κ ό ν 3 ί ο ν " , ό λ ο ι α ­

ν α δ ε ί χ θ η κ α ν " η ρ ω ι κ ο ί των κ ε κ τ η μ έ ν ω ν δ ι κ α ι ω μ ά τ ω ν κ α ί 

των δογμάτων υπέρμαχο ι , τ ω ν συμφερόντων του Γένους 

π ρ ο α σ π ι σ τ α ι •'. 

Ή γ ε δ ε ω ν ι κ ή 'άιτοψη σ υ γ κ λ ί ν ε ι προς την α ν τ ι -

ρ ε τ ω π ι σ π του α ν τ α γ ω ν ι σ μ ο ύ κ ο σ μ ι κ ή ς και θ ρ η σ κ ε υ τ ι κ ή ς 

α ο χ π ς ως π ε ρ ι σ τ α σ ι α κ ο ύ Και οχ ι ως ε ν γ ε ν ο υ ς , ε s Ό σ ο ν 

η Έ « \ " ι ; ' . 2 ο υ κ ' ε σ τ ι κ ρ α τ ; ς εν κ ρ α τ ε ί , α λ -

λ 'ως υυχή εν σώματι " δ ι ό τ ι ο ΰ ί έ ν αυτή <ί<-

τ Ρ τ α ι ε κ 3 ι α σ τ ι κ ό ν μ έ σ ο ν , ε π α ·<• ν ό λ λ ε τ α ι δε 

τ ο ί ς π ι στο ι ς την σ ω τ ^ ρ ί α ν των Ψυχών κ α ί τήν 

ο υ ρ ά ν ι ο υ 3 α σι λε ί α ν . 10• 

' Ο τ α ν μ ά λ ι σ τ α σ υ μ β α ί ν ε ι ο ι κ ο σ μ ι κ ο ί ά ρ χ ο ν τ ε ς νά υ * ν 

ε ί ν α ι αλλόθρησκο ι , ο ι 5ύο α ρ χ έ ς 9ά π ρ έ π ε ι νά σ υ ν ε ρ γ ά ­

ζ ο ν τ α ι " € ν ε υ α γ γ e λ ι κ ω π ν ευμ α τ ι , σκοπό ν 3ίχθυοα ι την η -
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θικην του χρι στιανοΰ τελειότητα*.cü δ ι α ι ώ ν ι σ η του α ν ­

ταγωνισμού δ ε ν α π ο φ έ ρ ε ι μόνον τ η ν ψ υ χ ρ ό τ η τ α , α λ λ ά προ­

ξ ε ν ε ί < α ί μ α κ ρ ο χ ρ ό ν ι ο υ ς πολέμους- κ α ί ε π ε μ β ά σ ε ι ς σέ 

ξ έ ν η δ ι κ α ι ο δ ο σ ί α , έ φ ' ό σ ο ν σ υ γ χ έ ο ν τ α ι τά ό ρ ι α , π ο ύ η κ ά ­

θε μ ί α π ρ έ π ε ι νά σ έ β ε τ α ι : 

Των Ψυχών μεν ε π ι μ ε λ ε ί τ α ι π π ν ε υ μ α τ ι κ ή , της 

υ λ ι κ ω τ ε ρ α ς ο ' ε υ η μ ε ο ι α ς τ-jjV υπηκόων αυτπς 

μ έ ρ ι μ ν α η κ ο σ μ ι κ ή ε ξ ο υ σ ί α . ) * » 

5 > ^ 

Δ ι α τ υ π ώ ν ο ν τ α ς ακόμη κ α ί σ υ λ λ ο γ ι σ μ ο ύ ς του 

τύπου : " α ρ κ ε ί %χ\ αφέθη πμΤν τό δ ι κ α ί ω μ α ro'u νά σ υ ν -

δ ι ο ι κ ω μ ε ν μ ε τ ά τ η ς μ ο υ σ ο υ λ μ α ν ι κ ή ς φυλής τό κ ρ ά τ ο ς κ α ί 

τ ί π ο τ ε ir\êov" ,ο Γεδεων ε π ε δ ί ω ξ ε τ η ν περίσωση του δ ό γ ­

ματος π ε ρ ί τ η ς "'εθνο :ωτ-ιρ ί ου ο θ ω μ α ν ι κ ή ς κ α τ α κ τ η β ί ω ζ ' ' , 

προς ετ ίρρωσί-ν τ ο υ ο τ ο ί ο υ προσφερόταν β ε β α ί ω ς , t ó e i r i -

χείρη^^ της τ α υ τ ό τ η τ α ς συμφερόντων Ε λ λ ή ν ω ν κ α ί ΤοΟρ-

κ ω υ ' γ ι α τ ί νά μην συνέπρατταν ο ι δύο έ τ ε ρ ό θ ρ η σ κ ε ς κ ο ι -

ν ό τ η τ ε ς ε φ ' ό σ ο ν υπό τ ^ ν ιτοοό'πόθεση αυτή μπορούσε να 

ε π ι τ ε υ χ θ ε ί η α ν ά π τ υ ξ η κ α ί ε υ η μ ε ρ ί α αμΠοτέρων ; Ι λ ν ά λ ο -

γ ε ς σ κ έ ψ ε ι ς κ α ί τ ά σ ε ι ς έχουν εκ-φρασθει ιτάντως > ' ό χ ι 

ε υ ά ρ ι θ μ ε ς Φοοές σ τ η ν ι σ τ ο ρ ι κ ή π ο ρ ε ί α του ε λ λ η ν ι σ μ ο ύ . 

' Ε κ τ ό ς από τ η ν ηχηρή περίπτωση τ ο υ Γ ε ν ν α δ ί ο υ Σχολαρίου, 

μπορεί νά μνημονεύσει κανείς τόν Γ.Άμιρούτζη,ό οποίος απέβλεπε στην 
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δ η μ ι ο υ ρ γ ί α χ ρ ι σ τ ι α ν ο - δ θ ω μ α ν ι κ ο υ " < ρ ά τ ο υ ς , τ ό ν υ μ ν η τ ή 

τ ο υ Π ο ρ θ η τ ή , Κ ρ ι τ ό β ο υ λ ο τ ό ν ' Ί μ β ρ ι ο , ο οποίος ε ξ α ρ τ ο ύ ­

σε τ ή ν ε π ι β ί ω σ η τ ο υ ε λ λ η ν ι σ μ ο ύ α-πό τ η ν σ υ ν ε ρ γ α σ ί α , 

τ ό ν Γ ε ώ ρ γ ι ο Τ ρ α π ε ζ ο ύ ν τ ι ο σ τ η ν σκέψη του οποίου ε ί ­

χαν α μ β λ υ ν θ ε ί ο ι δ ι α φ ο ρ έ ς " Ο ρ θ ο δ ο ξ ί α ς κ α ί ^ ΐ σ λ ά μ υπό 

τ η ν α ί ρ ε σ η τ η ς π ο λ ι τ ι κ ή ς ε ν ώ σ ε ω ς , κ α ι τους Α . Σ ο υ λ ι ώ τ η -

Ν ι κ ο λ α ι δ η κ α ι Ι .Δραγούμη^ από τ ο υ ς νεώτερους , ι δ ρ υ τ έ ς 

της^Οργανώσεως Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο υ π ό λ ε ω ς κ α ι ε μ π ν ε υ σ τ έ ς τ η ς 

υ σ τ ε ρ ό β ο υ λ η ς 15έας της δ υ α δ ι κ ή ς α υ τ ο κ ρ α τ ο ρ ί α ς . 

Ά π ' ε ν α ν τ ίας ,η δ ο γ υ α τ ι κ ή α ν τ ί θ ε σ η Δύσεως 

κ α ί "Ανατολής ι τ α ρ έ μ ε ν ε α ν υ π έ ρ β λ η τ η στην σκέψη τ ο ν Γε-

δ ε ώ ν , σ έ βαθμό ώστε ο "οπαδός τ ο υ σ χ ι σ μ α τ ι κ ο ύ Φ ω τ ί ο υ " 

νά σ υ μ π ε ρ α ί ν ε ι " ο τ ι η ευρωπαϊκή δ ι π λ ω μ α τ ί α δεν πρίω-

9ουσε τ η ν ε π ί λ υ σ η του " α ν α τ ο λ ι κ ο ύ γρίφου"" υπέο των 

ώ Ξ λ λ ή ν ω ν , ο ρ μ ώ μ ε ν η ατό. ί ο γ μ α τ ί Κ η εμττάθεια.'ΑτΓό τ η ν Δύση, 

ε τ ό ν ΐ ' ε , *τροη>&ϊν Καί τ ά " κ α τ α σ τ ρ ο φ ι κ ά " κ η ρ ύ γ μ α τ α 

π ε ρ ί ε θ ν ι κ ο τ ή τ ω ν , τ ο ν αΦυπνησαν τ ο υ ς " Ο ρ θ ο δ ό ξ ο υ ς , y i Κο-

ουφα'ϊο γ ε γ ο ν ό ς το κ ί ν η μ α των Β ο υ λ γ ά ρ ω ν , ο ι ο π ο ί ο ι α φ ' 

ό τ ο υ κ η ρ ύ χ θ η κ α ν σ χ ι σ μ α τ ι κ ό ί , δ η λ α δ ή μή'Ορθόδοξο ι , α π έ σ ­

πασαν τ ή ν σ υ μ π ά θ ε ι α των ισχυρών" ευρωπαϊκών δ υ ν ά μ ε ω ν , 

ε υ ι σ χ υ ό μ ε ν ο ι ως προς το ζ ή τ η μ α τ η ς α υ τ ο ν ο μ ί α ς τ ο υ ς . " Ή 

αν τ ι δ υ τ ι κ ή τ ο υ ι δ ε ο λ η ψ ί α α π έ τ ρ ε π ε έ τ σ ι τήν σκέψη τ ο υ 

από τό νά συλλάβει ο τ ι ο π α ν σ λ α β ι σ μ ό ς σ τ η ρ ί χ θ η κ ε σ τ η ν 

* Ε κ κ λ η σ ί α τ η ς Β ο υ λ γ α ρ ί α ς , ε φ ' ό σ ο ν α υ τ ή αποτελούσε τ ή ν 
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μόνη οργανωμένη δύναμη του β ο υ λ γ ά ρ ι κ ο υ γ έ ν ο υ ς . * Α φ ' ε -

τ έ ρ ο υ , σ τ ό βαθμό πού π ο λ ι τ ι κ ό καί ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ό ζ ή ­

τημα τ ΰ ν Βουλγάρων συνδέθηκαν αν-απόσπαστα κ α ί α π ο τ έ ­

λεσαν ένα ε ν ι α ί ο πρόβλημα της Β α λ κ α ν ι κ ή ς , η ε π ί λ υ σ η 

του Β ο υ λ γ ά ρ ι κ ο υ ε ξ α ρ τ ή θ η κ ε από την γ ε ν ι κ ό τ ε ρ η π ο λ ι τ ι ­

κή κατάσταση στην Μ.Ανατολή καί τήν π ο λ ι τ ι κ ή των Μ. 

Δυνάμεων καί της Τ ο υ ρ κ ί α ς . Η μετά από τό 1856 ε ν ί σ χ υ -

ση της α ν τ ι ρ ω σ σ ι κ η ς πολιτικής των Δυτικών Δυνάμεων στην Βαλ­

κ α ν ι κ ή , σ υ ν δ ε δ ε μ έ ν η μέ τήν αρχή τη-ς α κ ε ρ α ι ό τ η τ α ς της 

' Ο θ ω μ α ν ι κ ή ς Α υ τ ο κ ρ α τ ο ρ ί α ς καί τήν ε π ι 3 ο λ ή των μ ε τ α ρ ρ υ θ ­

μ ί σ ε ω ν , ό χ ι μόνον δ έ ν μπόρεσε νά α ν α χ α ι τ ί σ ε ι την ανά­

π τ υ ξ η της Β ο υ λ γ ά ρ ι κ η ς ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ς κ ι ν ή σ ε ω ς , α λ λ ά α ν -

τ ι θ έ τ ω ς , τ ό ν προήγαγε σε καθαρά ε θ ν ι κ έ ς Β ά σ ε ι ς ε i ' ό σ ο ν 

r : Καθεστώς τύΓν Σουλτάνων ουτοίεχόταν ^όλο Καί -περισσό-

τερο ε κ κ ο σ ρ ι κ ε υ τ κ ε ς π α ρ ε μ β ά λ ε ι ς . Πεοαν οιιως απο την 

έκδοση του Χάττι Χουμαγιούν του 1 3 5 6 , Β ά σ ε ι του ο π ο ί ­

ου οι χ ρ ι σ τ ι α ν ο ί έ έ ν θεωρούντο π λ έ ο ν ' ' θ ρ η σ κ ε υ τ ι κ έ ς ο ­

μ ά δ ε ς " , - σύγκληση της 'Ξθνοσυνελευσεως Υΐά τήν σ ύ ν τ α ­

ξη των Γ ε ν ι κ ώ ν Κανονισμών επέτρεψε τήν πρώτη σαφή εμ-

Φανιση του " ε θ ν ο φ υ λ ε τ ι σ μ ο υ " των-"Βουλγάρων κ α ι των α­

ξιώσεων τ ο υ ς ' έ ν α ν τ ι του Π α τ ρ ι α ρ χ ε ί ο υ . ' Η εφαρμογή της 

5
 ' ' * , , υ ? <*> ,, *•> , *> 

αρχαίας εκκλησιαστικοπολι τικης αρχής, τοις πολιτικοις 

καί δημοσίοις τύποις καί η των εκκλησιαστικών τάξις 

ακολουθείτε",δέν ήταν πλέον δυνατή ως προς τήν διοί-
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<ηση των περιοχών της Βουλγαρίας.Οι αντιπρόσωποι Φι-

λιππουπόλεως,Σόφιας,Τυρνόβρυ καί Βιδυυίου υπέβαλαν αιιεσως 

προτάσεις υέ τ ι ς οποίες επιζητούσαν εθνική ι ε ρ α ρ χ ί α , 

υπό τήν ε π ι κ υ ρ ι α ρ χ ί α του Πατριαρχείου καί συμυετοχη 

των Βουλγάρων στην διοίκηση των γενικών έ κ κ λ η σ ί α σ τ ι -

κων υποθέσεων,δη λαδή τήν ε ίσοδο τους στήν^Ιερά Συνο­

δό καί τό Μικτό'Εθνικό Συιιβσύλιο . 3ε3αίως ,τά αιτήϋατ:ί 

αυτά απορρίφθηκαν,όυως άς unν μας διαφύγουν καί οι υ ε τ έ -

π ε ι τ α συνθήκες,πού η "περί ε ιρήνης πρόνοια" το{Γ-»Ιω-

ακείιι Β' προξένησε,όταν τόν Φεβοουάριο του 1361» παρα­

χωρήθηκαν διάφορα ποονόυ,ια αναφερόμενα στην προτί 'αη-

ση των Βουλγάρων μητροπολιτών καί επισκόπων,στην σύσ­

ταση "βουλγάρικης θεολογικής σχολής,στ^ν δ ιδασκαλία 

της βουλγαρικές γλώσσας, στη ν πάρεδρε 12 Ϊνός r. Suc βουλ­

γάρων μητροπολιτών στην Ί ε ο ά Σύ,νοδο,στόν καθορισμό 

των προσόδων των βουλγάρικων μητροπόλεων καί ε π ι σ κ ο -

πων Κ.α 

Αυτή η υπό τήν επήρεια θρησκευτικού συναισθη­

ματισμού σύλληψη των θύραθεν ζητημάτων ιποκσουΦώνε-

ται στον Γεδεών υέ την δεδηλωμένη του πεποίθηση γ ι ά 

τήν θετική ε π ε ν έ ρ γ ε ι α της θρησκείας στον τομέα των 

διακρατικών καί διεθνών σχέσεων_ : παραγνωρίζοντας τους 

κανόνες καί τ ί ς α π α ι τ ή σ ε ι ς της σύγχρονης δ ι π λ ω μ α τ ί α ς , 

π ρ ό τ ε ι ν ε τήν σπουδή της εκκλησιαστικής ι σ τ ο ρ ί α ς καί 
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του κ α ν ο ν ι κ ο ύ κ α ί ε<<λησιαστ ικου δ ι κ α ί ο υ γ ι ά την π λ η ­

ρ έ σ τ ε ρ η θ ε ω ρ η τ ι κ ή κ α τ ά ρ τ ι σ η των δ ι π λ ω μ α τ ι κ ώ ν σ τ ε λ ε -

χ ω ν , θ ε ω ρ ώ ν τ α ς ε π ί α η ς ε υ δ ό κ ι μ ο τό'ν συνδυασμό των ι δ ι ο -

τήτων του κ λ η ρ ι κ ο ί καί του δ ι π λ ω μ ά τ η . Δ ε ν θεωρούσε α ­

σ υ μ β ί β α σ τ η την " ι ε ρ ά ν ε π α γ γ ε λ ί α ν " καί την " π ο λ ι τ τ κ ή ν 

α π ο σ τ ο λ ή ν " * α π ' ε ν α ν τ ί α ς , τ ό ν ι ζ ε ο τ ι ο κ λ η ρ ι κ ό ς θα π ρ έ π ε ι 

νά θεωρεί " δ ό ξ α ν α υ τ ο ύ , ε ά ν εξασκη εν τ η - α λ λ ο δ α π ή k a -

θ ή κ ο ν τ α δ ι π λ ω μ α τ ι κ ο ύ υ π α λ λ ή λ ο υ , κ α ί £πί Φρονήσει καί 

χ ρ ι σ τ ι α ν ι κ ή π ο λ ι τ ε ί α των άλλων υπερφέρων κ α ί π α ρ ε υ δ ο -

< ι μ ω ν " . Ή πρόταση αυτή συνήγορε ι , ε μ μ έ σ ω ς πλην σαΦως, 

υπέο τ<νν ε θ ν α ο χ ι κ ω ν α ρ μ ο δ ι ο τ ή τ ω ν της ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ς 

η γ ε σ ί α ς , ε ν ω η σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν η π ρ α κ τ ι κ ή της εφαρμογή μπο­

ρ ε ί εύκολα νά α ν ε υ ρ ε θ ε ι στά ήθη της β υ ζ α ν τ ι ν ή ς δ ι π λ ω ­

μ α τ ί α ς : ε π ί π α ο α δ ε ί ν μ α τ ι , α π ο φ α σ ι σ τ ι κ ά γ ι ά την συνο-

μολογηση τ^ς β υ ζ α ν τ ι ν ο π ε ρ σ ι κ η ς συνθήκης του 591 Uirnp-

ξ ε , η συμβολή του ε π ι σ κ ό π ο υ Μ ε λ ι τ η ν η ς Δ ο μ ε τ ι α ν ο υ καί 

του Πάτο ι ά ρ χ η - Α ν τ ι ο χ ε ί α ς Γρηγορ ί ου , γ ι ί τ ο υ ς ο π ο ί ο υ ς 

ο ι σ τ ο ρ ι κ ό ς τ η ς ' Ε κ κ λ η σ ί α ς Ξ υ ά γ ρ ι ο ς ο Σ χ ο λ α σ τ ι κ ό ς 5 έ -

γραΦε : " Δ ο μ ε τ ι α ν ό ν ^άνδοα Φρενήρη καί α γ χ ί ν ο υ ν , λόγω 

τε καί ' έργω ες τά μ ά λ ι σ τ α ι κ α ν ώ τ α τ ο ν <αί προς τά μ έ ­

γ ι σ τ α των πραγμάτων ε ξ ε ρ γ α σ τ ι κ ώ τ α τ ο ν [ . . . ] Γ ρ η γ ο ρ ι ο ς 

ός έν απασι κ α τ έ π λ η ξ ε τόν Χ ο σ ρ ό η ν , ο μ ι λ ώ ν , δ ω ρ ο ύ μ ε ν ο ς , 

ε π ί κ α ι ρ α τ ο ι ς π ρ ά γ μ α σ ι ν ε ΐ σ η γ ο ύ υ ε ν ο ς " . 
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Είπαυε ό τ ι π ρ ό κ ε ι τ α ι γ ι ά π ρ ο ϊ ό ν τ α γ ρ α Φ ί -

δος ε ν ό ς ι σ τ ο ρ ι ο δ ί φ η ' ϋ π ό τ η ν προϋπόθεση α υ τ ή , κ α θ ί σ ­

τ α τ α ι συγγνωστή ή ό π ο ι α σ τ ο χ α σ τ ι κ ή δ π ο σ π α σ υ α τ ι κ ό τ η τ α . 

Ά φ ' ε τ έ ρ ο υ , ι δ ι ό τ υ π ε ς δ ι α π ι σ τ ώ σ ε ι ς όπως : 

εν τη ε κ κ λ η σ ί α , ω ς πρό,ουτω κ α ί υ ε τ ά τ ή ν ά -

λ ω σ ι ν , σ υ ν έ χ ε τ α ι κ α ί περί λ α ι ι 8 ά ν ε τ α ι κ α ί σ υ γ -

κ ε φ α λ α ι ο υ τ α ι άπας ο π ο λ ι τ ι κ ό ς τ ο υ έ θ ν ο υ ς η -

uß-ν,ο κ ο ι ν ω ν ι κ ό ς , o δ ι α ν ο η τ ι κ ό ς 0 ί ο ς ' ^ 

'η α ν α π ό δ ε ι κ τ ε ς ε ξ ι σ ώ σ ε ι ς τ ο υ τύπου : " ' Ο ^ Ξ λ λ η ν ι σ ί ι ό ς ην 

u ó v o v η Ε κ κ λ η σ ί α " , α ν α γ ό υ ε ν ε ς στην χ α ρ α κ τ η ρ ι σ τ ι κ ή y i a 

τ ό ν δ ι ο ρ θ ό δ ο ξ ο ο ί κ ο υ υ ε ν ι σ ι ι ό πρόταξη τη$ θ ρ η σ κ ε υ τ ι κ ή ς 

σ υ ν ε ι δ ή σ ε ω ς ως σ υ σ τ α τ ι κ ή ς τ η ς ε θ ν ι κ ή ς κ ο ι ν ό τ η τ α ς » α π ο ­

κ τ ο ύ ν β έναν υ τ ο Λ ο ν ί σ ι υ ο θ ε ω ρ η τ ι κ ό σπόνδυλο.'Αλ"λω0Γ€, 

γ ι ά όσους λ ι γ ό τ ε ρ ο "ή Τ ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ ο ε π η ρ ε ί ζ ο ν τ α ν òjtó την 

η σ υ χ α σ τ ι κ ή παράδοση,η θ ρ η σ κ ε ί α του γ έ ν ο υ ς , υ π ό τ ή ν 

σ υ γ κ ε κ ρ ι υ έ ν η εκδοχή τ ^ ς ως ' Ο ρ θ ο δ ο ξ ί α , α π ο τ ε λ ο ύ σ ε αττό-

λυτο υ ε γ ε θ ο ς , τ η ν κ α θ ο λ ι κ ή κ α τ η γ ο ρ ί α της ε θ ν ι κ ή ς συν-

ε ι δ ή σ ε ω ς ' ό χ ι ένα απλό σ τ ο ι χ ε ί ο του ε θ ν ι σ υ ο υ , αλλά 
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τήν πευπτουσία του. Εύκολα έρχεται στον νουν η σκέψη 

του Σπυρίδωνος Ζαυπ£λίου : 

το στοιχειον της πατρίδος ευΦυχον εγκατοι-

κεΐ καί ζωηρόν υπό τήν στέγην της'Ανατολι­

κής 'Ορθοδόξου Πίστεως ' **̂  
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ενω ενδιαφέρον παρουσιάζει καί η περίπτωση του ριζο­

σπάστη πολιτικού,αλλά κάλου γνώστη της 'Ορθοδοξίας, 

Γεωργίου Τυπάλδου-Ίακωβάτου ,ο οποΤος α'σθανόμενος 

"πρώτον 'Ορθόδοξος καί έπειτα Έλλην",διακήρυττε ατα­

λάντευτα οτι τό γένος ζει καί κινείται εντός της Όρ- -

θοδοξιας. 

Έφ'όσον μνημονεύσαμε τον Ζαμπέλιο'ο γεδεω-

νικός στοχασμός γιά την ιστορία,εκ πρώτης 'όψεως'ίσως, 

παρουσιάζει μία σύγκλιση προς την αντίληψη,πού αυτός 

καί οι ομοϊδεάτες του εξέφρασαν : 
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7 Ε κ ε ι ν ο κυρίως σ<οττει υ ψ η λ ό τ ε ρ ο υ καί τπς α ν ­

θ ρ ω π ι ν ή ς φύσεως κ α ί του π ρ ο ο ο ι σ υ ο υ α ν τ ά ζ ι -

ου pTouoaauut, iva ο η λ ο υ ο υ υ έκθεση τους α γ ω -

ν α ς , ο ν ς ί ο υ ψ ι σ τ ο ν των ε π ι γης δ η μ ι ο υ ρ γ η μ ά ­

των κ α τ έ 3 α \ ε ν υπέρ α ν α π τ ύ ξ ε ω ς ,ΤΓροό·5ον) κ α ί 

εύηιαεοίας του π ν ε υ ι ι α τ ι κ ρ υ άνθρωπου. *> 

Υπάρχει 5ηλαδη ,5 ιαπλοκη τ η ς ι σ τ ο ρ ι κ ή ς 51 α 5 κ ι σ ' ας ( p r e -

c e s s u s H i s t o r i q u e ; ι̂ ε τηυ ε υ υ ο ι α του π ο ο ο ο ι σ ι ι ο υ . ί α τ α 

8άθος ΐ5ιιως , δ ε ν π ρ ό κ ε ι τ α ι γ ι α τ ι ς δ ύ ο ' ? ό , υ ε ι ς του ι δ ί ο υ 

ν ο ί ι ί σ υ α τ ο ς . Ό ι σ τ ο ρ ι ο υ ο υ ι κ ό ς σ τ ο χ α σ υ ό ς του Ζ α υ π ε λ ί ο ι ΐ α -

τταοοηγοττού λε ι ου ε ν ω τ ι κ ο ύ ρ ω υ α υ τ ι σ υ ο υ ' ΓκΛνοπο ι ου σε πολ-

λές ατό τ ι ς δ ι α ν ο η τ ι κ έ ς <αί σ υ ν α ι σ θ η μ α τ ι κ έ ς ρβιτές του 

ν ε ο δ υ η τ ο υ ε λ λ η ν ι κ ο ύ κ ο α τ ο υ ς , κ α λ λ ι ε ρ γ ω υ τ α ς υεσω τ ι ς ασ-

χης ττεοί α π ο σ τ ο λ ή ς του έ θ ν ο υ ς , τ η ν ι σ χ υ ρ ό τ ε ρ η οουη του 



Ή 

ε λ λ η ν ι κ ο ύ ε θ ν ι κ ι σ μ ο ύ κ α ι τ η ν άμετρη υ σ τ ε ρ ο β ο υ λ ί α τ ο υ 

α λ υ τ ρ ω τ κ ο υ ο ρ ά μ α τ ο ς . Σ τ 6 ν α ν τ ί πόδα , κ α ί με τ η ν σ υ γ κ ε ­

κ ρ ι μ έ ν η αναφορά σ τ η ν πρόοδο κ α ί -ευημερία τ ο υ " π ν ε υ ­

μ α τ ι κ ο ύ ανθρώπου",η γ ε δ ε ω ν ι κ η α ν τ ί λ η ψ η ε ν τ ά σ σ ε τ α ι σ τ ο ν 

ο ι κ ο υ μ ε ν ι κ ό ρ ω μ α ν τ ι σ μ ο τ ο υ Π α τ ρ ι α ρ χ ε ί ο υ , ο ο π ο ί ο ς α π έ ­

βλεπε ακριβώς στην ε ξ ο υ δ ε τ έ ρ ω σ η του φ υ λ ε τ ι κ ο ύ πάθους 

κ α ί στην αποτροπή της μ ε τ α β ο λ ή ς της συναισθήσεως της 

ομόδοξου κ ο ι ν ό τ η τ ο ς σέ επίγνωση ε θ ν ι σ μ ο ύ . 

0 κ ο ι ν ω ν ι κ ό ς προβληματισμός του Γεδεών εκπηγάζει 

iJtó δυο Κ α τ η γ ο ρ ί ε ς ζ η τ η μ ά τ ω ν , ο ι ο π ο ί ε ς σ υ σ χ ε τ ί ζ ο ν τ α ι 

με το άμεσο του τ ε ρ ι β ά λ λ ο ν : α) Την δ ε ι ν ή ο ι κ ο ν ο μ ι ­

κή" κατάσταση τ ο υ ίΓατρ ναρχε ί ου ' 3) Τήυ μ ε τ ε ξ έ λ ι ξ η της 

φ α ν α ρ ι ω τ ι κ ή ς α σ τ ι κ ή ς τ ά ξ ε ω ς . 

α ) 6 Η ε ν ί σ χ υ σ η τ ο υ π α τ ρ ι α ρ χ ι κ ο ύ τ , α μ ε ί ο υ δ έ ν 

9ά μπορούσε νά ε π έ λ θ ε ι χωρίς τήυ ο ο θ ο λ ο γ ι κ ή οργάνωση 

των δ ι ο ι κ η τ ι κ ώ ν υ π η ρ ε σ ι ώ ν κ α ί τ.άν δ ι α σ φ ά λ ι σ η τ η ς ε ύ -

ρυθμης λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α ς τ ο υ ς . Ή κατά πλεονασμόν επάνδρωση 

τ ο υ ς , υ π ο γ ρ α μ μ ί ζ ε ι ο Γεδεών , αποτελούσε τ η ν γ ε ν ε σ ι ο υ ρ ­

γό α ι τ ί α της δ ι α ι ω ν ι ζ ό μ ε ν η ς α τ α ξ ί α ς , η ο π ο ί α ε ξ ά λ λ ο υ , 

ε ί χ ε μετατρέψει τό Π α τ ρ ι α ρ χ ε ί ο σέ κ έ ν τ ρ ο αργόσχολων κ α ί 

κ η φ ή ν ω ν , ο ι ο π ο ί ο ι σ υ ν τ η ρ ο ύ ν τ ο από τόν δβολό τ ο υ " π έ -
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ν η τ ο ς λ ά ο υ " . Ά φ ' ε τ έ ρ ο υ , ο Γεδεών Οεωρουσε α δ ι α ν ό η τ η 

τ η ν στάση της π α τ ρ ι α ρ χ ι κ ή ς η γ ε σ ί α ς , η οποία α δ ι α φ ο ­

ρώντας γ ι α τ η ν π ο ι ό τ η τ α κ α ί τ ι ς ι κ α ν ό τ η τ ε ς των δ ι ο ι ­

κ ο ύ ν τ ω ν κ α ί των ε π ι φ ο ρ τ ι σ μ έ ν ω ν μέ τ ά κ ο ι ν ά » σ υ γ κ ά λ υ ­

πτε ε ν σ υ ν ε ί δ η τ α τ η ν α θ λ ι ό τ η τ α τ ο υ ς * έ τ σ ι , μ ε τ α μ ο ρ φ ώ ν ό -

τ α ν υπό τ ά όμματα του π ο ι μ ν ί ο υ τ η ς "από μητρός ε ι ς 

μ η τ ρ υ ι α ν " . Η κ α τ α σ τ ρ ο φ ι κ ή α υ τ ή δ ι α σ π ά θ ι σ η του 5 η μ ο -

σ ί ο υ χρήματος θά ήταν δ υ ν α τ ό ν νά κ α τ α σ τ α λ ε ΐ ' , μ ό ­

ν ο ν με την τ α υ τ ό χ ρ ο ν η ε ξ α σ φ ά λ ι σ η τ η ς δ ι α φ ά ν ε ι α ς ως 

προς τους χ ε ι ρ ι σ μ ο ύ ς της Π α τ ρ ι α ρ χ ι κ ή ς Ο ι κ ο ν ο μ κ η ς - Έ -

π ι τ ρ ο π η ς . 

Β ε 8 α ί ω ς ? τ ό ο ι κ ο ν ο μ ι κ ό ζ ή τ η μ α ήταν π ο λ υ δ ι ά ­

σ τ α τ ο , δ ι ό τ ι δεν άΦορουσε μόνον τό έ λ λ ε ι μ μ α τ ο υ ' Ε θ ν ι ­

κού Τ α μ ε ί ο υ , ά λ λ α κ α ί π α ρ ά λ λ η λ ε ς α ν ά γ κ ε ς γ ι ά την χ ο η -

μ α τ ι κ η υ π ο σ τ ή ρ ι ξ η διαφόρων ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ώ ν ι δ ρ υ μ ά τ ω ν , 

με ε π ί κεΦαλης την " Ι ε ρ ά Θ ε ο λ ο γ ι κ ή Σχο\η της Χάλκης 

κ α ί τ η ν Π α τ ρ ι α ρ χ ι κ ή Μεγάλη τ ο υ Γ έ ν ο υ ς ΣχολήίΗ π ρ ο β λ ε ­

πόμενη ε ν ί σ χ υ σ η ό έ ν ' έ γ κ ε ι τ ο μόνον στην ε τ ή σ ι α ε ι σ φ ο ­

ρά της ο ω σ σ κ η ς κυβερνήσεως προς τό Τ α μ ε ί ο , α \ \ ά κ α ί 

σε δ ι ά Φ ο ο ε ς 8 ο ή θ ε ι ε ς ε π ί σ η ς α π ό * τ η ν F a c c i a < α ί σ τ ί ς 

προσόδους από τά Βεσσασαβικά κ τ ή μ α τ α . Σ τ η ν π ρ α γ μ α τ ι κ ό ­

τ η τ α , μ ε γ ά λ ο τμήμα των εσόδων αυτών κ α τ ε κ ρ α τ ε ι τ ο κ α τ α ­

χ ρ η σ τ ι κ ώ ς , δ ι ο χ ε τ ε υ ό μ ε ν ο σ τ η ν ρωσσική Προπαγάνδα κ α ί 

' ά λ λ ο υ ς κ ρ υ ψ ί β ο υ λ ο υ ς σκοπούς των π α ν σ λ α β ι σ τ ω ν , μ ε κ ύ -
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p i o σ υ ν τ ε λ ε σ τ ή τ ή ν Π α λ α ι σ τ ί ν ε ι ο ν ^ Ε τ α ι ρ ε ί α ν * η α π ο σ τ έ ­

ρηση τ ο υ Π α τ ρ ι α ρ χ ε ί ο υ από τά α π α ρ α ί τ η τ α ο ι κ ο ν ο μ ι κ ά 

μέσα γ ι ά τ η ν ε π ι β ί ω σ η κ α ί δ ιατήρηση' του < α ί ο σ υ ν α κ ό ­

λουθος ο ι κ ο ν ο μ ι κ ό ς ε κ β ι α σ μ ό ς , α π ο τ έ λ ε σ α ν μ ί α καλά υπο­

λ ο γ ι σ μ έ ν η τ α κ τ ι κ ή τ η ς π α ν σ λ α β ι σ τ ι κ η ς ε < σ τ ρ α τ ε ΐ α ς .Νο­

μ ί ζ ω ό τ ι τ η ν δ ε ι ν ό τ η τ α τ η ς όλης καταστάσεως εξέφρασε 

ε ύ σ τ ο χ α δ ' Ι ω α κ ε ί μ Γ' σε σ υ ν ε δ ρ ί α σ η τ η ς * Ι ε ρ α ς Συνόδου 

τ ό 1904- : " ^ Α μ φ ό τ ε ρ α τά ζ η τ ή μ α τ α τό τ ε ο ι κ ο ν ο μ ι κ ό ν 

< α ί π ν ε υ μ α τ ι κ ό ν σ υ ν δ έ ο ν τ α ι , δ ι ό τ ι ατυχώς,ως " ε χ ο υ σ ι τά 

τ ο υ κόσμου,ο μοχλός πάσης κ ινήσεως ε ί ν α ι το χ ρ ή μ α " . 

c 0 Γεδεών ε π ρ ό τ ε ι ν ε μ ί α απλή7 < α ί άμεσης curo — 

τ ε λ ε σ μ α τ ι κ ό τ η τ α ς ε π ί λύση : λ ο γ ι σ τ ι κ ή β ε λ τ ί ω σ η , ο ΰ τ ω ς w-

?τε νά επου>ω6ουν κ ά π ο ι ε ς ιτληγές κ α ί ν« ô~iarei>aÀL6dti 

Π ομαλπ λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α τ ο υ ΐ Γ ο ( τ ρ ι ο ρ χ ι κ : υ δ ι ο ι κ η τ ι κ ο ύ ο ρ ­

γ α ν ι σ μ ο ύ {i£ τ η ν α π ο τ ο ξ ί ν ω σ η από το ι τ ε ρ ι τ τ ό t rpocruj r ikó. 

Λατα την κ ρ ί σ η τ ο υ , ο φαύλος κύκλος τη$ ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή ς 

κ α χ ε ξ ί α ς σ υ υ ε τ α γ ό τ α ν α Φ ' ε ν ό ς , τ ή ν απορρόφηση πόρων α ­

πό ένα σ η μ α ν τ ι κ ό τμήμα " υ σ τ ε ρ ο ύ ν τ ω ν " , Κ α ί α Φ ' ε τ έ ρ ο υ , 

την αποστέρηση των ^Ορθοδόξων υπηκόων από μ ί α ε ύ ρ ω σ τ η , 

ισχυρή κ α ι ι κ α ν ή α ρ χ ή . 

Β) Οι γ ε δ ε ω ν ι κ έ ς απόψεις ως ποός τ ή ν κ ο ι ν ω -

ν ί κ η τ ά ξ η των Φ α ν α ρ ι ω τ ω ν , ε π ι φ έ ρ ο υ ν στον νουν τ η ν μ υ ­

θ ι κ ή ε ι κ ό ν α τ ο υ ^ Ι α ν ο υ ' μ ό ν ο ν πού εν π ρ ο κ ε ι μ έ ν ω , τ ό ένα 

πρόσωπο φ ω τ ί ζ ε τ α ι δ ι ά χ υ τ α από τήν λάμψη τ ο υ ε κ θ ε ι α σ -
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μου,ενω τό άλλο παραυένει ωχρό,υπό τήν επίδραση ισ­

χυρών ραπισιιάτων. Κατά κύριο λόγο,η θετική όψη επιφυ­

λάσσεται γιά τους δύο(ΙΖ'-ΙΗ')αιωνες περιωπής της τά­

ξεως αυτής,οπότε καί τά υέλη της αναδείχθηκαν ως 

τό ευγενές εκείνο σύστηιια του μετά την άλω-

σιν εθνικού ορίζοντος,οι φαεινότατοι αστέ­

ρες,οι 'έζοχοι διπλωυάται,οι σώσαντες τό υέν' 

κυβερνητικόν σκάφος από φοβέρων σκοπέλων, 

τό δέ Γένος από στιγιιων κρισίιιων,οι υεγίσ-

την επί συνεχή έτη εξασκήσαυτες επιροοήν ε-
fi ί\ί 

πί τών πραγίίάτων του κράτους καί του πνευ-

υατος των ανωτάτων αυτού αρχόντων -' 

•διακρινόυενοι επίσης γιά την αφοσίωση τοός τόν θρόνο 

του Σουλτάνου,την ευλά3εια προς την πατρώα πίστη,τον 

ζήλο προς τά γοάυυατα καί την καλλιέργεια της ελληνι-

κης ν\
ω
σσας. ' 

Τόν αυστηρό έλεγχο <αί την ζΞ,εία επικριτική 

"V , ί* , , Λ! ? Μ 

'έκφραση π ρ ο ξ έ ν η σ ε η θ λ ι β ε ρ ή δ ι α π ί σ τ ω σ η της ^εκ^νο^ς 

καί του θ α ν ά τ ο υ της σ χ ο λ ή ς " καί-'-έτσι ίνΛτελέσθηκε β ε ­

β α ί ω ς καί η τ ε λ ι κ ή α ν τ ί σ τ ρ ο φ η της ε ΐ κ ό κ α ς : 

Η λ έ ξ ι ς Φαναριώτης,η δηλουσα τόν κ ά τ ο ι κ ο ν 

τ η ς σ υ ν ο ι κ ί α ς ηυων , κ α τ η ν τ η σ ε ' να σ η ι ι α ί ν η κ α ί 

τ ό ν π ο λ ι τ ι κ ό ν ά ν δ ρ α του υ ε τ ά την ά λ ω σ ι ν β ί -
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ου του Γένους,τον υπομργίας εις τό τουρκι-

κόν κράτος παράσχοντα καί δήθεν εκδουλεύ-

σεις εις την Έκκλησίαν ,τόν εκπροσωπούντα 

κατά τους κάτω χρόνους την "αριστοκρατίαν του 

πνεύματος καί της καρδίας καί του πλούτου.^ 

Πρόκειται δηλαδή,μας επισημαίνει ο Γεδεών,γιά•άτομα 

"ατελούς .ευσεβείας", τά οποία έναντι ορισμένων "υπηρε­

σιών" που προσέφεραν στην 'Εκκλησία,δεν δίσταζαν νά 

αναμιγνύονται στά εσωτερικά του Πατριαρχείου, δωροδο-

κώντας αρχιερείς γιά νά επιβάλλονται καί νά συνδιοι-

<ουν.*Η μεγάλη αυτή "φάλαγξ της ελληνογενους ή ελληνο-

διδάκτου αριστοκρατίας" εΦρόντίζε μόνον γιά την διαρ­

κή δ*μή ο'Όισμένων οικογενειών,ορμώμενη από τό συναί­

σθημα της αυτοσυντηρήσεως,όπως ακριβώς ,χωοίς εμβρίθεια 

καί λεπτότητα,πράττε ι ένας τραπεζιτικός καί εμπορικός 

ouiλος,επιθυμώντας νά διατηρήσει υπό την κατοχή του 

την ισχύ καί τόν πλούτο. -Άναδείχθηκαν^άριστοι στην 

"τέχνην ηη" πανουογίαν" της διοικήσεως επαρχιών,διαβιώ­

νοντας μέ ευμάρεια καί εκμεταλλευόμενοι τίς Παραδου­

νάβιες Ηγεμονίες καί τά Πατρια̂ -χεια της 'Ανατολής , τρός 

όφελος των ϊδίων καί των συγγενών τους.^Βν τούτοις,ο 

Γεδεών δέν αποσιωπά τό φιλανθρωπικό τους έργο,τονίζον-

τας οτι οπότε παρέστη ανάγκη προσέτρεξαν ως "γενναίο-

τατοι προστάται",ένω εξαίρει καί τήν συμβολή τους στην 
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ανάπτυξη της παιδείας,η οποία ε<δηλώθη<ε ''όχι μόνον 

μέ την ίδρυση σχολείων,αλλά <αί μέ υψηλές επιδόσεις 

στην καλλιτεχνική <αί συγγραφική· δημιουργία. 

Στην εποχή των Φώτων,αυτή η πνευματική $<-

τινοβολία είχε προσελκύσει ικανό αριθμό λογίων 

στά σπουδαιότερα κέντρα των Φαναριωτικών ̂ Ηγεμονιών. Ό ­

μως καί τότε,η 'άμεση γνωριμία των ηθών καί της συμπε­

ριφοράς της κοινωνίας αύτης,προξένησε ενιες επιφυλά­

ξεις,ή ακόμη,την αποδοκιμασία καί την διακήρυξη της 

κριτικής .'Αναφέρομαι κυρίως στον Ίώσηπο Μοισιόδακα, 

του οποίου η κριτική προσέφερε μία σφαιρική εικόνα τ~,ς 

κοινωνικής συμπεριφοράς και των ηθών του Φαναριωτικού 

κατεστημένου των'Ηγεμονιών,έκτεινόμενη euro την μα­

ταιοδοξία της εξωτερικής εμφανίσεως εως τον αλαζονι­

κό Ψυχισμό των αρχόντων.Καυτηρίαζε δηλαίή,τόν φαναρι­

ωτικό αστισμό,ο οποίος»μεταφυτευμένος στον κατ'εξοχήν 

Φεουοαρχικο KOWDVIKO χωοο του οθωμανικού κόσμου,ενκοΛ-

πώθηκε τά ήθη,την νοοτροπία,την συιιπεριΦορά <ai τους 

κανόνες ελέγχου καί αναπαραγωγής τη£ Φεουδαρχικής α-

ριστοκρατίας της ανατολικής Ευρώπης.Ετό πλαίσιο αυτό 

εντάσσεται καί rf κριτική του Γεδεών'στό γεγονός ότι 

οι Φαναριωτες,ώς φορείς της οθωμανικής διοικήσεως ,με­

τέφεραν τά ήθη της αυλικής συναλλαγής καί ραδιουργί­

ας,τά οποία αποτελούσαν τους μηχανισμούς της επιβίωσε-
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ως στην σκιά του οθωμανικού δεσποτισμού κατά την επο­

χή της παρακμής. 

"Η δυσφορία του γιά την τελμάτωση της φανα­

ριωτικής τάξεως εντεινόταν στον βαθμό που αντιμετώπι­

ζε "ε να Φαινόμενο καθολικής "απορίας" στην Βασιλεύου­

σα των χρόνων του.Οι συνάνθρωποι του,θεωρούσε,δεν έ­

χουν την δυνατότητα νά ευδοκιμήσουν.στερούμενο ι της 

απαραίτητης πνευματικής αρωγής: 

Τά αναγνωστήρια εισί κεκλειβμένα,τά βιβλία 

σιγωσι,οι λόγιοι σχολάζωσι.^' 

Λφ'οσον όμως,η αναιμική κράση της κοινωνίας οφειλόταν 

στην πνευματική της ατροφία,η θεραπευτική ενίσχυση 9ά 

επιτυγχάνετο μόνον με τήν απαραίτητη εκπαιδευτική α­

γωγή.Η κοινωνία,θά μας επισήμανε ι , ζει τήν νηπιακή της 

ηλικία ενόσω παραμένει απαίδευτη καί κανείς δέν μπο-

ρει να αμφισβητήσει οτι εφ'οσον επιτευχθεί η τταιο«γω-

γικη ανόρθωση έπονται και οι άλλες." 

Αυτή η ευθέως ανάλογη σχέση κοινωνικής ανα­

νήψεως καί πνευματικής ευμάρειας , δεν αποτελεί βεβαί­

ως πρωτοτυπία του Γεδεών'άς αναλογιστούμε ομότοοπους 

συλλογισιαούς στην νεοελληνική σκέφη των Φώτων,uè τό 

ειδικότερο βάρος ̂ ίσως,στην επεξεργασία του προβλημα­

τισμού από τόν Μοισιόδακα καί τόν Κοραή.Νομίζω όμως 
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ό τ ι π α ρ ε κ τ ρ έ π ο μ α ι α π α ι τ ώ ν τ α ς , κ α τ ' α ρ χ ή ν , πρωτογενή σ τ ο -

χασυό από έ ν α ν εκ πεποιθήσεως ι σ τ ο ρ ι ο δ ί φ η κ α ί α φ ο σ ι ω ­

μένο σ τ η ν ' Ε κ κ λ η σ ί α λ ό γ ι ο . 0 Γεδεων σ τ ο χ α ζ ό τ α ν ξ α π ο σ τ α ί ­

ν ο ν τ α ς από τ η ν μ ο ν ο τ ο ν ί α τ η ς αναδιφήσεως ή συμπλήρω­

ν ε κ α ί ε μ π λ ο ύ τ ι ζ ε τά ι σ τ ο ρ ι ο δ ΐ φ ι κ ά του ε υ ρ ή μ α τ α με α ν α ­

λ υ τ ι κ ή δ ι ά θ ε σ η καί ι σ τ ο ρ ι κ ή π ρ ο ο π τ ι κ ή . Η σποραδική δ η -

μ ο σ ι ο γ ρ α φ ' ί κ ή κ ρ ι τ ι κ ή κ α ί ο α ρ θ ρ ο γ ρ α φ ι κ ό ς σ χ ο λ ι α σ μ ό ς 

δεν ξεπέρασαν ποτέ τά σ υ μ β α τ ι κ ά "όρια ενός σ υ γ γ ρ α φ ι κ ο ύ 

π ά ρ ε ρ γ ο υ , ε μ φ α ν ί ζ ο ν τ α ι εν τ ο ύ τ ο ι ς , ω ς ε υ δ ι ά κ ρ ι τ ε ς σ η μ ά ν ­

σ ε ι ς μ ι α ς δ ι α μ ο ρ φ ω μ έ ν η ς σ υ ν ε ι δ ή σ ε ω ς κ ο ι ν ω ν ι κ ο ύ κ α ί πο­

ν τ ι κ ο ύ γ ί γ ν ε σ θ α ι . * Υ π ό τ ί ς π ρ ο ϋ π ο θ έ σ ε ι ς α υ τ έ ς , ε ν δ ε χ ο -

μ ε ν ω ς , τ η ν κ α τ α κ λ ε ί δ α τ ο υ παρόντος κ ε ί μ ε ν ο υ μ π ο ο ε ι να 

α π ο τ ε λ έ σ ε ι ο ακόλουθος γ ε δ ε ω ν ι κ ό ς ο ρ α μ α τ ι σ μ ό ς : 

Δ ι α τ ί νά κούφωμεν ό τ ι ο ν ε ι ο ε υ ό μ ε θ α - Ά ν α τ σ -

\ήν έ ν δ ο ξ ο ν , ι σ χ υ ρ ά ν Ι σ ω τ ε ρ κ ω ς , ευπρόσωπο\> 

ε ξ ω τ ε ρ ι κ ω ς , ε υ π ο ρ ο υ σ α ν , ευανδοουσαν κ α ί ε υ τ υ -

χ- κ ι θ ' ο λ α ; ^ 

*0 σ υ ν ε ι ρ μ ό ς πού π ρ ο ζ ε ν ε ΐ τ α ι Βεβαίως,αΦορα 

στό σύνθημα " Ή ' Α ν α τ ο λ ή δ ι ά τ η ς Α ν α τ ο λ ή ς " , τ ό οποΤο 

εκυκλοφόρησε με τόν Κ ρ ι μ α ϊ κ ό Πόλεμο κ α ί α ρ γ ό τ ε ρ α α π έ -
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κτησε μία σαφέστερη διατύπωση διά στόματος του 'Ανα­

στασίου Πυ<αίου("Η μεγάλη ιδέα της 'Αναγεννήσεως της 

'Ανατολής διά της Ανατολής" ,1874·) «*ί του 'Αναστασί­

ου Γούδα("Ή άνάπλασις της 'Ανατολής διά της Ανατολής", 

1876) καί Ινα συγκεκριμένο πολιτικό πρόγραμμα στην 

σκέψη του "ίωνος Δραγούμη('Ανατολική Ιδέα). 

Γιά όλους αυτούς εν τούτοις,η διατύπωση καί 

προβολή τοΰ οράματος συγκάλυπταν την απώτερη στόχευση 

του εκπολιτισμού της Ανατολής από τους Έλληνες καί 

την πολιτική μεθόδευση γιά τήν εκπόρθηση της : Νά προ­

οδεύσει τό ελληνικό έθνος,νά συγκυριαρχήσει στην 'Ανα­

τολή μέ τό τουρκικό στοιχείο καί σύν τώ χρόνω νά τό εκ­

τοπίσει ,πραγματοποιώντας τό θαύμα της 'Ανατολικής Αυ-

τοκρατορ ίας . 
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Of προσδοκίες του Γεδεών ευρίσκονται σέ αν­

τιδιαστολή : Προσμένει την επίλυση του 'Ανατολικού Ζη­

τήματος χωρίς την ανάμιξη <αί παρά τις επιθυμίες των 

Δυτικών Δυνάμεων και εκφράζει την πίστη του στίς δυνά­

μεις των 'Ορθοδόξων λαών της 'Ανατολής,οι οποίοι χάριν 

του απυρόβλητου της 'Ορθόδοξης πίστεως και της συνεκτι­

κής δυνάμεως της οικουμενικής συνειδήσεως,μπορούν νά 

εξασφαλίσουν τίς ευνοϊκές συνθήκες γιά τήν ευημερία 

τους . 
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Κεφάλαιο Β' 

«Η π α ι δ ε ί α του Γένους : 

Π ρ ο τ ε ρ α ι ό τ η τ ε ς καί ε π ι φ υ λ ά ξ ε ι ς 

"Ού Φρονήσεως έστιν 'έργου η καταστροφή 
παλαιάς οίκοδομης,ύφ'ην τ ις στεγάζεται, 

πρό της ανεγέρσεως νέας καί στερεωτέρας", 
Μ.Ι.Γεδεών,'"Εκκλησία καί 'Επιστήμη 

κατά τόν ΙΘ'αΐώνα", 
'Εκκλησιαστική Άληθεια,Ε (1887-1888),σ.299-
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Οι απόψεις του Μανουήλ Γεδεών ως προς τό θεμελιώδες 

ζήτημα της πνευματικής διαπλάσεως,εκπηγάζουν από- τήν 

γενικότερη του αντίληψη περί της Μεγάλης^Εκκλησίας 

ως κυρίαρχου πνευματικού καί ηθικού χειοαγωγουίΟ
 3'Αρ­

χων ΌΦ ι κ ιάλιος του Οικουμενικού Πατριαρχείου ειτίστευε 

οτι η πνευματική ανάπτυξη των'Ορθοδόξων θά πρέπει νά 

συντελείται "επί τω θεμελίω της δογματικής καί '̂ θικης 

του -Σωτηρος καί των αποστόλων καί- μαθητών -Αυ-του δ ιδασ-•• 

καΑίας" ,ώστε αυτοί νά καθίστανται "χρηβτά μέλη'
1
 τηζ 

''χριστιανικής κοι,νωνί ας '' ' ανέτοεχε 5 η λαδή, ιττην £ε:ομέ-

νη γιά τους εκκλησιαστικούς, ευθέως ανάλογη ουνάρτηβη 

θρησκευτικού συναισθήματος καί ηθικής ανακλάσεως .}\ί(ί. 

συνοπτική της διατύπωση μίτορεΤ εύκοΑα νά ανενρε&ει στο 

ετίσημο -πατριαρχικό 'όργανο : 

Ή υγιής θρησκευτική μόρόωσις αποτελεί ivi 

των πρωτίστων και κυρίωτιτων παραγόντων 

της καθόλου ευημερίας καί αναπτύξεως τΓν 

έθνων καί των κο ινωνιων.'Η ιστορία της αν-

θρωπότητος διά πλείστων παραδειγμάτων 3ε-

βαιοΤ/ότι τότε μάλιστα προάγονται καί ακμά-

ζουσι τά 'έθνη καί αι κοινωνίαι καί τά εξαι-
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σιώτατα του έργου καί'του προορισμού αυ­

τών επιτελσυσιν,οτε καί ο θρησκευτικός βί­

ος διαλάμπει "άδολος καί <α9αρός,<αί ή αγ­

νή ττρός τό θεΐον ευσέβεια διηκουσα διά 

πάντων,ρυθμίζει καί συγκρατεί τά πάντα ως 

ζωογόνος τις <αί θερμαντική δύναμις. 3 

Γιά την διασφάλιση της ηθικής <αί πνευμα­

τικής αυτής ευστάθειας απαιτείται η επιστασία τ̂ ς ποι-

μαινουσης'Εκκλησίας καί ο Γεδεών επικα\εΓται τόν στά­

ση των πατέρων καί δ ι όασκά \ων, ο ι' οποίοι "απ'αρχαίων 

χρόνων παρεΦύλαττον ατό της ΐΓιθαντ.ς εκτρΟχιάσεως τους 

τε διδασκάλους καί τους υαθπτάς, τους τε λογίους καί 

τόν λαό ν από τάσης εκ τ ~ν Κείαένων δεσμών απομ ακού ν σε-

ως".Ύπό τό ιτρίσμα αυχό α\λωστε ,καθ ί J τ α τα t εύλογο κού 

η προσΦυνή σ̂ τήν χοηση αυστηρών μηχαναομ^ν ελέγχου,όπως 

η Πατριαρχικό Κεντρί*
4
 -Έκπαι όευτ ικό >Ειπ/ιροπή , έργο 

~ 5 

του "εύσε3ους' ' fcrvcpiou τον € Τ ' . 

t Η »Εκκλησία (5ε3α ί ως ,'όχι μόν:ν ε ιτάττευε , αλ­

λά καί άντενεργουσε με ί ρ ι μ ύ τ η τ α όταν "η'αάρτανον οι 

κα ιρο ί " , δ ιαπιστώνοντας με ανπσυχ.ί-α τό ερευνητικό ιτνευ-

μα νά κυριαρχεί στον νεοελληνική ακί-νη ,επαυξάνοντα$ 

τους προβληματισμούς γύρω από τά ηθικά καί τά φυσικά 

ζητήματα. "Ή Γαλλική^Επανάσταση ενίσχυσε την αποστρο­

φή των συντηρητικών κύκλων προς τ ι ς ι δ έ ε ς τ η ς £ Ε σ π ε ρ ί α ς , 
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ιδίως από την στ ι γυπ κατά τήυ οποία η Ρωσσία συμβι­

βάστηκε uè τήυ'Οθωμανική Αυτοκρατορία , μεταστρέφοντας 

τήν προσοχή της προς τά κινήματα της Γαλλίας .^Όταν 

εκυκλοφόρησε (1797) η Νέα Πολιτική Διοίκησις του Ρή-

γα,ο Γρηγόριος Ε'καταδίκασε τό έργο ως "πλήρες σαθ-

ρότητος " * όταν of Γάλλοι 'έφθασαν στά 'Επτάνησα,ο 'ίδι­

ος ,προειδοπο ιοΰσε τους νησιώτες νά μήν παρασυρθούν 

από τίς απατηλές υποσχέσεις του"πονηρου καί αρχεκάκου 

ΟΦεως".0ί 'ίδιοι Δημοκρατικοί Γάλλο ι,προσωποποιουντο 

στην Χο ιστ ι αν ικήν ''Απρ λογ ί αν ως οι εχθροί της χριστια­

νικής πίστεως, οι οποΓο; με "στρατεύματα μεγάλα Καί 

Φοβερά εξόρμησαν τες από τά όρια τους ,ΙΓ-:Ο ι Φέροντα ι 

'άνω κάτω.,.,μέ Γκσπόν καί άιτόφασιν νά εξαπλώσουν iraV-

ταχού , την θνοτοψυχίαν,τήν α$έ3ειαν,τήν "αθεΐαν". 

Ή σκλήρυνση της στάσεως της-Εκ<λΓ.σίας cw-z-

ναντι στα νεωτερικά Κ ι νήματα , αποτυπώθηκε μέ χαρακτη­

ριστικό τρό~σ οτην πατριαρχική ενκύ<λι_ο -tou Μαρτίσυ 

'319 γιά τά θέματα της παιδείας,η οποία αποτέλεσε καί 

τό σηαεΤο εκκινήσεως γιά τίς ενέργειες -ων χρόνων 1-319-

1321.^Η διδασκαλία των επιστηυων, τά μαθηυατικά , οι νέ­

ες γλωσσικές θεωρίες καί οι βαπτίσεις μέ αρχαιοελληνι­

κά ονόματα αποτελούσαν τό άντικείυενο της πατριαρχι­

κής αποδοκιμασίας,η δποία συνεχίστηκε μέ τήν "απαντα-

χουσα" του 1820 γιά τήν εξαγγελία της ανακαινίσεως του 
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Π α τ ρ ι α ρ χ ι κ ο ύ Τ υ π ο γ ρ α φ ε ί ο υ . Τ ά σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν α μέτρα μ ο ρ ­

φ ο π ο ι ή θ η κ α ν μέ την ε π ι β ο λ ή λ ο γ ο < ρ ι σ ί α ς στά S ι SB λ ι α , τά 

ο π ο ί α κυκλοφορούσαν στην Πόλη* π ρ ό κ ρ ι μ α σ η υ α ν τ κ δ γ ι α Zy 

ε π ί τ ε υ ξ η του ε λ έ γ χ ο υ ε π ί τ η ς π ν ε υ μ α τ ι κ έ ς ζωής του π ο ι ­

μ ν ί ο υ , έ ω ς ότου ο κ λ ο ι ό ς π ε ρ ι σ φ ί χ θ ε ι π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ ο μέ 

τ η ν π α τ ρ ι α ρ χ ι κ ή σύνοδο " π ε ρ ί κ α θ α ι ρ έ σ ε ω ς των φ ι λ ο σ ο -

Φίκων μ α 9 η μ ά τ ω ν " ( Μ ά ο τ ι ο ς 1 8 2 ΐ ) . Τ ά Φιλοσοφικά μ ά θ η μ α - -

τα και εν γ έ ν ε ι οι ν ε ω τ ε ρ ι κ έ ς δ ι δ α σ κ α λ ί ε ς σ υ ν τ ε λ ο υ -

σαν στην δ ι ά δ ο σ η α ν α τ ρ ε π τ ι κ ώ ν ιδεών καί κ υ ο ί ω ς , σ τ 4 ν 

α π ο σ τ α σ ί α από την " θ ε ό θ ε ν τ ε τ α γ υ έ ν η ν " οθωμανική β α σ ι ­

λ ε ί α . Α υ τ ό ήταν τό σ κ ε π τ ι κ ό της σ υ ν ο δ ι κ ή ς αποφάσεως, 

η ο π ο ί α α π έ β λ ε π ε στην ε ξ ο υ δ ε τ έ ρ ω σ η ε σ τ ι ώ ν , π ο ύ 9ά μ π ο ­

ρούσαν νά α π ο τ ε λ έ σ ο υ ν την αφορμή νά κ α τ η γ ο ρ η 9 ε ι ο Ο ι ­

κ ο υ μ ε ν ι κ ό ς 9pévos y i a uJróraVlm του ε π α ν α σ τ α τ ικου κ ι ­

ν ή μ α τ ο ς κ α ί Kar ' εττεκτα σι ν, νά ε κ τ ε θ ε ί τό υιτόδο-υλο γ έ ­

ν ο ς στην ε κ δ ι κ η τ ι κ ή μ α ν ί α των Τούρκων και σέ π ι θ α ν ό α -

ο α ν ι σ μ ό . Α υ τ ή π Ι μ ρ ο ν π στην ι δ έ α της π ο λ υ ε θ ν ι κ ή ς α υ τ ο ­

κ ρ α τ ο ρ ί α ς ως προϋποθέσεως γ ι ά την διάσωση τ ω ν Ό ο β σ δ ό -

ς ω ν , δ ο η κ ε την σαφή της δ ι α τ ύ π ω σ η ατή ν Πατρικήν Δι 5α-

σ κ α λ ί α ν , η ο π ο ί α έ κ δ ώ θ ' κ ε από τό Π α τ ρ ι α ρ χ ι κ ό Τ υ π ο γ ρ α ­

φ ε ί ο τό 1797,ως κ ε ί μ ε ν ο του cΙεροσολύμων*Ανθίμου,καί 

α π ο τ έ λ ε σ ε ' ί σ ω ς , τ η ν α μ ε σ ό τ ε ρ η καί π ι ό α π ε ρ ί φ ρ α σ τ η π ρ ό κ ­

ληση γ ι ά τους Δ ι α φ ω τ ι σ τ έ ς . Κ ρ ί ν ο ν τ α ς τά π ο λ ι τ ι κ ά σ χ ή ­

μ α τ α της Ευρώπης ώς π ρ ο ϊ ό ν τ α δ α ι μ ο ν ι κ ή ς ε π ή ρ ε ι α ς κ α ί 
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α ι ρ ε τ ι κ ή ς ε π ι ν ο ή σ ε ω ς , τ ό κ ε ί μ ε ν ο αυτό π ρ ο έ τ ρ ε π ε α ν ε ν -

δοιάστως τ ο υ ς Έ λ λ η ν ε ς νά υ π ο τ ά σ σ ο ν τ α ι στην ο θ ω μ α ν ι ­

κή ε ξ ο υ σ ί α . α ν τ ι τ ά σ σ ο ν τ α ς ' έ τ σ ι , στην ο ρ θ ο λ ο γ ι κ ή δ ι α π ί ­

στωση των φυσικών δ ι κ α ι ω μ ά τ ω ν καί την κ ο σ μ ι κ ή σ ύ λ λ η ­

ψη του α σ τ ι κ ο ύ κ ρ ά τ ο υ ς , τ η ν επίκληση της θ ε ί α ς Π ρ ο ν ο ί ­

ας καί την κατάφαση προς την οθωμανική π ο λ ι τ ε ι α κ ή ο ο -

γάνωση . 'Επακολούθησε 3 ε 3 α ί ω ς , η ο ζ ε ί α α ν τ ε π ί θ ε σ η των Δι-

αφωτιστων^με την α π ρ ο σ χ η μ ά τ ι σ τ η μομφή του φ ί λ ο τ ο υ ρ κ ι -

σμου καί της ε θ ε λ ό δ ο υ λ ε ί ας , £νω, η ο ρ α ϊ κ ή Α δ ε λ φ ι κ ή Δ ι ­

δ α σ κ α λ ί α ( 1 7 9 8 ) ε π ι χ ε ι ρ ο ύ σ ε νά δ ι α 8 ε 3 α ι ώ σ ε ι κυρίως,,"ό­

τ ι τό π α τ ρ ι α ρ χ ι κ ό κ ε ί μ ε ν ο δεν απηχούσε τά σ υ ν α ι σ θ ή μ α -

τα καί τ ί ς α π ό ψ ε ι ς του ε λ λ η ν ι κ ο ύ λαου.Ο Γεδεώυ υ ι ο θ έ -

τ*\6Ζ τήν Π ι τ ρ ι κ η ν Δ15 α σ < α λ ί α ν ως ' ' κ ο ί π ν au? ε ι αν α ν 5 -

ρός σ υ ν ε τ ο ύ β λ έ π ο ν τ ο ς πέραν της σκι,ας α υ τ ο ΰ " κ α ι « * έ -

κ ρ ί ν ε τ ο ν Κοραή γ ι ά τ ή ν οηονοή του ν ά ά ν α β κ ε υ ά σ ε ι " τ ά 

υπέρ τό δ έ ο ν ε ι ρ η μ έ ν α της Π ά τ ο ι κ η ς " , α ν τ α π ο ό ΐ ό ο ν τ ά ς 

τον την . δ η κ τ ι κ ό τ ε ρ η α ι τ ί α σ η των Δ ι α δ ω η β τ ω ν ι ο τ ά των 

' ι δ ε ο λ ο γ ι κ ώ ν τους α ν τ ι π ά λ ω ν : 

Τ ί ς ημάς κωλύε ι ' ν ' α π ο δ ε ξ ύ α ε θ α ό τ ι καί ο 

γοάψας τήν " ^Αδε \ Φ κ ή ν " , ο σ ο ν Κοραής κ α ί 

άν η ν α ι , δ υ ν α τ ό ν ' ν ' α π ο 3 η ξ έ ν η ς κ υ 3 ε ρ ν ή σ ε -

ως ό ρ γ α ν ο ν ; 

' 0 Κοραής π ά ν τ ω ς , θ ά ε π ι δ ο κ ί μ α ζ ε τ ό ν σ υ γ κ λ ο -
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ν ι σ μ ό του Γεδεών ώς προς τ η ν μελανή π ε ρ ί ο δ ο τ η ς Τ ρ ο ­

μ ο κ ρ α τ ί α ς . 0 ί δ ι ο ς έ ξ α λ λ ο υ , ε ζ α ΐ τ ί α ς αυτών των μ ε τ α π τ ώ ­

σεων,εξωθήθηκε νά μ ε τ α σ τ ρ έ ψ ε ι τ ή ν · προσοχή τ ο υ προς 

τ ό π ο λ ί τ ε υ μ α των " Α γ γ λ ο α μ ε ρ ι κ α ν ω ν " < α ί τό σ ύ ν τ α γ μ α 

του 1791 ι δ ι α τ η ρ ώ ν τ α ς τ ί ς α π ο σ τ ά σ ε ι ς του από τ η ν τ α κ -

τ ι κ ή των Ί α κ ω β ί ν ω ν . Ό Γεδεών ό μ ω ς , σ υ μ φ ύ ρ ε ι τό πνεύμα 

της Γ α λ λ ι κ ή ς ^ Ε π α ν α σ τ ά σ ε ω ς με τόν φ α ν α τ ι σ μ ό < α ί τό ττα-

9ος του ι α < ω β ι ν ι κ ο υ δ ε σ π ο τ ι σ μ ο υ , θ ε ω ρ ώ ν τ α ς τήν-^Ξπανά-

στάση ως Φ α ι ν ό μ ε ν ο "καταρρυπανσεως" της ε λ ε υ θ έ ρ ι α ς 

κ α ί του π ο λ ι τ ι σ μ ο ύ κ α ί τ ο υ ς ί π α ν ο ' τ ά τ ε ς ως " α ι ι ι ο χ α ο ε ι ς 

5ημαγωγούς των ίΐαο ι σ ί ω ν " : ο ι Φ ι λ ε λ ε ύ θ ε ρ ε ς ιδέες πού σφυρηλα­

τ ή θ η κ α ; . π ρ ο ε τ ο ί μ α σ α ν έ ν α μ έ λ λ ο ν , τ ό οποίο α π έ φ ε ο ε τ ό ν 

απομάκρυνση από κ ά θ ε πατρώα 5 ι 5 α σ < α \ ί α , " θ κ ή < α ί θ ρ η ­

σ κ ε υ τ ι κ ή , καθ ' όσον ο\ ν έ ο ι "0ΛΞ9ΡΙΩΣ ΞΔΞΙΚΜΥΟΜ ΜΞΓΑΛΗΜ 

Κ ΛΙΓ ΙΜ " στην σπουδ- των " δ ι ε φ θ α ρ μ έ ν ω ν ΐ ι \ O O O J K - 2 V β ι -

£ λ ί ω ν " χωρίς νά κ α τ α ν ο ο ύ ν τ ό Φευδος τους < α ί την τ α υ -

"Οχρονη απώλεια των ηθών τ ο υ ς . Η προ τ ο υ * Ζ2λ ν ε α ν ε -

η οποία ανορωθηκε υπρ την ε π η ο ε ι α ν ε α - ο ι " χ α σ κ α κ ε ς " 

των κ α ι ν ο φ α ν ώ ν ι δεών,δπμιούοΎησε την αποχαύνωση το 

θ ρ η σ κ ε υ τ ι κ ο ύ σ υ ν α ι σ θ ή μ α τ ο ς < α ί οδήγησε την < ο ι ν ω ν ί α 

στην β α θ μ ι α ί α α π ο σ ύ ν θ ε σ η , σ τ η ν λησιιοσύνπ των θ ρ η σ κ ε υ ­

τ ι κ ώ ν τύπων <αί τ η ς ο υ σ ί α ς κ α ί στην ε < π α ι δ ε υ τ κ ή κ α ί 

γ λ ω σ σ ο δ ι δ α κ τ ι κ ή παραζάλη/Ο Γεδεών π α ρ ο μ ο ι ά ζ ε ι τ ό ν π ο λ ι -

τ κ ό φ ι λ ε λ ε υ θ ε ρ ι σ μ ό μέ τά κ ύ μ α τ α μ ι α ς μ ε γ ά λ η ς τ ρ ι κ υ μ ί -

file:///ooojk-2v
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α ς , η ο π ο ί α συμπαρασύρει στην δ ί ν η τ η ς <αί α ν α τ ρ έ π ε ι 

τό σκάφος της έ κ κ λ η σ ι α σ τ κ η $ ε υ τ α ζ ί α ς » υ π ο ν ο μ ε ύ ο ν τ α ς 

τ ό κ ο ι ν ω ν ι κ ό ο ι κ ο δ ό μ η μ α , θ ε μ ε λ ι ω μ έ ν ο ε π ί της π α τ ο ί ο υ 

η θ ι κ η $ *:αί θ ρ η σ κ ε υ τ ι κ ή ς δΐδα<ΤκαλίαςίΗ < ο ι ν ω ν κ ή ε ν ό ­

τ η τ α , υ π ο σ τ ή ρ ι ζ ε ι ο ί δ ι ο ς , σ φ υ ρ η λ α τ ε ί τ α ι με τόν σεδασμό 

κ α ί τ η ν αγάπη προς τ ό ν κλήρο καί τ ο υ ς δ ι δ α σ κ ά λ ο υ ς καί 

η α π ε ι λ ή της " π α ο α ν ο ο υ μ έ ν η ς " αρχής της ι σ ό τ η τ α ς μ π ο -

ρ ε ι να ε ξ ο υ δ ε τ ε ρ ω θ ε ί βάσει της π ρ ο γ ο ν ι κ ή ς αρχής : 

πρώτον μεν τ ό ν θ ε ό ν ε δ λ α β ε ι σ θ α ι , ε ι τ ^ τό 

τους γ ο ν ε ί ς α ι δ ε Γ β θ α ι , τ ρ ί τ ο ν δ έ , μ ε τ ά την 

εκδήλωσιν του τ ρ ό ς τους φ ύ ν τ α ς καί ε κ θ ρ ε -

Φαμένους σε3ασμου , τό : τους δ ι δ α σ κ ά λ ο υ ς ευΦ.η-

ü i ; t L V κ α ι £ υ ε ρ ν ε τ α ς α υ τ ο ύ ς v o j i i j e i v . · ' 

Έ τ σ ι , τ ό κ ε ί α λ α ΐ ω £ ε ζ χ ρ ό β λ η ' - ΐ της κ ο ι ν ω ν ι κ ή ς 6 υ μ 3 ι ώ σ ε -

ως κ α ί τό ε π ι τ α κ τ ι κ ό α ι χ η μ α της 'άρσεως των κ ο ι ν ω ν ι κ ώ ν 

α ν ι σ ο τ ή τ ω ν , τά ΟΤΓΟΤΑ β υ ^ τ η μ α τ ι κ ά έιτεξεογάοτ-ηκαν ©t ση­

μ α ν τ ι κ ό τ ε ρ ο ι εκπρόσωποι της δ ι α φ ω τ ι σ τ ι κ ή ς δ ι α ν ο ή ί ε ω * , 

α π λ ο υ σ τ ε ύ ο ν τ α ι στην σκέψη του Γεδεών με την ανανωνή 

τ ο υ ς στην σφαίρα τ η ς ? 0 ο θ ό δ ο ξ η ς δ ο γ μ α τ ι κ ή ς , ε ν ι σ χ ύ ο ν τ α ς 

εκ παραλλήλου καί την ε π ι χ ε ι ρ η μ α τ ο λ ο γ ί α του ε κ κ λ η σ ι α ­

σ τ ι κ ο ύ σ τ ρ α τ ο π έ δ ο υ : η έ ν ν ο ι α της κ ο ι ν ω ν ί α ς σ υ ν α ι ο ε ι τ α ι 

σ τ η ν " 'έννοια του σώματος των π ι σ τ ώ ν , ή ε ν ό τ η τ α του' Ο π ο ί ­

ου π α ρ α μ έ ν ε ι ά ρ ρ α γ η ς ; χ ά ρ ι ν της σ υ μ φ ι λ ι ω τ ι κ ή ς ε π ι δ ο ά σ ε -
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ως της π α ι δ ε ί α ς , ε φ 'όσου αυτή παρέχεται άμεσα,ή δ ι α τ ε ­

λεί υπό τόν έλεγχο της θρησκευτικής ηγεσίας : 

Πάντας τούτους ομολογητέον%τ\ συνεκράτει 

ο ττρός τά γράμματα <αί την π α ι δ ε ί α υ έοως, 

π α τ ρ ι ά ρ χ α ς , α ρ χ ι ε ρ ε Τ ς /άρχοντας,λογάδας του 

γ έ ν ο υ ς , Έκκλησίαν <αί τάς ί\> ταΐς ε π α ρ χ ί -

α ι ς κο ι ν ο τ η τ α ς . , ν 

Οι διδάσκαλοι <αί οι '< : γ ι ο ι , τον ί ζε ι ο Γεδεών , ε Ι να ι ''πα 

αγαθοί <α ί εύερνέτα ι " , ο ι ο π ο ί ο ι ως Ίατοοί παρακάθονται 

στό προσκέφαλο του ασθενούς γένους "ποοφθάνοντες ε ι ς 
. . ^ 3. „•·-_,- „ 1 7 - > 

την θεοαπείαν των οδυνών αυτού" ,ομως, η κοινωνική τ ο υ ς 

9έσ" <αί υπ^ληψ": μειονεκτούν καί δεν αρμόζουν ιτρός τό 

"οε^αστόν αυτό τ ά γ ^ α " :·5 3 ίος των διδασκάλων ε ί ν α ι λ ι ­

τός ef α ι τ ί α ς των τενιχρων τους απολαύων, καί οι π ε ρ ι σ ­

σότεροι καταφεύγουν στην λύση του ψαλτηρίου 'η των κ α τ ' 

ο\<3\; μαθημάτων ν ι ά νά εξασφαλίσουν ένα ευπρεπές ο ι κ ο -

ν ο υ κ ό 'έσοδο . Παρ ' όλα αυτά,αναδείχθηκαν ως ο μόνος στα-

θεοός ε ν ι σ χ υ τ ι κ ό ς παράγοντας των εγκυκλίων σπουδών, δ ί ­

δοντας τό Φωτεινό παρά^€ΐν|ΐα <α ί μετά θάνατον : κληρο­

δοτούσαν τ ί ς 8 ι8λιοθη<ες τους στην γ ε ν έ τ ε ι ρ α τους' 'η 

στό σχολεΐο όπου εδίόαξαν <αί ε ν ί ο τ ε , Τ ί ς ο π ο ί ε ς ο ί κ ο -

νουικές του* α π ο τ α μ ι ε ύ σ ε ι ς .0 Γεδεών ξεπερνάει πάντως 

την απλή επισήυανση ,προχωρώντας στον καταλογισμό ε υ θ ύ -
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ν ώ ν , τ ό σ ο σ τ η ν ' Ε κ κ λ η σ ί α , ό σ ο <αί κ υ ρ ί ω ς , σ τ ί ς ο κ ο ν ο μ κ ω ς 

ε π ι φ α ν ε ί ς τ ά ζ ε ι ς , ο ι ο π ο ί ε ς δπό τά μέσα του Ι θ ' α ι ώ ν α , 

δ ι α π ν ε ό μ ε ν ε ς από ενα πνεύμα ά κ ρ ι τ η ς < ο σ μ κ ό τ η τ α ς , ε γ κ α ­

τ έ λ ε ι ψ α ν τ η ν φ ρ ο ν τ ί δ α νά π ρ ο ι κ ο δ ο τ ο ύ ν ναούς κ α ί σ χ ο λ ε ί α 

μέ προσοδοφόρα κ τ ή μ α τ α , ε π ι δ ι δ ό μ ε ν ε ς σέ χ ο ρ η γ ί ε ς " ε υ ε ρ -

γ ε τ ι κ ω ν " χορών καί θ ε α τ ρ ι κ ώ ν π α ρ α σ τ ά σ ε ω ν ' μ ί α κ ο ι ν ω ν ι ­

κή κ ρ ι τ ι κ ή · , θ ε μ ε λ ι ω μ έ ν η στην χ ρ ι σ τ ι α ν ι κ ή αρχή της αρω­

γ ή ς καί της σ υ ν α ν τ ι λ ή ψ ε ω ς καί σ υ ν ά μ α , α π ο β λ έ π ο υ σ α στην 

δ ι α σ φ ά λ ι σ η της η 6 ι κ η ς και π ν ε υ μ α τ ι κ ή ς ' ι σ ο ρ ρ ο π ί α ς , μέ 

τ η ν α π ο δ ο κ ι μ α σ ί α των υ π έ ρ μ ε τ ρ ω ν ροπών ε κ κ ο σ μ ί κ ε υ σ ε ω ς . 

Συμπληρώνοντας την π α τ ρ ι α ρ χ ι κ ή δ ι ά τ α ξ η ,ή 

ο π ο ί α 'ήθελε τον δ ι δ ά σ κ α λ ο " ά ξ ι ο ν ε ι ς δ ι δ α σ κ α λ ί α ν , μ ή 

μ ό ν ο ν ' τ η θ ύ ρ α θ ε ν π α ι δ ε ί α , ά \ λ ά καί τ ο ι ς τ ρ ό π τ ο ι ς , κ α ί τω 

3 ί ω καί χρ^στοΤς ηθεσι κ ε κ ο β μ η μ έ ν ο ν , κ α ί δ υ ν ά μ ε ν ο ν α μ ι 

κ α ί ποός λόγους καί ποός ε υ σ έ β ε ι α ν κ α τ ά ρ τ ι ; ; L V κ α ί χ ε ι -

ρ α γ ω γ ε ι ν τ ο υ ς ν έ ο υ ς " , ο Γεδεών α π α ι τ ο ύ σ ε από α υ τ ό ν καί 

τήν προσαρμογή σ τ ί $ ζ η τ ή σ ε ι ς καί α ν ά γ κ ε ς τ ι ς ίϊΤβ'χης 

τ ο υ . Ό φ ε ι λ ε νά δ ι α θ έ τ ε ι ε υ ρ υ μ ά θ ε ι α κ α ί νά ξ ε π ε ο ά σ ε ι 

το σύνδρομο των "χονορων και τ υ π ι κ ώ ν γ ρ α μ μ α τ ο δ ι δ ά σ κ α ­

λων ών τό ζ ε ν ί θ της \γ τ ο ι ς γραμμα'τ ι κ ο Γ ς μαθήσεως έ ν ε -

κ λ ε ί ε τ ο ε ι ς τά μ ο ν ό σ τ ι χ α του Χρυσολωρα καί ε ι ς τους 
ι* 

ε ψ υ χ α γ ω γ η μ έ ν ο υ ς σ τ ί χ ο υ ς ^ Ι γ ν α τ ί ο υ τ ο υ Ι κ ε υ ο Φ υ λ α κ ο ς " . 

Τ ο υ λ ά χ ι σ τ ο ν , η δ ι δ α σ κ α λ ί α της ε λ λ η ν ι κ ή ς θά έ π ρ ε π ε νά 
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π ρ α γ μ α τ ο π ο ι ε ί τ α ι μέσω τη"ς ερμηνείας κειμένων τ ο υ ' Η ρ ο ­

δότου <αί τοο Θουκυδίδου, του Όμηρου καί του Θεόκριτου 

καί νά συνδυάζεται με την αποστήθιση των δημηγοριων 

του θουκυδίδου,των ραψωδιών του'Όμηρου καί των τ ρ α γ ι -

κων της κλασσικής αρχαιότητας.Βάσει αυτών των "υποδεί­

ξεων α ν α δ ε ι κ ν ύ ε τ α ι ότι,ω'ς προς τά συγκεκριμένα ε κ π α ι ­

δευτικά ζητήματα,ο προβληματισμός του Γεδεών ξ ε π ε ρ ν ο ύ ­

σε τά πεπερασμένα 15ο ι α της εκκλησιαστικής χ ε ι ρ α γ ω γ η -

σεως, προσδίδοντας στην σκέψη του γ ό ν ι μ ε ς κοσμικές και 

κοινωνικές ποοεκτάσει ς.Με τήν ποωτοθουλία του αυτή 

ά λ λ ω σ τ ε , δ ι α σ τ α υ ο ώ ν ε τ α ι υ έ μία εξέχουσα μορφή του δ ι α ­

φωτιστικού στοχασμού ,τόν Ίώσηπο Μοισιόδακα , του οποίου 

ϊ) Λαιδαγωγική περίσκεψη αΦοοοΰσε άμεοα την κ ο ι ν ω ν ικ ή 

παθολογία της εποχής του. Υπενθυμ ί ζω αιτλω5,τήν εκ μέ­

σους του απόρριψη όλων των καθιερωμένων βοηθημάτων 

διδασκαλίας τ^ς αρχαίας ελληνικής καί τήν εισήγηση 

του γ ιά τόν Αίσωπο,τόν Λουκιανό,τόν Ξενοφώντα , τόν Δη­

μοσθένη καί τόν θουκυδί5η,ώστε νά υπάρξει άμεση γνω­

ρ ι μ ί α του' κλασσικού πολιτ ισμου, που 6ά τόν καθιστούσε 

„ - ** . , <*>2 
ζωντανό κτήμα της μαθητικής πνευματικές συνεΐοπσεως. 

At 

Έχοντας συνειδητοποιήσει τόν ρόλο του σχο-

λείου ως μηχανισμού εγκοιυωνισμου των μαθητών,ο. Γεοε-

ων,όπως καί ο Moισ ι όδαξ,άποδοκιμάζει τήν κατ'ο'ικον δι-
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δασκαλία,επικρίνοντας,ειδικώτερα,τήν φαναριωτική αρι­

στοκρατία γιά την εμμονή της στην μέθοδο αυτή,η οποία 

διαχώριζε τους μαθητές σέ πληβείους καί πατρικίους.^Η 

δημόσια διδασκαλία,τονίζει ,οζύνει τό πνεύμα του νέου 

καί εμφυτεύει σέ αυτόν τόλμη καί θάρρος ως προς τό 

λέγειν,τον μαθαίνει νά μην φοβάται τόν όχλο καί τόν α­

πελευθερώνει από την μικροψυχία,ή οποία είναι αποτέ­

λεσμα της μονήρους ζωής.Ό αποξενωμένος 'άνθοωπος "μα­

ραίνεται καί καταπίπτει,καί ούτως εοπεΤν σκωριάζει καί 

εδρωτια" ή ακόμη,καταντάει στην αντίθετη υπερβολή :"φαν­

τάζεται καί εξοιδαίνει" καί αποθρασύνεται ως πανειτιστή-

μων,επειδή δέν έχει Κανέναν ενώπιον του,μέ τόν οποίον 

νά συγκριθεί γιά νά. αναγνωρίσει τίς ελλείψεις του."Earn, 

ο δημόσιος χαρακτήρας της εκπαιδεύσεως,πέραν τπς κοινω-

νικόπο ιπτικης του επιδράσεως,συμβάλλει,σύμΦωνα μέ τόν 

Γεδεών,καί στην απόκτηβη τηί αυχγνωσίας'καί της συναισ-

θήσεως του μέτοου,οΌο παραγόντων καθοριστικών γιά την 

μύηση του Κοινωνικού όντ*ς βτούς ΚΌνόνες της χριστιανι­

κής ηθικής καί συμπεριρορας.Άλλωστε,ο ίδιος συμφωνεί 

μέ τόν Κοραή,ο οποίος ως γνήσιος εκπρόσωπος του Διαφω­

τισμού υποστήριζε ότι η αρετή είναι πράγμα "εθι,στόν" 

αποκτώμενο από μακρά συνήθεια καί προέτρεπε όσους ανα­

λάμβαναν τήν ευθύνη νά διδάξουν καί νά βελτιώσουν 'ένα 

έθνος,νά διδάξουν καί νά βελτιώσουν τόν εαυτό τους,νά 
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δαμάσουν την παράφορη μερίδα της-ανθρώπινης ουσίας,υά 

καθαρίσουν την ψυχή τους,νά δυναμώσουν τδν νου <αί νά 

στερεώσουν την θέληση τους .Τό έθο.ς της αρετής πρέπει 

νά α ρ χ ί ζ ε ι από την νηπια<ή η λ ι κ ί α , έ τ σ ι ώστε,όποιος συν­

η θ ί σ ε ι από μικρός νά χ α ί ρ ε τ α ι μέ τά δ ί κ α ι α καί νά α γ α ­

νακτεί μέ τά άδικα,νά δ ι α τ η ρ ή σ ε ι την συνήθεια αυτή κάί 

όταν ακόμη ε ν η λ ι κ ι ω θ ε ί . Ά λ λ α γ ι ά νά .ζυμωθε*ΐ μέ τήν εξη 

αυτή,τό π α ι δ ί πρέπει να ε ί ν α ι περ ικυκλωμένο από χρηστά 

παραδείγματα καί όσον δυνατόν απομακρυσμένο δίπό κακούς 

λόγους καί πράξεις 'δυστυχώς όμως,παρατηρει ο Κοραής,οι 

νέοι ε ί ν α ι συνήθως κα te ως αναθρεμμένο ι , έχουν τ ρ α υ μ α τ ί α -

υενη την ψυχή από την τρυφή,εάν προέρχονται από ο ί κ ο υ ς 

δυνατών,ή καταΦοονουν κάθε Ι σ ο ν ο μ ί α /cai ευνομία εάν προ­

έρχονται από βάναυσους.Οι ε π ι σ τ ή μ ε ς σέ παρόμοιες ψυχές 

καθίστανται φυσικά 'όπλα ,μέ τά οποία κτυιτουν αΧόγιοτα. 

τόσο οι βάναυσοι,όσο καί οι Ισχυροί ,αναπαράγοντας τά ί-

δ ι α τραύματα της ψυχηί καί τ ί ς ηθικές τους α δ υ ν α μ ί ε ς . 

Σέ αθτές τ ί ς Επισημάνσεις του Κοραή γ ι ά τ ί ς 

ε π ι β λ α β ε ί ς ε π ι δ ρ ά σ ε ι ς των επιστήμων ατούς " α π α ί δ ε υ τ ο υ ς " 

νέους βρήκε ό Γεδεών ένα ισχυρό 3-άθρο νιά νά θεμελιώσει 

τ ί ς δπόψεις του ώς προς την εισαγωγή των δυτικών ιδ'εων 

καί τήν πρόσβαση στις κατακτήσεις της επιστήμης : αμβ­

λύνοντας τήν κοραϊκή "έννοια της "μετακενώσεως",προέ-

κ ρ ι ν ε τήν μέθοδο του " ε γ κ λ ι μ α τ ι σ μ ο ύ " της ευρωπαϊκής σο-
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φ ί α ς , ώ σ τ ε νά τ ε λ ε ι ο π ο ι η θ ε ί η " π ά τ ρ ι ο ς " χ ω ρ ί ς νά κ α θ -

α ι ρ ε θ ο υ ν τά " κ α θ ε σ τ ώ τ α " . ^ Ε λ λ ε ί ψ ε ι άλλωστε τ η ς μ ε θ ό δ ο υ 

α υ τ ή ς , ο ι ο π α δ ο ί τ η ς " ε θ ν ι κ ή ς ε μ π ε ι ρ ι κ ή ς σ χ ο λ ή ς " π α ρ α ­

γ ν ώ ρ ι σ α ν συχνά τό πνεύμα τ η ς ' Ε σ π ε ρ ί α ς , ε ν ω ο ι Φ ο ρ ε ί ς 

των ν ε ω τ ε ρ ι κ ω υ ι δ ε ώ ν και ο ι κάτοχοι των ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ ώ ν 

γνώσεων π α ρ α γ ν ώ ρ ι σ α ν την ε θ ν ι κ ή π α ρ ά δ ο σ η , μ ε α π ο τ έ λ ε σ μ α , 

α ν τ ί νά σ υ ν τ ε λ ε σ τ ε ί η " π ο θ η τ ή " σ υ γ χ ώ ν ε υ σ η , " ε π α ν η γ υ ρ ί σ -

θη τ ο υ ν α ν τ ί ο ν τό δ ι α ζ υ γ ί ο υ της π α λ α ι ά ς από τ η ς ν έ α ς γ ε -

υ ε α ς " . θ ά λέγαμε ο τ ι ο Γεδεών,ορμώυενος από τ η ν κ ο ρ α ϊ κ ή 

υ π ο θ ή κ η » σ τ ο ι χ ε ι ο θ έ τ η σ ε μ ί α 'άποψη ομόλογη των όψιμων σ κ έ ­

ψεων του Παναγιώτη Κ ο δ ρ ι κ α , ο ο π ο ί ο ς ατά ω ρ ι μ ό τ ε ρ α του 

χ ρ ό ν ι α ε μ φ α ν ί σ θ η κ ε ως πολύ σ υ ν τ η ρ η τ ι κ ό ς στα τ τ ν ε υ υ α τ ι κ ά , 

θοησκ-ευτ ικά <αί ι τ ο λ ι τ ι κ ά ζητήματα, κ α ί θ ε ρ μ ό ς )<αι ε ν σ υ ν ε ί ­

δ η τ ο ς ο π α δ ό ς Των π α ρ α δ ε δ ο μ έ ν ω ν . 

£Η πρόταση π ε ρ ί σ υ ν α ι ο έ σ ε ω ς του ν ε ω τ ε ρ ι κ ο υ ifveu-

μ α τ ο ς μέ την μ ε τ α β υ ζ α ν τ ι ν ή π α ρ ά δ ο σ η , α π ο τ ε λ ε ι Ρ^α ασφαλή 

^ έ ν δ ε ι ξ η της π ν ε υ μ α τ ι κ ή ς μ ε τ ρ ι ο π ά θ ε ι α ς του Γεδεών κ α ι τ η ζ 

λ ε λ ο γ ι σ μ έ ν η ς π α ι δ α γ ω γ ι κ ή ς του κ ρ ί σ ε ω ς , ο ι ο π ο ί ε ς τ ό ν σ υ ν ­

δ έ ο υ ν μέ τ ί ς γ ν η σ ι ό τ ε ρ ε ς ε κ φ ά ν σ ε ι ς του' θ ρ η σ κ ε υ τ ι κ ο ύ ο υ ­

μ α ν ι σ μ ο ύ : ενθάρρυνση των σ π ο υ δ ώ ν , σ ε 3 α σ μ ό ς σ τ ί ς ι δ έ ε ς 

ε φ ' ό σ ο ν δέν ε υ ο ί σ κ ο υ τ α ι σε δ υ σ α ρ μ ο ν ί α μέ τό δ ό γ μ α , α π ο φ υ -

γή π ο λ ι τ ι κ ώ ν δ ρ α σ τ η ρ ι ο τ ή τ ω ν ώστε νά δ ι α σ φ α λ ι σ τ ε ί η π ν ε υ ­

μ α τ ι κ ή ε υ σ τ ά θ ε ι α γ ι ά την ε π ί δ ο σ η της " Ε κ κ λ η σ ί α ς σέ έργα 

προαγωγής του π ο ι μ ν ί ο υ τ η ς . ^ Υ π ό την α ί ρ ε σ η α υ τ ή ^ ά λ λ ω σ τ ε 
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ο Γεδεών α ι τ ι ο λ ο γ ε ί την σκλήρυνση· της στάσεως της ε κ κ λ η ­

σιαστικής ηγεσίας σε εποχές ^άιιεσων ιδεολογικών απειλών 

η πνευματικών αναταραχών,ο ι οποίες συνεπάγονται τ ά σ ε ι ς 

απεξαρτησεως ή αποσχίσεως : 

Ο υ δ έ π ο τ ' έ π τ α ι ε ν η-Έκκλησία,αλλ'ηυάρτανον ο ί 

καιρό ί Γ . . . ]0υδέποτε ο δεσποτισιιός αυτής ε π η ­

ρέασε την ανάπτυξιν των επιστήμων"ει δέ πο­

τέ κατεδίκασεν επιστήμονα τ ί ν α έπραζε τ ο υ - ,<^ 

το 'ότε "εβλεπεν αυτόν νοσουντα περί ~ϊ δόγματα. 
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Μερσίνα της Κ ι λ / κ ί ας .Μ ί α[α(θρια; ]ημέρα του 1 9 1 9 *ή 1920. 

Μέλη του ελληνικού Συλλόγου " Άναγεννησι ς " συνηγμένα 

στό προαύλιο [της έδρας τ ο υς ; ]. Με ι δ ι ουντ e ς , μέ πρόσωπα[φω-

τεινά.βλέμματα αποφασι στ ικό;].Στ ην τελευταία σειρά,ανυ-

φωμένη μία υπερμεγέθης "γαλανόλευκη". 

«Η ανάσχεση της εθναρχίας απεδείχθη ως ιστορικώς αναπότρε­

πτη, of πρώι'μες ενδείξεις για τό λυκόφως του φαινομένου 

αναφάνηκαν στον ορίζοντα μέ την ωρίμανση του νεοελληνικού 

διαφωτιστικού κινήματος,τόν βαθμιαίο δηλαδή προσανατολι­

σμό προς τά ευρωπαϊκά πρότυπα,που είχε ως αποτέλεσμα την 

διασταύρωση της παραδοσιακής σκέψεως της'Ορθόδοξης 'Ανα­

τολής μέ τίς φιλοσοφικές,επιστημονικές καί πολιτικές ιδέ­

ες καί αξίες του πολιτισμοί/ της'Εσπερίας .Οι απόψεις της 

Μεγάλης Εκκλησίας γιά τά εγκόσμια,θεμελιωμένες επί των 

υπερβατικών ορών της'Ορθόδοξης θεολογικής σκέψεως,πόρρω 

* Φωτογραφία από την 'έκθεση'Ο τελευταΤος ίλλην ι σμός της 

Μικραίς *Ασ ί ας » του Κέντρου Μικρασιάτικων. Σπουδων(ΐ974,1992) . 
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απείχαν από τίς αρχές και αξίες πού σφυρηλατήθηκαν από 

τά ριζοσπαστικά καί φιλελεύθερα ρεύματα στους κόλπους 

του Διαφωτισμού καί τά οποία εν τέλει,προσδιόρισαν ενα 

πλαίσιο ιδεολογικού αδτοπροδιορισμοΰ καί άρμογης των πο­

λιτικών καί κοινωνικών αιτημάτων της ελληνικής παλιγγε-

νεσίαςίΗ πατριαρχική πολιτική νομιμοφροσύνης προς τό 

δθωμανικό καθεστώς ετέθη επί ξυρου ακμής μέ την μεταγε­

νέστερη πορεία του νεόδμητου κράτους,η ο'ποία σφραγίσθηκε 

από την απαίτηση της συναγωγής των διάσπαρτων ελληνικών 

πληθυσμών εντός ενιαίας πολιτικής καί πολιτισμικης- κοινό­

τητας,καί αφανίσθηκε êv τέλει,στον κυκεώνα πού εσχημάτι-

σε ο 'άκαμπτος εθνικισμός των Βαλκανίων. 

Μέ τον 'Ιωακείμ Γ' επί του Οικουμενικού Θρό­

νου,εν μέσω του λυκόφωτος,αναφάνηκε η γνησιότερη ίσως 

καί δυναμικότερη έκφραση της εθναρχικης παραδόσεως.
tf
0 

'Ιωακείμ Γ' ενσαρκώνει κάλλιστα τόν ευβουλο ηγέτη της 

εθναρχούσης Μεγάλης 'Εκκλησίας : Σύννομος προασπιστής 

του προνομιακού καθεστώτος των 'Ορθοδόξων,αντίμαχος των 

εθνικιστικών υστεροβουλιών καί εμψυχωτής της μεταβυζαν­

τινής πνευματικής παρακαταθήκης. 

Νομίζω πώς τό υπολανθάνον ερώτημα δέν είναι ρη-
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τορικό'μετά από τό 1912 και ο οιακισμός του'Ιωακείμ Γ' 

δεν θά μπορούσε νά διασώσει τό σκάφος της εθναρχίας από 

την τελική καταπόντιση του : Ή "Ορθόδοξη ιεραρχία υιοθέ­

τησε τίς εθναρχικές αρμοδιότητες ως λύση "κατ Όικονομίαν" , 

αναφερόμενη στην ευαγγελική ρήση "απόδοτε τά του Καίσαρος 

Καίσαρι καί τά του θεού τω Θεώ"(Ματθαίου,κβ',21) καί εφ' 

όσον διησφαλίζετο η απρόσκοπτη επίδοση στό ποιμαντικό της 

έργο γιά τήν εμπέδωση της'Ορθόδοξης πίστεως.
C
H εθναρχία' 

ευδοκίμησε σέ °έναν κόσμο από τόν οποίο απουσίαζαν τά θεσ­

μικά γνωρίσματα που προσδιορίζουν τά σύγχρονα εθνικά κρά­

τη καί οι εθνικιστικές ιδιαιτερότητες πού διχάζουν τους λαούς 

καί τους εντάσσουν εντός πεπερασμένων γεωγραφικών χώρων. 

Σέ έναν κόσμο,στον οπφΓο οι αλλόγλωσσες"Ορθόδοξες κοι­

νότητες συνυπήρχαν υπό τόν κοινό παρονομαστή της-Όρθόδο-

ξης θρησκευτικής παραδόσεως καί της παρακαταθήκης των ελ­

ληνικών γραμμάτων,αξιώθηκε η Μεγάλη^Εκκλησία νά προσδώσει 

τίς προοπτικές της δίκης της ο"ΐκουμενικης συνειδήσεως- Εί­

ναι ενδεικτικό πάντως ,ότι μετά από τήν αποκρυστάλλωση 

των εθνικών συνειδήσεων εντός του ποιμνίου του καί 

ενω κάθε εθνική κοινότητα επιδό-θηκε στην καλλιέργεια των 

στοιχείων της ετερότητας της ̂ έναντι των*άλλων,τό Οικουμε­

νικό ΠατριαρχεΓο συνέχισε νά προβάλλει τά κοινά στοιχεία 
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της π ν ε υ μ α τ ι κ ή ς της τ α υ τ ό τ η τ α ς προς τ ι ς ^ λ λ ε ς κ ο ι ν ό τ η τ ε ς 

ε ν τ ό ς του κ ο ι ν ο ύ ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ο ύ σ ώ μ α τ ο ς , τ ό ο π ο ί ο τ ρ έ φ ε τ α ι 

από την κ ο ι ν ή πηγή του π ν ε υ μ α τ ι κ ο ύ β ί ο υ . 

«Η αυτονόμηση της ' έ ν ν ο ι α ς της ε θ ν ό τ η τ α ς από 

τό ε ν δ ι α ί τ η μ α της ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ς σ υ ν ε ι δ η σ ι α κ ή ς ο μ ο γ έ ν ε ι ­

α ς , κ α ί η επακόλουθη απολυτοποίηση της ροπής γ ι ά τ ό ν εθνικό αυτο-

π ρ ο σ δ ι ο ρ ι σ μ ό , έ θ ε σ α ν ε π ί υ ά λ ι ν ω ν ποδών τό δ ι ο ρ θ ό δ ο ξ ο ο ι κ ο υ ­

μ ε ν ι κ ό ο ι κ ο δ ό μ η μ α . ' Έ τ σ ι , ε ί τ ε χ ρ η σ ι μ ο π ο ι ή θ η κ ε η ε θ ν ι κ ή ι δ ι ­

α ι τ ε ρ ό τ η τ α ως κ ύ ρ ι ο ς 'άξονας γ ι ά τήν επίρρωση ττης κ ρ α ­

τ ι κ ή ς δ π ο σ τ ά σ ε ω ς ( " Ε λ λ ά ς ) ε ^ τ ε ως πρόσχημα γ ι ά τ ή ν α π ο σ ύ ν δ ε ­

ση της τ ο π ι κ ή ς - Ε κ κ λ η σ ί α ς <5πό τήν ο ί κ ο υ μ ε ν ι κ ή τ η ς α υ τ ο σ υ -

ν ε ι δ η σ ί α ( 3 ο υ λ γ α ρ ι κ ή : > Ε κ κ λ η σ ί α ) ,η δ ι ά ρ ρ η ξ η του χ ι τ ω ν ο ς της 

* 0 ρ θ ο δ ο ξ ί α ς σ υ ν ε τ ε λ έ σ θ η . Π ο λ ύ π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ ο δ ε , μ ε τ ή ν ε π ι ­

κράτηση του ν ε ο τ ο υ ρ κ ι κ ο ύ κ ι ν ή μ α τ ο ς καί τήν σ υ ν α κ ό λ ο υ θ η 

μετάλλαξη του ο θ ω μ α ν ι κ ο ύ π ο λ ι τ ε ι α κ ο ύ κ α θ ε σ τ ώ τ ο ς , υ π ο ν ο ­

μεύθηκε καί ο θ ε σ μ ι κ ό ς β ι ό τ ο π ο ς της ε θ ν α ρ χ ί α ς , η ο π ο ί α , 

με κ α τ α κ ε ρ μ α τ ι σ μ έ ν ο τ ό ' Ο ρ θ ό δ ο ξ ο π ο ί μ ν ι ο καί α ν τ ι μ έ τ ω π η 

μέ τόν α κ ό ρ ε σ τ ο ε λ λ η ν ι κ ό α λ υ τ ρ ω τ ι σ μ ό καί τ ό ν μ α ι ν ό μ ε ν ο 

τ ο υ ρ κ ι κ ό ε θ ν ι κ ι σ μ ό ( ε τ έ θ η υπό α ί ρ ε σ η - Τό 1 9 2 0 , δ ι ά σ τ ό μ α ­

τος του Τοποτηρητή το£) Θρόνου Προύσσης Δωροθέου ,θά ε κ ­

φραζόταν "η ευγνωμοσύνη του" Ο ι κ ο υ μ ε ν ι κ ο ύ ί ΐ α τ ρ ι α ρ χ ε ί ο υ καί 
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του 'Αλυτρώτου εν γ έ ν ε ι ε λ λ η ν ι σ μ ο ύ " προς τ ό ν "Μέγαν κ α ί 

^Υπέροχον κ υ β ε ρ ν ή τ η ν κ α ί Ή γ έ τ η ν της Π α τ ρ ί δ ο ς " , τ ό ν Έ λ . 

Β ε ν ι ζ ε λ ο . 

* * * 

*0 'Ιωακείμ Γ' ευτύχισε νά αποβιώσει κατά την 

δέουσα στιγμή.Ό Μανουήλ Γεδεών εν τούτοις,έμελλε νά 

βιώσει τις πλέον συγκλονιστικές στιγμές του δράματος,αν­

τικρίζοντας καί τίς ύστατες πληγές του σώματος της Με­

γάλης 'Εκκλησίας δπό τά δξύληκτα βέλη της εθνικιστικής 

φαρέτρας. 

C
H μετάσταση του(1920) είναι εκδηλωτική της αδυ­

ναμίας του ως κοινού θνητού νά υποστεί την ψυχική δοκιμα­

σία της δποσυνθέσεως καί αλλοιώσεως του πνευματικού του 

* Βλ.»Εκκλησιαστική'Αλήθεια,Μ'(1920),σ.438. 
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π ε ρ ι β ά λ λ ο ν τ ο ς <αί της απογνώσεως τ ο υ , ω ς λ ο γ ί ο υ της Με­

γάλης ' Ε κ κ λ η σ ί α ς , ε ν ώ π ι ο ν της ι σ τ ο ρ ι κ ή ς σ υ γ κ υ ρ ί α ς σ υ μ β ο -

λ ί ζ ο ν τ α ς εκ παράλληλου καί τ ό ν α φ α ν ι σ υ ό της ε θ ν α ρ χ ί α ς 

στην χοάνη του α λ υ τ ρ ω τ ι σ μ ο ύ · 

Φαντάζομαι τό προηγηθέν β ι ο γ ρ α φ ι κ ό σ χ ε δ ί α σ μ α του 

Γεδεών ως ενα πρόπλασμα προτομής στην α π έ ρ α ν τ η π ι ν α κ ο θ ή ­

κη των μ ε τ α β υ ζ α ν τ ι ν ώ ν λ ο γ ί ω ν . Ε π ε δ ί ω ξ α νά τ ο ν ί σ ω τά α δ ­

ρά χ α ρ α κ τ η ρ ι σ τ ι κ ά πού τ ό ν σ υ ν δ έ ο υ ν με την ο ι κ ο υ μ ε ν ι κ ή σ υ ν ­

ε ίδηση καί την π ν ε υ μ α τ ι κ ή παρακαταθήκη τ η ς ' Ο ρ θ ο δ ό ξ ο υ ^ Α ν α ­

τ ο λ ι κ ή ς - Ε κ κ λ η σ ί α ς . Ο ι π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ ε ς α τ έ λ ε ι ε ς καί φ ω τ ο σ κ ι ­

ά σ ε ι ς αφορούν στην α θ η ν α ϊ κ ή του π ε ρ ί ο δ ο , η ο π ο ί α ε ξ ι σ ο υ -

τ α ι , ε ν τ έ λ ε ι , με την επιστημονική καί κ ο ι ν ω ν ι κ ή του δ ρ α σ τ η ρ ι ­

ότητα μέσω του Συλλόγου Μεσαιωνικών Γ ρ α μ μ ά τ ω ν . Π α ρ α μ έ ν ε ι 

π ά ν τ ο τ ε προς ε ξ ι χ ν ί α σ η - ε ά ν υ π ά ρ ξ ε ι ποτέ η* α π α ρ α ί τ η τ η τ ε κ -

μηρίωση-η σχέση του με τά ζώντα τ ε κ μ ή ρ ι α των δδυνηρων 

σ υ ν ε π ε ι ώ ν του ε θ ν ο φ υ λ ε τ ι κ ο υ α λ λ η λ ο σ π α ρ α γ μ ο ύ , τ ο υ ς ξ ε ρ ρ ι -

ζωμένους Μ ι κ ρ α σ ι ά τ ε ς . Δ ι α ι σ θ η τ ι κ ω ς α π ε ι κ ά ζ ω την επαφή του 

μέ τους φ ο ρ ε ί ς α υ τ ο ύ ς της παραδόσεως της κ α θ ' η μ α ς ' Ό ρ θ ο -

δόξου Α ν α τ ο λ ή ς , π ο λ λ ω μ ά λ λ ο ν , ό τ α ν τό 1926 π ρ ο έ β ε ι στην ί δ ρ υ ­

ση του Σ υ λ λ ό γ ο υ " ε ι ς ά ν ά μ ν η σ ι ν ευγνώμονα της δ ι α κ ο π ε ί σ η ς , 

α τ υ χ ώ ς , ε ρ γ α σ ί α ς του εν Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο υ π ό λ ε ι Ε λ λ η ν ι κ ο ύ Φ ι λ ο ­

λογικού Συλλόγου καί τής α υ τ ό θ ι Μ ε σ α ι ω ν ο λ ο γ ι κ ή ς ' Ε τ α ι ρ ε ί -
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ας,καί των 'άλλων εκεισε σωματείων των εχόντων εκπαι-

δευτικόν σκοπόν" - Τό 1928 ή 1929,ο Γάλλος γλωσσολόγος 

και ελληνιστής Hubert Pernot επρότεινε στην Μέλπω Μερλιέ 

συνεργασία γιά την ηχογράφηση τραγουδιων,διηγήσεων καί 

διαλέκτων των Μικρασιατων προσφύγων'τό 1930,η Μέλπω Μερλιέ 

θά δημιουργούσε τό Κέντρο Μικρασιάτικων Σπουδών αποβλέ­

ποντας στην διάσωση καί την μελέτη των στοιχείων του 

μικρασιάτικου ελληνισμού. 

* 

Συμπεραίνω ότι τό σχήμα πού από την παρούσα 

διήγηση προκύπτει,εξισορροπεί στό μεταίχμιο του μεθοδολο­

γικού αιτήματος της παρακολουθήσεως του processus ιδεολο­

γικής υπουομεύσεως καί ιστορικής υπερβάσεως της "εθναρχί-

ας,καί της βιογραφίας του Μανουήλ Γεδεών,ως μεθόδου εντάξεως 

ενός συνειδητού θεωρητικού διερμηνευτή της εθναρχικη"ς παραδόσεως στό 

ιστορικό του πλαίσιο, επιτρέποντας 'έτσι την ανάδειξη των 

συγκεκριμένων συγκυρίων υπό τίς οποίες αρθρώθηκαν η σκέψη 

καί η συμπεριφορά του/Έάν εν τέλει διαφαίνεται μία κλίση 

προς τό δεύτερο 'άκρον ,'άς μου επιτραπεί νά τήν θεωρήσω 

προς &£ελος της εργασίας, στον βαθμό πού η* βιογραφική προσ-
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έγγιση μας αποτρέπει από την ιδεολογική ανάγνωση των 

πηγών με κριτήρια μεταγενέστερων συγκυρίων και αντιθέ­

σεων καί τις μηχανικές γενικεύσεις. 

^Άλλωστε,η στάση της Μεγάλης •'Εκκλησίας κατά 

την μετεπαναστατ ική περίοδο,δέν υπήρξε ̂ άμοιρη ιδεολογικών 

προκαταλήψεων καί παρερμηνειών. Ή χρησιμοποίηση της •* Εκ­

κλησίας από τόν ελληνικό εθνικισμό,αρχικώς στην Μακεδο­

νία καί μεταγενέστερα στην Μικρά
 3
Ασία καί έως προσφάτως 

στην Κύπρο,αντικατοπτρίσθηκε κατ'αντιστοιχίαν στην ιδεο-

λογικως κεχρω,σμένη νεοελληνική ιστοριογραφία "έτσι,με 

απαραίτητη προϋπόθεση την σύμφυρση'Ορθοδοξίας καί ελλη­

νισμού,η εθναρχΐα συναιρέθηκε στην συγκυριακή επιλογή της 

διασώσεως της ελληνικότητας των διάσπαρτων καί ανάμικτων 

μέ άλλες εθνότητες ελληνικών πληθυσμών,θεωρούμενη ëv πολ­

λοίς,ως ιδεολογικό καί πολιτικό υποκατάστατο του ̂ όψιμου 

ελληνικού', αλυτρωτισμού.
 Λ
Υπό τήν λογική αδτήν,η στάση νο­

μιμοφροσύνης του Γρηγορίου Ε' στιγματίσθηκε ως "εθελοδου-

λεία" καί ως "προδοσία του 'έθνους ", δ" 'Ιωακείμ Γ' θεωρήθηκε 

ως παράδειγμα "'Ελληνος Πατριάρχου "επειδή συγκρούσθηκε 

μέ τήν
ί
Υφηλή Πύλη στά πλαίσια του Προνομιακού" Ζητήματος, 

ενω ανήχθησαν σέ υποδείγματα ιεραρχών της Μεγάλης Εκκλη­

σίας,ο Χρυσόστομος Σμύρνης καί ο Γερμανός ΚαραΒαγγέλης. 
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Είναι προφανής νομίζω,η αποσπασματική καί ανεπαρκής ερμη­

νεία ιστορικών ζητημάτων» όπως η αντίσταση του* Πατριαρ­

χείου στην πολιτική μεταλαμπεδεύσεως του αλυτρωτισμού, 

*ή ή εφεκτική στάση του Ιωακείμ Γ' στην Μακεδονία,υπό τό 

κράτος των προαναφερθέντων εξιδανικεύσεων'η απλουστεύσεων. 

Πιστεύω οτι τό θεωρητικό υπόδειγμα της παρούσας 

εργασίας μάς αποτρέπει από παρόμοιες ατραπούς : <"Η αντι­

νομία εφναρχίας/εθνικισμοΰ ως ιστορικών κατηγοριών "απο­

καθιστά την πολιτική της Μεγάλης ^Εκκλησίας υπό τό οθω­

μανικό καθεστώς,ως ενιαία καί αυτόβουλη , την αποκαθαί-

ρει από ιδεολογικούς συμφυρμούς καί την διαφυλάττει έναντι 

ιδεαλιστικών ανάγωγων. 

Δέν διατείνομαι εν τούτοις,οτι αυτός ο θεωρητι­

κός εξοπλισμός επαρκεί* γιά τήν διερεύνηση καί μελέτη μιας 

πολυσχιδούς προσωπικότητας,όπως ο Χρύσανθος Φιλιππίδης, 

3
ή ενός σύνθετου πνευματικού φαινομένουι όπως ο ελληνικός 

Φιλολογικός Σύλλογος Κωνσταντινουπόλεως : Βάσει των εννοι­

ολογικών εργαλείων τή̂ ς εκκλησιαστικής πνευματικής παρακα­

ταθήκης, μπορεί νά οπάρξει διάγνωση της σκέψεως του Χρύ­

σανθου,ο οποίος σπούδασε φιλοσοφία στην Λειψία παρακο-



</ίί 

ο 

λουθώντας ,εκ παράλληλου , την καλλιτεχνική δημιουργία 

των κυριοτέρων εκπροσώπων του γερμανικού ρωμαντισμου, 

σύχναζε στην Λωςάννη στις παραδόσεις του V.Pareto/η 

αποστήθιζε τήν μονωδία του Συρανό ντε Μπερζεράκ,'ή στό 

Dahau,yaçi με τόν Κωνσταντίνο Χατζόπουλο»επιδιδόταν 

σε συζητήσεις γύρω άπό "τάς σοσιαλιστικός ιδέας" καί 

τήν σκέψη του Γ.Σκληροί); "ΥΠΟ ΤΗΝ ΕΝΟΧΟΝ άδιαφορίαν 

της χριστιανικής Δύσεως εν ετει 14-53 'έπεσεν η Κωνσταντι­

νούπολις καί εν *έτει 14-61 η Τραπεςους καί κατεστράφη ο­

λόκληρος ακμαίος πολιτισμός" .Αυτή η'άποψη του Φιλιππίδη 

προσομοιάζει βεβαίως στα φρονήματα του Γεδεων* εν τούτοις, 

δέν μπορούμε νά αναφερθούμε σε έναν κοινό ιδεολογικό πα­

ρονομαστή ,'έχοντας επίσης υπ'όψιν ότι ο ιεράρχης αυτός 

συνδέθηκε μέ τους "Ι.Δραγούμη,»Α.Σουλιώτη καί τήν οργά­

νωση τους,χαρακτηρίζοντας τόν αγώνα τους ως "ωραιον καί 

καρποφόρον,επεδοκιμαζόμενον υπό πάντων".Είναι πρόδηλον 

αφ 'ετέρου 'ότι δέν μπορεί νά υπαχθεί στην λογική του ελ­

ληνικού εθνικισμού η πρωτοβουλία του γιά τήν αυτονομία 

της Δυτικής Θράκης μέ τήν σύμπραξη 'Ελλήνων καί Τούρκων" 

ούτε βεβαίως η υποδοχή πού επεφύλαξε στην Τραπεζούντα 

(1916) προς τόνΆντιβασιλέα του Καυκάσου,ή οι προτάσεις 
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του προς συνεννόηση με την τουρκική πλευρά(ΐ919),στίς οποίες 

αποτυπώνονται αρκετά στοιχεία από τό πρόγραμμα της 

"Ανατολικής Ιδέας". 

Νομίζω οτι στοιχειοθετείται η έξης υπόθεση : 

C-0 Χρύσανθος Φιλιππίδης αναδεικνύεται ως ο λόγιος ιεράρχης,ο 

οποΐος χάριν της καλλιέργειας του πνεύματος του καί με 

στοιχεία από την δυτική παιδεία του ανατέλλοντος Κ'αίώ-

να,διαμόρφωσε πνευματικές αντιλήψεις θεμελιωμένες στην 

συνδιάλεξη της *0ρθ6δοξης εκκλησιαστικής σκέψεως μέ τόν 

φιλελεύθερο φιλοσοφικό καί πολιτικό στοχασμό."Ετσι,υπερ-

έ3η τίς "πεπερασμένες" επιλογές της εθναρχικη-ς πολιτικής 

χωρίς εν τούτοις,νά ενστερνισθεί τίς αρχές της ελλαδικής 

εθνοκεντρικης ιδεολογίας. 

Αυτή η "ελληνοθωμανική"προοπτίκή την οποία υπο­

νοώ ,άφορα καί στην συνακόλουθη υπόθεση :
 c
0 'Ελληνικός 

Φιλολογικός Σύλλογος Κωνσταντινουπόλεως αποτελεί απλώς 

'ένα φαινόμενο πνευματικής αναρριπίσεως,τό οποίο δημιούρ­

γησαν ξενοπρεπεις λόγιοι επιδιώκοντας τήν υπέρβαση της 

εκκλησιαστικής πνευματικής διδασκαλίας καί τήν εκτόπιση 

των εκπαιδευτικών μηχανισμών του εθνικού κράτους; Ή μή­

πως,η σαφής καί συγκεκριμένη πρόθεση του Συλλόγου γιά 

τήν αναγέννηση της 'Ανατολής διά μέσου των ελληνικών γραμ-
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μάτων,θά πρέπει νά διερευνηθεί ως εκδοχή του "ελληνο-

θωμανισμου",μέ πνευματικές δυνάμεις ισχυρότερες καί 

ιστορικές καί ιδεολογικές προϋποθέσεις προσφορότερες 

εν σχέσει προς την περίπτωση της 'Οργανώσεως Κωνσταντινου­

πόλεως ; 

C
H διαπίστωση αυτή της περαιτέρω ερευνητικής 

μακροπορείας ας αποτελέσει καί την κατακλείδα της παρού­

σας εργασίας - επέχει ο'υτως η 'άλλως,θέσιν κριτηρίου ως 

προς την συμβολή της. 

Οι ενδείξεις αυτές προέρχονται από τό corpus Bto-

γραφικαΓ αναμνήοει ς του 'Αρχte π ισκόπου 'Αθηνών Χρύσαν­

θου του από Τραπεζοΰντο ς, Έ π ι μ έ λ ε ί α Γεωργίου Ν.Τασούδη, 

'Αθήνα 1,1 970,σσ.53-56,59,81,13?-135,267,286-287. 
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Χρόνος ' Α θ η ν ώ ν , 3 1 Μαρτίου 1 9 2 3 

0ΪΡ!Τ0ίΪ0ΐ6ΕΤ0ΥΐοΥΙ!Ε"ΐ1ίΑΐ^ΰ0ΣΙΣ 
'Ολίγοι τών παλαιών τή; Τουρκίας σουλ­

τάνων ΐ|;ΐ(ΐ'ι»')ΐ]ΐι«ν- τή; ΰπυλήι|.κω; γ. ut τ ή; 
τιμή; συγχρόνων te και μεταγενεστέροη· η 
ÌHH ουνεοιν πολιτιν.ήν, ή btü μετριοπαθή 
πολιτεία»· απέναντι τών υπηκόων, και τον-
»eif: ίρ,'άπηοαν ούτοι πολλά τ ' α γ α θ ά απ' 
<·ί;τών άπεκδεχόμενοι. Τοιούτον; Εγνώρισαν 
οΐ οεσποΐόμενοι ν.τ' αυτών λαοί μετά τον 
Ilnoflijiijv Μωάμεθ, Σουλεϊμάν τον παρ' 
fcnrciicn; έπικληΟέν.το. Μεγαλοπρεπή, ν.α-
νοιηή οέρ=νημοθετην—παρά τούρκοι:., Σε-
λήμ τον Γ, και et tira—αλλά τινά, οχι τι­
νά;—άλλον, Αόριστοι φήμαι διαδιδόμεναι 
περί αυτών, γεννήματα ουσαιτή; ΰνε'ύϋρη-
οκεία;—σχετική; πάντοτε—<-ψ' ή οιεκρίί)ΐ|-
ouv, ενε'βαλλον εί:τϋ»·χρΐσπι.<νικυν του κρά-
τον: πληυυπμόν τήν ελπίδα ότι θάυνατείλτι 
ήμερα, κατά την ónoiuv ό (f-uvvóuuvo: ήπιο; 
— ή τή; λέ:εω; έννοια πρέπει νύ εκλαμβά-
νηται σχετική—και αγαθό; σουλτάνος θά 
νπυδνίηι πρόσωπον νέου μεγάλου Κωνσταν­
τίνου, ή Μιχαήλ «ρχοντο; τ ω ν βουλγάρων, 
ΰναβ-.βάίων επί τοϋ σουλτανικοί· θρόνου 
και ουμπάρεδρον εαυτοί λαμβάνοιν τήν χρι­
στιανικών πΐοτιν, άντα/λ.άσων τά; ίππονρί-
•V/: πού: τού; σταυροί,·;, και τήνϋ·.|·ιν μεια-
Ράλλω»· τής 'Ανατολή; rs l to χρηστότερου-

;·:·.ν παραοενίΐώμεν ότι δήθεν υπήρχε τι χρη-
στύν. Έλπίδε; τοιαΰται ήρίαντο γεννώμκναι 
ϋλίγιστ« μετά ιήν άλωσιν τ";; KCOVPTUVTI-

ουπόλεω; ;τη. 

"Ηδη διεθρυλείτο περί του ΠορθητοΓι 
Μωάμεθ, ou, κατά τίνα "χρονογράφου *ενω-
τισθεί; και πληροφορηθεί; ι υ τ ή ; πίστεα); 
τών χριστιανών εν û]i«pipoï.t« ην περί τή; 
έαιποϋ», «Μαίνεται ότι ό Ό ρ Ολο; ήκούπ»')ΐ| 
και πολύ μακράν των ύοίων του τουρκικού 
κράτον;, ùtpoò ρωμαίο; πρωΟιεράρχη; είχε 
τήν τόλμην να γράψη π ρ ο ; αϋτόι, ότι «δυο 
σταγύνε; νεοοϋ» ήσαν ίκαναί ν« χορηγήσω-
σιν εΐ; τήν Άνατολήν και τήν Ενροιπιιν γα­
λήνη»·, εϊπερ έδέχετο ταύτα; ΰ ποη8ηιή; 
επί τοϋ σώματος αΰτοϋ, Είχεν ϊσο>; κ" εκεί­
νος ύ Πάπα; ΪΟέαν .περί τοϋ Μωάμεθ, τήν 
οποίαν ήμεΐ; προ πολλού, ότι, το δή λεγό-
μενον, ήτον άνθρωπο; «τοϋ σχοινιού και 
ου παλουκιοΓ'3 ó'dov άφορα εϊ; τήν πίσιιν 

και τάήθη, πολύ δέ πιΟανώ; συνετέλεσαν 
εϊ; τήν νάμφιβολίαν» περί τή; πίατεω; αν-
τοϋ, κατά τί]ν παραδοσιν, ο'ί ϋιαβιούντε; ίχ -, 
toT; άνακτόροι; "Ελλην;;, οϊτινα; άντήλλα-
ίαν τήν πίστιν αυτών αντί τοϋ μωαμεθανι-
σμοϋ, αγνοώ δμω; δν ποίπε'. κ.αί ν' άπο-
δεχΰώμεν οτι ήσαν à/.ηθεΐ; μουσουλμάνο;, 
η εϊ; το φανερίιν μέν τοιούτοι, λα9ρύβιοι 
δε. Χριστιανοί. Το τοιούτον ημπορεί νύ εϊ.τη 
τι; και περί τη·ων έπι Σουλεϊμάν τοϋ νο-
μοΰέτου βεζυρών πάντε; σχεδόν τήν κατα-
γ(ύγήν είλκοναπο πάλαι χριοτιανών, προσελ-
θόντωνεί: τήν μιοαμεθανικήν θρησκείαν, 
υϋπ: ίίμω; ήσαν άπιίναντι ημών φανατικ.οί 
μισα;.λόδϋ;οι, υιώκ.το.ι τή: προτϊρα; πίστεως 



H 

πάντε; σίτοι, οίοι συνήΟω; «ποβαίνονσιν 
di tip· πίστιν των πατέρων αυτών, χάριν εν­
τελών συμφερόντων, χρηματικών ί| σωματι­
κών άπαρνονμεγοι 

€V"H'ùf και ζκζΰηϊτο eh τάς κί*;·,«'.,'ί .ταΐΈοιΐ' 
t £ r ^oiCTOlfi/fii'M· ttt/i" ΛαιΓίΓ, c::rr itv'i'«f?AO(G(?*rr<-)r 
Oxùtur όϊ n u (ìj'tfli sfpi'tàstor zi'àf'iit:*; 
vâttxioow :;ci vfiì.exGV çùi; λΐτ/ι.·ΐ(ιοιν.»·ο>' turi' 
ùeqioatruittm ä' Ì-TCOIO·.' KO! .-τ/.ιι'σιι;·.· ενωιΚαι· 

Ό / Ο Ο ν Ο γ Ο α φ ο ; V.fxi σ τ ί / Ο υ ο γ ύ ; ( δ ι ί ^ ε ν ) ί «'• Λ « T'ite-ι<5 xniorù .-TIÌOIJ; τ>); «cinti-nvi'c; 

Κύριλλο;, ό ΐΓις^ιΐΓ.νίοπις £ν %Λγί<·> " O c " '°'"'' «''»«';•;«>·«'<»/<«'· " {f»*v"iv?.'ic ·»« 

Λανοα; αροηγουμενο:, απεσο.σεν tv tij , , ^ , , , , · ^ , , ' « , ! « · » » . » · ^ . » , 
χρονογραφία «ttrcO, uv εννενηκοντα δυο 
στίχοι;, ά'πύ σελίδο; 031—04G (τοϋ Λαυρι-
τι;:οΓ· χειρογράφου Λ 41) tip· περί τον Σου­
λεϊμάν y.avovvij παράδοση· ort, πολλά Stan­
ziò; ÙZOTOV τΓ|; μητρός UVTOC—χοιστιανϊ); 
οϋσης—διηγονμένη; περί τΓ|; πίστεα»; τών 
χριστιανών, πολλο;.·; ήρώτα περί ταΰτΐ); 
Τούρκου;, και ou, μια τών ημερών, είσελ-
•Οών t i ; τόν κοιτώνα t i); μητρύ; aùxoP, ν.οι-
μωμένη;, f|oi)dv3i] εϋωδία; οσμην ί'ίερχο-
υένην από τοΓ· στύματο; αύτΓ|;" εραηήσα; 
έμαθεν ότι τοντο συνέβαινε διότι κατ' έ-
κείνην την ήμ::<ιαν μετέλαβε τών αχράντων 
iivoTi]più)v ή βασιλομήτωρ, διότι ίρ· έορτη 
τ~ι; Χριστού γεννήσεω; και τότε προέτρει|ιεν 
aùròv vù μεταβί] κατά τίνα μεγάλην εορτίρ· 
3Î; τον ΓΙατοιαρ/,ιχόν vaòv, δ"]λά γ ε δη τον 
τή; Παμμακάριστου, και "iÖu τίρ· άγομένην 
έν ταΐ; ts'paì; ùv.o/.oufliat; τάςίν. 

"Hxm'osr oùr ·', fwoi'uv;, xul t i l · (?ιοραι·ίίω>' 
τΓπι//. μίχαμοοφοίηη'ο;) υ χνίτωο ^ov/.cttav,jCt 

όμον fti τον xtoxotutov arrow Tur χαζί'ίετύοψ'. 
\ :'.ßi'i}>it>:; c.rr>ocv{hicny ii'zòì xì]i ίχχΧηαίαζ 
11 ί'.- ηίιηϊ Tluiiunaioioior, e!; xù Παχοιαογι'ον. 
1 ì.7<V /.oi.iòr na! ϋΐ'ηιξίν " χρόνωρ Σον'αΊ'μ*η)ϊ . 
! Gi;/fcïfi τϊ y.at Αανμαια ί .οο του <pi/.ardowxov 

οπή iV αι-rù· roerçf xai èn'fov:)at rorr. 
"/V/î/.r.Toi· ν<Ί? άμγόηροι O'ooroà :tai ot" ovo 
òri, iTrn»' tivj'iyijntt' ν Ilaifitùnyt\Î xûtt 

, ini· /.uiir, Μ,- το οίι-ιμϊε;, /etui xal τηίΧΐ]ηίοιζ9 

ίϋιι iaii:iàirt fi";-.-ror, χηνοεί τοί; ìxttic; 

Oriti m a ιΜμιιτα, ;moui5s;rt ei/;icì«. 
Ααβόιτες 6i: àrxtdiooo*' . topi rof' Jlnzo:··'ç-a· 
Zfpntiar, èfczt/.âytfottv lorrov ti/»· cuti»'!!'·' 
Hill xi/l' ΛΟ/.ΛΪ/ΙΤ'/.α/ίΛΟΟΠ/Γ« Τί/ί' ίϊΧΓί'·^'. ι .·,,· 
'TCi' τοΐ'ίοι òr. tihoevotv ó ßaothl:. r.· -
T;;J' ΰι;?ατζοα- χην nèrov εζ οεινης >'••"•' -* . 
'ìù'J χοντùjy'οι-rt' ώ; icxotity—r.-'p :ι : · ","•. 
ίπ/σχετοίΓ C ßaotltvc xut i\tir.-inhr - · , - . 
xovtpto); xa'i w:/.ûÔQa xe nxr.y. -r»»0 ΙΙ*-:ρ:7.ρ-/ου. 

Έκόσμ,Μ ϊότε τον πατριαρχικύν ημών 

Όρόνον ΰ αείμνηστο; 'Ιερεμία; Λ' ΰ απύ 

(Σάρδικίί;) Σόφια;, ό κατά την μαρτυρίαν 

τοϋ παρ« τ\Ί ίΤουρκογραικεύο χρονογρά­

φου, διάσωσα; από βιαίου . Ε;ισλαμισμοϋ 

τον; τε ναού; και τον; χοιοτιανοϋ; τΓ|; 'Α­

νατολή;, εκ σΌνεννοι'ισεω; είλικοινοϊ·; τον 

ν.αζασκερη (τΓ|; Ρονμελης ϊσω;) και τοϋ με­

γάλου β^ζύρΐ] Του/.φΓ] αφ' ivo; και αφ' ετέ­

ρου του πατριάρχου 'Ιερεμίου και δύο τών 

«αρχόντων^ τοΰ Γένον;, Ξενάκη και Δημη­

τρίου. Κατακουζηνον. "Ωστε να Οαυμά^ςομεν 

δια την τών τότε σΰνεσιν, ή ; ένεκα και ή 

συνεννόησι; κυρίων και δούλων, την οποίαν 

ουδέποτ' έπρεπε να ·θυσι«σωμεν εί; όνειρα 

μελ/.οντο; «yviiotov. 
•/• Ό ΜΓ/Ζ; A'uinofLv.«; 

ΜΑΝΟΥΗΛ 1Ω. ΓΕΔΕΩΧ 



ΠΗΓΕΣ - ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 
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C
H αναγραφή ττού έπεται,δεν εξισουται με τό περιεχόμενο των ση­

μειώσεων,ούτε αποτελεί υποσύνολο του : κωδικοποιεί την τεκμηρί­

ωση πού επιχειρήθηκε,επιδιώκοντας αφ'ετέρου,την σύνοψη βιβλιο­

γραφικών δεδομένων πού αφορούν στό θέμα πού η εργασία αυτή δια­

πραγματεύεται. 



Α' 'Αρχειακές καί χειρόγραφες πηγές 



ι,ίΐ 

ΑΘΗΝΑ 

α) Ι σ τ ο ρ ι κ ό ^Αρχείο «Υπουργείου -»Εξωτερικών 

Φάκελλοι : 

1882 29/3 Β' 

29/5 Β' 

α.α. Ζ 

1883 29/3 Β' 

α.α. θ 

1904 60/2 Β' 

1905 α.ct. Ζ' 

* ' » TT ' 

α.α. Η 

3) ^Ελληνικό Λογοτεχνικό και «Ιστορικό =Άρχεΐο(Ε.Λ.Ι.Α.) 

αα) ΐΑρχειΌ Μανουήλ'Ιω.Γεδεών 

- Μ.Ι.Γεδεών , Σ τ η ρ ί γ μ α τ α καθεστώτος 

ββ)
 J
Αρχείο του " £ν »Αθήναις Συλλόγου Μεσαιωνικών 

Γραμμάτων " («Ιδρυτής Μ.Ι.Γεδεών,1926) 

- Χειρόγραφα πρακτικά συνεδριάσεων του Διοικητικού 

Συμβουλίου του Συλλόγου(7.2.1932 - 2/3.11.1941) 

- Αυτόγραφα Μ.Ι.Γεδεών αναφερόμενα σε συνεδριάσεις 

καί ζητήματα του Συλλόγου( 1937-194-2) 

- Μητρώα καί αλληλογραφία μελών του Συλλόγου(χρφ) 

- "Εντυπες ανακοινώσεις-προσκλησεις του Συλλόγου 

(1927-1940) 



w 

γγ) -̂ Αρχείο Πατριαρχείου -Αλεξανδρείας 

Φάκελλοι : 181 

190 

365 

366 

373 

δδ) Μονόφυλλα 

(Σουλτανόγραφον) Χαττίι Χουμαΐούν,αναγνωσθέν 

την 6ην Φεβρουαρίου 1856 

ΛΕΡΟΣ 

Δημοτικό Πνευματικό Κέντρο Λερου/«ΙστορικόΆρχείΌ Λέρου 

ΆοχεΤο Οικογενείας Γεδεών 



β ' "Εντυπες πηγές 



α) Δημοσιεύματα Μανουήλ Ί ω . Γ ε δ ε ώ ν 



\iL 

Τά δ ι ο ρ θ ω τ έ α κ α ί ε π ε ί γ ο ν τ α . Τ ό μ ε γ α λ ε ΐ ο ν της " Ε κ κ λ η σ ί α ς του 

Χρίστου ^ έ γ κ ε ι τ α ι έ ν τη « Ε ν ώ σ ε ι , ό σ ο ι δε ζ η τ ο υ σ ι την δ ι α ί ρ ε σ ι ν 

ε ί ν α ι ε χ θ ρ ο ί τοΰ Χρίστου καί τ η ς ε κ κ λ η σ ί α ς αυτού , 'ά. τ . / α . ε . . 

*Ανέκδοτος ε γ κ ύ κ λ ι ο ς του ο ι κ ο υ μ ε ν ι κ ο ύ π α τ ρ ι ά ρ χ ο υ ^ Ι ε ρ ε μ ί ο υ Γ" 

(1727) εξ α ν ε κ δ ό τ ο υ κώδηκος τοΰ Κ ρ ι τ ί ο υ . Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο ύ π ο λ ι ς , 1 8 7 2 . 

Μεσαιωνικά ^Ανάλεκτα. »Αθήναι ,1874·· 

Μία σ ε λ ί ς εκ της ι σ τ ο ρ ί α ς της συγχρόνου ε κ κ λ η σ ί α ς . Σ κ έ ψ ε ι ς 

ε ν ό ς ' Ο ρ θ ο δ ό ζ ο υ , Ά θ τ ι ν α ι ,1874 . 

"Πρόγραμμα",ΠρωΤα,άρ.1 ,10 Σ ε π τ ε μ β ρ ί ο υ 1876 . 

" 3 Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ α ί Ε ι δ ή σ ε ι ς " , Π ρ ω ί α , ά ρ . Ί , 1 0 Σ ε π τ ε μ β ρ ί ο υ 1 8 7 6 . 

" - Έ κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ α ί Ε ι δ ή σ ε ι ς " , Π ρ ω ί α , α ρ . 2 , 1 7 Σ ε π τ ε μ β ρ ί ο υ 1876 . 

" Ε θ ν ι κ ά Χ ρ ο ν ι κ ά " , Π ρ ω ί α , α ρ . 4 - 5 ,2 ' Ο κ τ ω β ρ ί ο υ 1 8 7 6 . 

" Έ κ θ ε σ ι ς π ε ρ ί του Συλλόγου καί του σκοπού α υ τ ο ύ " , Π ρ ω ι α " , α ρ . 

4 . - 5 , 2 , Ο κ τ ω β ρ ί ο υ 1876. 

" Ό μ ε τ ά τ η ν ' Ά λ ω σ ι ν ' Ε λ λ η ν ι σ μ ό ς . Λ ό γ ο ς ε ν α ρ κ τ ή ρ ι ο ς α π α γ γ ε λ θ ε ί ς 

τη 1 Φ ε β ρ ο υ α ρ ί ο υ 1876",Πρωία ,αρ .6,11·» Οκτωβρίου 1876 . 
Ι» 

Κύριλλος Λούκαρις .Μελέτη π ε ρ ί της μετά τ ή ν ' Ά λ ω σ ι ν - Ό ρ θ ο δ ό ζ ο υ 

•»Εκκλησίας , Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο ύ π ο λ ι ς , 1 8 7 6 . 

" Φ ι λ ο λ ο γ ι κ ό ν Πανόραμα"/Ανατολή ,αρ . 1 ,24. Φεβρουαρίου 1 8 7 7 . 

"Φως από του σ κ ό τ ο υ ς " /Ανατολή ,αρ .2 ,4- Μαρτίου 1877. 

"Φως από του σ κ ό τ ο υ ς . Β ' " , Α ν α τ ο λ ή , ά ρ · 4 > 1 7 Μαρτίου 1 8 7 7 . 

" Φ ι λ ο λ ο γ ι κ ό ν Π α ν ό ρ α μ α " , - Α ν α τ ο λ ή , α ρ . 7 , 1 4 - Νοεμβρίου 1 8 7 7 . 

" ' " " Ω σ τ ε " . ^ Α ν α τ ο λ ή , α ρ . 7 , 1 4 Ν ο ε μ β ρ ί ο υ 1 8 7 7 . 

, , ; > Ε π ί κ α ι ρ ο ν ανάγνωσμα" , ? Α ν α τ ο λ ή ,αρ .7 ,14 Νοεμβρίου 1 8 7 7 . 
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""Ελληνες καί Τούρκοι " ,Πανόττη Σύρου,1η,4,11 <αί 15 Φεβρουαρί­

ου 1877. 

"Λόγος εισαγωγικός εις την εκκλησιαστικήν ιστορίαν απαγγελθείς 

τη 19 Σεπτεμβρίου 1877 κατά την έναρξιν της διδασκαλίας εν τ5ί 

Έκπαιδευτηρίω Π. -Άντωνιάδου",Σωτήρ'Αθηνών, αρ. 1(
J
Οκτώβριος 1877), 

σσ.2-4,£φ.2(Νοέμβριος 1877),σσ.22-25-

M t
0 πρώτος Φαναριώτης.^Ιστορική μελέτη" ,Βύρων'Αθηνών,τόμ.Γ' 

(1878),σσ.215-233. 

"
C
H τιμή τών βιβλίων εν άρχαίς του 10' αιώνος",Δελτίον της 

^Εταιρείας των Μεσαιωνικών =>Ερευνων,τεύχος Α',Κωνσταντινούπο- . 

λις,1880,σσ.61-64-

"^Ιστορικά αθύρματα", ̂ Ανατολικός
 J
 Αστήρ ,20(1880-1881 ) ,σσ·45-

47,51-53,67-69,75-76. - -

"Βιβλιογραφίαι.Bibliothèque Grecque Vulgaire,publiée par E-

mile Legrand",^Εκκλησιαστική^Αλήθεια,Β'(1881-1882),σσ.738-741. 

"Ευγενίου τοΟ Βουλγάρεως ανέκδοτος επιστολή προς τόν πατρι-

άρχην Σεραφείμ Β'" .'Εκκλησιαστική Άλήθε ια , Γ'( 1 882-1 883 ) ,σσ. 

54-62,206. 

"Χρονικά της Πατριαρχικής ̂ Ακαδημίας" ,
 3
 Εκκλησιαστική •'Αλήθεια , 

Γ'(1882-1883),σσ.81-85,106-110,115-119,132-137,346-348,401-

407,435-442,448-456,466-478,486-494,500-509-

"Δύο ανέκδοτα γράμματα περί της
 3
Αθωνιάδος •'Ακαδημίας", 

'Εκκλησιαστική»Αλήθεια,Γ'(1882-1883),σσ.686-689,696-701. 

Χρονικά της Πατριαρχικής»Ακαδημίας.^Ιστορικαΐ ειδήσεις περί της 

Μεγάλης τοΰ Γένους Σχολές.1454-1830,Κωνσταντινούπολις,1883· 

"^Επισημείωσις βραχεία",^ΕκκλησιαστικήΑλήθεια,Δ'(1883-1884), 

σσ.529-531. 



^ 

c0 Ά θ ω ς . 'Αναμνήσεις , εγγραφα »σημειώσεις . Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο ύ π ο λ ι ς , 

1885-

Π α τ ρ ι α ρ χ ι κ ο ί Π ί ν α κ ε ς . Ε ι δ ή σ ε ι ς ι σ τ ο ρ ι κ α ί . β ι ο γ ρ α φ ι κ ά ! π ε ρ ί των 

π α τ ρ ι α ρ χ ώ ν Κωνσταντινουπόλεως από ^Ανδρέου του πρωτοκλήτου μ έ χ ρ ι 

^ Ι ω α κ ε ί μ Γ ' τ ο υ από θ ε σ σ α λ ο ν ί κ η ς . 3 6 - 1 8 8 4 , Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο ύ π ο λ ι ς , 

[ 1 8 8 5 - 1 8 9 0 ] , 

"ΚυΒερνηται και π η δ ά λ ι α " , Β υ ζ α ν τ ί ς Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο υ π ό λ ε ω ς , 2 0 , 2 2 ,24 

Μαΐου 1886 . 

" Π ε ρ ί της Φ α ν α ρ ι ω τ ι κ ή ς Κ ο ι ν ω ν ί α ς " , Π ε ρ ι ο δ ι κ ό ν ' Έ λ λ η ν ι κ ο υ Φ ι λ ο -

λ ο γ ι κ ο ΰ Συλλόγου Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο υ π ό λ ε ω ς . Κ Α " ( 1 8 8 7 - 1 8 8 8 , 1 8 8 8 - 1 8 8 9 ) , 

σ σ . 5 5 - 7 1 . 

"Χρονογράφου σ υ μ π ε ρ ά σ μ τ α " , Π ε ρ ι ο δ ι κ ό ν * Ε λ λ η ν ι κ ο ΰ Φιλολογικού* 

---• -Συλλόγου Κωνσταντινουπόλεως ,ΚΑ' ( 1887-1 888 ,1 888-1 889) , σ σ . 7 2 - 7 8 . 

' " Ε κ κ λ η σ ί α και ε π ι σ τ ή μ η κατά τ ό ν I H ' αΐ,ωνα" , ^ Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή > Α­

λ ή θ ε ι α , Η " ( 1 8 8 8 ) , σ σ . 2 7 4 - 2 7 6 , 2 8 1 - 2 8 3 , 2 8 8 - 2 9 2 . 

" Ή ε ν ν ε α κ ο σ ι ε τ η ρ ί ς " , ^ Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ' Α λ ή θ ε ι α , Η ' ( 1 8 8 8 ) , σ . 2 9 4 · 

" ' Ε κ κ λ η σ ί α καί ε π ι σ τ ή μ η κατά τ ό ν Ι Θ ' α ΐ ω ν α " , : 'Εκκλησιαστική· : Άλή-

θ ε ι α , Η ' ( ΐ 8 8 8 ) , σ σ . 2 9 6 - 3 0 0 . 

" Σ χ ο λ ε ί α καί β ι β λ ί α κατά τ έ ν I H ' αιώ\>α", ^ Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή -^Αλήθεια, 

Η ' ( 1 8 8 8 ) , σ σ . 3 1 8 - 3 2 1 , 3 2 9 - 3 3 0 , 3 3 4 - 3 3 8 , 3 4 3 - 3 4 5 . 

" £ Η π ν ε υ μ α τ ι κ ή κ ί ν η σ ι ς τοΟ Γένους ?ιμων κατά τά πρώτα του Ι Θ ' 

αΊωνος " έ τ η " . ' Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ' Α λ ή θ ε ι α , Η ' (1888) , σ σ . 3 5 9 - 3 6 1 , 3 6 6 -

3 6 9 , 3 7 4 . - 3 7 8 , 3 8 2 - 3 8 4 , * Ε κ κ * η σ ι α σ τ ι κ ή ^ Α λ ή θ ε ι α , θ ' ( 1 8 8 9 ) , σ σ . 2 - 4 , 

5 3 - 5 5 , 6 1 - 6 4 , 6 8 - 7 1 , 2 0 4 - 2 0 5 , 2 1 2 - 2 1 3 , 2 7 5 , 2 8 5 - 2 8 8 , 2 9 0 - 2 9 3 , 2 9 8 - 3 0 4 , 

3 U - 3 1 6 , 3 3 8 - 3 4 0 , 3 4 6 - 3 4 7 , 3 5 4 - 3 5 9 , 3 7 0 - 3 7 6 , 3 7 1 β ' - 3 7 6 β ' . 

? Ε κ κ λ η σ ΐ α ι των'Ορθοδόξων εν Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο υ π ό λ ε ι , Φ υ λ λ ά δ ι ο ν Α ' , 

Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο ύ π ο λ ι ς , 1 8 8 8 . 
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"Διδάσ<αλοι του Λουκάρεως" ,'Εκκλησιαστική ''Αλήθεια,θ' ( 1889) > 

σσ.122-123,131-133,165-166,181-184. 

"Λόγιοι καί σχολαί της ιη' εκατονταετηρίδος",-Εκκλησιαστική 

'Ανόθενα,θ'( 1889 ) ,σσ.322-327,331-333 ,340-3^2 . 

Παιδεία και πτώχεια παρ'ημΤν κατά τους τελευταίους αιώνας, 

Κωνσταντινούπολις,1893· 

"Ευστάθιος Κλεόβουλος" , Εικονογραφημένο ν «-Ημ ε ρολόγ ι ονζ-» Ιωάννου 

?Ιωαννίδοχ>)/έτους 1896/έτος Α' ,Κωνσταντινούπολις ,1895 ,σσ. 1 43-

151. 

^Αναγραφή συγγραφών καί εκδόσεων εικοσιπενταετηρίδος.1871-

17/29 »Ιουνίου-Ι896,Κωνσταντινούπολις,1896. 

"Οι κοσμικοί τίτλοι καί αι τιμαί του Πατριάρχου Κωνσταντινου­

πόλεως" ,^Μ<<2^1ο±Μ11<ΑΐΑλήΜΐΆ»ΙΘ
' (

1
 899) ,σσ.494-496,Κ'(1900) , 

σσ.86-88,137-140. 

"Γνώσεις χρήσιμοι τη ιστορία της παρ'ημιν παιδείας",j_EjCK_Xri-

σιαστική'Αλήθεια,Ιθ'Π899),σσ.377-382,394-397,425-428,442-445, 

ΚΓ'(1903) ,σσ.460-462. 

^Απάντησις ιδιώτου εΐς διατριβάς Ρώσσων περί των καθ'ημας 

εκκλησιαστικών πραγμάτων^Αθήναι, 1902 . 

"«Ιστορικάί ανακρίβεια ι",* Εκκλησιαστική'Αλήθεια,ΚΓ*(1903 ) , 

σσ.49-53-

Οικουμενικόν Πατριαρχεΐον."Εγγραφα πατριαρχικά καί συνοδικά 

περί του Βουλγάρικου ζητήματος(1852-1873)έκδιδόμενα ευλογία 

καί κελεύσει του παναγιωτάτου οικουμενικού πατριάρχου * Ιωακείμ 

Γ" του από θεσσαλονίκης,Κωνσταντινούπολις,1908. 



\% 

"
 C
H πρώτη περί προνομίων ρήίξις -»Εκκλησίας καί Κράτους", 

^Εκκλησιαστική'Αλήθεια.ΚΘ' (1908) ,σσ.43-Λ6. 

"Αι τελευταίοι αποφάσεις του'Οθωμανικοϋ Κοινοβουλίου", 

'Εκκλησιαστική Αλήθεια,Κθ'(1909),σσ.18 5-187. 

Βραχεία σημείωσις περί των εκκλησιαστικών ημών δικαίων, 

Κωνσταντινούπολις,1909· 

"Συμπληρώσεις εις. αναμνήσεις συγχρόνων γεγονότων" , -^Εκκλησιαστι­

κή ̂ Αλήθεια , Λ'(1 910) ,σσ. 1 07-109 ,126-128 . 

Αι φάσεις του παρ'ημιν εκκλησιαστικού ζητήματος,Κωνσταντινού-

πολις,1910. 

""ίχνη σχολειακών νόμων κατά τόν μέσον αιώνα παρ 'Ϋιμιν",
 ?
Εκκλη-

σ ι αστική =>Αλήθεια,ΛΑ'(1911 ) ,σσ. 57-61 . 

"Παιδεύσεως θεμέλια κατά τόν μέσον αιώνα παρ'ημιν" ,'Εκκλησια­

στική >Αλήθει<*.ΛΑ*(1911),σσ.65-68. 

"Τό 'έργον της εκκλησίας εν τη εκπαιδεύσει " , J
EKK λη σι αστική -Αλή­

θεια , ΛΑ'(1911),σσ. 137-1 39. 

"Γράμμα παλαιόν υπέρ της σήμερον",^Εκκλησιαστική^Αλήθεια, 

ΛΒ'(1912),σσ.ΐ60-ΐ6Λ· 

Παιδαγωγικά εκ Φαναριού μαθήματα,[Κώνσταντινούπολις,1912]. 

"^Ιωακείμ ο Γ'" .'Ακρόπολις , 1 5 Νοεμβρίου 1912. 

"Τά 'όνειρα του Πατριάρχου ^Ιωακείμ" ,
3
Ακρόπολις,19 Νοεμβρίου 

1912. 

"Κανών κατά άθεων" , •'Εκκλησιαστική ̂Αλήθεια, ΛΕ* (191 5) ,σσ.193-

196,201-204-
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" 'Ενθυμήσεις οδχί ευσεβείς",Χρόνος Κωνσταντινουπόλεως, 

3 Σεπτεμβρίου 1918. 

" ' Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ά . Ο ί παλαιοί ασκοί"«Ταχυδρόμος Κωνσταντινου­

πόλεως ,6'Οκτωβρίου 1918. 

"Κανονισμών α π ό π ε ι ρ α ι " , ? Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή » Α λ ή θ ε ι α , Μ ' ( 1 9 2 0 ) , σ σ . 

38-39, U 5 - U 6 , 2U-2A6,280-282 ,300-302. 

"Λόγος ε ι ς το ιερόν μνημόσυνον Β α σ ι λ ε ί ο υ Ά δ α μ ί δ ο υ απαγγελ-

θ ε ί ς . , . ε ν τω πατριαρχική ναω Trj 7 Νοεμβρίου 1919" ,Βασι λ ε ί ο υ 
? Αδαμίδου διδασκάλου μνημόσυνον/"Εκθεσις της επί τούτω'Επι-

τροπείας μετά τοΰ ε ι ς αυτόν λόγου απαγγελθέντος εν τ ^ π α τ ρ ι α ρ ­

χ ι κ ή ygffl τ ^ 7 Νοεμβρίου 1919 »Κωνσταντινούπολις , 1920,σσ. 10-16. 

Φανάριον κ α ι αι" περί αυτω σ υ ν ο ι κ ί α ι , Κωνσταντινούπολις , 1920 . 

"Οι δύο πόλοι της εθν ικής ζωής ΛΑΘηναι-ΚωνΡταντινούπολις", 

Tpεtς « Ι ε ρ ά ρ χ α ι ΆθηνΑν,ετος I B ' , δ ρ . 5 0 7 - 5 0 8 ( 1 7 - 2 Λ Μαρτίου 1 9 2 1 ) , 

σσ.49-50. 

"Πάσχα λύπης" , *Ιερός Σύνδεσμος ''Αθηνών,αρ «3-Λ, 1 5-30 - Α π ρ ι λ ί ο υ 

1921,σσ.6-9-

"Δήθεν υπέρ νόμων άγων" .Πρωτεύουσα ?Αθηνων,*έτ .Α' , άρ .93 ,9 Α ,99 , 

101(Α,5,10,12 ^Ιανουαρίου 1 9 2 2 ) . 

"Οι Πατριάρχαι της τ ε λ ε υ τ α ί α ς ε κ α τ ο ν τ α ε τ ί α ς ( 1 8 2 1 - 1 9 2 1 ) " , 

Πανελλήνιον Λεύκωμα "Εθνικής £ Εκατονταετηρΐδος 1821-1921,τόμ. 

Σ Τ ' : Έ κ κ λ η σ ΐ α - Κ λ η ρ ο ς , ' Α θ ή ν α ι , 1 9 2 2 , σ σ . 3 2 - 4 2 . 

" Β υ ζ α ν τ ι ν ο ί π ο λ ι τ ε υ τ α ί κ λ η ρ ι κ ο ί " , ? Α ν ά π λ α σ ι ς ' Α θ η ν ώ ν , έ τ . 3 8 , α ρ . 

2 1 ( ΐ η Νοεμβρίου 1925),σσ.295-297,αρ.22(15 Νοεμβρίου 1925),σσ. 

3 U - 3 1 8 . 

" Ε ί κ ο σ ι ν ετών ε θ ν ι κ ή Γστορία κατόπιν θυέλλης ( 1 791-1 811 Γ, 

θ ε ο λ ο γ ί α . 5 ( 1 9 2 7 ) , σ σ . 1 8 5 - 2 0 1 , 2 8 1 - 2 9 9 -



"
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Η ενδέκατη τοΟ Φαραώ" »Ταχυδρόμος -Άθηνΰν ,19-20 Αυγούστου 

1930. 

?
Αποσημειώματα Χρονογράφου.1800-1913.'Αθήναι,1932. 

"Πρό εβδομήκοντα ετών".Κωνσταντινούπολις 'Αθηνών, 1 η Ίανουα-

ρίου 1933. 

"'Ιστορίας σωτηρία δημώδης",
C
H Φωνή της => Εκκλησίας?

Αθηνων, 

21'Απριλίου 1934-

Μνεία των πρό έμοΰ.1800-1863-1913,
9
Αθηναι,193Λ. 

"Καλφάδων ανάστασις",Σταύρου Ν.Ζερβοπούλου, -Εγκυκλοπαιδικόν 

*Ημερολόγιον Εικονογραφημένον,έτος Β',1935 »Κωνσταντινούπολις, 

1934,σσ.72-78. 

Πατριαρχικοί^Εφημερίδες.Ειδήσεις εκ της ημετέρας εκκλησιαστι­

κής ιστορίας 1500-1912,^Αθήναι,1936-1938. 

^Ιστορία των του Χρίστου πενήτων. Η53-1913 ,·*Αθηναι, 1939· 

" Οταν άνηγείρετο εις τό Φανάρι τό σημερινόν αΤωνόβιον κτίρι-

ον της Σχολής",Δελτίον Μεγαλοσχολιτΰν'Αθηνών,τεύχος Δ',Δεκέμ­

βριος 1962,σσ.14-19. 



β) ' Ά λ λ ε ς πρωτογενείς πηγές 
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"'Ερανίσματα -̂Ηροκλέους Βασιάδου",Περιοδικόν
<Γ
Ελληνικοΰ Φι­

λολογικού
1
 Συλλόγου Κωνσταντινουπόλεως,Β'(186Λ-1865) ,σ.121 . 

Έκθεσις επί της αναθεωρήσεως των κανονισμών επιτροπής,Κων-

σταντινούπολις ,εκ του Πατριαρχικού Τυπογραφείου , 1872. 

"Περί συστάσεως °Εκπαιδευτικης καί Φιλανθρωπικής Άδελφό-

τητος", 'Εκκλησιαστική "Αλήθεια.Α' (1880-1881 ) ,σσ.267-268. 

"Έκθεσις της εν Κωνσταντινουπόλει »Εκπαιδευτικής καί Φιλαν­

θρωπικής *Αδελφότητος του *έτους 1880-1881 " .'Εκκλησιαστική *Αλή-

θεια.Β'(1881-1882).σσ.507-526. 

"Τά περί των προνομίων 'έγγραφα" ι 'Εκκλησιαστική •'Αλήθεια.Γ" 

(1882-1883),σσ.564-570. 

"
C
H Πατριαρχική Κεντρική'Εκπαιδευτική'Επιτροπή",°Εκκλησιαστι­

κή 'Αλήθεια.Γ'(1882-1883),σσ.570-571. 

"Τά περί τ£5ν προνομίων επίσημα έγγραφα",^Εκκλησιαστική -̂ Αλή-

θεια.Δ'(1883-188λ).σσ.125-1 35. 

Τά κατά τό ζήτημα των εκκλησιαστικών προνομίων ."Από της 19 

Φεβρουαρίου 1883 εως της επιβραβεύσεως του αρχαίου καθεστώτος, 

Κωνσταντινούπολις,1884,τύπο ι ς Σ.Ι.Βουτυρά. 

Γενικοί Κανονισμοί περί διευθετήσεως των εκκλησιαστικών καί 

εθνικών πραγμάτων των υπό τόν Οΐκουμενικόν θρόνον διατελούντων 

'Ορθοδόξων Χριστιανών«Υπηκόων τ?(ς Αυτοΰ Μεγαλειότητος τοΰ 

Σουλτάνου,Έν Κωνσταντινουπόλει,1888,^Εκ του Πατριαρχικού Τυ­

πογραφείου . 

^Ελληνικός Φιλολογικός Σύλλογος Κωνσταντινουπόλεως.Εικοσιπεν-

ταετηρίς(ΐ86ΐ-1886).Παράρτημα του ΙΗ'τόμου.Κωνσταντινούπολις, 

1888. 

"Κανονισμός της Πατριαρχικής Κεντρικής ^Εκπαιδευτικής » Επιτρο­

πή ς
,
ÎEJÇκ2η̂ J

u
ĝ χlJç̂ A2f|lε_ια, IB' (1892-1893) ,σσ.295-296. 
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"Μανουηλ Ίω.Γεδεών",'Ιωάννου Ίωαννίδου,Εικονογραφημένον 

"Ημερολόγιον του 1896,έτος Α',Κωνσταντινούπολις,1895 >σσ. 

216-219-

"Τριακονταετηρίς Μανουηλ Ίω. Γεδεών" ̂ Εκκλησιαστική 'Αλήθεια, 

ΚΑ' (1901 ) ,σσ.Λ20-4.2Λ· 

"Πατριαρχική καί Συνοδική εγκύκλιος προς τάς διαφόρους
 J
0p-

θοδόξους θεολογικάς Σχολάς","Εκκλησιαστική 'Αλήθεια,ΚΑ'(1901) , 

σσ.504-506. 

"
C
H τριακονταετηρίς του Μανουηλ Γεδεών",Ό Φάρος της *Ανατολής. 

Έγκυκλοπαιδικόν*Ήμερολόγιον του έτους 1902,Κωνσταντινούπολις,. 

1901,σσ.421-423-

'Αλληλογραφία δύο Παναγιωτάτων Πατριαρχών.^Ιωακείμ του Γ' καί 

Κωνσταντίνου του Ε' ,προβληθεΐσα απλώς τη *Αγία και *Ίερα Συνό-

δω,εκδίδοντος Α.Ζ.,Λειψία,1905 . 

"'Επιστολή της του Χρίστου Μεγάλης'Εκκλησίας προς τάς αυτο­

κέφαλους Εκκλησίας περί των ?ν'Ανατολική Ρωμυλία καί Βουλγα­

ρία τολμηθέντων κατ'Ορθοδόξων",Έκκλησιαστική Άλήθεια,ΚΣΤ' 

(1906),σσ.493-496. 

7
Επίσημα έγγραφα περί της εν Μακεδονία οδυνηρας καταστάσεως, 

Κωνσταντινούπολις,εκ του Πατριαρχικού Τυπογράφε ίου,1906. 

" Εκθεσις του Πανιερωτάτου Μητροπολίτου Δράμας Κυρίου Χρυ­

σοστόμου" ,>ΕκκλησιαστικήΆλήθεια,ΚΖ'(1907),σσ.5-6. 

"Επίσημα 'έγγραφα.Ό Οικουμενικός Πατριάρχης προς τήν Αυτού 

'Υψηλότητα τόνΎπουργόν της Δικαιοσύνης καί των Θρησκευμάτων. 

2 5'Ιουλίου 1907",Εκκλησιαστική>Αλήθεια,ΚΖ'(1907),σσ.541 -546. 
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"'Επίσημα έγγραφα ττερί των τελευταίων εν Μακεδονία ωμο­

τήτων των Βουλγάρικων κ ο μ ι τ ά τ ω ν " , ; > Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ? Α λ ή θ ε ι α , Κ Ζ ' 

(1907),σσ.701-705. 

" Τ α κ ρ ί ρ ι ο ν προς την Αυτοΰ Ύψηλότητα τόν Μεγάλον Βεζύρην", 

^Εκκλησιαστ ική ' Α λ ή θ ε ι α . Κ Η ' ( 1 9 0 8 ) , σ . ^ 6 6 . 

" e0 *Όρος της Α γ ί α ς Τοπικής Συνόδου της εν Κωνσταντινουπόλει 

συνελθούσης εν μηνί σεπτεμβρίω 1872 ε ν α ν τ ί ο ν της Βουλγάρικης 

κ α κ ο δ ο ξ ί α ς " , 'Εκκλησιαστ ική 7 Αλήθεια,ΚΗ'(1908),σ.553[παράρτημα ' 

του τ ό μ ο υ ] . 

" 'Επίσημα ?έγγραφα" , 'Εκκλησιαστ ική "Αλήθεια ,ΚΘ' (1909) ,σσ. 193-195. 

Τ α κ ρ ί ρ ι α τ ί ν α τοΟ Οικουμεν ικού Πατριαρχείου προς τήν'Υφηλήν 

Πυλην περί τοΰ ζητήματος των Σταυριωτω\> καί έξισλαμίσεων.Κων­

σ τ α ν τ ι ν ο ύ π ο λ ι ς ,εκ του Πατριαρχ ικού Τυπογραφείου,1909· 

" [ Π ε ν τ η κ ο ν τ α ε τ η ρ ί ς ^ Ε λ λ η ν ι κ ο ύ Φιλολογικού Συλλόγου Κωνσταντι­

νουπόλεως ] " , ^Εκκλησιαστική ^Αλήθεια, ΛΑ' (1911 ) , σ . Η δ . 

Κανονισμός του εν Κωνσταντινουπόλει Συνταγματικού Π ο λ ι τ ι κ ο ύ 

Συνδέσμου,Κωνσταντινούπολις,1911 · 

" Ά ν α γ κ α ΐ α ι ο δ η γ ί α ι δ ι δ ό μ ε ν α ι εκ του Κέντρου ως έκ της σ η μ ε ρ ι ­

νής μεταβολής του π ο λ ι τ ε ύ μ α τ ο ς " , " Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή "Αλήθεια,ΛΒ* 

( 1 9 1 2 ) , σ σ . 1 9 - 2 0 . 

" Τ α κ ρ ί ρ ι ο ν του Οικουμενικού Πατριαρχείου περί των εκλογικών 

παρανρμιΩν καί κατάλογος α ύ τ ω ν " , Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ^Αλήθεια,ΛΒ' 

( 1 9 1 2 ) , σ σ . 8 9 - 9 2 . 

"'Υπέρ τ?|ς πατρίου καί κατά Χριστόν παιδεύσεως" . ^ Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι ­

κή "Αλήθεια ,ΛΒ'(1912) ,σσ.321-322. 

"«Η Π ε ν τ ^ κ ο ν τ α ε τ η ρ ί ς τ ο υ ' Ε λ λ η ν ι κ ο ύ Φιλολογικού Συλλόγου Κων­

σταντινουπόλεως" ,Καθολική s Επιθεώρησις Κωνσταντινουπόλεως, 

Ι ' ( ΐ 9 1 2 ) , σ σ . 1 7 5 3 - 1 7 5 7 . 
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"Πεντηκονταβτηρίς Μανουηλ Γεδεών",^Εκκλησι αστική^Αλήθεια, 

ΛΘ'(ΐ919),σ.2Λ· 

"'^Εταιρεία Βυζαντινών Σπουδών επί xfj Πεντηκονταετηρίδι 

του κ.Μανουηλ Γεδεών",? Εκκλησιαστικός Κήρυξ·
7
 Αθηνών /έτος Θ', 

αρ.231 ,τόμ.Ι'(ΐ919),σσ.5Λ1-5Λ2. 

Ό εν Κωνσταντινουπόλει'Ελληνικός Φιλολογικός Σύλλογος.Πεν-

τηκονταετηρίς 1861-1911.Παράρτημα του ΛΔ'τόμου,Κωνσταντινούπο­

λις, 1921. 

"'Αθηναϊκοί τύποι.Μανουηλ Γεδεών","Ελεύθερος Τάπος'Αθηνών , 

26 Αυγούστου 1923· 

"Μνημόσυνον Μανουηλ Γεδεών" ,=> Ορθοδοξία ,19' (19U) ,σσ.94-96. 

Βιογραφικοί αναμνήσεις του*'Αρχιεπισκόπου'Άθηνων Χρύσανθου 

του από Τραπεζουντος.1881-19Λ9,'Αθήναι,1970. 

^Η δρασις του Συλλόγου κατά την εκατονταετίαν 1869-1969» 
3
έκδοσις του ίν 'Αθήναις Συλλόγου προς Διάδοσιν των^Ελληνικων 

Γραμμάτων,'Αθήναι,1970. 

Λογοδοσίαι Μην£ Αυθεντοπούλου,Προέδρου του εν Κωνσταντινουπό­

λει ^Ελληνικού Φιλολογικού Συλλόγου.1918-1922,^Αθήναι,1972. 

Άνθιμος -Άμασείας," 'Ιστορική περιγραφή του πρό της εφαρμο­

γής των'Εθνικών Κανονισμών Πολιτεύματος του Οικουμενικού Πατ­

ριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως καί S Γεροντισμός",
?
Εκκλησιαστι-

κή?Αλήθεια,ΚΑ'(1901),σσ.38Λ-388. 

Βασιλειάδης Νικόλαος,"Μανουηλ Γεδεών,Μέγας Χαρτοφύλαξ της 

Μεγάλης Εκκλησίας" , θρακικά , Κ' (194-4-) ,σσ. 183-1 89-

[Γαβριήλ πρώην Νικοπόλεως,ο'Ιατρουδάκης],Τη Αυτοΰ θειοτάτη Πα-

ναγιότητι τω Οικουμενική Πατριάρχη "Ιωακείμ τω Γ',τω πνευματι-

κω μοι Πατρΐ καί Δεσπότη απάντησις οφειλομένη,'Αθήναι,1902. 
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Γεννάδιος[
5
Αραμπατζόγλου]'Ηλιουπόλεως καί Θείρων,'"Ό Μέγας 

Χαρτοφύλαξ καί Χρονογράφος της τοΟ Χρίστου Μεγάλης »Εκκλησίας 

Μανουήλ Γεδεών".^Ορθοδοξία.Η'(19Α.3),σσ.287-288. 

Γερμανός[Καραβαγγέλης] Καστοριάς,"[Προς τόν'Ιωακείμ Γ',»Εν 

Καστοριά,18 Μαρτίου 1903]"ι^Επίσημα ̂ έγγραφα περί της εν Μακε­

δονία οδυνηρας καταστάσεως .Κωνσταντινούπολις , 1906,σσ.29-34- > 

37-40. 

[Δελ^κάνης Καλλίνικος],"
C
H θέσις τοΰ' Οικουμενικού Πατριαρχεί­

ου απέναντι των
 7
0ρθοδόξων ̂Εκκλησιών" , 'Εκκλησιαστική Αλήθεια, 

ΚΕ'(ΐ905),σσ.Λ3Λ-Λ38. 

Θεοτοκάς Μιχαήλ Γ.,Νομολογία τοΰ Οικουμενικού Πατριαρχείου 

ήτοι της ̂ Ιερας Συνόδου καί τοΰ Διαρκοος ^Εκκλησιαστικού Μεικ­

τού Συμβουλίου επί του αστικού,κανονικού* και δικονομικού δι­

καίου &πό του έτους 1800 μέχρι του 1896,Κωνσταντινούπολις,1897. 

»Ιωακείμ- Γ', "Πατριαρχική καί Συνοδική * Εγκύκ λ ι ο ς " ,* Εκκλησιασ­

τική »Αλήθεια,Α* (1880-1881 ) ,σ.1 . 

, "Πατριαρχική εγκύκλιος περί σγολείων", °Εκκλησιαστική 

»Αλήθεια.Α'(1880-1881 ),σ.16. 

,"»Εκκλησιαστικά "Εγγραφα.'Εγκύκλιος περί του χρέους 

του κοινού των Πατριαρχείων","Εκκλησιαστική
 ?
Αλήθεια,Α'(1880-

1881),σσ.28-29. 

, "^Εγκύκλιος περί αποστολής ιεροκηρύκων εις τάς επαρχί­

ας" ,Εκκλησιαστική
 7
Αλήθεια.Α'(1880-1881),σσ·42-Λ3· 

,"Τη Α.Ε. τω υπουργώ της δικαιοσύνης καί των θρησκευτι-

κων", »Εκκλησιαστική Αλήθεια.Γ'(1882-1883) ,σ.565. 

,
Π>
Εγκύκλιος προς τους έν Μακεδονία καί Θράκτι αρχιερείς", 

7
Εκκλησιαστική'Αλήθεια.ΚΓ'θ903),σσ·Λ77-Λ78. 
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,'ΤΓρός τ η ν Α . Β . Υ . τ ό ν Η γ ε μ ό ν α της Β ο υ λ γ α ρ ί α ς " , ' Ε κ κ λ η ­

σ ι α σ τ ι κ ή Ά λ ή θ ε ι α , Κ Σ Τ ' ( ΐ 9 0 6 ) , σ σ . 3 9 6 - 3 9 7 . 

, " ' Ε θ ν ι κ ά σ υ ν θ ή μ α τ α " . Τ ά Πάτρια Α θ η ν ώ ν , 2 6 Φ ε β ρ ο υ α ρ ί ο υ 

1911 · 

, Τ ό 6 Α γ ι ώ ν υ μ ο ν * Ό ρ ο ς .Πληροφορίαι δ ι ά τους α γ ν ο ο ύ ν τ α ς , 

Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο ύ π ο λ ι ς , 1 9 1 1 · 

Μοστράτου Σμαράγδα Δ . . Δ η μ ή τ ρ ι ο ς Γ . Μ ο σ τ ρ α τ ο ς . Ό Φ ο λ ε γ ά ν δ ρ ι ο ς 

'και Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο υ π ο λ ί τ η ς . 1 8 5 2 - 1 9 0 9 , » Α θ ή ν α ι , 1 9 7 7 . 

Μυστακίδης Βασί λ ε ί ο ς , " Ι σ τ ο ρ ί α .Χρησιμότης αοτης καί σ χ έ σ ι ς 

προς τάς λ ο ι π ά ς ε π ι σ τ η μ α ς " . " Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ^ Α λ ή θ ε ι α , Κ Σ Τ * ( 1 9 0 6 ) , 

σσ. 69-72,86-87,103-1ΟΛ, 112-11 5,13Λ-136, U 5 - U 7 , 1 7 0 - 1 7 3 , 1 9 5 - 1 9 8 . 

, " 0 ι ε ν ' Α θ ή ν α ι ς καί ο ι εν Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο υ π ό λ ε ι λ ό γ ι ο ι " , 

^ Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ' Α λ ή θ ε ι α , Κ Σ Τ ' (1906) ,σσ.391 -392 , 4 1 9 - 4 . 2 0 , U 1 - U 5 , 

Λ71-Λ72.517-520,658-660, Κ Ζ ' ( 1 9 0 7 ) , σ σ . 9 2 - 9 5 , 1 1 1 ,1 27-1 28 , 1 4-2-1U, 

1 6 9 - 1 7 1 , 1 8 7 - 1 8 8 , 2 0 3 - 2 0 Λ , 2 3 7 - 2 Λ 3 , 2 7 3 - 2 7 5 , 3 0 3 - 3 0 Λ -

0 Μέγας Πρωτοσύγκελλος Χ ρ υ σ ό σ τ ο μ ο ς , " Τ ι μ ι ώ τ α τ ο ι έ φ ο ρ ο ι καί ε λ -

λ ό γ ι μ ο ι δ ι ε υ θ υ ν τ α ί καί δ ι ε υ θ ύ ν τ ρ ι α ι τΟν Σχολών της " Α ρ χ ι ε π ι ­

σκοπής Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο υ π ό λ ε ω ς " , ^ Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ^ Α λ ή θ ε ι α , Κ Α ' ( 1 9 0 1 ) , 

σ σ . 2 8 6 - 2 8 7 . 

/ ' ' Ε γ κ ύ κ λ ι ο ς Π α τ ρ ι α ρ χ ι κ ή ς Κ ε ν τ ρ ι κ ή ς » Ε κ π α ι δ ε υ τ ι κ η ς Ε π ι ­

τ ρ ο π ή ς " , Έ κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή Α λ ή θ ε ι α , Κ Α ' ( 1 9 0 1 ) , σ σ . 3 5 0 - 3 5 2 . 

Παλαιολόγος Παύλος, " ' Ό σ ο ι πέρασαν τά 80 χ ρ ό ν ι α . Ο ι γ η ρ α ι ό τ ε ρ ο ι 

' Έ λ λ η ν ε ς α π ο κ α λ ύ π τ ο υ ν τό μ υ σ τ ι κ ό ν της μ α κ ρ ο ζ ω ί α ς τ ω ν . ' Ο μ ι λ ε ί 

ο κ.Μανουήλ Γ ε δ ε ώ ν " , ^ Α θ η ν α ϊ κ ά Νέα,8 Φεβρουαρίου 1935 · 

Π α ν τ α ζ ί δ η ς Χρήστος Γ . , " Β ρ α χ ε ί α έ κ θ ε σ ι ς της π α ι δ ε υ τ ι κ ή ς δ ρ ά σ ε ­

ως του εν Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο υ π ό λ ε ι ^ Ε λ λ η ν ι κ ο ύ Φ ι λ ο λ ο γ ι κ ο ύ Σ υ λ λ ό γ ο υ , 

1 861 -1904." , ' 'Εθνικά Φ ι λ α ν θ ρ ω π ι κ ά Καταστήματα εν Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο υ π ό ­

λ ε ι . " Η μ ε ρ ο λ ό γ ι ο ν τού* ' έ τ ο υ ς 1905 » Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο ύ π ο λ ι ς , 1904-, σσ. 122-25 . 
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,"Συνοπτική έκθεσις των κατά την πεντηκονταετηρίδα 

(1 861-1911 ) του «-Ελληνικού Φιλολογικού* Συλλόγου πεπραγμένων", 

^Ελληνικός Φιλολογικός Σύλλογος Κωνσταντινουπόλεως.Πεντηκοντα-

ετηρίς 1 861 -1911 .Παράρτημα του ΐΔ'τόμου .Κωνσταντινούπολις , 

1920,σσ.53-66. 

Σούλιώτης-Νικολαίδης-Αθανάσιος,^Οργάνωσις Κωνσταντινουπόλεως, 

επιμέλεια : Θάνος Βερέμης-Κατερίνα Μπούρα,Δωδώνη,*Αθήνα-Γιάν-

νια,198Λ· 

Σταυρίδης Βασίλειος,Οι Οικουμενικοί Πατριάρχαι.1860-Σήμερον, 

Τόμ.Α'+ Β'.θεσσαλονίκη, 1977-1978. 

Σταύρου Τατιάνα,^Ο εν ΚώνσταντινουττσλΗΓί ^Ελληνικός Φιλολογικός 

Σύλλογος.Τό
<
Ύπουργειον Παιδείας του αλυτρώτου'Ελληνισμού, 

°Αθηναι,1967. __ .. 

Τεκνόπουλος Ι.Α. , "'Ανοικτή επιστολή τ^ Α.Θ.Π. τω Πατριάρχη 

Κωνσταντινουπόλεως Κυρίω Κυρίω Ιωακείμ τώ Γ',Ευλαβως", "Εκκλη­

σιαστική Άνόρθωσις,Α'(1909),σσ.62-64· 

Φ[ιλιππίδης] Χ[ρύσανθος],"Οι'Ορθόδοξοι 'Ελληνες καί αι βου­

λευτικά ί εκλογαί".
9
Εκκλησιαστική'Αλήθεια,ΛΒ'(1912),σσ.17-18. 

,"CU κοινωνική μόρφωσις της νεολαίας" . •'Εκκλησιαστική 
3
Αλήθεια,ΛΒ'(1912),σσ.157-1 60.177-181. 

."'Ιωακείμ ο Γ'",Έκκλησιαστική'Αλήθει α,ΛΒ'(1912),σσ. 

433-434-

,"Πενιχρότης σκέψεων καί βλέψεων",^Εποχή Τραπεζουντος, 

10 Νοεμβρίου 1918. 

Χ[αμουδόπουλος ] Μ[ηνας],"Τό Οικουμενικόν Πατριαρχειον", 

'Εκκλησιαστική
 ?
Αλήθεια,Α"(1880-1881),σσ.40-41· 

Χρυσόστομος [Καλαφάτης] Δράμας,"[^Επιστολή προς τόν-Ίωακείμ 

Γ']",^Εκκλησιαστική
9
Αλήθεια,ΚΣΊ"(ΐ906),σσ.612-613-
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, "ΕΕπιστοΧαί1" . 'Εκκλησιαστική ? Αλήθεια,ΚΣΤ'(1906),σσ. 

339-3^0,389,528-529,612-613,ΚΖ'(1907),σσ.192-193-

Correspondance respecting the rights and privileges of the 

Latin and Greek Churches in Turkey, Vol. I-III »London, 1854·· 

Réponse du Patriarcat Oecuménique à la récente communication 

de la Sublime-Porte concernant la Question Bulgare,Constanti-

nople,1868. 

"Un jubilé littéraire",Le Moniteur Oriental,^ Novembre 1901. 

Memorandum adressé par le Patriarcat Oecuménique aux repré­

sentants des Grandes Puissances à Constantinople relativement 

aux récents événements de Bulgarie et de Roumélie Orientale, 

Le 28 Juillet 1906. 

Memorandum adressé par le Patriarcat Oecuménique aux représen-

tantB des Grandes Puissances à Constantinople,14/27 Août 1906. 

"Doctrines et programmes des partis politiques Ottomans", 

Revue du Monde Musulman,Vol.XXII»Mars 1913,pp.152-159. 

Palmieri Aurelio,"La Société d'études du Moyen-Âge de Constan-

tinople(Son origine,son organisation,son activité littéraire, 

son état actuel)",[Βυζαντινά Χρονικά],τεΰχ.1&2,τόυ.ΙΧ(ΐ902) , 

[ανάτυπο]. 

, "Manuel Gédéon" , [Βυζαντινά Χρονικά] ,τεΰχ.3&4·,τόυ.νΊΙΙ 

(1902),[ανάτυπο] . 

Schopoff Α.,Les réformes et la protection des Chrétiens en 

Turquie(1673-190Λ).Paris. 190Λ. 
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Synvet A.,Les Grecs de l'Empire Ottoman.Etnde statistique et 

ethnographique.Constantinople,1878*. 
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" ' Α ν α μ ν ή σ ε ι ς * Ε ρ η μ ί τ ο υ " , 'Εκκλησιαστική ' Α λ ή θ ε ι α . Ζ ' / Α ' ( 1 8S6) , 

σ σ . 2 1 3 - 2 1 7 . 

" Σ χ έ σ ι ς της Ε κ κ λ η σ ί α ς προς τ η ν ε π ι σ τ ή μ η ν , τ ή ν π ο λ ι τ ι κ ή ν κ α ί 

τ ό ν π ο λ ι τ ι σ μ ό ν " , ' Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ? Α λ ή θ ε ι α , Ι θ ' ( 1899) ,σσ . 4 9 8 - 5 0 1 , 

Κ ' ( 1 9 0 0 ) , σ σ . 1 9 - 2 3 , 4 7 - 5 1 , 6 0 - 6 2 , 7 5 - 7 7 , 8 8 - 9 0 . 

" ' ' Ε λ λ η ν ι κ ό ς Φ ι λ ο λ ο γ ι κ ό ς Σολ λ ό γ ο ς " , " Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή Α λ ή θ ε ι α , Κ ' 

( 1 9 0 0 ) , σ σ . 2 5 8 - 2 5 9 -

" ' Ε κ κ λ η σ ί α , Κ α ί σ α ρ , θ ε ό ς " , Ά ν ά π λ α σ ι ς , α ρ . 1 5 2 ( 1 9 0 0 ) , σ σ . 7 9 3 - 7 9 5. 

" Ό Ρωσσικός τύπος περί τίΫς ε κ λ ο γ ή ς της Α .Θ, Π α ν α γ ι ό τ η τ ο ς τ ο υ 

Ο ι κ ο υ μ ε ν ι κ ο ύ Π α τ ρ ι ά ρ χ ο υ ' Ι ω α κ ε ί μ του Γ ' " , , Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή 7 Α λ ή θ ε ι α , -

Κ Α ' ( 1 9 0 1 ) , σ σ . 2 8 5 - 2 8 6 . 

" ' Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή μ έ ρ ι μ ν α υπέρ τ ο υ εν Κωνσταντ ι νουπόλε ι ' Ε λ λ η ν ι ­

κού Φ ι λ ο λ ο γ ι κ ο ύ Σ υ λ λ ό γ ο υ " , ? Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ^ Α λ ή θ ε ι α , Κ Β ' ( 1 9 0 2 ) , 

σ σ . 2 5 7 - 2 5 8 . 

" Δ ι δ ά σ κ α λ ο ι δ ι δ α σ κ ό μ ε ν ο ι " , ' Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή 7 Α λ ή θ ε ι α , Κ Δ ' ( 1 9 0 4 ) , 

σσ. 14-1 5 . 

Τά π ρ ο ν ό μ ι α τ η ς Έ κ κ λ η σ ί α ς . 7 Ι ω α κ ε ί u ο Γ ' κ α ί η δ ι α θ ή κ η Χρηστάκη 

Ζωγράφου , Α θ ή ν α ι ,1905-

^ Ι σ τ ο ρ ι κ α ί Σ ε λ ί δ ε ς . Δ ε υ τ έ ρ α Π α τ ρ ι α ρ χ ί α 3 Ι ω α κ ε ί μ του Γ" . 1901 — 

1 9 0 6 , α . τ . , [ 1 9 0 6 ] . 

" Δ ι δ ά ξ α τ ε τόν λαόν τόν τρόπον τ ο υ ε ρ γ ά ζ ε σ θ α ι υπέρ έθνους κ α ι 

ε κ κ λ η σ ί α ς " , ? Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ό ς ' Έ λ ε γ χ ο ς , Γ ' ( 1 9 0 7 ) , σ σ . 4 4 4 - 4 5 0 . 

" Ά ν τ Γ ί ω α κ ε ι μ ι κ ο ί Μι κ ρ α σ ι ά τ α ι " , - Έ κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ^ Α ν ό ρ θ ω σ ι ς , Λ ' ( 1 9 0 9 ) , 

σ σ . 1 5 - 1 6 . 

" Έ κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ α ί κ α ί ε θ ν ι κ α ί ερημώσεις ων π ρ ω τ α ί τ ι ο ι ε ι σ ί 

Π α τ ρ ι ά ρ χ α ι κ α ί Α ρ χ ι ε ρ ε ί ς " , Έ κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή Ά ν ό ρ θ ω σ ι ς , Λ ' ( 1 9 0 9 ) , 

σ σ . 1 9 - 2 3 -
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c 0 Π α τ ρ ι ά ρ χ η ς ? Ι ω α κ ε ί μ ο Γ ' .^Η εν Φαναρίω < α τ ά σ τ α σ ι ς , Κ ω υ σ τ α ν -

τ ι ν ο ύ π ο λ ι ς , 1 9 0 9 . 

" Ή Π ε ν τ η κ ο ν τ α ε τ η ρ ί ς του ' Ε λ λ η ν ι κ ο ύ Φ ι λ ο λ ο γ ι κ ο ύ Συλλόγου 

Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο υ π ό λ ε ω ς " , Κ α θ ο λ ι κ ή * Ε π ι θ ε ώ ρ η σ ι ς Κώνστα ν τ ι ν ο υ π ό λ ε ω ς , 

Ι ' ( 1 9 1 2 ) , σ σ . 1 7 5 3 - 1 7 5 6 . 

" ' Ε κ κ λ η σ ί α ,Κλήρος <αί Λαός . ' Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή α π ο λ υ τ α ρ χ ί α ?ή ν έ ο ς 

Β υ ζ α ν τ ι ν ι σ μ ό ς " , Β ι θ υ ν ι α κ ό ν ' Η μ ε ρ ο λ ό γ ι ο ν , 1 9 1 3 . έ τ ο ς Γ' , Κωνσταν­

τ ι ν ο ύ π ο λ ι ς ,1912 , σ σ . 1 2 - 1 6 . 

"Εικών εκ της ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ς ζ ω ή ς " , Β ι θ υ ν ι α κ ό ν Ή μ ε ρ ο λ ό γ ι ο ν ο 

Φ ρ ο υ ρ ό ς , ε τ ο ς Δ ' , 191U,Κώνσταντ ι ν ο ύ π ο λ ι ς , 1 9 1 3 , σ σ . 4 2 - 4 7 . 

Εις Μνήμην ^Ιωακείμ του Γ' ε ι π τη πέμπτη ε π ε τ ε ί ω του θ α ν ά τ ο υ 

α ύ τ ο ΰ , 7 Αθηναι, 1917. 

"Τό π ρ α ξ ι κ ό π η μ α του Φαναριού" , ' ' Ι ε ρ ό ς Σύνδεσμος ^Αθηνών , ΚΑ ̂ (1921 ) , 

ά ρ . 3 3 , σ σ . 1 - 1 2 . 

Ά θ η ν α ' ΐ ο ς , " Ή υ π ό σ τ α σ ι ς της Ε κ κ λ η σ ί α ς κ α τ α σ τ ρ ε φ ο μ έ ν η " . / Ε κ κ λ η ­

σ ι α σ τ ι κ ή ? Α ν ό ρ θ ω σ ι ς . Α ' ( 1 9 0 9 ) , σ σ . 3 Λ - 3 6 . 
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'Αντώνιος Βολίνης <αί Ζητομίρ,"θρήνος επί τω θανάτω 'Ιωακείμ 

του Γ'" , Πρόοδος Κωνσταντινουπόλεως,2 Δεκεμβρίου 1912. 

Αρεοπαγίτης," 'Οποίος πρέπει νά η[ναι] ο νέος Οικουμενικός 

Πατριάρχης;"Ευαγγελισμός,Α'(191 2),αρ.22,σσ.170-172. 

[Βόμβας Νεόφυτος ] .Διατριβή αυτοσχέδιος περί της άρχης καί της 

εξουσίας τ&ν Πατριαρχών καί περί της σχέσεως της "Εκκλησιαστι-

κΡίς
 7
Αρχης προς την Πολιτικήν

7
Εξουσίαν, ̂Αθήναι , 184-3 · 

Β[ασιάδης] Ι[άκωβος],"Τό ενεστώς καί τό μέλλον του κλήρου καί 

των διδασκ&λων ημών",
?
Εκκλησιαστική Άλήθεια,ΚΓ'(ΐ903),σσ. 

402-404-

,"Ή είς τά πάτρια εμμονή",
 ?
ΕκκλησιαστικήΆλήθεια,ΚΕ' 

(1905),σσ.251-252. 

Β[ ι λάκης ] "Τ[ ερμανός],"Σχέσις Εκκλησιών" / Εκκλησιαστική
 ?
A λ η -

θεια.ΚΓ'(1903),σσ.498-502. 

Γερβάσιος 'Αγκύρας, "Τί θά έπεθύμουν ως ." Ορθόδοξος ̂ Έλλην ;" , 

Ευαγγελισμός,Β^(1913),σσ,41-42. 

Διαμαντόπουλος Άδ.Ν.,"Μείζων δικαιοσύνη προς τό Βυζάντιον", 

Μεσαιωνικά Γράμματα, Α' ( 1930) ,σσ. 17-20,31 -39 ,44-4-7 . 

Ζωηρός 'Αλέξανδρος , "'Αναμνήσεις" , •'Εθνικά Φιλανθρωπικά Καταστή­

ματα εν Κωνσταντ ινουπόλε ι . ̂ Ημερολόγιον του
 ?
έτους 1906, Κωνσιαν-

τινούπολις,1905,σσ.219-23Λ. 

Ήλιάδης Σ.,"θρησκευτικοί καί φυλετικοί φανατισμοί",Ευαγγε λ ι -

σμός_,Β'(ΐ913) ,σσ. 162-1 64-

Ήλιου Λουϊςος,"'Επί τό
 7
έργον της άνακαινίσεως ίεράρχαι!", 

Παλιγγενεσία,Α'(1912),αρ.6,σσ.1-2. 

Ίάλεμος 'Οδυσσεύς , "
 f
H toTOpia του ̂ Ελληνικού Φιλολογικού Συλλό­

γου καί της επιδράσεως αυτού ε'πί της εκπαιδευτικής εν Τουρκία 



ε ν ε ρ γ ε ί α ς του η μ ε τ έ ρ ο υ 7 έθνους " , Περ ι ο δ ι κ ό ν ' Ε λ λ η ν ι κ ο ύ Φ ι λ ο λ ο -

γ ι κ ο Ο Συλλόγου Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο υ π ό λ ε ω ς , I B ' ( 1 877-1 878 ) , σσ . 6 - 1 9 . 

Καζάζης Ν ε ο κ λ η ς , " ^ Υ π έ ρ του Ο ι κ ο υ μ ε ν ι κ ο ύ " Π α τ ρ ι α ρ χ ε ί ο υ " , c Ε λ λ η ­

ν ι σ μ ό ς , Β ' ( 1 899) , σ σ . Η 5 - Η 6 . 

Κ α λ λ ί ν ι κ ο ς Κ . Ν . , " Ά π έ θ α ν ε ν η ' Ε κ κ λ η σ ί α μας ; " . Ε υ α γ γ ε λ ι σ μ ό ς , 

Α ' ( ΐ 9 1 2 ) , σ ρ . 7 , σ σ . 1 - 2 . 

Κ α ρ ο λ ί δ η ς Π α ύ λ ο ς , " [ Σ υ ν έ ν τ ε υ ξ η στον Τ α χ υ δ ρ ό μ ο ν Ά θ η ν ω ν ] " , 

Έ κ - κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ' Α λ ή θ ε ι α , Κ Ζ ' ( 1 9 0 7 ) , o . 6 U . 

, Λ ό γ ο ι κ α ί ^ Υ π ο μ ν ή μ α τ α , Τ ό μ . Α ' , ' Α θ ή ν α ι , 1 9 1 3 · 

Κηπουρίδης Ι . Α . , " Ή τ ε λ ε υ τ α ί α τ ρ ι α κ ο ν τ α ε τ ί α ( 1 8 5 0 - 1 8 8 0 ) κ α ί 

ο ' Ε λ λ η ν ι κ ό ς Μ ε σ α ί ω ν " , Δ ε λ τ ί ο ν τ η ς ° Ε τ α ι ρ ε ί α ς των Μεσαιωνικών 

^ Ε ρ ε υ ν ΰ ν , τ ε υ χ . Α ' , Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο υ π ο λ ι ς , 1 8 8 0 , σ σ . 1 - 5 Λ · 

[ Κ λ ε ό β ο υ λ ο ς Ε υ σ τ ά θ ι ο ς ] , '0 β ο υ λ γ α ρ ι σ μ ό ς προ-του ι σ τ ο ρ ι κ ο ύ , 

ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ο ύ κ α ι ε θ ν ο π ο λ ι τ ι κ ο υ β ή μ α τ ο ς , Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο υ π ο λ ι ς , 

1 8 6 4 . 

Κνήτης Χ [ ρ ι σ τ ό Φ ο ρ ο ς ] , " * Η ' Ε κ κ λ η σ ί α ημών δεν ε ί ν α ι π ρ ο σ η λ υ τ ι σ τ ι ­

κ ή " , Έ κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ' Α λ ή θ ε ι α , Λ " ( 1 9 1 0 ) , σ σ . 2 8 7 - 2 8 8 . 

Μαρκίδης Λ . Ξ . , " Τ ο υ Ι ω α κ ε ί μ ιouotf δ λ έ θ ρ ι α ι σ υ ν έ π ε ι α ι " , ' Ε κ κ λ η -

σ ι α σ τ ι κ ή 'Ανόρθωσις , Α ' ( 1 9 0 9 ) , σ σ . 1 6 - 1 8 . 

, Ά γ ο ν ο ς κ α ί άσκοπος δαπάνη ε θ ν ι κ ώ ν χ ρ η μ ά τ ω ν " , 3 Ε κ κ λ η -

σ ι α σ τ ι κ ή Ά ν ό ρ θ ω σ ι ς , Α ' ( 1 9 0 9 ) , σ σ · 3 1 - 3 Λ · 

Μ ι σ α η λ ί δ η ς Γεώργιος δ Μι,χαηλίδης Β λ α δ ί μ η ρ ό ς , 7 ί ω α κ ε ι μ Γ' ο 

Μεγαλοπρεπής Π α τ ρ ι ά ρ χ η ς , Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο ύ π ο λ ι ς , 1 9 0 1 · 

Μπουσιος Γ ε ώ ρ γ ι ο ς , Τ ό π ο λ ι τ ι κ ό ν πρόγραμμα τ ο υ ^ Ε λ λ η ν ι σ μ ο ύ εν 

Τ ο υ ρ κ ί α , [ Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο ύ π ο λ ι ς ] , 1 9 1 2 . 
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Ρ α γ κ α β ή ς ' Α λ έ ξ α ν δ ρ ο ς , "Πνευματ ι κ η ' ό φ ι ς της Κωνσταντινουπόλεως 

( 1 8 6 9 - 1 8 7 0 ) , Δ ε λ τ ί ο ν Μέγαλοσχολ ι των»Φεβρουάριος 1 9 5 2 , τ ε υ χ . Γ' , 

σσ .59-61 . 

ΣοκολώΦ ' Ι ω ά ν ν η ς , " ' Ι ω α κ ε ί μ ο Γ ' " , Π ρ ό ο δ ο ς Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο υ π ό λ ε ω ς , 

2 , 6 , 7 , 8 , 9 Δεκεμβρίου 1912. 

Σπανούδης Κωνσταντίνος Π . , Ι σ τ ο ρ ι κ α ί Σ ε Α ί δ ε ς . " Ι ω α κ ε ί μ ο Γ ' , 

Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο ύ π ο λ ι ς , 1 9 0 2 . 

[ Σ τ α μ ο ύ λ η ς ] Σ ω φ ρ ό ν ι ο ς , " Ή λύμη του χ υ δ α ϊ σ μ ο ΰ " , * Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κή 

' Α λ ή θ ε ι α , Λ ' ( 1 9 1 0 ) , σ σ . 3 0 0 - 3 0 1 . 

Στούπης Α. Ν. , " Ό Ε λ λ η ν ι σ μ ό ς εν τη Α ν α τ ο λ ή " , ^ Ε λ λ η ν ι σ μ ό ς , Α ' 

( 1 8 9 8 ) , σ σ . 1 3 3 - 1 3 6 . 

Συγγρός ' Α ν δ ρ έ α ς , 'Απομνημονεύματα,Τόμ.Α '+ Β ' , ' Ε σ τ ί α , ? Α θ η ν α ι , 

1 9 0 8 . 

Σ υ ν ο δ ι ν ό ς Πολύκαρπος , , , ΑΗ ' Ο ρ θ ο δ ο ξ ί α ως υ π έ ρ τ α τ η ε θ ν ι κ ή δ υ -

ν α μ ι ς του Έ λ λ η ν ι σ μ ο Ο " , ^ Ε λ λ η ν ι σ μ ό ς . Β ' ( 1 8 9 9 ) , σ σ . 1 7 3 - 1 7 8 . 

Φ - Δ . , ' ^ Η Α.Θ.Π. ο Ο ι κ ο υ μ ε ν ι κ ό ς Π α τ ρ ι ά ρ χ η ς ^ Ι ω α κ ε ί μ ο Γ ' " , 
c0 Φάρος της 7Ανατολης . ^ Ε γ κ υ κ λ ο π α ι δ ι κ ό ν ' Ή μ ε ρ ο λ ό γ ιον του *ίτους 

1 9 0 2 , Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο ύ π ο λ ι ς , 1 9 0 1 , σ σ . 8 1 - 9 0 . 

Χαμουδόπουλος A.X., C H Νεωτέρα Φ ι λ ι κ ή Έ τ α ι ρ ε ί α ( ν Α γ ν ω σ τ ο ι σ ε ­

λ ί δ ε ς της ^ΕθνικΙης μ α ς * Ι σ τ ο ρ ί α ς ) . " ί ω ν Δραγούμης-Αθανάσιος Σου-

λ ι ώ τ η ς - Ν ι κ ο λ α ι δ η ς - Γ ε ώ ρ γ ι ο ς Μπούσιος,?Αθήνα ι, 19Α6. 



ί* e 

Lettre adressée à S.M.le Sultan,par S.A.le Prince Mustafa 

Fazil-Pacha,(En turc,en français,en italien,en russe,en grec 

moderne,en turc en caractères grecs et eh caractères armé­

niens ) , s . 1.η.d. . 

Pargoire J.,"Chez les Grecs de Constantinople",[Βυζαντινά 

Χρονκά] ,τόυ.ΙΧ.αο.3 & <4( 1902), [ανάτυπο]. 

Ubicini Μ.Α.,Lettres sur la Turquie.Deuxième partie; Les 

Raïas,Paris,185 A· 



γ) Δευτερογενείς πηγές 



{{% 

Λεριακά Νέα,*Απρίλιος 1982.αρ.68 : Μανουηλ Γεδεών.€0 'Άρχων 

τιμάται στη γη των πατέρων του. 

Λεριακά ,Τόμ Α': Εις μνήμην Μανουηλ Γεδεών ,
7
Αθήνα , 1 986 . 

'Αθανασιάδης Στέφανος,"Τό εν Κωνσταντινουπόλει Α'δ ιδασκαλι<όν 

συνέδριον",Ευαγγελισμός,Α
/
(191 2),αρ.15.σσ.1-7. 

Άθηναγόρας Παραμυθίας καί Φ ιλιατων,Ευλαβές Μνημόσυνον.
£
0 Μέγας 

Πατριάρχης ''Ιωακείμ ο Γ',Κέρκυρα , 1929 . 



ν π 

^ Α λ ε ζ ι ά δ η ς - Φ α ν α ρ ι ώ τ η ς Γ ι ά ν ν η ς , θ υ μ α σ α ι τό Φ α ν ά ρ ι ; , ' Α θ ή ν α , 1 9 5 6 . 

' Α λ ι α < ι ό ζ ο γ λ ο υ Σάββας Σ . , Σ τ α μ π ο ύ λ Π α τ ρ ι γ ί 3 ο ^ ν δ ζ ο ύ » Ι ω α κ ε ί u ε φ -

έ ν δ ι χ α ζ ρ ε τ λ ε ρ ι ν ί ν τ ε ρ τ ζ ο υ μ ε ι χ α λ ί , Κ . Ζ ι β ί δ η ς βέ Ν.Δεοδάτη 

υ α τ π α α σ ι ν δ ά τάπ ο λ ο υ ν μ ο ύ σ δ ο υ ρ , 1 9 0 1 . 

Μαμώνη Κ υ ρ ι α κ ή , " Σ ω μ α τ ε ι α κ ή οργάνωση του Ε λ λ η ν ι σ μ ο ύ στην 

Μικρά 7 Α σ ί α . k ' " ,Δελτ ίον τ η ς ' Ι σ τ ο ρ ι κ ή ς κ α ί ' Ε θ ν ο λ ο γ ι κ ή ς Ε τ α ι ­

ρ ε ί α ς της " Ε λ λ ά δ ο ς . 2 6 ( 1 9 8 3 ) , σ σ . 6 3 - 1 1 4 -

, " Σ ω μ α τ ε ι α κ ή οργάνωση του Ε λ λ η ν ι σ μ ο ύ στην Μικρά Α σ ί α . 

Β ' : Σύλλογοι της J Ι ω ν ί α ς " , Δ ε λ τ ί ο ν τ η ς ^ Ι σ τ ο ρ ι κ ή ς καί ^ Ε θ ν ο λ ο ­

γ ι κ ή ς €Ετα χ ρ ε ί α ς τ η ς " Ε λ λ ά δ ο ς , 2 8 ( 1 9 8 5 ) , σ ο . 3 4 - 1 6 6 . 

»"Σωματειακή οργάνωση του^Ελληνισμού στην Μικρά ' Α σ ί α . 

Γ ' : Σύλλογοι Καππαδοκίας καί Π ό ν τ ο υ " , Δ ε λ τ ί ο Κέντρου Μ ι κ ρ α σ ι ά ­

τ ι κ ω ν Σ π ο υ δ ώ ν , Σ Τ ' ( 1 9 8 6 - 1 9 8 7 ) , σ σ . 1 5 5 - 2 2 5 -

Μαυρόπουλος Δημήτριος , Π α τ ρ ι α ρ χ ι κ ο ί Σ ε λ ί δ ε ς . Τ ό Ο ι κ ο υ μ ε ν ι κ ό ν 

Π α τ ρ ι α ρ χ ε ί ο υ από 1878-194-9, Άθ.ηναι ,1960 . 

ΜΙσαηλίδης Χαρίτων,Τό Φ α ν ά ρ ι ( 1 8 2 1 - 1 9 2 1 ) , 7 Α θ η ν α ι , 1 9 5 0 . 

Παπαδόπουλος Στέφανος , 7 Αναμνήσεις από τήν Π ό λ η , Ά θ η ν α ι , 1 9 7 8 . 

Παπαστάθης Χαράλαμπος Κ . , " Π έ ν τ ε έγγραφα τ ο υ ^ Ε λ λ η ν ι κ ο ύ Προξε­

ν ε ί ο υ Θεσσαλονίκης περί της Ρωσσικίης π ο λ ι τ ι κ ή ς εν "Αγίω Ό ρ ε ι " , 

Γ ρ η γ ό ρ ι ο ς ο Π α λ α μ ά ς , Ν ' ( 1 9 6 7 ) , σ σ . 4 7 6 - 4 8 9 -



((ί* 

Σολομωνίδης Χρήστος,"
7
Ιωακεiu δ Γ' δ Μεγαλουργός" ,Δελτίον 

Μεγαλοσγολιτων.-Δεκειιβο^ 1965,τευχ.Ε' ,σσ.89-101 . 

Σπαθάρης Χάρης, Τά Κωνσταντινουπολίτικα καί 'άλλα τ ι νά , * Αθήνα , 

1988. 

Χρύσανθος [Φι λιππίδης]
 7
Αθηνων ,θΓ γενικοί κανονισμοί του Οικου­

μενικού Πατριαρχείου επί τη βάσει του κωδικός ΤΕ'του Πατρι­

αρχικοί Άρχε ιοφυλακίου (Πρακτικά •'Εθνοσυνελεύσεως 1 858-1 8 60), 

[ 'Αθήναι ] , [ 194-6 ] . 



δ) ^Ημερήσιος καί περιοδικός τύπος 



ψι 

'Αμάλθεια Σμύρνης (1912) 

Άνάπλασις 'Αθηνών (1900,1901) 

'Ανατολή Κωνσταντινουπόλεως (1877) 

'Εκκλησιαστική Αλήθεια Κωνσταντινουπόλεως (1880-1923) 

'Εκκλησιαστική Άνόρθωσις (1909) 

'Εκκλησιαστική 'Εηιθεώρησις (1875-1879,1880-1885) 

'Εκκλησιαστικός Έλεγχος (1907) 

« Ελληνισμός (1898-1914-) 

"Ενωσις 'Εκκλησιών/The Union of the Churches (1905) 

Ευαγγελισμός (1912) 

Μεσαιωνικά Γράμματα (1930-1939) 

Ne ολόγος Κωνσταντινουπόλεως (1884.) 

Παλιγγενεσία (1911,1912) 

Περιοδικόν Έλληνικοΰ Φιλολογικού Συλλόγου Κωνσταντινουπόλεως (1863-1921) 

Πρόοδος Κωνσταντινουπόλεως (1912) 

Πρωία Κωνσταντινουπόλεως (1876) 

Echos d'Orient (1900-1912) 

tfevue de l ' O r i e n t Ch ré t i en (1899,1902) 

'Εντός παρενθέσεως ο ι χ ρ ο ν κ έ ς ε ν δ ε ί ξ ε ι ς πού αφορούν στην 

ε ρ ε υ ν η τ ι κ ή προπαρασκευή της παρούσας ε ρ γ α σ ί α ς . 



Γ' Βοηθήματα 



H 

g
H Ρωσσία <αί τό Οΐκουμενικόν Πατριαρχεΐον μετά τόν Κφιμα-

ικόν Πόλεμον.1856-186θ,υπό Κν. Γ .Τ . (Πριγκ .Γ .Τ . ) ,*Αθήναι ,1903-

'Αλεξανδρής Αλέξης,"
C
H ανάπτυξη τού εθνικού πνεύματος των 

'Ελλήνων του Πόντου.1918-1922 : *Ελληνική εξωτερική πολιτική 

καί τουρκική αντίδράση.Μελετήματα γύρω από τόν Βενιζέλο καί 

τήν εποχή του,Φιλιππότης,'Αθήνα,1 980 ,σσ.Λ27-·47Α· 

^Αλιβιζάτος Άμίλκας Σ., "Εκκλησία καί Πολιτεία εξ επόφεως»Ορθο­

δόξου, »Αθήναι,1937. 

^Αντίοχος Σπυρίδων, Τά Προνόμια της Ορθοδόξου του ΧριστουΈκκλη-

σίας,
 7
Αθήναι ,1890. 

'Αντωνόπουλος Σταμάτιος.Μικρά Ασία, 'Αθήναι,1907. 

Άποστολόπουλος Δημήτριος,
C
H Γαλλική

?
Επανάσταση στην τουρκο­

κρατούμενη ελληνική κοινωνία.
7
Αντιδράσεις στά 1798,*Αθήνα,1989· 

Άρβανιτάκης Γ.Λ.. Γερμανός
 7
Αφθονίδης,ο τελευταίος των Βυζαν­

τινών λογίων,
 7
Αθηναι, 1929· 

Βαλέτας Γ. ,"Μανουήλ
?
Ιω,Γεδεών",Νέα 'Εστία/έτος ΙΖ' (194-3) , 

τόμ·3^,τευχ.396,σσ.1Λ18-Η21 . 

Β α φ ε ί δ η ς Φ ι λ ά ρ ε τ ο ς , " Σ ε λ ί δ ε ς τ ί ν ε ς εκ της ι σ τ ο ρ ί α ς του Π α τ ρ ι ­

α ρ χ ε ί ο υ Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο υ π ό λ ε ω ς . 'Από του 1 8 2 1 - 1 9 0 8 " , Π α ν ε λ λ ή ν ι ο ν Λεύ­

κωμα 7 Ε θ ν ι κ η ς •-Εκατοναετηρίδος 1 821-1921 ,Tóy .ΣΤ" ; =Έκκλησΐα-

Κ λ η ρ ο ς . ' Α θ ή ν α ι , 1 9 2 2 , σ σ . ^ 2 - 4 8 . 

, ' Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή C I σ τ ό ρ ι α , τ ό μ . Γ " : Νέα " Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή C I O T O -

p i o t ( U 5 3 - 1 9 0 8 ) . μ έ ρ ο ς Β' , ' Α λ ε ξ ά ν δ ρ ε ι α ,1928 . 

Βερέμης Θ ά ν ο ς , Ε λ λ η ν ο τ ο υ ρ κ ι κ έ ς σ χ έ σ ε ι ς , Σ ά κ κ ο υ λ α ς , " Α θ ή ν α - Κ ο μ ο ­

τ η ν ή , 1991 . 

Β ι τ ά λ η ς Φ ι λ ά ρ ε τ ο ς , ' Α γ ώ ν ε ς καί θ υ σ ί α ι του Ο ι κ ο υ μ ε ν ι κ ο ύ Π α τ ρ ι ­

α ρ χ ε ί ο υ μ ε τ ά τ ή ν ' Ά λ ω σ ι ν , ' Α θ ή ν α ι , 1967 . 



( ( $ ) 

Γ α ρ δ ί κ α - Κ α τ σ ι α δ ά κ η ' Ε λ έ ν η , " Μ ί α π ρ ο σ π ά θ ε ι α γ ι ά την άρση του 

β ο υ λ γ ά ρ ι κ ο υ σ χ ί σ μ α τ ο ς " ,Μνήμων,Δ' (1974.) , σ σ . 1 1 1 - 1 2 0 . 

Γριτσόπουλος Τάσος Ά θ . . Π α τ ρ ι α ρ χ ι κ ή Μεγάλη του Γένους Σ χ ο λ ή , 

Tôu.A' ,Άθήναι , 1966 ,Τόμ . Β' , Ά θ η ν α ι , 1 9 7 1 . 

Δάμτσας Νικόλαος , Ή αγωνία της Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο υ π ό λ ε ω ς , " Α θ ή ν α ι , 1 9 8 2 . 

Δ ε ρ τ ι λ η ς Γ ι ώ ρ γ ο ς , Τ ό Ζήτημα τ ΰ ν Τ ρ α π ε ζ ώ ν Ο 871 -1 873 ) ,Οικονομ ι-

κή καί π ο λ ι τ ι κ ή δ ι α μ ά χ η σ τ ή ν Έ λ λ ά δ α του ΙΘ' α ι ώ ν α , Μ . Ι . Ε . Τ . , 

'Αθήνα, 1980 . 

Δημαράς Κ . Θ . , " Έ ν α Γστορικό τ ρ ί π τ υ χ ο " , ' Ε λ ε ύ θ ε ρ ο ν Βήμα, U ^ Α π ρ ι -

λ ί ο υ 1938. 

, " 0 α κ α τ α π ό ν η τ ο ς π ρ ω τ ό σ χ ο λ ο ς " , Ε λ ε ύ θ ε ρ ο ν Βήμα,29 ^ Ο κ τ ω -

β ρ ί ο υ 1 9 4 3 . 

Ε ι ς ^Ορθόδοξος /"Ανθιμος ο Σ Τ ' κ α ί τό Β ο υ λ γ α ρ ι κ ό ν Ζ ή τ η μ α , ή τ ο ι 

α ν τ ι κ α ν ο ν ι κ ή καί π α ν σ λ α υ ι σ τ ι κ ή λ υ σ ι ς της Αΐιτου Π α ν α γ ι ό τ η τ ο ς , 

' Ο δ η σ σ ό ς , 1 8 7 2 . 

' Ε λ ε υ θ ε ρ ι ά δ η ς Ν . Π . , 7 Α ν α τ ο λ ι κ α ί Μ ε λ έ τ α ι , Τ ό μ . Α ' : Τά Προνόμια 

του Ο ι κ ο υ μ ε ν ι κ ο ύ Π α τ ρ ι α ρ χ ε ί ο υ , Σ μ ύ ρ ν η , 1 9 0 9 · 

Ε υ α γ γ ε λ ί δ η ς Μ α ρ γ α ρ ί τ η ς , 'Υπόμνημα π ε ρ ί των δ ι κ α ι ω μ ά τ ω ν καί π α ­

θημάτων των ε σ τ ι ώ ν του π ο λ ι τ ι σ μ ο ύ Μικρας ' Ασίας και Θράκης, 

' Α θ ή ν α ι , 1 9 1 8 . 

Ζαννούβιος Ν ί κ α ν δ ρ ο ς , Ή ' Ρ ω σ σ ί α καί τό Β ο υ λ γ α ρ ι κ ό ν Ζ ή τ η μ α , ά . τ . , 

[ 1 8 7 8 ] . 

Ή λ ι ο υ Φ ί λ ι π π ο ς , " Μ α ν ο υ ή λ Γεδεών : " Έ ν α ς Π ρ ό δ ρ ο μ ο ς " , σ τ ό Μανουήλ 

Ι . Γ ε δ ε ώ ν , g H π ν ε υ μ α τ ι κ ή κ ΐ ν η σ ι ς του Γένους κατά τόν Ι Η ' κ α ί ΙΘ" 

αι_ώνα, Ε κ δ ο τ ι κ ή φ ρ ο ν τ ί δ α : ' Ά λ κ η ς Ά γ γ έ λ ο υ - Φ ί λ ι π π ο ς Ή λ ι ο υ , 

Έ ρ μ η ς , 7 Α θ ή ν α , 1 9 7 6 , σ σ . θ ' - ι σ τ ' . 

"Ήσυχος Μανόλης Α . , Τ ό πανόραμα της Λέρου , Λέρος , 1989 · 



ψ 

Καλαϊτζής Χρυσόστομος ,Τό Μετόχιον του Οικουμενικού Πατρι­

αρχείου εν Μόσχα ""Ό άγιος Σέργιος"καί of ηγούμενοι αυτοΰ 

(1881-1936),Γενεύη-Κατερίνη.1991. 

Καρανικόλας 'Αλέξανδρος,"Νότι ες Σποράδες-Σελί δες από την 

ιστορία των προνομίων τους",Παρνασσός,ΙΓ'(ΐ971),αρ.3,σο·1-29 · 

,"Μανουήλ Γεδεών ο ''Αρχων" ,Καλυμνια<ά Χρονικά,2(198ΐ), 

σσ. 4.2-43. 

Καρολίδης Παύλος, "Τό Βουλγαρικόν Σχίσμα",Πανελλήνιον Λεύκω-

μα ^Εθνικής '•Εκατονταετηρί δος 1821-1921,Τόμ.ΣΤ'; Έκκλησΐα-

Κληρος,»Αθήναι,1922,σσ.51-57. 

Κιτρομηλίδης Πασχάλης Μ.,"Τό ελληνικό κράτος ως έθνκό κέντρο", 
1
 Ελληνισμός- 'Ελληνικότητα/Επι μ.Δ.Γ.Τσαούσης,Εστί α,'Αθήνα,1983, 

σσ.Η3-ΐ6Λ· 

,"Τ.ό τέλος της εθναρχικης παράδοσης .Μαρτυρίες από ανέκ­

δοτες επιστολές του Χρυσοστόμου Σμύρνης προς τόν
 ?
Ίωνα Δρα­

γούμη" , Άμητός στη μνήμη Φώτη Άποστολόπουλου,Κέντρο Μικρασια­

τικών Σπουδών,'Αθήνα,1984,σσ.480-507. 

, " 'Από τήν »Ορθόδοξη Κοινοπολιτεία στίς εθνικές κοινό­

τητες: £λληνορωσικές πνευματικές σχέσεις ",Τά''Ιστορικά,Τόμ.ΣΤ', 

τεύχ.10,'Ιούνιος 1989 ,σσ.29-^6. 

Κονιδάρης Γεράσιμος,
CE αρσις του Βουλγάρικου Σχίσματος.1930-

1935 και 1945.Συμβολή εις τήν σύγχρονον γενικήν εκκλησιαστικήν 

ΐστορίαν,
7
Αθήναι,1958*. 

Κονόρτας Παρασκευας,"
e
H εξέλιξη των "εκκλησιαστικών" βερατίων 

καί τό "Προνομιακόν Ζήτημα"",Τά
 £
Ιστορικά,τόμ.Ε',τευχ.90988), 

σσ.259-286. 

Κούκας Γ.,"Μανουήλ Γεδεών. Ό ακούραστος ίστορικός" ,jTg_j_o_o_i_a 

Εικονογραφημένη,άρ.227.Μάϊος 1987,σσ.114-118. 



<fit 

Κου<ης Γιώργος,"Μανουήλ Γεδεών :
 ί
Ένας ιιεγάλος Έλληνας 

πού ξεχάσαμε .'Έμαθε ανάγνωση διαβάζοντας Κομφούκιο .'"Υπήρξε 

ο πολυγραφότερος ιστορικός συνεργάτης της ^Ακροπόλεως", 
?
Ακρόπολις.17'Οκτωβρίου 1982. 

Κρικώνης Χρήστος θ. .Προλεγόμενα εις την επανέκδοσιν του Πε­

ριοδικού "Εκκλησιαστική'Αλήθεια Κωνσταντινουπόλεως 1880-1923"» 

θεσσαλονίκη,1985· 

Κωσταρίδης Ευγένιος,
<:
Η Σύγχρονος ' Ελληνική Εκκλησία ,' Αθήναι , 

1921. 

Κωστής Κώστας , "Κοινότητες , »Εκκλησία, καί Μιλλέτ στίς "Ελληνι­

κές" περιοχές τ ff ς Οθωμανικής Αυτοκρατορίας κατά τήν περίοδο 

των μεταρρυθμίσεων".Μνήμων,ΙΓ'(1991),σσ.57-75-

Λυκούρη-Λαζάρου 'Ελένη,Τά αρχεία στό νεοελληνικό κράτος εως τήν 

ίδρυση των Γενικών
 7
Αρχεΐων( 1 821 -1 9Κ) .Τροχαλία , ̂ Αθήνα , 1 991 · 

Μαμώνη Κυριακή,"'Αγώνες του Οικουμενικού Πατριαρχείου κατά των 

Μισσιοναρίων".Μνημοσύνη.Η"(1980-1981 ),σσ. 179-211. 

, "
 f
0'Ελληνικός Φιλολογικός Σύλλογος Κωνσταντινουπόλεως, 

ο Βενιζέλος καί η Μικρασιατική Έκστρατεία(Άπό τό'Αρχείο Κ. 

Μισαηλίδη)".Δελτίο Κέντρου Μικρασιάτικων Σπουδών,Δ'(1983),σσ. 

277-297. 

Μάξιμος[Χρηστόπουλος]ΣΑρδεων,Τό Οικουμενικόν Πατριαρχειον εν 
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δές ως αναβίωση της γενέτειρας 322-354 

ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟ 

*Η ιδεολογική επιβεβαίωση 

Πολιτειακές υποθήκες,πολιτικές υποδείξεις καί 

κοινωνικές επισημάνσεις 357-386 

*Η παιδεία του Γένους : Προτεραιότητες καί 

επιφυλάξεις 388-408 

' Επ ί λόγος 41 0-421 

ΕΠΙΜΕΤΡΟ 

"Περί του Νομοθέτου Σ ο υ λ ε ϊ μ ά ν Α' π α ρ ά δ ο σ ι ς " 423-424 

Πηγές - Β ι β λ ι ο γ ρ α φ ί α 426-478 


