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PREMIERE 
CONFERENCE PANORTHODOXE 

PRECONCILIAIRE

(21-28 Novembre 1976)

Appliquant une resolution prise au mois de juillet (16-18) 1971 par le 
Comite Interorthodoxe Preparatoire du Saint et Grand Concile de l’Eglise 
Orthodoxe Orientale, selon laquelle la lere Conference Panorthodoxe Pre- 
conciliaire doit etre convoquee pour les buts suivants: a) donner une expres­
sion plus largement panorthodoxe aux six themes choisis par la 4eme Con­
ference Panorthodoxe de Rhodes, et b) entreprendre en meme temps la re­
vision du catalogue des themes, approuve par la lere Conference Panortho­
doxe de Rhodes; et, en raison du fait que ce second point concernait une 
vision panorthodoxe fondamentale, exprimee plus brievement et d’une fagon 
plus pratique, au sujet de la revision du catalogue des themes de la lere 
Conference Panorthodoxe de Rhodes, Sa saintete le Patriarche Oecume- 
nique, entoure du saint Synode, interpretant et coordonnant l’opinion pan­
orthodoxe ainsi exprimee, apres une etude serieuse du probleme dans son 
ensemble, et apres des pourparlers avec toutes les Saintes Eglises Orthodoxes 
locales par la mission d’un envoye extraordinaire aupres d’elles, et avec 
1’approbation des tres saints Primats des Saintes Eglises Orthodoxes locales, a 
pris la decision, en accord unanime panorthodoxe, de convoquer la lere 
Conference Panorthodoxe Preconciliaire, du 21 au 30 Novembre de l’annee 
1976.

Ainsi, la lere Conference Panorthodoxe Preconciliaire s’est reunie a 
Geneve, au Centre Orthodoxe du Patriarcat Oecumenique de Chambesy, 
sous la presidence, selon l’ordre canonique, du Chef de la delegation du 
Patriarcat Oecumenique, Son Eminence le Metropolite Meliton de Chalce- 
doine; et ses travaux, commences le dimanche 21 Novembre 1975, se sont 
termines le 28 du meme mois.

Les delegations suivantes ont ete designees par les Eglises Orthodoxes 
locales pour participer a la Conference:



1. du Patriarcat Oecumenique
Son Eminence le Metropolite Meliton de Chalcedoine 
Son Eminence le Metropolite Paul de Suede 
le Professeur Em. Fotiadis

2. du Patriarcat d'Alexandrie
Son Eminence le Metropolite Methodios d’ Axoum 
Son Excellence l’Eveque Timotheos d’Elefsina 
Son Excellence I’Eveque Petros de Babylone

3. du Patriarcat d'Antioclw
Son Eminence le Metropolite Ignace de Lattaquie 
Son Eminence le Metropolite Georges du Mont-Liban

4. du Patriarcat de Jerusalem
Son Eminence le Metropolite Germanos de Petra 
le Professeur Vlassios Pheidas 
le Professeur Georges Galitis

5. du Patriarcat de Moscou
Son Eminence le Metropolite Philarete de Kiev et de Galicie 
Son Eminence le Metropolite Juvenaly de Tula et Belev 
Son Excellence l’Eveque Cyrille de Vyborg

6. du Patriarcat de Serbie
Son Excellence I’Eveque Stephan de Dalmatie 
le Professeur Stoyan Gosevic

7. du Patriarcat de Roumanie
Son Eminence le Metropolite Justin de Moldavie 
Son Excellence I’Eveque Antoine de Ploesti 
le Rev. Professeur Dimitri Popescu

8. du Patriarcat de Buigarie
Son Eminence le Metropolite Nikodim de Sliven 
Son Eminence le Metropolite Pankraty de Stara-Zagora 
Son Eminence le Metropolite Kallinilc de Vratsa

9. de I’Eglise de Chypre
Son Eminence le Metropolite Chrysostomos de Paphos 
Son Eminence le Metropolite Gregorios de Kyrinia 
le Professeur Andreas Mitsidis
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10- de Γ Eg Use dc Grece 
Son Eminence le Metropolite Alexandros de Peristerion 
Son Eminence le Metropolite Chrysostomos de Chios 
Son Eminence le Metropolite Agathangelos de Didymotihon et d'Orestias

11. de I'Eglise de Pologne

le Tres Reverend Higoumene Simon (Romantchouk) 
le Reverend P. Nicolas Lenczewski 
le Reverend P. Eugene Panko

12. de I'Eglise de Tcliecoslovaquie
Son Eminence le Metropolite Dorothee de Prague 
le Reverend P. D r Yaroslav Souvarsky

13. de I’Eglise de Finlande
Son Eminence l’Archeveque Paul de Finlande 
Son Eminence le Metropolite Jean d’Helsinki 
le Reverend P. Jean Seppalii

Aux travaux de la Conference ont pris part en qualite de conseillers the- 
ologiques speciaux:

du Patriarcat Oecumenique 
Son Eminence le Metropolite Emilianos de Calabre 
le Rev. Archim. Maximos (Agiorgoussis) 
le Rev. Archim. Cyrille (Argentis) 
le Rev. Protopr. Boris Bobrinskoy 
le Professeur K. Vavouskos 
le Professeur Jean Zizioulas 
le Professeur Georges Bebis

du Patriarcat d'Antioche 
Le Dr Atef Danial 
Le Dr Albert Laham 
M. Gabriel Habib

du Patriarcat de Moscou 
le Reverend Archipr. N. Gundyaev 
le Reverend Archipr. St. Dymsha 
le Professeur B. Nelubov 
M. Gr. Skobey 
M. A. Nalpanis
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dii Patriarcat de Roumanie 
le Reverend Pere Ion Bria 

du Patriarcat de Bulgarie 
le Reverend P., Professeur N. Shivarof 
le Professeur Ivan Zhelev Dimitrof 

de I'Eglise de Grece 
le Reverend P., Professeur Jean Romanidis



CE QUI A PRECEDE 
LES TRAVAUX PROPREMENT DITS DE LA CONFERENCE

LES REUNIONS PRELIMINAIRES DES CHEFS DES DELEGATIONS

lere R E U N I O N  
DES CHEFS DES DELEGATIONS 

(20 Novembre 1976)

En conformite avec le processus accepte au cours des Conferences Panor- 
thodoxes, selon lequel les Chefs des Delegations se reunissant sous la presi- 
dence du President de la Conference examinent prealablement et coordonnent 
les travaux de la Conference, et tout particulierement dans le cas de la presente 
Conference, en raison du fait que le Patriarche Oecumenique a propose que 
son Ordre du Jour definitif et detaille soit redige par la Conference elle-meme, 
la veille de l’ouverture des travaux, le 20 Novembre a 17 h. 00, sous la presi- 
dence de Son Eminence le Metropolite Meliton de Chalcedoine, s’est tenue 
une reunion des Chefs des Delegations, a laquelle a aussi pris part le Secretaire 
pour la Preparation du Concile, Son Eminence le Metropolite Damaskinos 
de Tranoupolis. Durant celle-ci, apres la discussion, les directives generates de 
l’Ordre du Jour ont ete fixees a l’unanimite, comme suit:

1. Revision de la liste des themes du Saint et Grand Concile.
2. Examen des methodes de preparation du Concile, en ce qui concerne 

l’etude de ces themes.
3. Survol general et evaluation des relations et des dialogues de I’Eglise 

Orthodoxe avec les autres Eglises et Confessions chretiennes et avec le Conseil 
Oecumenique des Eglises.

4. Etude de la celebration commune de Paques par tous les Chretiens le 
meme Dimanche.

La reunion a ete interrompue a 20 h. 00 jusqu’au lendemain.
Le proces-verbal de la reunion se presente comme su it:
Tout d’abord, S. E. le President, adresse la bienvenue dans la Stavropegie 

Patriarcale de Chambesy aux Chefs des Delegations des Eglises Orthodoxes, 
avec ses sentiments les plus profonds d’amour et d’honneur. L’accueil, dit-il,
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de plusieurs hierarques plus anciens et aussi d’autres plus jeunes, est un des 
moments les plus heureux de sa vie. II exprime ses voeux pour la sante du 
Metropolite Nikodim de Leningrad. II ajoute que la sagesse de l’experience 
nous a conduits, pendant les dernieres Conferences Panorthodoxes, a etablir 
la coutume des reunions des Chefs des Delegations, afin de pouvoir aider a 
la bonne et reguliere conduite des travaux des conferences, en se reunissant 
en cercle restraint pour coordonner ces travaux, en apportant des propositions 
concretes au plenum.

Ensuite, il mentionne rapidement les efforts du Patriarcat Oecumenique 
depuis 1930, pour la convocation d’un Concile Panorthodoxe. II se refere 
surtout a la lere Conference Panorthodoxe de Rhodes en 1961, ainsi qu’a 
la 4eme de Chambesy en 1968. Le Comite Preparatoire Interorthodoxe 
qui s’est reuni a Chambesy en 1971, d’apres ce qui a ete decide pendant 
cette derniere Conference, a propose la revision du catalogue de Rhodes, 
ainsi que la convocation, pour 1972, de la lere Conference Panortho­
doxe Preconciliaire. Le Patriarcat Oecumenique, considerant qu’un change- 
ment du catalogue de Rhodes n’est pas une chose aisee, a decide de donner 
un delai aux Eglises, pour qu’elles puissent cristaliser, apres un mur reexamen, 
leurs opinions sur ce sujet. Ainsi, jusqu’en 1976, le temps a ete consacre a ce 
but, et il a ete donne l’occasion a plusieurs theologiens, orthodoxes et hetero- 
doxes, de formuler leurs points de vue. En Avril-Mai 1976, le Patriarcat Oecu­
menique constatait que le plerome orthodoxe et le reste du monde chretien, 
apres ce long intervalle, commenyait a s’interroger sur la capacite de I’Eglise 
Orthodoxe de convoquer un Concile Oecumenique. II a alors envoye, comme 
delegue extraordinaire, l’auteur de ces paroles, suivi de S.E. le Metropolite 
Damaskinos de Tranoupolis en sa qualite de Secretaire pour la Preparation 
du Saint et Grand Concile, et du Reverend Pere Georges Tsetsisen qualite 
de Secretaire, a toutes les Eglises Orthodoxes locales, pour proposer que la 
lere Conference Panorthodoxe Preconciliaire, qui avait ete decidee par le 
Comite Interorthodoxe, soit reunie a l’automne de 1976. Toutes les Eglises 
ont ete d’accord sur ce point-la. Le Patriarcat Oecumenique n’a pas voulu 
rediger tout seul l’Ordre du Jour de la Conference, mais il a cru preferable 
que celui-ci provienne de la Conference elle-meme; aussi les Chefs des Dele­
gations sont-ils pries d’aider la Conference, en donnant leur avis a ce propos.

Et maintenant, deux themes se presentent a nous, comme sujets de la 
1 ere Conference Panorthodoxe Preconciliaire:

1. La proposition unanime du Comite Interorthodoxe Preparatoire de 
reviser le catalogue de Rhodes de 1961. A ce probleme-la, est inclu logiquement 
le probleme plus restreint de savoir quel sera le destin des six themes qui 
ont ete choisis en 1968, tires du catalogue de Rhodes, et qui sont devenus



13

objet d’etude par les Eglises Orthodoxes locales et la Commission Interortho­
doxe (Chambesy 1971). Ainsi, en somme, nous avons la tache de rediger un 
nouveau catalogue des themes pour le Concile.

2. Le second probleme qui se pose devant la presente Conference, se 
re fere a la methodologie du Concile. Le Patriarcat Oecumenique, ayant abouti 
a la conclusion qu’une Eglise Orthodoxe, du fait qu’elle prepare theologique- 
ment un  theme, est empechee par sa position officielle de s’engager dans un 
dialogue libre sur ce theme-la a decide de proposer que les themes, au lieu 
d’etre prepares en premier lieu par une Eglise particuliere, soient confies a 
des comites interorthodoxes de theologiens, pour y etre elabores.

Je pose maintenant la question: Pensez-vous qu’il appartient a cette Con­
ference de reviser le catalogue de Rhodes, en conformite avec la proposition 
du Comite Interorthodoxe Preparatoire?

S.E. le Metropolite d'Axoum. Quant a moi, je suis, de 1’avis qu’il ne faut 
pas renvoyer les themes a des comites de theologiens, mais que la presente 
Conference Panorthodoxe Preconciliaire, etant composee d ’hommes ecclesia- 
stiques responsables qui ont une double responsabilite, de pasteur pour les 
ouailles et de theologien pour le soutien de la foi,est celle qui doit entreprendre 
l'etude de ces themes.

S.E. le President. Les comites de theologiens sont un laboratoire pour la 
preparation de la matiere. II s’en suivra la reunion du Comite Interorthodoxe 
Preparatoire, ensuite la Conference Panorthodoxe Preconciliaire, et enfin 
le Concile.

S.E. le Metropolite d ’Axoum. Nous sommes tombes dans un labyrinthe 
de Comites et nous perpetuons ainsi le temps de la preparation du Concile. 
Nous devons nous confronter avec les opinions et les problemes de nos ouailles 
et non des theologiens. Les Conciles suivaient les conseils des sentiments des 
fideles seulement, et non ceux des theologiens. Mon avis est le suivant: choisir 
un petit nombre de themes les plus urgents, prendre des decisions a leur egard, 
communiquer nos decisions a tous les Eveques, et ainsi de suite.

S.E. le President. Les Conciles Oecumeniques se composaient, non seule­
ment de simples pasteurs, mais de pasteurs qui etaient en meme temps de 
profonds theologiens. A l’epoque, il n ’y avait pas de theologiens laics.

S.E. le Metropolite d'Axoum. Les theologiens laics ne refletent pas tou- 
jours l’angoisse de l’Eveque.

S.E. le President. Je viens de dire que le travail des theologiens a un ca- 
ractere de laboratoire. La responsabilite du choix des themes, ainsi que les 
decisions les concernant, appartient a la competence de la Hierarchie.

S.E. le Metropolite d ’Axoum. Je crois qu’un theme peut devenir objet
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d’elaboration de la part des theologiens specialistes: L’affermissement de la 
foi chretienne dans le monde contemporain.

S.E. le President. Le Metropolite de Kiev a la parole.
S.E. le Metropolite de Kiev. Je viens d’entendre avec plaisir les paroles 

de S.E. le Metropolite d’Axoum disant que le soin de notre troupeau nous 
appartient. Et je crois qu’il faudrait etudier cette question, lorsque nous par- 
lerons de l’Ordre du Jour. Mais maintenant je toucherai un autre sujet. Je 
crois que nous sommes venus ici, non pour etudier le contenu des rapports 
sur les differents themes, mais pour inscrire les themes.

S.E. le President. Oui, oui. C’est ce que j ’ai dit. Pas pour resoudre les 
problemes, mais pour faciliter la Conference, lui proposant un schema. Si 
elle I’adopte, nous avancerons. Nous avancerons democratiquement et en 
pleine liberte.

S.E. le Metropolite de Lattaquie. Je pense, moi aussi, que d’une part il 
faudra qu’on distingue les themes, et d’autre part, les discussions les concernant. 
II faudra que nous laissions de cote la theologie abstraite , et que nous nous 
occupions des problemes plus pratiques (par exemple liturgiques), et ensuite, 
que nous prenions Pinitiative une fois que les theologiens auront resolu les 
problemes techniques.

S.E. le Metropolite de Petra. S.E. le Metropolite de Kiev a exprime mes 
pensees. Nous sommes ici pour le catalogue des themes, et il faudrait que 
nous composions l’Ordre du Jour aujourd’hui.

S.E. le Prisident. Revenons a la question que j ’ai posee. Pensez-vous 
qu’il faut reviser le catalogue de Rhodes, oui ou non?

S.E. le Metropolite de Lattaquie. Est-ce que nous avons le droit de decider, 
nous?

S.E. le President. Comme il est inscrit dans les proces-verbaux du Comite 
Interorthodoxe Preparatoire, selon sa decision unanime, la lere Conference 
Panorthodoxe Preconciliaire a le droit de faire cela.

S.E. le Metropolite de Kiev. En ce qui concerne la revision, je suis d ’accord. 
Ensuite, demande est faite aux Chefs de toutes les autres Delegations 
de donner unanimement l’avis que la revision du catalogue des themes 
de Rhodes doit etre inscrite comme premier point de l’Ordre du 
Jour de la presente lere Conference Panorthodoxe Preconciliaire.

S.E. le President. La deuxieme question que je pose ici es t: Qui prepare 
les themes? Les Eglises Orthodoxes locales, ou bien des Commissions Inter- 
orthodoxes de theologiens, composees ad hoc?

S.E. le Metropolite de Kiev. Nous ne pouvons pas dire que nous prepa- 
rons les themes ici. Cela, seule la Conference peut le faire.
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S.E. le President. Nous ne decidions pas. Nous 1’inscrivons a l’Ordre du 
Jour pour discussion.

S.E. le Metropolite de Kiev. Je suis d’accord, mais je demande que cela 
soit formule avec plus de precision.

S.E. le President. Je le formule: en ce qui concerne la premiere prepara­
tion des themes, au lieu d’etre faite par une Eglise s’engageant sur un theme 
donne, que celui-ci soit prepare par les Commissions Interorthodoxes de 
theologiens.

S.E. le Metropolite de Kiev. Je ne suis pas d’accord avec la formulation. 
Formulons ce point d’une maniere plus generale: «Methode de preparation 
des themes».

S.E. le President. Oui,je suis d ’accord. Soyons plus precis et plus laconi- 
ques. Je propose comme seconde question: «Methodologie de la preparation 
des themes du Concile».

S.E. le Metropolite de Lattaquie. Je suis d’accord: Commenijons avec 
les themes et ensuite examinons qui les preparera.

Sur ce point tous tombent d’accord.

S.E. le President. Apres ces deux premiers themes de 1’Ordre du Jour, 
c’est-a-dire: a) Revision du catalogue des themes, et b) Methodologie pour la 
preparation des themes, je pose encore une question.

S.E. le Metropolite de Kiev. Encore une fois: le fait que nous avons 
parle ici de la methodologie ne signifie pas que nous avons quitte l’ancienne 
methode. Ceci apparaitra dans la Conference. 11 est possible que nous conserv- 
ions l’ancienne methode.

S.E. le President. Certainement oui. Nous, lors de la Conference, nous 
dirons: Ces points nous les proposons comme Chefs des Delegations.

P a u s e

S.E. le President. A l’occasion de notre reunion, il faudra que nous 
montrions que nous ne nous occupons pas uniquement des problemes internes 
de l’Orthodoxie, mais que les problemes qui touchent aussi a l’unite chretienne 
nous concernent. Par consequent, je propose comme troisieme theme de Γ 
Ordre du Jour, le suivant: la revue de nos relations avec les autres Eglises et 
le COE. Je le formule, si vous voulez, de la maniere suivante: Revue generale 
du cheminement des dialogues avec les autres Eglises et des relations avec le 
COE. Bien entendu cela sans que nous entrions dans l’essentiel. II existe un 
dernier point, dont je voudrais vous faire part: Comme vous le savez tous,

I
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notre Eglise Orthodoxe, a Nairobi, pendant la discussion du theme concernant 
la celebration commune de Paques, a depose une declaration, stipulant qu’elle 
ne peut prendre position sur ce sujet avant qu’il y ait une entente interortho­
doxe. Je pense done que, selon notre decision, il ne faut pas que nous parais- 
sions totalement negatifs, mais que nous formulions une reflexion a ce sujet, 
sans evidemment aller jusqu’a une decision. Je pense que ces points sont suffi- 
sants pour l’Ordre du Jour de cette Conference.

Tous les Chefs des Delegations expriment leur accord.
S.E. le President. A la suite de cela, je crois que le schema de l'Ordre du 

Jour est deja fagonne. Je propose que demain apres-midi nous-memes nous 
reunissions de nouveau, pour faire le pre-travail, plus particulierement sur 
le catalogue des themes et sur la methodologie, e’est-a-dire pour formuler 
des reflexions que nous presenterons Lundi au plenum de la Conference.

S.E. le Metropolite de Kiev. Je demande s’il y aura d’autres propositions 
au plenum.

Plusieurs repondent en meme temps: Nous les discuterons.
S.E. le Metropolite de Kiev. J ’ai une proposition. Que l’Ordre du Jour 

contienne comme theme: «Secretariat pour la preparation du Concile». Cela 
peut probablement etre coexamine avec le second theme, avec la methodo­
logie.

S.E. le President. Oui.
S.E. le Metropolite de Kiev. Abordons maintenant la rencontre de demain. 

Aujourd’hui, nous avons formule des avis concernant l’Ordre du Jour. Je 
crois qu’il faut aller aux travaux de la Conference pour etudier le contenu de 
ces differents points, et cela sans en decider.

S.E. le President. II va de soi que nous ne deciderons rien. Nous formule- 
rons des reflexions, nous ferons un pre-travail pour faciliter le fonctionnement 
de la Conference, selon les methodes des conferences internationales. II faut 
que nous evitions de nous presenter a la Conference sans propositions concretes 
sinon la Conference meme nommera une commission. Cela ne doit pas se 
passer.

S.E. le Metropolite de Kiev. Je ne puis etre d’accord avec cette pensee.
S.E. le President. Quelle methode proposez -vous?
S.E. le Metropolite de Kiev. Si nous, les Chefs, venons ici demain pour 

discuter l’Ordre du Jour, nous excluons automatiquement de la discussion les 
autres Delegues. II faut que nous pressentions d’abord l’atmosphere de la 
Conference pour ensuite en discuter entre nous.

S.E. le President. En me repetant, j ’insiste qu’ici nous ne prenons pas 
de decisions, mais que nous facilitons le travail de la Conference par des pro­
positions qui seront discutees democratiquement et librement. Puisque je
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suis decide a servir la Conference, j ’accepte que nous ne formulions pas de 
reflexions.

S.E. le Metropolite de Petra. On ne fait pas ici un dialogue a deux. Nous 
aussi, nous sommes presents.

S.E. le Metropolite d'Axoum. Tragons une direction.
S.E. le Metropolite de Lattaquie. Discutons tout d’abord, avec les autres 

membres de nos Delegations.
S.E. le President. Cela va de soi.
S.E. le Metropolite d'Axoum. Nous, nous avons regu des ordres de notre 

Patriarche, et nous aurons un point de vue unique.
S.E. le Metropolite de Moldavie. Je propose que nous discutions le pro- 

bleme demain, en revenant ici meme pour la suite de la discussion.
S.E. le President. J ’accepte la proposition de S.E. le Metropolite de Mol­

davie. Revenons demain a 18 h. 00.
La proposition est acceptee. Ensuite, on discute ce qui concerne le 
deroulement de la Sainte Liturgie du lendemain et le schema du 
telegramme adresse a tous les Primats des Eglises Orthodoxes.

Et la reunion se termine.

2eme REUNION 

DES CHEFS DES DELEGATIONS 

(21 Novembre 1976)

Vers 19 h. 00 s’est tenue, au bureau du President, au Centre Orthodoxe, 
la suite de la reunion des Chefs des Delegations, au cours de laquelle les deci­
sions suivantes ont ete prises a la condition, toujours, qu’elles soient portees 
a la connaissance du plenum de la Conference pour discussion et prise de 
decision finale:

1. Que le Saint et Grand Concile soit convoque des que possible.
2. Qu’il soit de courte duree.
3. Que le nombre de sujets traites soit limite, et que le Concile ne touche 

pas aux dogmes et aux saints canons comme tels, mais qu’il developpe une 
pensee theologique et ecclesiologique en traitant de problemes actuels qui 
seront places a son ordre du jour par la presente Conference.

4. Que le prochain Concile ne soit pas considere comme unique et ex- 
cluant la convocation de Conciles subsequents qui traiteraient d’autres sujets.
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Le proces-verbal de la reunion est le suivant:

S.E. le President. Saints freres. Je vous remercie profondement pour le 
jour beni que nous avons vecu ce matin au cours de la divine Liturgie a laquelle 
ont pris part toutes les Eglises Orthodoxes et qui exprimait le caractere princi­
pal de I’Eglise catholique, c’est-a-dire, la communion dans I’Eucharistie. 
Ensuite je desire confirmer tout ce que nous avons unanimement decide hier 
comme squelette de l'Ordre du Jour de la Conference, a savoir les 4 points 
suivants:
1. Revision de la liste des themes du Saint et Grand Concile.
2- Examen des methodes de preparation du Concile en ce qui concerne

I’etude de ces themes.
3. Survol general et evaluation des relations et des dialogues de I’Eglise

Orthodoxe avec les autres Eglises et Confessions chretiennes, et avec le
Conseil Oecumenique des Eglises.

4. Etude de la celebration commune de Paques par tous les Chretiens le
meme Dimanche.
Notre reunion d'hier s'est arretee au point suivant: nous avons discute 

pour savoir si nous devions avancer dans l’analyse de l’Ordre du Jour pour 
faciliter l’oeuvre de la Conference. S.E. le Metropolite de Kiev a dit qu’il 
ne faudrait pas que la reunion des chefs des delegations s’enferme dans les 
details, et j ’etais d’accord, malgre la coutume, dans toutes les Conferences, 
de preparer et de presenter un schema. A ce moment, S.E. le Metropolite de 
Moldavie a propose de s’arreter sur ce point et d’y revenir le lendemain pour 
voir si nous pouvions discuter l’Ordre du Jour. Je vous dis franchement que 
j ’ai beaucoup etudie la proposition de S.E. le Metropolite de Kiev et je la 
trouve correcte. Ils existent pourtant certains points fondamentaux qu’a mon 
avis il faudrait determiner aujour’hui comme ligne directrice. Ces points sont:

1. II faut que nous travaillions dans le but que le Concile soit convoque 
des que possible,

2. qu’il soit de courte duree, c’est-a-dire, qu’il ne dure pas des annees 
en interrompant ses travaux et en se reunissant de nouveau,

3. qu’il s’occupe d’un nombre limite de themes non dogmatiques et 
qu’il ne procede pas a l’abolition des saints canons,

4. que ce Concile ne soit pas considere comme unique et excluant plus 
tard la reunion d’autres grands Conciles.

Nous avons discute ces quatre points avec les Eglises, et, d’apres mes 
notes, nous sommes d’accord a leur sujet. M aintenant restons sur ces points 
parce que demain au plenum il faudra qu’ils constituent la ligne directrice
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dans le choix des themes. Ils constitueront ainsi les guides lumineux de la 
Conference.

S.E. le Metropolite d'Axoum. Je fais respectueusement une observation. 
Vous avez dit non dogmatique. Mais il faudra expliquer que nous pouvons 
faire un examen de certaines decisions d’un Concile precedent concernant les 
Anciennes Eglises d’Orient.

S.E. le President. Je lis la declaration sur ce theme de votre Patriarche: 
«Pas de themes dogmatiques, mais pratiques, se rapportant a la vie du peuple 
et surtout de la jeunesse». Nous avons aussi etabli que le Concile ne s’occu- 
pera pas de themes dogmatiques en tant que tels. Mais au cours de son oeuvre 
il va de soi que nous traiterons aussi de problemes theologiques et ecclesio- 
logiques.

S.E. le Metropolite de Sliven. Sur ce que S.E. le Metropolite d’Axoum a 
dit, je constate que chaque Concile oecumenique, apres le ler, au commence­
ment de ses discussions, confirmait les decisions precedentes, se referant a 
la foi, qui etait contenue non seulement dans le Credo, mais aussi dans les 
autres termes dogmatiques (par exemple le 4eme Concile Oecumenique). 
Par consequent, nous pourrions, nous aussi, suivre cette tradition.

S.E. le President. Tres juste remarque. Le Concile decidera sur ce point 
lorsqu’il sera convoque. Et maintenant, revenant aux quatre points que je 
considere comme fondamentaux, je vous pose cette question: Les approuvez- 
vous?

S.E. le Metropolite de Petra. Conformement a la lettre du Patriarche, 
oui, nous les approuvons.

S.E. le Metropolite d'Axoum. Ils sont acceptes.
S.E. le Metropolite de Lattaquie. En ce qui concerne le second point, j ’o- 

bserve qu’il est evidemment souhaitable que le Concile soit de courte duree, 
mais que d’autre part sa preparation soit tres bonne. Je reviens a la pro­
position concernant le Secretariat, qui a ete soumise hier.

S.E. le President. Vous etes tout de meme d’accord que le Concile soit 
le plus court possible.

S.E. le Metropolite de Peristerion. Qu’il soit court, mais non exagere- 
ment court.

S.E. le Metropolite de Lattaquie. Au troisieme point on dit que les canons 
ne doivent pas etre touches. Personnellement je crois, au contraire, qu’il faudra 
les toucher.

S.E. le President. Demain je vous donnerai une explication sur ce point. 
Je n ’entends pas que tel canon n’a pas de valeur, mais que tel canon peut ne 
pas etre applicable aujourd’hui. Que dit S.E. le Metropolite de Kiev de ces 
quatre points?
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S.E. le Metropolite de Kiev. En ce qui concerne le premier, je suis d’accord 
que le Concile doit etre convoque le plus tot possible. Mais la vitesse est re­
lative, nous ne pouvons pas determiner aujourd’hui la date de convocation du 
Concile.

S.E. le President. Bien entendu. Lorsque les journalistes m’ont questionne 
sur ce sujet, je leur ai repondu: Je ne puis rien dire sur le temps et le lieu de la 
convocation du Concile.

S.E. le Metropolite de Kiev. Nous nous efforcerons que le Concile soit 
convoque le plus vite possible. De meme, en cequi concerne le second point, 
je suis d’accord que le Concile soit court, dynamique. Pour le 3e point, je pense 
que nous ne pouvons pas, pendant cette reunion, limiter la Conference qui 
ouvrira ses travaux demain. Si nous disons: Sans points dogmatiques, cela 
signifie que nous limitons et anticipons la Conference. C’est pourquoi je crois 
que le troisieme point devrait etre discute demain.

S.E. le President. Je reponds: Si j ’ai dit que nous ne toucherons pas nos 
saints dogmes, je l’ai dit parce que si nous le faisons, nous scandaliserons. 
Le peuple orthodoxe s’est tranquillise en apprenant que les dogmes ne seront 
pas touches.

S.E. le Metropolite de Peristerion. Je peux temoigner d’une maniere 
responsable sur ce point.

S.E. le President. L’avis du Patriarche Pimen etait, selon notes prises: 
nous nous sommes particulierement rejouis de la proposition de ne pas 
toucher les questions dogmatiques et les saints canons.

S.E. le Metropolite de Peristerion. Si au cours de l’examen des differents 
themes apparaissent des questions dogmatiques, a ce moment-la il va de 
soi qu’on les abordera aussi.

S.E. le Metropolite de Lattaquie. Qu’on ne discute pas des choses theo- 
riques, mais des choses concernant la vie de I’Eglise. Pendant le Saint Concile 
il nous sera aussi possible de toucher ces points-la.

S.E. le Metropolite de Kiev. Personnellement je ne veux pas limiter F 
esprit democratique de la Conference. C’est pour cela que j ’ai demande de 
ne pas nous prononcer des maintenant sur la possibilite de nous occuper 
des points dogmatiques.

S.E. le President. Je repete que nous ne prenons pas de decisions. Nous 
reprenons simplement les points qui ont ete discutes avec les Eglises locales 
et nous les proposons comme lignes directrices. D ’ailleurs, les opinions que 
nous exprimons ne sont pas celles d’hommes irresponsables, mais des repre- 
sentants responsables des Eglises. Je suis d’accord en tout cas avec S.E. le 
Metropolite de Kiev en ce qui concerne sa remarque concernant l’esprit de­
mocratique. Je serai le plus democratique de tous.

i
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S.E. le Metropolite de Kiev. Je suis d’accord avec les points A, B et D. 
Avec le troisieme je ne peux pas etre d'accord suivant mes droits derno- 
cratiques.

S.E. le Metropolite de Dalmatic. Nous sommes aussi d’accord avec les 
points A, B et D. La formulation du troisieme point n ’est pas claire. Le de- 
saccord vient de ce fait. Bien entendu, les Orthodoxes dans les conditions de 
vie actuelle de leurs Eglises ne desirent pas la discussion des themes dogma­
tiques ainsi que des canons ecclesiastiques. Sur cela je suis d’accord, moi 
aussi. Je crois pourtant, qu 'au cours de la discussion de nos relations avec 
le COE et les heterodoxes, des questions dogmatiques seront necessairement 
touchees. De meme, en discutant les relations des Eglises Orthodoxes nous 
serons obliges d’affronter certaines nouvelles prescriptions canoniques. Cela 
est impose par les nouvelles relations entre les Orthodoxes et par les nouvelles 
realites. Par consequent, je  crois que la se trouve la voie mediane pour le 
troisieme point.

S.E. le President. Merci beaucoup. Je prends serieusement en considera­
tion ce point de vue. Mais ici, nous discutons d’une fagon libre et responsable 
et nous n ’avons pas besoin de voie mediane. Dans son point de vue le Patri­
arcat Oecumenique a ete conduit par des raisons serieuse: II fallait par an­
ticipation rassurer le peuple, et surtout sa partie conservatrice, en affirm ant 
que les dogmes et les canons ne seront pas touches. D’ailleurs, ils existe- 
ron d’autres Conciles aussi.

S.E. le Metropolite de Moldavie. Personnellement je suis d’accord avec 
les quatre points. II n'est pas besoin de discuter les dogmes parce qu'il n'y a 
pas d'heresie.

S.E. le Metropolite de Sliven. Je suis d’accord.
S.E. le Metropolite de Paphos. Je suis d’accord. Mais lorsque nous disons

«de courte duree», il ne faut pas entendre un ou deux jours.
S.E. le President. Autant qu'il sera necessaire.
S.E. le Metropolite de Paphos. Est-il necessaire de dire qu'il ne sera pas

unique?
S.E. le President. Nous le disons afin d’exclure les malentendus que le 

catalogue de la lere Conference Panorthodoxe de Rhodes a provoques.
S.E. le Metropolite de Peristerion. Je suis d’accord.
L ’Higoumene Symeon. Je suis d’accord.
S.E. le Metropolite de Prague. Je suis d’accord. Pendant un instant nous 

avons ete inquiets, mais lorsqu’on a precise qu’il y aurait une harmonisation 
des canons avec la vie contemporaine, nous nous sommes rassures.

S.E. VArcheveque de Finlande. Je suis d’accord.
S.E. le Metropolite d'Axoum. Le point important, c’est que nous inaugu-
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rons une periode orthodoxe conciliaire dont on a ete prive depuis douze 
siecles.

S.E. le Metropolite de Kiev. On a parle du «plerome» de notre vie eccle- 
siale. Pourtant certaines Eglises ne sont pas ici: I’Eglise Orthodoxe Russe d’ 
Amerique, I’Eglise du Japon, I’Eglise de Georgie.

S.E. le President. La derniere n’est pas presente pour des raisons techniques 
n’ayant pas pu valider les passeports de ses delegues a temps.

S.E. le Metropolite de Kiev. Je ne desire pas a present qu’on discute de 
I’autocephalie de I’Eglise d’Amerique.

S.E. le President. Nous l’avons discute en Russie et j ’ai donne une re- 
ponse. Moi, je crois qu’il ne faut pas le discuter maintenant, parce que nous 
n’ avons pas la competence.

S.E. le Metropolite de Kiev. Aujourd’hui, nous avons envoye des tele­
grammes aux Primats des Eglises Orthodoxes. Je propose qu’un telegramme 
soit aussi envoye a S.E. le Metropolite Irenee en Amerique, et Theodosios 
de I’Eglise Japonaise. Cela ne contiendra rien de particulier mais simplement 
des voeux fraternels.

S.E. le President. Je repondrai dans le cadre de l’ordre canonique ortho­
doxe. L’Eglise Orthodoxe est un systeme d’Eglises locales, reconnues par 
tous les Orthodoxes. Cela ne se passe pas ainsi avec les cas de la Metropolie 
et de la Communaute Orthodoxe du Japon. Ce que dit S.E. le Metropolite de 
Kiev introduit un  nouveau principe, que moi-meme en tant que representant 
du Patriarcat Oecumenique et President ayant la responsabilite de la Conference 
Panorthodoxe, je ne puis accepter, sinon avec la condition suivante: Si vous, 
les Chefs, vous approuvez, en plus du message officiel aux Primats des Eglises 
Orthodoxes, d’envoyer aussi des telegrammes a tous les Metropolites, par 
exemple a l’Archeveque d’Amerique Iakovos, au Primat de I’Eglise Russe 
Hors Frontieres Mgr Philarete, et ainsi de suite, du moment que vous acceptez 
tout cela, je suis d’accord. Mais pas deux poids, deux mesures.

S.E. le Metropolite de Lattaquie. Ce n’est pas ici, l’endroit approprie 
pour discuter de choses pareilles.

S.E. le Metropolite de Kiev. Nous avons parle de la convocation la plus 
rapide possible du Concile. Je dem ande: est-il realiste d’avancer vers le Concile 
sans resoudre ces problemes? Je crois qu’il est realiste que soit tout d’abord 
resolu le probleme de la participation de I’Eglise Orthodoxe d’Amerique.

S.E. le President. Ce point est inscrit comme theme du Concile. Jusqu’a 
present, seules les Eglises de Bulgarie et de Pologne ont reconnu l’Autocephalie 
de la Metropolie.

S.E. le Metropolite de Lattaquie. II faudra que nous discutions tout
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d'abord de ce qui est commun a toutes les Eglises. Orthodoxes, et ensuite 
de ce qui les divise.

S.E. le President. Je suis d'accord. Car, comme les autres, moi non plus 
je n’ai pas l'autorisation de mon Eglise de discuter ce sujet.

S.E. le Metropolite de Kiev. L’opinion de I’Eglise de Russie est que 1’ 
Eglise d’Amerique doit etre reconnue. Vous avez parle de democratie. Sur ce 
point-la existent deux opinions.

S.E. le President. Je suis moi aussi extremement democratique. S.E. le 
Metropolite de Kiev dit que notre plus grand manque est que ne soient pas 
invitees la Metropolie et I’Eglise fondee au Japon, deux ensembles de commu- 
nautes, qui revendiquent la premiere (Metropolie) l’autocephalie, et l’autre 
(Japon) l’autonomie. Neanmoins, nous ne pouvons pas dire que I’Eglise 
Americaine est absente d'ici, etant donne qu ’elle se constitue, en grande ma- 
jorite, de l’Archeveche de PAmerique du Nord et du Sud qui releve du Pa­
triarcat Oecumenique. Exceptee celle-la, il existe des cominunautes orthodoxes 
des Eglises d’Antioche (tres anciennes), de Serbie, de Roumanie, de Bulgarie 
ainsi que I’Eglise Russe Hors Frontieres (de Philarete) qui, d’apres les informa­
tions que j'ai, demande aussi d'etre reconnue par le Patriarcat Oecumenique 
comme autocephale. 11 n’est done pas possible que seule la Metropolie repre­
sente I’Orthodoxie en Amerique. Mais ce sujet, comme je viens de le dire, n’est 
pas un theme de la reunion d’aujoud’hui. C’est pourquoi, permettez-moi de 
lever la seance. Sur la demande de S.E. le Metropolite de Prague, desirant 
exprimer son opinion, la reunion se prolonge pour quelque temps pendant 
lequel le Metropolite de Prague exprime la joie qu’il a ressentie au cours de 
la Divine Liturgie panorthodoxe du matin, mais aussi son regret, car son 
Eglise n’est pas encore reconnue comme autocephale par le Patriarcat Oecu­
menique. II developpe longuement les raisons de reconnaissance de son Eglise 
vis-a-vis du Patriarcat de Moscou, qui 1’a organisee apres la guerre et l’a 
proclamee autocephale.

S.E. le President, en repondant, dit que l’examen de ce probleme de F 
Eglise de Tchecoslovaquie se fera par le Trone Oecumenique dans un temps 
proche et qu’il est preferable que ce probleme soit discute en prive, etant 
donne qu’il ne concerne pas la reunion des Chefs, ni la Conference.1

Et la reunion est levee.

Note 1. La discussion ci-dessus, concernant la demande de S.E. le 
Metropolite Dorothee de Prague, sur l’octroi de l’autocephalie a I’Eglise 
autonome de Tchecoslovaquie, dont il est le Chef, a eu lieu entre Lui-meme 
et le Chef de la Delegation du Patriarcat Oecumenique, en presence de S.E.
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le Metropolite de Tranoupolis et de l’interprete du Metropolite de Prague, 
le D r Souvarsky.

Au cours de cette discussion, S.E. le Metropolite de Prague, apres avoir 
reconnu que I’autonomie a ete accordee a son Eglise par le Patriarcat Oecume­
nique, a explique dans quelles conditions, survenant des nouvelles situations 
causees par la 2eme guerre mondiale en Tchecoslovaquie, son Eglise s’est 
refugiee vers I’Eglise de Moscou qui lui a accorde l’autocephalie, ce qui lui 
a rendu de grands services, et que la demande de son Eglise est que cette 
autocephalie soit reconnue par le Patriarcat Oecumenique et par consequent 
par toute I’Eglise Orthodoxe.

A ce propos, le Chef de la Delegation du Patriarcat Oecumenique a fait 
les remarques suivantes: Premierement, le Patriarcat Oecumenique, selon 
l’ordre canonique ecclesiastique existant depuis des siecles et dont il est le 
gardien, ne peut pas reconnaitre par anticipation des autocephalies accordees 
par l’une ou l’autre Eglise locale. Nous avons devant nous le cas recent de la 
Metropolie en Amerique. Si le Patriarcat Oecumenique reconnaissait l'auto- 
cephalie qui a ete accordee a I’Eglise de Tchecoslovaquie de cette fagon, il 
faudrait qu’ensuite il agisse de meme pour la Metropolie, ce qui est inconce- 
vable. La seule possibilite que le Patriarcat Oecumenique voit, quant a Pexamen 
de la demande de I’Eglise de Tchecoslovaquie, concernant la proclamation 
de son autocephalie, c’est que celle-ci reconnaisse que l’autocephalie qu’elle 
pretend posseder n’existe pas et qu’elle soumette, selon la voie canonique, 
1’examen de ce cas des ses origines, au Patriarcat Oecumenique. Maintenant, 
puisque les problemes concernant la maniere de proclamation d’autocephalie 
et d ’autonomie d’une Eglise, selon une decision panorthodoxe, seront soumis 
a 1’examen et a la resolution du Saint et Grand Concile, il n ’est pas possible 
d’examiner et de resoudre des cas de cette nature avant une decision panor­
thodoxe.



OUVERTURE OFFICIELLE DES TRAVAUX DE LA CONFERENCE

A. LA DIVINE LITURGIE PANORTHODOXE
B. LA DECLARATION SOLENNELLE DOUVERTURE DES TRAVAUX 

DE LA CONFERENCE

OUVERTURE DE LA CONFERENCE 
PREMIER JOUR DOUVERTURE OFFICIELLE DES TRAVAUX  

(Dimanche 21 Novembre 1976)

L’ouverture de la lere Conference Panorthodoxe Preconciliaire, qui 
co'incidait avec la fete de la Presentation de la Mere de Dieu au Temple, 
s’est faite lors d’une Divine Liturgie solennelle, a I’Eglise du Centre Orthodoxe 
dediee a l’Apotre Paul; le President de la Conference, S.E. le Metropolite 
Meliton de Chalcedoine, la presida avec pour concelebrants, les Chefs des 
Delegations, selon l’ordre des Dyptiques, a savoir: les Eminents Metropolites 
Methodios d’Axoum, Ignace de Lattaquie, Germanos de Petra, Philarete de 
Kiev, Stephan de Dalmatie, Justin de Moldavie, Nikodim de Sliven, Chryso- 
stomos de Paphos, Alexandros de Peristerion, Dorothee de Prague et Paul de 
Finlande. Le Chef de la Delegation Polonaise etant pretre, il a concelebre a 
la tete du presbyterium.

Les Saints Eveques concelebrants, ayant revetu leurs ornements episco- 
paux, venant du batiment du Centre, sont entres a I’Eglise en procession, alors 
que le choeur chantait «Le Christ est ne glorifiez-le...».

Ont assiste a la Divine Liturgie: Les Reverends: Dr Philip Potter Secre­
taire general du COE, Dr Vissert’ Hooft President d’honneur du COE, E. Per- 
ret Secretaire General de PAlliance Mondiale Reformee, Dr Carl Mau Secre­
taire General de la Federation Lutherienne Mondiale, Dr L. Jequier President 
du Consistoire de I’Eglise Nationale de Geneve, Prof. R. Erni de la Faculte 
de Theologie de Lucerne, Prof. H. Stirnimann de la Faculte de Theologie de 
Fribourg, Mgr S. Luoni Representant permanent du Vatican a l’ONU, et 
une foule de fideles.

A la fin de la Liturgie, les Chefs des Delegations qui ont concelebre, ont
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alors quitte l'autel et ont pris leurs places respectives sur la solea. On a chante 
le «Beni es-tu δ Christ...» ainsi que «Aujourd’hui la grace du Saint-Esprit 
nous a reunis...»; ensuite le President de la Conference prononga l’allocution 
suivante:

«Venerables prelats, reverends et eminents freres qui formez les delega­
tions des Eglises orthodoxes de par le inonde, chers fideles orthodoxes,

chers fideles chretiens de toute confession assembles en ce lieu,
En revenant de l’autel et de la communion de la divine eucharistie, et 

en nous dirigeant vers la communion conciliaire, nous glorifions Celui qui 
nous a reunis en Son nom et qui se tient parmi nous, notre Seigneur, le Seig­
neur de I’Eglise et du monde, en disant: «Gloire a la sainte, consubstantielle, 
vivifiante et indivisible Trinite, maintenant et a jamais et aux siecles des 
siecles. Amen.»

Au nom de Sa Saintete le Patriarche Oecumenique Dimitrios, le premier 
nous saluons avec affection et honneur votre precieuse presence en cette 
sainte fondation patriarcale. Soyez les bienvenus!

Nous celebrons aujourd'hui la Presentation de la Vierge au Temple, a 
savoir l’entree de l’humaine nature dans le Saint des Saints, conformement au 
dessein immemorial de la Divine Economie pour le salut de l’humanite. Le 
dessein est divin, mais sa realisation a la fois divine et humaine: son objet 
n’est pas Dieu lui-meme, mais l’homme; cependant il doit s’accomplir a la 
gloire de Dieu. Telle est notre foi, a nous Orthodoxes, et tel est son corollaire: 
que tout ce qui a ete cree dans ce monde s’inscrit dans le plan de Dieu et doit 
faire prevaloir Sa volonte. Voila la gloire de Dieu, la gloire de l’Orthodoxie, 
la gloire de la creature.

Dieu a voulu que l’entree de I’Orthodoxie dans la voie du Saint et Grand 
Concile, le Saint des Saints de 1’autorite supreme de I’Eglise, coincide avec 
cette fete sacree de l’entree de la Vierge au Temple, de Celle qui a donne a 
Dieu le Verbe, la seconde personne de la sainte Trinite, notre humaine 
nature. De Celle, disons-nous, qui a enfante le Dieu-Homme, Jesus Christ, 
le Sauveur du monde.

Nous attirons votre attention sur les titres caracteristiques decernes a 
Marie —«Celle qui a enfante Dieu», «Mere de Dieu»’— pour souligner que 
Celui qui est ne de cet etre humain qu’est Marie —Notre Seigneur Jesus 
Christ—, et qui a regu d’elle notre nature humaine, est bien notre Dieu, le 
Dieu de 1’Univers.

La Fete de la Presentation de la Mere de Dieu, comme nous l’avons deja 
dit, coincide —et c’est Providentiel— avec I’entree de I’Eglise dans la voie 
du Saint et Grand Concile.

Si I’Eglise est le corps du Christ, comment qualifier le Concile de I’Eglise,
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sinon d’introduction perpetuelle au mystere salutaire de FEconomie Divine, 
de participation perpetuelle au mystere de l’incarnation, d’echange perpetuel 
des dons de l’Esprit consolateur et exhortateur, d'une part, et l’offrande 
de la pensee et de la volonte humaines, d’autre part, telles qu’elles s’expri- 
ment dans I’Eglise par la foi, la priere liturgique, la purete et la sincerite des 
coeurs?

C’est dans cet esprit que nous voulons nous engager dans le Grand Concile 
de I’Eglise Orthodoxe, dont l’objet premier est l’objet meme de la misericorde 
et de la providence divines, a savoir l’homme.

Notre Concile se prepare a une epoque dont l’importance est decisive 
pour l’humanite. Une epoque oil tous les responsables du monde, que ce soient 
les representants de I’Eglise, les theologiens laics, les hommes d’Etat, les 
diplomates, les militaires, les savants de toute discipline, ont enfin compris 
que l’objet de la sollicitude et de l’attention generates doit etre l’homme, inde- 
pendamment de sa race, de sa religion, l’homme non seulement du tiers monde, 
comme il est convenu de l’appeler, mais l’homme d ’un monde nouveau qui 
emerge de toutes les races, de toutes les nations, de toutes les croyances, l’hom- 
me que nous voudrions, aujourd’hui et en ce lieu, en tant qu’Eglise Orthodoxe 
appeler 1’homme du quatrieme monde. C’est-a-dire l’homme du premier 
monde, un et indivisible, l’homme qui est venu, qui existe, et qui vient, la 
creature de Dieu, Adam, auquel est venu se joindre Celui qui est, qui etait et 
qui vient de toute eternite, le Dieu, qui prend forme dans le monde, le nouvel 
Adam, le Christ, l’homme veritable.

Mes freres,
C’est a cet homme que je vous invite a consacrer notre reflexion theolo- 

gique, c’est dans sa perspective que doit s’orienter notre recherche ecclesiolo- 
gique. Sans ceder au passeisme, restons, dans la piete et la fidelite, fermement 
attaches a notre sainte foi et tradition. E t gardons toujours les yeux fixes sur 
1’essentiel et le centre, qui est le Christ ,source de I’Eglise, de toute theologie 
et de toute ecclesiologie, et restons attentifs a l’homme, pour qui le Christ a 
ete envoye sur terre. Ce Christ dont se sont reclames, cet homme auquel se 
sont voues les Conciles oecumeniques des premiers siecles, et tous les Conciles 
tenus dans l’Orient chretien. Ce Christ dont se reclament, cet homme auquel 
se vouent de nos jours le mouvement oecumenique et tout l’effort qui tend 
vers l’unite des Chretiens. Ce Christ dont se reclame, cet homme auquel veut 
se vouer notre Grand Concile Orthodoxe, qui, en Lui et avec Lui, entre des 
aujourd’hui, par ses travaux preparatories, et selon la mesure humaine, dans 
une phase avancee.

En insistant sur cet aspect christocentrique, nous entendons souligner le
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caractere a la fois divin et humain de I’Eglise et de ses Conciles. Mais nous 
ajoutons aussitot que nous glorifions le Christ en meme temps que le Pere 
et le Saint Esprit.

Dans cette vue, dans la foi trinitaire et dans faction de graces, qui sont 
proprement chretiennes orthodoxes, nous inaugurons aujourd’hui, au milieu 
des venerables representants des differentes Eglises Orthodoxes, au nom du 
tres saint Siege apostolique et patriarcal de Constantinople et sur l’ordre de 
notre venere maitre et seigneur le Patriarche oecumenuique Dimitrios I cr, 
agissant apres consultation de ses freres les tres saints Patriarches et bienheureux 
Primats des Eglises Orthodoxes autocephales et autonomes, la presente Pre­
miere Conference Panorthodoxe Preconciliaire, en priant Dieu pour qu’elle 
contribue a l’avancement du Concile, au  temoignage de l’Orthodoxie dans le 
monde, a l’edification de l’unite chretienne parmi les homines de bonne volonte, 
et au  salut de 1’humanite, pour la quelle le Christ est venu sur terre, est 
mort et ressuscite.

Christ vient, glorifiez-Le!»

Ensuite, S.E. le President declara q u a  ce moment commengaient officielle- 
ment les travaux de la Conference, et proposa a l’approbation de tous, un 
schema de telegramme, destine aux Patriarches et Presidents des Eglises 
Orthodoxes, par lequel en leur annongant l’ouverture des travaux de la Confe­
rence, on demanderait leur benediction et leurs voeux, afin que son oeuvre 
soit fructueuse, ce qui fut adopte unanimement.

Les telegrammes envoyes sont les suivant:

SAINTETE PATRIARCHE CECUMENIQUE 
DIMITRIOS I
RUM PATRIKHANESI, FENER 
INSTANBUL

θείςι Χάριτι καί όμοφώνω άποφάσει τής Α γίας ήμών ΌρΟοδόξου 
Ε κκλησίας ήμεΐς οί έκπροσωποϋντες τάς κατά τόπους Ε κκλησίας ίερουργή- 
σαντες τήν θείαν λειτουργίαν συνήλθομεν εις τήν πρώτην Προσυνοδικήν 
Πανορθόδοξον Διάσκεψιν.

Τοϋτο άγγέλλοντες τή Ύ μετέρα Παναγιότητι έκζητοΰμεν τάς προσευ- 
χάς καί τάς ευλογίας αυτής πρός εύόδωσιν τοϋ άνατεθέντος ήμΐν ίεροϋ έργου.

Ό  Χαλκηδόνος Μελίτων, Πρόεδρος

21-11-1976
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BEATITUDE PATRIARCHE D’ALEXANDRIE 
NIKOLAOS
B.P. 1307 ALEXANDRIE 
EGYPTE RAU

Par la grace divine el decision unanime de notre sainte Eglise orthodoxe, 
nous, representants des Eglises locales, apres avoir celebre la divine liturgie 
nous sommes reunis en premiere Conference panorthodoxe preconciliaire. 
En l’annongant a Votre Beatitude, implorons vos prieres et benedictions 
pour l’heureux succes de l’oeuvre qui nous a ete confiee.

Metropolite de Chalcedoine Meliton, President

21 -II -1976

BEATITUDE PATRIARCHE D’ANTIOCHE 
ELIE
B.P. 9 DAMAS -  SYRIE

Par la grace divine et decision unanime de notre sainte Eglise orthodoxe, 
nous, representants des Eglises locales, apres avoir celebre la divine liturgie 
nous sommes reunis en premiere Conference panorthodoxe preconciliaire. 
En l’annongant a Votre Beatitude, implorons vos prieres et benedictions 
pour l’heureux succes de I’oeuvre qui nous a ete confiee.

Metropolite de Chalcedoine Meliton, President
21 -11 -1976

BEATITUDE PATRIARCHE DE JERUSALEM
BENEDICTOS
B.P. 19 632
JERUSALEM -ISRAEL

Par la grace divine et decision unanime de notre sainte Eglise orthodoxe, 
nous, representants des Eglises locales, apres avoir celebre la divine liturgie 
nous sommes reunis en premiere Conference panorthodoxe preconciliaire. 
En 1’annongant a Votre Beatitude, implorons vos prieres et benedictions 
pour l’heureux succes de I’oeuvre qui nous a ete confiee.

Metropolite de Chalcedoine Meliton, President

21 -11 -1976
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BEATITUDE PATRIARCHE DE MOSCOU 
PIM EN
RYLEEV STR. 18 
MOSCOU G-34

Par la grace divine et decision unanime de notre sainte Eglise orthodoxe, 
nous, representants des Eglises locales, apres avoir celebre la divine liturgie 
nous sommes reunis en premiere Conference panorthodoxe preconciliaire. 
En l’annongant a Votre Beatitude, implorons vos prieres et benedictions 
pour I’heureux succes de l’oeuvre qui nous a ete confiee.

Metropolite de Chalcedoine Meliton, President
2 1 . 11 . 1976

BEATITUDE PATRIARCHE DES SERBES
GERMANOS
UL. 7 JULA BR. 5
BEOGRAD

Par la grace divine et decision unanime de notre sainte Eglise orthodoxe, 
nous, representants des Eglises locales, apres avoir celebre la divine liturgie 
nous sommes reunis en premiere Conference panorthodoxe preconciliaire. 
En I’annongant a Votre Beatitude, implorons vos prieres et benedictions 
pour 1’heureux succes de l’oeuvre qui nous a ete confiee.

Metropolite de Chalcedoine Meliton, President

2 1 . 11 . 1976

BEATITUDE PATRIARCHE DE ROUMANIE 
JUSTINIEN
ALLEA MARII ADUNARI NATIONALE 2 
BUCAREST 2

Par la grace divine et decision unanime de notre sainte Eglise orthodoxe, 
nous, representants des Eglises locales, apres avoir celebre la divine liturgie 
nous sommes reunis en premiere Conference panorthodoxe preconciliaire. 
En I’annongant a Votre Beatitude, implorons vos prieres et benedictions 
pour l’heureux succes de l’oeuvre qui nous a ete confiee.

Metropolite de Chalcedoine Meliton, President

21. 11.1976
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BEATITUDE PATRIARCHE BULGARIE
MAXIMOS
RUE OBORICHTE 4
SOFIA

Par la grace divine et decision unanime de notre sainte Eglise orthodoxe, 
nous, representants des Eglises locales, apres avoir celebre la divine liturgie 
nous sommes reunis en premiere Conference panorthodoxe preconciliaire. 
En I’annongant a Votre Beatitude, implorons vos prieres et benedictions 
pour l’heureux succes de l’oeuvre qui nous a ete confiee.

Metropolite de Chalcedoine Meliton, President
21.11. 1976

BEATITUDE ARCHEVEQUE
MAKARIOS
NICOSIE -  CYPRUS

Θεία Χάριτι καί όμοφώνφ άποφάσει τής 'Αγίας ημών ’Ορθοδόξου 
’Εκκλησίας ήμεΐς οί έκπροσωποϋντες τάς κατά τόπους ’Εκκλησίας ίερουργή- 
σαντες τήν θείαν λειτουργίαν συνήλθομεν εις τήν πρώτην Προσυνοδικήν 
Πανορθόδοξον Διάσκεψιν.

Τοΰτο άγγέλλοντες τή 'Υμετέρα Μακαριότητι έκζητοϋμεν τάς προσευ- 
χάς καί τάς ευλογίας αυτής πρός εΰόδωσιν τοδ άνατεθέντος ήμΐν ίεροΰ έργου.

Ό  Χαλκηδόνος Μελίτων, Πρόεδρος
21. 11.1976

BEATITUDE ARCHEVEQUE 
SERAPHIM
IERA ARCHIEPISKOP1 
ATHENES -  GRECE

Θείςι Χάριτι καί όμοφώνφ άποφάσει τής Α γία ς ήμών ’Ορθοδόξου 
’Εκκλησίας ήμεΐς οί έκπροσωποϋντες τάς κατά τόπους ’Εκκλησίας ίερουργή- 
σαντες τήν θείαν λειτουργίαν συνήλθομεν εις τήν πρώτην Προσυνοδικήν 
Πανορθόδοξον Διάσκεψιν.

Τοϋτο άγγέλλοντες τή 'Υμετέρα Μακαριότητι έκζητοϋμεν τάς προσευ- 
χάς καί τάς εύλογίας αύτής πρός εύόδωσιν τοΟ άνατεθέντος ήμΐν ίεροΰ έργου.

'Ο Χαλκηδόνος Μελίτων, Πρόεδρος
21.11.1976



32

BEATITUDE METROPOLITE VARSOVIE 
BASILE
ALGEN SVETSEVSKOGO 52 
VARSOVIE 4

Par la grace divine et decision unanime de notre sainte Eglise orthodoxe, 
nous, representants des Eglises locales, apres avoir celebre la divine liturgie 
nous sommes reunis en premiere Conference panorthodoxe preconciliaire. 
En I’annongant a Votre Beatitude, implorons vos prieres et benedictions 
pour l'heureux succes de l’oeuvre qui nous a ete confiee.

Metropolite de Chalcedoine Meliton, President

21 -11 -1976

Note: II n’a pas ete envoye de telegramme a S.E. le Metropolite Dorothee 
de Prague et a l’Archeveque de Finlande, etant donne qu’ils etaient en personne 
a la Conference.

Ensuite, on  a chante «Lorsque en descendant les langues de feu furent 
divisees...» et la ceremonie de l’ouverture solennelle de la Conference s’est 
achevee par le «Par les Prieres...» et le retour en procession des concelebrants, 
vers le batiment du Centre.

Suivit alors une reception au Centre Orthodoxe, a laquelle prirent part 
tous ceux qui etaient presents a I’Eglise. Suivit un dejeuner auquel partici- 
ciperent les Congressistes et certains invites. Ce dejeuner, S.E. Ie President, 
au cours du toast qu’il porta a la sante des Primats des Eglises Orthodoxes 
et des Congressistes, le compara aux agapes post-eucharistiques des premiers 
Chretiens.

2e JOUR DES TRAVAUX 
(22 Novembre 1976)

Ce jour ont commence les reunions regulieres du plenum de la Conference 
a I’Eglise St. Paul, disposee en consequence, sous la Presidence de S.E. le 
Metropolite Meliton de Chalcedoine, chef de la delegation du Patriarcat 
Oecumenique, le travail du secretariat etant pris en charge par le Secretaire du 
Secretariat pour la Preparation du Synode, S.E. le Metropolite Damaskinos 
de Tranoupolis.

S.E. le President, apres la priere habituelle, procede aux communications 
suivantes:
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1. Qu’un message de S.S. le Patriarche Oecumenique Dimitrios, en re- 
ponse au telegramme qui lui annongait 1’ouverture des travaux de la Conference, 
est parvenu et que lecture va en etre donne par le Secretaire de la Conference:

Son Eminence le Metropolite Meliton 
President de la Premiere Conference 
Panorthodoxe Preconciliaire 
Orthodoxia Chambesy

Nous vous remercions de votre message par lequel vous nous annoncez 
que la Premiere Conference Panorthodoxe Preconciliaire a commence ses 
travaux STOP Nous saluons cet evenement avec une tres profonde joie STOP 
Nous adressons aux congressistes, les Tres Saints Eveques et les membres 
erudits de la Conference, la benediction de ce tres Saint Trone Oecumenique 
STOP Nous vous assurons que pendant toute la duree de vos travaux nous 
nous trouverons en communion spirituelle avec vous et en priere pour vous 
STOP. Nous vous prions au nom du Seigneur de diriger votre oeuvre selon 
l’interet de notre Eglise Orthodoxe Une et Sainte, de la chretiente en general 
et de la paix du monde. Par cela Dieu sera glorifie.

21.11.1976 Patriarche Dimitrios

2. Qu’il est aussi parvenu un telegramme de salutations de S.S. le Pape 
de Rome, Paul VI. II fait ressortir cet evenement comme Fexpression de Γ 
amour fraternel et de l’attention de I’Eglise Cathoiique Romaine envers P 
Orthodoxie, ainsi que les hauts sentiments de S.S., et il exprime la profonde 
estime avec laquelle le geste de S.S. de Pape est accepte par la Conference.

Apres cela, sur l’ordre du President, S.E. le Secretaire lit le message:

SON EM INENCE MELITON 
Metropolite de Chalcedoine 
President de la lere Conference 
Panorthodoxe Preparatoire Orthodoxia 
GENEVE

Au moment ou la premiere Conference Panorthodoxe Preparatoire du 
Grand et Saint Concile des Eglises Orthodoxes commence ses travaux nous 
lui envoyons nos voeux fraternels de plein succes.

Nous unissons notre fervente priere a celle qui ces jours-ci s’eleve de toutes 
les Eglises que vous representez afin que l’Esprit-Saint eclaire et guide votre 
Assemblee pour le meilleur service de la venerable Eglise Orthodoxe. Nous
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demandons au Seigneur que cette Conference contribue aussi a preparer le 
retablissement de la pleine communion entre nos Eglises et qu’elle hate le 
jour oil tous obstacles etant surmontes, nous pourrons finalement celebrer 
ensemble son unique eucharistie. Avec l’expression de notre fraternelle 
affection dans le Christ Jesus.

18.11.1976 Paulus pp VI

Ensuite, apres que S.E. le President a propose qu’une reponse, un tele­
gramme de remerciements soit envoye a S.S. le Pape Paul VI, proposition 
unanimement acceptee, le Secretariat redige Je texte du telegramme suivant 
dont 1’expedition regoit l’approbation de tous:

SA SAINTETE LE PAPE PAUL VI 
CITE DU VATICAN

La premiere Conference Panorthodoxe Preconciliaire qui siege en ce 
moment ici a regu et entendu avec grande joie et honneur et dans l’amour du 
Christ le message cordial et rempli de sentiments fraternels de Votre Saintete 
STOP Nous vous remercions chaleureusement pour les sentiments de proclie 
interet exprimes a 1’egard de notre oeuvre et surtout pour 1’assurance de vos 
prieres nous aussi nous prions tous ensemble pour que notre presente Conference 
Panorthodoxe Preconciliaire avec l’assistance du Saint-Esprit soit non seule- 
ment une contribution positive a la preparation du Saint et Grand Concile 
de notre Eglise Orthodoxe mais aussi une etape vers la promotion de Γ unite 
chretienne et le rapprochement du jour oil tous en pleine communion nous 
remercierons le Seigneur et nous donnerons au monde un temoignage commun 
de notre foi en Jesus - Christ.

Conformement a la decision unanime du plenum de la premiere Confe­
rence Panorthodoxe Preconciliaire avec affection en Christ.

23.11.1976 Metropolite Meliton de Chalcedoine
President

S.E. le President. Et maintenant permettez-moi selon I’habitude attachee 
au siege de la presidence de vous presenter mon introduction. Mais avant de 
la commencer, je desirerais porter a votre connaissance ce qui suit: Vous con- 
naissez deja par les documents des communiques du bureau, que les chefs 
des delegations se sont reunis deux fois et ont trace certaines lignes generates 
sur la base desquelles nous pourrions rediger plus en detail l’Ordre du Jour des 
travaux de la Conference. Le Secretariat est prie de lire les communiques:
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A) Communique aux msmbres de la Conference

Les chefs des delegations participant a la premiere Conference Panortho­
doxe Preconciliaire des Saintes Eglises Orthodoxes locales, rassembles hier 
soir en consultation, ont unanimement defini les grandes lignes de I’Ordre du 
Jour de la Conference comme suit.:

1- Revision de la liste des themes du Saint et Grand Concile.
2· Examen des methodes de preparation du Concile en ce qui concerne Γ 

etude de ces themes.
3· Survol general et evaluation des relations et des dialogues de I’Eglise 

Orthodoxe avec les autres Eglises et Confessions chretiennes, et avec le 
Conseil Oecumenique des Eglises.

4. Etude de la celebration commune de Paques par tous les Chretiens le 
meme dimanche.

21 -11 -1976
Le secretariat de la Conference

B) Bulletin pour la presse N° 3

Dimanche soir, les chefs des delegations des Eglises Orthodoxes, reunis 
pour une seconde fois sous la presidence du Metropolite Meliton de Chalce­
doine, president de la premiere Conference Panorthodoxe Preconciliaire, 
ont a l’unanimite, et faisant suite a leur decision de la veille au sujet de 1’ 
Ordre du Jour de la Conference, decide de quatre directives generates qui se­
ront soumises a l’approbation des reunions plenieres:

1. que le Saint et Grand Concile soit convoque des que possible.
2- qu’il soit de courte duree
3. que le nombre de sujets traites soit limite, et que le Concile ne touche pas 

aux dogmes et aux saints canons comme tels, mais qu’il developpe une 
pensee theologique et ecclesiologique en traitant de problemes actuels qui 
seront places a son Ordre du Jour par la presente Conference.

4- que le prochain Concile ne soit pas considere comme unique et excluant 
la convocation de Conciles subsequents qui traiteraient d ’autres sujets.

le 22 Novembre 1976

S.E. le President. Nous pouvons discuter et prendre des decisions sur 
les propositions une fois que, selon l’habitude, l’introduction de la Presidence 
sera lue, introduction qui offre certains elements explicatifs.

Apres cela S.E. le President procede a la lecture de son introduction.
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INTRODUCTION DU METROPOLITE MELITON 
DE CHALCEDOINE A LA PREM IERE CONFERENCE 

PANORTHODOXE PRECONCILIAIRE.

Reverents et honorables congressistes,
Par la benediction et la misericorde du Seigneur, nous void rendus dignes, 

nous ses humbles serviteurs, qui par sa grace representons nos Saintes Eglises 
locales, de nous ressembler en synaxe panorthodoxe, et meme pour la premiere 
fois, en Conference Panorthodoxe Preconciliaire.

Tout d ’abord nous rendons gloire et grace au Seigneur, ainsi qu’au Pere 
et au Saint-Esprit, et invoquons l’Esprit Saint pour qu’il veille sur cette Confe­
rence.

Le mandat qui nous est confie par notre Sainte Eglise Orthodoxe est sacre 
et nous rend gravement responsables.

Nous sommes appeles, tout indignes que nous soyons, a avancer dans 
les traces des grands et saints Peres et Docteurs de 1’Eglise, devenus instruments 
du Consolateur, donnant le temoignage de notre foi —temoignage qui fut 
souvent le martyre— et edifiant cette merveilleuse institution qu’est notre 
Sainte Eglise Orthodoxe en Orient, dont nous sommes aujourd’hui membres 
organiques et fideles et dont nous jouissons des biens spirituels et salutaires.

Nous sommes ensuite appeles a confirmer de plus en plus la sainte 
unite de l’Eglise, et a donner une fois de plus le temoignage necessaire que, 
bien que composee d’Eglises locales, elle est cependant l’Eglise indivisible, 
Une, Sainte, Catholique et Apostolique en Orient.

Nous sommes appeles aussi a justifier les peines de tous ceux qui, mus par 
zele divin, ont travaille jusqu’a ce jour a la realisation de la convocation d’un 
Saint et Grand Concile de notre Eglise Orthodoxe.

Mais est-il possible de soupeser notre responsabilite dans toutes les 
autres directions? Envers l’attente angoissee du peuple fidele de Dieu, du 
plerome de l’Eglise, qui attend et espere la presence de l’Eglise unanime et 
renouvelee dans son esprit au milieu de la vie contemporaine? Pouvons-nous 
ignorer l’attente de tout le reste du monde chretien pour une contribution 
active et efficace de l’Orthodoxie a 1’oeuvre sacree de l’unite chretienne et 
notre responsabilite dans ce domaine?

Plus encore, pouvons-nous renier l’apostolicite de I’Eglise, c’est-a-dire 
le fait que non seulement, assurement, elle procede des Apotres, mais aussi 
qu’elle est et doit etre —car c’est sa raison d’etre—jusqu’a la fin  des siecles, 
et jusqu’a la complete evangelisation du monde, Eglise «envoyee» ? Pouvons-
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nous soutenir, comme Eglise Orthodoxe, que nous ne sommes pas concernes 
par le fait criant de tout un monde d’indifferents et d’incroyants qui ignorent 
le Christ et son Eglise?

Tout cela nous rappeile la gravite du service que nous avons a accomplir 
dans cette Conference, de la necessite que cette Conference contribue positi- 
vement a la preparation et a l’acceleration de la convocation du Saint et 
Grand Concile.

Comme dans toute ceuvre du Christ ainsi que dans cette tres sainte 
entreprise Satan se tiendra tapi, et souvent sous son aspect le plus dangereux, 
comme ange de lumiere, cherchant a semer zizanie et discorde. Preservons- 
nous-en, par le nom triomphateur de Jesus, n ’oubliant jamais que «lorsqu’il 
distribua les langues de feu, II appela tous a 1’unite».

Par cette contemplation spirituelle si proche pourtant de la realite qui 
nous entoure, nous en venons maintenant au moment principal de notre 
humble introduction. Ce n’est pas 1'heure des paroles, mais des actes.

Freres,

La presente et premiere Conference Panorthodoxe Preconciliaire est le 
fruit du travail preparatoire effectue jusqu’a cette heure avec beaucoup d’ 
efforts, et a travers bien d ’ obstacles, et de la precieuse contribution de toutes 
les Saintes Englises Orthodoxes locales; 1’un et l’autre nous mettent sur la 
voie de la convocation du Saint et Grand Concile. Cette Conference se reunit 
tout naturellement dans le prolongement de la Commission Interorthodoxe 
preparatoire, qui s’etait rassemblee ici-meme en 1971, conformement a la 
procedure preparatoire qui avait ete arretee lors de la quatrieme Conference 
Panorthodoxe. Elle se reunit selon la proposition de cette Commission Prepa­
ratoire qui, comme il est mentionne dans son rapport, «a decide d’exprimer au 
Patriarche Oecumenique le souhaitque celui-ci, apres entente avec les Primats 
des diverses Eglises, prenne le soin de convoquer la premiere Conference 
Panorthodoxe Preconciliaire pendant la premiere quinzaine du mois dejuillet 
1972» (voir rapport de la Commission Preparatoire Interorthodoxe, page 147).

II ne fut pas possible de reunir la premiere Conference Panorthodoxe 
Preconciliaire en juillet 1972, parce que cette meme Commission Interortho­
doxe Preparatoire avait en meme temps «exprime unanimement le desir 
que la premiere Conference Panorthodoxe Preconciliaire revisat la liste des 
themes preparee par la premiere Conference Panorthodoxe de Rhodes (1961) 
pour le Saint et Grand Concile de l’Eglise Orthodoxe en Orient (voir le rapport 
de la Commission Interorthodoxe Preparatoire, p. 147).
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Par cette proposition de la Commission Interorthodoxe Preparatoire, 
proposition reellement rationelle, realiste et juste ,une question d’importance 
capitale etait soulevee devant I’Eglise, ceile de definir a nouveau les objectifs 
et le contenu du Saint et Grand Concile, question necessitant une etude serieuse 
de la part des Eglises locales, mais aussi un delai suffisant pour effectuer cette 
etude.

Avec cette idee, et en assumant sa responsabilite, le Patriarche Oecumenique 
auquel la Commission Interorthodoxe Preparatoire avait confie —selon l’ordre 
legitime— le soin de la convocation de la premiere Conference Panorthodoxe 
Preconciliaire, apres avoir consulte les opinions theologiques exprimees de 
tous cotes, et apres une etude exhaustive de tous les elements de la question, 
aboutit a la conclusion que la convocation de la premiere Conference Pan­
orthodoxe Preconciliaire devait etre ajournee pour un temps et jusqu’a matu­
ration de l’affaire, ce qui fut propose aux Eglises locales par Lettres Patriar- 
cales du 20 avril 1972, enregistrees sous le No 273. Une opinion conforme fut 
re?ue en reponse.

Depuis lors un temps assez long s’est ecoule —non certes pas en vain et 
sans fruits, car, entretemps, d’une part les Eglises locales ont etudie d’une 
fagon plus complete et en profondeur le contenu que devait avoir le Saint 
et Grand Concile, et, d ’autre part, par les soins du Secretariat pour la Pre­
paration du Grand Concile, des commentaires et des opinions theologiques 
ont ete provoques et imprimes, concernant l’ensemble du probleme. Tout 
cela constitue un materiel precieux pour le deroulement ulterieur de la prepa­
ration du Concile.

Cependant le Patriarche Oecumenique, auquel —toujours selon l’ordre 
legitime— la Commission Interorthodoxe Preparatoire avait confie le soin 
de la convocation de la premiere Conference Panorthodoxe Preconciliaire 
—devait veiller a assumer sa responsabilite et ne pouvait pas ignorer— et il 
ne considerait pas qu’il fut permis d’ignorer—le sentiment commun d’attente 
du plerome orthodoxe, et meme le doute que celui-ci commengait a eprouver 
quant a la diligence et a la volonte de I’Eglise de se reunir en Concile a son 
intention.

C’est pourquoi, ainsi motive, et apres avoir consulte le Saint Synode qui 
l’entoure, le Patriarche oecumenique, apres une etude longue et serieuse, 
fut amene cette fois-ci a remettre en mouvement tout le mecanisme de la 
convocation de la premiere Conference Panorthodoxe Preconciliaire. II ne 
s’agissait plus, pour celle-ci de se pencher sur les six themes connus prepares 
par la Commission Interorthodoxe Preparatoire mais, de fagon plus large, 
d ’examiner la demande fondamentale de cette Commission concernant la
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revision de toute la liste des sujets. D ’autre part, en raison de 1’importance 
de cette nouvelle etape vers le Saint et Grand Concile, mais aussid ans un 
esprit de profonde fraternite, le Patriarche Oecumenique prefera, pour realiser 
une entente plus complete, consulter ses confreres Patriarches et Primats des 
Saintes Eglises Orthodoxes, non sur une correspondance ecrite et sans ame, 
mais par des entretiens vivants et libres, envoyant a cet effet aupres d’eux, 
son Envoye special et extraordinaire, porteur des pensees du Patriarche Oecu­
menique. Ces pensees concernaient le theme du Concile tout entier, et avaient 
deja pris forme au Patriarcat oecumenique: a) a partir de I’experience recoltee 
par les travaux preparatoires deja executes, b) a partir des opinions et commen- 
taires theologiques rassembles, c) a partir de 1’attente du plerome orthodoxe, 
d) a partir des besoins urgents se manifestantau jourd’hui a l’interieur de Γ 
Eglise Orthodoxe, mais aussi des possibilites existantes.

Ces consultations entre l’Envoye extraordinaire du Patriarche Oecumeni­
que et toutes les Saintes Eglises Orthodoxes locales se realiserent au cours du 
printemps de cette annee, du 26 Avril au ler Juin.

Ces consultations se deroulerent toujours avec deux prealables fondamen- 
taux, a savoir: d ’abord que les questions discuteesc onstitueraient un simple 
echange d’idees pour rechercher ce qui est meilleur et le plus conforme a Γ 
interet de l’Orthodoxie et n ’aboutiraient pas a des decisions ou des accords 
particuliers; et deuxiemement que c’est a la Premiere Conference Preconciliaire 
qu’il appartiendrait de prendre les decisions. Les points de vue qui furent 
ainsi echanges et discutes envisageaient qu’il faudrait:

1) que la convocation du Saint et Grand Concile soit acceleree, etant 
entendu qu’elle ne devrait pas etre consideree comme unique ou comme ex- 
cluant la convocation par la suite d ’autres grands Conciles semblables;

2) que par consequent le Concile soit de courte duree;
3) qu’il s’occupe d ’un nombre de sujets limite, non de caractere purement 

dogmatique ou theorique, puisque l’Eglise Orthodoxe n ’eprouve pas le besoin 
d’une nouvelle confession de foi. Les themes du Concile, ne visant pas a la 
suppression de saints canons, devraient chercher plutot a les interpreter afin 
de les rendre pastoralement applicables dans les conditions contemporaines 
de la vie du clerge et du peuple;

4) le Concile devrait done se pencher sur des problemes brulants, qui 
empechent le fonctionnement normal de I’association des Eglises locales en 
une seule et unique Eglise Orthodoxe, dans la plenitude de son sens ecclesio- 
logique et canonique, et devrait donner a ces problemes les solutions qui 
conviennent;

5) le Concile devrait envisager de fagon plus large les problemes concer-
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nant la vie du clerge, de fa?on que soient reglees de fagon ecclesiale, et dans 
une uniformite panorthodoxe, certaines situations resultant des circonstances, 
avec une juste evaluation des conditions de la vie moderne. Cela dans le 
but de faciliter le travail pastoral du clerge, et de mettre fin a tout ce qui 
peut scandaliser la conscience des fideles;

6) que le Concile se preoccupe de problemes concernant la vie quotidienne 
des fideles dans 1’Eglise, en particulier ceux touchant au mariage chretien et 
a la famille chretienne, dans le cadre des realites contemporaines, de la crise 
actuelle du mariage chretien, des facilites de deplacement des hommes d’une 
region a l’autre et au sein de confessions religieuses differentes;

7) que le Concile etudie la question du calendrier et de la date de Paques, 
et se prononce a ce sujet, de telle sorte que la  question cesse de diviser le corps 
unique de l’Eglise, dans ses fetes et dans son culte, provoquant localement 
des schismes interieurs, et donnant l’occasion a certains d’exploiter la situation 
pour eviter de se soumettre a la discipline de leur autorite ecclesiastique;

8) a part les themes de ce genre, relevant directement de la vie interieure 
de l’Eglise orthodoxe, le Concile pourrait prendre des decisions permettant 
de tracer une ligne orthodoxe commune concernant les relations et le dialogue 
de l’Eglise orthodoxe avec les autres Eglises et confessions chretiennes, visant 
l’unite chretienne.

Voila brievement en ce qui concerne la thematologie du Saint et Grand 
Concile.

Abordons maintenant un autre chapitre: la methodologie de la prepara­
tion du Concile qui, elle aussi, a constitue l’objet de nos consultations avec 
les Saintes Eglises Orthodoxes.

Au cours de ces consultations, et en ce qui concerne la methodologie, 
un seul point fut discute, et que nous allons de suite mentionner ci-apres:

La quatrieme Conference Panorthodoxe fixa, comme vous le savez, les 
procedures preparatoires et les etapes du Saint et Grand Concile comme suit:

a) les Conferences Panorthodoxes Preconciliaires etaient chargees de choi- 
sir et de formuler les themes en dernier ressort;

b) la Commission Interorthodoxe Preparatoire etait designee comme 
instrument d’elaboration des themes, en faisant toujours rapport a une Confe­
rence Panorthodoxe Preconciliaire;

c) un Secretariat Preparatoire du Concile etait installe.
Pour plus de clarte, nous precisons que la quatrieme Conference Panortho­

doxe avait decide:
1) que des sujets determines, pris sur la liste des themes du Concile, seraient 

petit a petit choisis pour recevoir une elaboration theologique de la part d’une
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ou de plusieurs Eglises locales, et qu’ensuite ils seraient renvoyes par le Secre­
tariat a la Commission Interorthodoxe Preparatoire, qui devrait y apporter 
une elaboration plus complete;

2) qu’ensuite ces sujets seraient presentes a la Conference Panorthodoxe 
Preconciliaire qui devrait leur donner, autant que possible, leur formulation 
preparatoire finale pour ensuite les renvoyer devant le Saint et Grand Concile.

Apres ces explications deja connues de toutes nos Eglises, nous vous 
rapportons, comme nous l’avions promis tout a 1’heure, le seul point con­
cernant la methodologie qui fut aborde au cours de ces consultations, et qui, 
selon la pensee du Patriarcat Oecumenique, a ete juge comme pouvant etre 
discute et modifie.

Toutes les procedures ratifiees par la quatrieme Conference Panorthodoxe 
ayant ete observees, et les organismes correspondants fonctionnant, c’est-a-dire 
la Conference Panorthodoxe Preconciliaire responsable, la Commission Inter­
orthodoxe Preparatoire et le Secretariat pour la preparation du Concile, il 
serait possible, du point de vue du Patriarcat Oecumenique, que les themes 
choisis par la Conference Panorthodoxe Preconciliaire pour etre theologique- 
ment etudies et elabores soient envoyes, au cours de la premiere etape, non 
point a une ou plusieurs Eglises locales, mais a des commissions interortho- 
doxes composees de savants theologiens specialises, et que le resultat des 
travaux de ces commissions soit soumis a la Commission interorthodoxe 
preparatoire pour qu’elle y donne la suite qui convient.

Le Patriarcat oecumenique a adopte ce point de vue et a formule la pensee 
de modifier ce point de la procedure preparatoire pour les raisons serieuses 
qui suivent:

a) Lorsqu’une Eglise locale prepare theologiquement, au cours, d'une 
premiere phase, un theme du Concile, elle prend necessairement position par 
rapport a ce theme, ce qui la lie, limite la liberte du dialogue au sein de la 
Commission Interorthodoxe Preparatoire et aussi de la Conference Panortho­
doxe Preconciliaire et ainsi, dirions-nous, limite en meme temps la liberte d’ 
action du Paraclet;

b) la preparation theologique d’un theme, au cours d ’une premiere etape, 
par une commission interorthodoxe specialisee, augmente la representativite 
de la conscience orthodoxe;

c) enfin, cette commission specialisee et composee de nos meilleurs savants 
theologiens specialises sur la matiere, tirera des conclusions d ’une plus grande 
valeur theologique.

Pour ces raisons, la modification de ce point seulement de la procedure 
de preparation fut discutee.
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En notrc double qualite de chef de la delegation du Patriarcat Oecumenique 
et d’humble president de cette Conference, mais aussi comme celui qui repre- 
sente le Patriarche Oecumenique au cours des consultations tenues avec les 
Saintes Eglises locales, et de ce fait, porteur en quelque sorte de l’esprit general 
qui s’est degage de ces consultations, nous avons —et c’etait notre devoir— 
analyse ici, aussi fidelement que possible, sincerement et honnetement, les 
developpements qui se sont jusqu’a present deroules dans l’ensemble de 
notre Sainte Eglise Orthodoxe, concernant la convocation du Saint et Grand 
Concile et sa preparation, les points de vue aujourd’hui generalement adoptes 
a ce sujet et les decisions prises jusqu’a present dans un cadre interorthodoxe.

De revolution des evenements que nous avons ainsi analyses, et surtout 
apres la decision de la Commission Interorthodoxe Preparatoire de reviser 
la liste des themes dressee par la premiere Conference Panorthodoxe de Rhodes 
il se degage clairement que la premiere tache qui attend la premiere Conference 
Panorthodoxe Preconciliaire devra etre 1’etablissement d’une nouvelle liste, 
plus breve, des themes. Et, dans la mesure oil la Conference voudrait ratifier 
Pinclusion dans cette nouvelle liste des six themes deja prepares, ou de certains 
d’entre eux, alors il lui faudra s’en preoccuper pour leur donner la suite qui 
convient. Par consequent, la tache de la presente Conference Panorthodoxe 
Preconciliaire peut etre decrite comme suit:

—revision de la liste des themes
—prise de decision concernant les six themes deja prepares 
—formulation definitive de la methode de preparation 
—et revue generale des dialogues de l’Eglise Orthodoxe avec les autres 

Eglises et confessions chretiennes et de ses relations avec le Conseil 
Oecumenique des Eglises.

En plus de ce qui precede, etant donne que notre Eglise Orthodoxe se 
trouve confrontee avec des propositions emanant tant de 1’Eglise Catholique 
Romaine que du Conseil Oecumenique des Eglises, demandant que soit discutee 
en commun, et si possible decidee et fixee en celebration commune pour tous 
les Chretiens, le meme dimanche, la date du Saint Paques, et etant donne 
en outre que les delegations orthodoxes presentes a la 5eme Assemblee generale 
du Conseil Oecumenique des Eglises a Nairobi y ont fait une declaration 
unanime et ecrite promettant d’etudier ce sujet du cote orthodoxe a la premiere 
occasion d’une Conference Panorthodoxe, il faudrait que cette premiere Con­
ference Panorthodoxe Preconciliaire se saisisse de cette question.

Resumant tout ce qui precede, en prenant toutes nos responsabilites 
devant le Seigneur et devant son Eglise, et devant vous, freres congressistes, 
nous pouvons, en nous basant sur les notes prises au cours de nos consulta­
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tions, mais comme nous l’avons deja precedemment souligne sans que cela 
signifie que les echanges de vues effectues au cours de ces consultations consti­
tuent un genre d’accords partiels ou de decisions, ou que nous soyons de 
quelque fagon que ce soit lies, nous pouvons, je le repete, dire ce qui su it:

a) c’est la conception commune de I’Eglise Orthodoxe que le Saint et 
Grand Concile se reunisse le plus vite possible, qu’il soit de courte duree et 
qu’il s’occupe d’un nombre de sujets limite;

b) il est indispensable que la liste des themes etablie par la premiere Con­
ference Panorthodoxe soit revisee, et, dans ce cadre, la Premiere Conference 
Panorthodoxe Preconciliaire pourrait valoriser les pensees du Patriarcat Oecu­
menique et formuler librement une liste nouvelle et definitive;

c) le titre donne a la presente Conference—Premiere Conference Panortho­
doxe Preconciliaire— n’est plus arbitraire, mais lui a ete decerne par la qua- 
trieme Conference Panorthodoxe, comme il ressort de son rapport;

d) ce qui a ete publie par une partie de la presse concernant une soi-disant 
convocation prematuree de la presente Conference ne correspond pas a la 
verite panorthodoxe, du moins selon mon temoignage personnel quant a 1’ 
opinion interorthodoxe selon Iaquelle la convocation de la Conference a la 
date actuelle, bien qu’effectuee avec un leger retard pour des raisons techniques, 
reflete la conscience commune.

Voici done que, sous la dictee de cette conclusion orthodoxe commune 
exprimee par la decision unanime de notre Sainte Eglise Orthodoxe, deja 
mise en execution par l’envoi ici-meme de nous tous, representants des Eglises 
locales, nous nous trouvons aujourd’hui reunis ici en Conference Panortho­
doxe et nous sommes appeles, tous ensemble, et chacun en particulier, comme 
personne, comme Chretien orthodoxe, eveque, clerc de tout grade, laic, theo- 
logien ou non, a assumer nos responsabilites devant Dieu, devant l’Eglise, 
et devant notre conscience, comme representants de nos Eglises. Que chaque 
delegation assume done ses responsabilites devant sa propre Eglise locale, 
devant notre Eglise Orthodoxe, Une et Sainte, devant la Chretiente, devant le 
monde entier.

Nous etions tenu, de cette chaire, a dire ce que nous avons dit. Nous de- 
sirons cependant des maintenant ajouter ce qui suit:

Nous nous trouvons ici en Conference Panorthodoxe sous le regard du 
Paraclet, devant la liberte du Christ, qui est plus grande que toute autre liberte 
demoeratique de ce monde. Ici est presente l’Eglise Orthrodoxe du Christ, 
libre de tout mobile non-ecclesial, ou de tout autre opportunisme.
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Mes freres,

A la fin c’est le Christ et son Eglise qui triomphent.
L’Orthodoxie, malgre tout son martyre, malgre tous les obstacles imposes 

du dehors, mais aussi venant de I'interieur, a survecu inalteree et se tient de­
bout devant nous, nous jugeant nous et nos consciences.

Laissant done de cote tout et tous pour ne tourner nos regards que vers 
1’Orthodoxie et son seul Seigneur, Jesus-Christ, et, par Lui, vers toute la 
Chretiente, mais aussi vers le monde entier, nous vous prions de considerer 
la tache sacree qui nous est impartie par nos Saintes Eglises dans une vision 
orthodoxe de dimension reellement universelle comme historique selon le 
monde, mais selon Dieu comme indescriptible pour le service de l’homme et 
la Gloire de Dieu.

S.E. le President. Je desirerais vous informer a toutes fins utiles que le 
Secretariat a deja prepare un rapport detaille sur revolution de la preparation 
du Concile jusqu’a aujourd’hui et prierai le Secretariat de vous le presenter 
rapidement. En ce qui concerne le contenu total, qu’il le mette a disposition en 
vue de I’information personnelle des congressistes.

S.E. le Secretaire. Le rapport presente un rapide retour en arriere histori­
que: Sur toutes les etapes que la preparation du Concile a parcourues, rela­
tives aux activites du Secretariat (publication de textes, organisation de ren­
contres theologiques); resume ensuite les opinions exprimees par des theolo­
giens orthodoxes et heterodoxes sur le Concile et sa problematique.

Comme on le sait, la Commission Interorthodoxe pour la preparation du 
Saint et Grand Concile (16-28 Juillet 1971) a exprime le desir «que le Secreta­
riat pour la preparation du Saint et Grand Concile procede, apres le I cr No­
vembre de 1’annee 1971, a l ’edition des textes d ’introduction et qu’il recher­
che les moyens d’expression, de reflexions eventuelles sur ceux-ci, dont il 
doit informer les membres du Comite Preparatoire.»

Le Secretariat, effectuant ce travail dans les delais fixes, a publie les 
textes d’introduction, puis l’ensemble des proces-verbaux des travaux du Co­
mite Interorthodoxe, en grec. Ces textes ont aussi circule, par les soins du 
Secretariat, en russe, en frangais (sauf 1’introduction au Icr theme), en an­
glais, en italien, et partiellement en allemand.

D ’autre part, la Commission Interorthodoxe Preparatoire a unanimement 
propose que le lere Conference Panorthodoxe Preconciliaire procede a la 
revision du Catalogue mis au point par la lere Conference Panorthodoxe de 
Rhodes (1961): et finalement, elle a formule le voeu que le Patriarcat Oecu­
menique, apres entente avec les Primats des Eglises Orthodoxes locales, se
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charge de convoquer la Iere Conference Panorthodoxe Preconciliaire pour la 
premiere quinzaine de Juin de l’annee 1972. En considerant pourtant les propo­
sitions de cette Commission, le Saint Synode du Patriarcat Oecumenique s’est 
rendu a la conclusion que le dernier voeu concernant la convocation rapide 
de la Conference Preconciliaire etait pratiquement irrealisable.

Cet ajournement a certainement provoque un ralentissement de l’ensemble 
de la marche de l’Eglise Orthodoxe vers le Grand Concile. II a contribue a une 
prise de conscience de l’etendue ainsi que des difficultes de l’oeuvre assumee 
avec tant de zele et d ’enthousiasme. II a de meme contribue a la poursuite, 
a l’extension et a l’elargissement des relations entre les theologiens et les Eglises 
locales pour le bien du murissement et de la conscience en general du Concile.

A ce propos, nous nous referons aux activites suivantes du Secretariat 
pour la preparation du Concile:

1. A la rencontre officieuse de theologiens orthodoxes organisee au  Centre 
Orthodoxe du Patriarcat Oecumenique du 26 au 31 Decembre 1972, qui aboutit 
a la conclusion suivante: que le catalogue des themes qui a ete defini ne cor- 
respondait pas aux criteres de coherence ni aux exigences ecclesiales imposees 
aux Eglises par le temps, et par leurs peuples; elle propose 1’elaboration d ’un 
schema des themes.

2. A la visite du chef du Secretariat pour la preparation du Concile aupres 
de sa Beatitude le Patriarche de Roumanie, sur son invitation, afin d’infor- 
mer les organes competents de l’Eglise de Roumanie et d ’echanger des in­
formations et des points de vue relatifs a l’ensemble de la preparation du Con­
cile et ses perspectives.

3. A la realisation d’une reunion officieuse de theologiens a l’Academie 
Theologique de Crete du 9 au  13 Octobre 1973, qui s'occupa surtoutde deter­
miner d ’abord les problemes graves de la vie de I’Eglise Orthodoxe, qui provien- 
nent aujourd’hui, selon I’opinion des congressistes, de l’experience directe de 
son peuple.

4. A la visite du chef du Secretariat au Patriarche de Serbie, qui s’est 
deroulee du 13 au 18 octobre 1974, sur une invitation de Sa Beatitude le Patri­
arche des Serbes Germanos.

Dans la deuxieme et troisieme parties de son rapport, le Secretariat pour 
la preparation du Concile procede a la revue de la problematique theologique 
concernant le Concile, exposee par les theologiens orthodoxes et heterodoxes 
et provoquee en majeure partie par le Secretariat; il informe en meme temps 
qu’il a entrepris de publier ces contributions theologiques dans une edition 
speciale, sous le titre «Synodika» (Voir en annexe le texte integral du rapport).
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S.E. le President. Nous vous remercions. Le texte du rapport a ete distribue 
et vous pouvez tous l’etudier en particulier afin de faciliter notre travail ici.

S.E. le Metropolite de Vratsa. Nous avons entendu avec joie les messages 
de salutations de S.S. le Patriarche Oecumenique. Pourtant, toutes les delega­
tions ici presentes sont porteuses de messages de Ieurs Eglises. Je demande done 
que la lecture de ces messages soit inscrite a 1’Ordre du Jour.

S.E. le President. Cela est prevu et je vous remercie infiniment. Ces messa­
ges seront lus aprds la pause au cours de la seconde moitie de la reunion 
du matin.

La seance est levee pour 30 minutes.

La reunion se poursu it:

S.E. le President. Nous venons de recevoir il y a quelques instants un 
telegramme de Sa Beatitude Maxime, Patriarche de Bulgarie. Je prie le Secre­
taire de le lire.

S.E. le Secretaire l i t :

Son Eminence Meliton 
Metropolite de Chalcddoine 
President Conference Panorthodoxe 
Geneve Chambesy 1292

Sur decision Saint Synode informons fraternellement Votre Eminence 
bien aimee notre Seigneur que les metropolites Nicodim de Sliven Pancraty 
de Stara Zagora et Kallenik de Vratsa prendront part a la presente Conference 
Panorthodoxe pour la preparation du Concile Panorthodoxe stop Leurs 
Eminences vous apporteront les saluts fraternels et les voeux dans la priere 
pour les feconds travaux de ce forum si utile a la Sainte Orthodoxie et pour 
affermir unite solide des Eglises Orthodoxes soeurs stop Persuade Dieu 
aidant que presente rencontre a Chambesy constituera un nouveau pas beni 
vers realisation des decisions Conference de Rhodes pour convoquer Concile 
Panorthodoxe et parvenir aux resultats escomptes stop Que la Grace du Sei­
gneur Jesus-Christ Amour de Dieu et la communication du Saint Esprit 
soient avec vous tous stop Avec Amour en Notre Seigneur.

21.11.1976 Maxime Patriarche de Bulgarie

S.E. le President. Avec des sentiments de reconnaissance nous recevons 
le message de Sa Beatitude le Patriarche de Bulgarie et nous supposons
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qu’il est la reponse au telegramme que nous lui avons envoye ou bien qu’ils 
se sont croises.

Et ensuite, il est de mon devoir de vous annoncer que de la Conference 
est absente I’Eglise de Georgie. D ’apres un telegramme, re^u il y a quelques 
jours, le depart de sa delegation s’est avere impossible pour des raisons te­
chniques. Je prie qu’on lise ce telegramme ainsi que la reponse et que tous 
les deux soient inscrits au proces-verbal.

S.E. le Secretaire l i t :

«Eminence Metropolite de Chalcedoine Meliton,
President de la lere Conference Panorthodoxe Preconciliaire,
Geneve.

Nous vous informons que notre delegation, du fait qu’elle a ete informee 
tardivement, n’a pas eu suffisamment de temps pour obtenir des visas, et c’est 
la raison pour laquelle la delegation du Patriarcat de Georgie n’a pas pu arriver 
a Geneve. Que Dieu benisse les membres de la lere Conference Preconciliaire. 
Nous esperons que les textes de la Conference seront envoyes a notre Patriarcat.

17-11-76. Dayid V. Catholicos, Patriarche de toute la Georgie.»

«Sa Beatitude Catholicos de Georgie
David
Tbilissi

Je vous remercie chaleureusement de votre venerable message. Je suis 
vraiment desole que la delegation georgienne ne soit pas presente a cette lere 
Conference Panorthodoxe Preconciliaire, mais je suis sur que I’Eglise de Geor­
gie sera presente en esprit parmi nous. II est evident que tout ce qui concerne 
la Conference sera porte a la connaissance de votre Beatitude. Je vous prie de 
prier pour nous. Respectueusement.

18-11-76. Metropolite Meliton de Chalcedoine.»
S.E. le President: Je porte aussi a votre connaissance que le precieux col-

laborateur de nos rencontres panorthodoxes, S.E. le Metropolite Chrysostomos 
de Myra, a envoye a la Conference un telegramme de felicitations et de voeux. 
Qu’on le lise.

On lit le telegramme.
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«S.E. le Metropolite de Chalcedoine Meliton
President de la Iere Conference Panorthodoxe Preconciliaire.
Geneve

A l’occasion de l ’heureux evenement de 1’ouverture des travaux de la 
Iere Conference Panorthodoxe Preconciliaire, j ’exprime des voeux tres chaleu- 
reux pour le succes total des travaux. Etant present en esprit j ’adresse une 
salutation cordiale et vous embrasse ainsi que tous les congressistes, que 
le Seigneur soit au milieu de vous.

21-11-76. Metropolite Chrysostomos de Myra.

S E . le President. Et maintenant permettez-moi d’accomplir un devoir 
fratemel impose. Souvenons-nous tous aujourd’hui d’un tres precieux colla- 
borateur de toutes les Conferences Panorthodoxes et des rencontres, S.E. le 
Metropolite Nicodim de Leningrad, dont j ’ai appris avec regret la maladie. 
Je propose que nous lui adressions un message d’amour et des voeux pour 
le retablissement de sa sante.

Le telegramme suivant est envoye:

«S.E. le Metropolite de Leningrad
Mgr Nicodim
Obvodnyi 17
Leningrad S-167
URSS

Selon decision et au nom de la Iere Conference Panorthodoxe Preconci­
liaire nous vous faisons part de ce que nous nous sommes souvenus de votre 
tres chere Eminence au cours de cette Iere reunion, de vos precieuses contri­
butions et services au cours des Conferences Panorthodoxes precedentes; et 
nous sommes chagrines de votre absence parmi nous en raison de votre maladie. 
Nous vous adressons notre salutation et, en solidarite fraternelle, l’expression 
de notre amour et nous prions pour le retablissement total de votre precieuse 
sante. Fraternellement.

22-11-76. Metropolite Meliton de Chalcedoine, President».

S.E. le President. Maintenant je prie les delegues de presenter au plenum, 
s’il en existe, les messages de leurs Eglises.

S.E. le Metropolite Paul de Suede. Apres la lecture du telegramme de 
felicitations et de voeux de S.E. le Patriarche Oecumenique, ainsi que l'intro- 
duction de votre Eminence, notre delegation n’a rien a ajouter.
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S.E. le Metropolite d'Axoum. S.B. le Pape et Patriarche Nicolas d’Ale- 
xandrie et de toute FAfrique a delegue a cette Iere Conference Panorthodoxe 
Preconciliaire, moi-meme et les freres Timotheos d ’Elefsina et Petros de 
Babylone. Le Patriarche Nicolas porte un vif interet a la convocation la plus 
rapide possible du Grand Concile de l’Eglise Orthodoxe et au renouvellement 
de la vie de l’Eglise. S.B. desire que la tradition orthodoxe et l’enseignement 
patristique reviennent a la vie, mais il ne desire pas l'ebranlement des verites 
dogmatiques et des fondements canoniques de l’Eglise Orthodoxe.

Plus particulidrement, Sa Beatitude nous a  donne l’ordre de vous exprimer 
a tous son am our fraternel et de vous transmettre sa benediction patriarcale 
et apostolique pour le succes de notre oeuvre qui ne touchera pas 1’enseignement 
dogmatique et canonique de notre Eglise. Par consequent, il se rejouira et 
sera satisfait lorsqu'il prendra connaissance de l’introduction de notre eminent 
President, que la Conference Preconciliaire ne s’occupera pas des themes 
dogmatiques ni de la suppression des saints canons.

Nous nous reservons d’exprimer, au cours des discussions sur les diffe- 
rents themes, ces points de vue de l’Eglise d’Alexandrie.

S.E. le Metropolite de Lattaquie. S.B. le Patriarche d’Antioche adresse a 
la Conference ses voeux pleins d 'am our et sa benediction. II exprime aussi son 
espoir que l’oeuvre de la Conference sera couronne de succes pour le bien de 
FOrthodoxie et du monde chretien.

L’Eglise d’Antioche est placee dans des conditions extraordinaires dues 
aux differences de langues, de nationalites, de religions qui predominent sur 
son territoire. Pour cette raison, nous desirons souligner que les interets de la 
Conference doivent se diriger vers la praxis et non vers la theorie. En parti- 
culier, nous desirons que l’Eglise Orthodoxe s’occupe des malheurs du peuple 
de Dieu au Liban.

S.E. le Metropolite de Petra. Saint President, saints freres. La bonte de 
Dieu, grace a la venerable invitation de S.S. le Patriarche Oecumenique Dimi­
trios, nous a reunis de nouveau des lointains de l’Oecumene pour que nous 
nous concertions et collaborions dans un esprit d’amour, pour faire avancer 
Γ oeuvre du Saint et Grand Concile de l’Eglise Orthodoxe.

Par consequent, rendant gloire a Dieu, Sauveur de tous, nous vous adres- 
sons la salutation de la tres Sainte Eglise de Jerusalem et la benediction de 
son Primat Benedictos; et nous appelons egalement sur vous la grace et la 
benediction du Saint Sepulcre du Christ notre Sauveur et des autres tres 
saints lieux pour la reussite de nos efforts.

Nous vivons, en effet, une periode conciliaire d’une signification decisive 
pour 1’Eglise Orthodoxe, car il s’agira d’harmoniser sainement l’authentique
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identite de l’Orthodoxie avec les besoins pastoraux contemporains. La tra­
dition conciliate vecue a travers les siecles, a toujours lie infrangiblement Γ 
oeuvre des Conciles a la responsabilite pastorale et a la mission soteriologique 
de I’Eglise dans le monde, et c’est ainsi que, au cours de cette periode precon­
ciliaire, I’Eglise Orthodoxe doit etudier, pour y repondre, tous les probldmes 
qui preoccupent le peuple orthodoxe.

Apres les discussions prevues avec les representants du Patriarcat Oecume­
nique sur la nature des themes qui devraient etre soumis au Saint et Grand 
Concile, entrons maintenant en concertation commune. Notre oeuvre presente 
n’est pas facile, car elle concerne les themes vitaux de I’Eglise qui sont en 
suspens depuis Jongtemps et qui, en raison de leur nature, assombrissent 
parfois les relations entre les Eglises locales, ou, d’une certaine maniere, 
posent des problemes et inquietent le peuple de I’Eglise. Cependant la grace 
du Tres Saint Esprit qui guerit les faiblesses et supplee aux imperfections et 
qui conduit I’Eglise a toute verite, nous donne aujourd’hui sagesse en tout et 
illumination pour que nous puissions accomplir I’oeuvre qui nous a ete confiee 
pour la gloire de Dieu Trinitaire et 1’edification de I’Eglise.

S.E. le Metropolite de Kiev. S.B. le Patriarche Pimen de Moscou et le 
St. Synode de la Tres Sainte Eglise de Russie ont donne l’ordre a notre dele­
gation de transmettre leurs salutations cordiales a cette presente Conference. 
Le Patriarche de Moscou donne une grande importance a cette reunion pan­
orthodoxe et l’avis de I’Eglise de Russie est que le prochain Concile doit: 
A) contribuer a l’unite panorthodoxe — etant donne que celle-ci revet une 
grande importance non seulement pour les Eglises Orthodoxes mais aussi 
pour les relations de I’Eglise Orthodoxe avec les autres Eglises. De ce fait, 
I’Eglise de Russie pense que la preparation du Concile devra etre minutieuse 
afin de servir I’Eglise Orthodoxe; B) de meme, le Patriarche de Moscou et 
le St-Synode pensent que notre presente reunion ne doit pas effacer toute 
l’oeuvre des quinze annees precedentes a partir de la Conference Panorthodoxe 
de Rhodes en 1961. Le Patriarche nous a donne Γ ordre de souligner Γ opinion 
de notre Eglise sur les themes en discussion, en lisant devant cette Conference 
la decision du St. Synode les concernant. Le Patriarche priera pour la reussite 
de notre Conference.

S.E. le Metropolite de Dalmatie. Eminent et Saint President, Eminences, 
Tres Reverends, Reverends Peres et freres en Christ ainsi que les representants 
des Saintes Eglises Orthodoxes de Dieu dans tout le monde.

Je ressens une grande joie et un grand honneur a la pensee de vous saluer 
tous, au nom de I’Eglise Orthodoxe Serbe, avec les meilleurs voeux pour le 
succes de l’oeuvre de cette reunion Panorthodoxe d ’extreme importance,
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rassemblee ici par la puissance et Taction du Saint Esprit. A notre depart, 
le professeur Stoyan Gosevic et moi-meme avons regu de la part de S.B. le 
Patriarche Germanos de Serbes et des membres du St. Synode, des conseils 
et des instructions que nous vous communiquons aussi, avec les sentiments 
du plus profond respect. Nous sommes convenus que ces recommandations 
sont fondees sur le temoignage et les sentiments de notre pieux clerge tout 
entier, des moines et du peuple.

«Allez, non comme si vous alliez a une reunion ecclesiale ordinaire» 
nous a-t-il ete dit a notre depart. «Allez, comme si vous vous rendiez au plus 
sacre et grand Sanctuaire de Dieu, dans lequel sont reunis les apotres de Γ 
Eglise Une, Sainte, Catholique et Apostolique. En entrant dans ce Sanctuaire, 
transmettez nos salutations en disant: «Le Christ est au milieu de nous—il 
Test et il le sera pour toujours».

«Que votre comportement soit tel que si vous celebriez le Saint Office, 
car, en ce qui concerne le Saint et Grand Concile, il s’agit d ’un mystere d’im- 
portance oecumenique, d’un grand mystere charismatique, d’une nouvelle 
Pentecote, de la revelation de la gloire de Dieu dans le monde, de la presenta­
tion du monde dans son etat actuel, au Christ—le Dieu vivant de tout temps 
et Seigneur de tous les hommes.

«Vous vous trouverez parmi les representants de plusieurs peuples et 
Eglises Orthodoxes. Mais devant Dieu «II n ’y a plus ni Juif ni Grec, il n’y a 
plus ni esclave ni libre, il n’y a plus ni homme ni femme; car tous vous etes 
un en Jesus-Christ» (Gal. 3,28). Or, tachez de montrer moins le cadre de votre 
nationalite serbe que le fait que I’Eglise Orthodoxe Serbe est membre de la 
grande famille oecumenique, qui est au-dessus de toutes les limites et de tous 
les cadres nationaux et territoriaux.

«Priez davantage, parlez moins et a voix basse pour que la voix et le 
souffle du St. Esprit se fasse mieux entendre. Dans le monde entier, l’Eglise 
Orthodoxe subit des epreuves tres graves. Pourquoi en est-il ainsi? Dieu seul 
le sait. E t la volonte de Dieu est toujours meilleure que ce que pensent les 
hommes. Mais, Dieu a couronne POrthodoxie d’une couronne de martyre, 
se tendant d’un bout du monde a l’autre. Dans cette couronne, tous les peuples 
orthodoxes ont plante les fleurs les plus belles et les plus odorantes de leur 
substance et vie ecclesiale. Dans ce monde, cette couronne est l’artere la plus 
precieuse de la societe orthodoxe et le gage le plus sur de son avenir. Nos 
Saints Martyrs, du passe et du present, nous obligent a I’unanimite et a la 
concorde, et nous assurent en meme temps que c’est par la couronne de leur 
martyre que l’Orthodoxie, par Pintermediaire du futur Saint et Grand Concile, 
pourra repandre son parfum odorant sur tout le monde et sur la terre tout 
entiere».
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Ces directives et instructions de i ’Eglise Orthodoxe Serbe, nous les avons 
acceptees comme nos propres experiences personnelles et comme telles nous 
vous les transmettons, en vous saluant en meme temps tous, en amour fraternel 
et en demandant vos prieres et votre aide.

S.E. le Metropolite de Moldavie lit le message de S.B. le Patriarche de 
Roumanie Justinien qui est le suivant: «Au nom de St. Synode de Γ Eglise 
Orthodoxe Roumaine, du saint clerge et du plerome de ses fideles, Nous, Je 
Patriarche Justinien, adressons une salutation fraternelie aux representants 
de toutes les Eglises Orthodoxes locales, en priant Dieu, le Tres Saint, que les 
travaux de la Iere Conference Panorthodoxe Preconciliaire soient couronnes 
de succes, en restaurant a l’Orthodoxie le plein esprit de l’unite et de la vie 
conciliaire qui regnait jadis en elle.

Profitant de cette occasion, nous informons le plenum de cette Conference 
que ΓEglise Orthodoxe Roumaine honore et maintient d'une fa?on particuliere 
l'esprit oecumenique et conciliaire, tant dans sa structure que dans sa vie. 
L’Eglise Roumaine actuelle n’a pas oublie son passe. Les anciens Primats de 
l’Eglise de nos ancetres etaient presents aux Conciles Oecumeniques. Et cet 
esprit de vie conciliaire, notre Eglise veut le conserver aujourd’hui et a 1’avenir.

Nous implorons de tout notre coeur la benediction de Dieu, pour le succes 
des travaux de la Iere Conference Panorthodoxe Preconciliaire».

S.E. le Metropolite de Sliven. Le Saint Esprit nous a reunis dans le Saint 
Sanctuaire du Centre Orthodoxe de Chambesy, pour une oeuvre importante 
et agreable a Dieu—continuer le travail que les Conferences de Rhodes ont 
commence, par la preparation de tout ce qui est necessaire pour la convocation 
du Saint et Grand Concile Panorthodoxe.

Je ressens une grande joie devant la possibilite qui m’est offerte de saluer 
cordialement de la part de S.B. Ie Patriarche Maxime de Bulgarie, du St. Synode 
et des membres de notre delegation, ce haut rassemblement des envoyes des 
Eglises Orthodoxes locales, et de souhaiter un travail heureux et fructueux 
a cette rencontre fraternelie.

Que la grace de notre grand Pasteur et Seigneur Jesus Christ soit avec 
nous mes freres, et quelle nous vienne en aide, car l’oeuvre pour laquelle 
nous sommes reunis est grande et de haute responsabilite.

Que l’amour de Dieu le Pere nous unisse, car c’est seulement dans Ie lieu 
de 1’amour, comme dit I’apotre Paul, que nous pouvons conserver 1’unite de 
l’esprit. Le monde demande de nous un temoignage vivant par le Seigneur — 
le temoignage de l ’amour.

Que 1’Esprit de Dieu repande sur nous ses dons inepuisables, qu’il nous 
conduise a toute verite, et qu’il nous revele les mysteres de la sagesse, pour
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que nous puissions servir I’Eglise Une, Sainte, Catholique, Apostolique, 
avec tout empressement et toute purete, comme 1’ont servie les Saints Peres 
de notre Eglise.

Notre delegation a regu 1’ordre de S.B. le Patriarche Maxi me de Bulgarie 
et du St. Synode de I’Eglise Orthodoxe Bulgare, de rappeler a la venerable 
Conference que nous ne devons pas nous eloigner de la voie tracee par les 
Conferences Panorthodoxes de Rhodes et des autres rencontres fraternelles 
qui suivirent, tant quant a la procedure que par rapport a la substance.

Que le Dieu de 1’amour et de la paix soit avec nous et qu’il nous renforce.
S.E. le Metropolite ile Paphos. Nous aussi, Saint President, nous adressons 

nos reinerciements a Dieu qui veille sur tout, car il nous a rendus dignes de 
prendre part comme representants de I’Eglise de l’Apotre Barnabe a ce banquet 
spirituel et saint auquel I’amour, inspire de Dieu, du Patriarche Oecumenique 
a invite les Eglises Orthodoxes, et la grace du Saint Esprit nous a de toutes 
parts rassembles pour conferer dans le lieu de 1’amour en Christ au sujet de 
la decouverte de la voie la plus reguliere et la plus rapide qui conduit au 
nouveau Saint et Grand Concile de l’Orthodoxie, pressenti avec tant d ’attente 
et d ’espoir.

En nous inclinant profondement, nous adressons, par votre intermediaire, 
Saint President, un embrassement pieux et nous soumettons nos profonds 
respects a la tete venerable de l’Orthodoxie, le Patriarche Oecumenique Di­
mitrios, et nous saluons dans un amour sincere et nous embrassons tous les 
eminents Hierarques de I’Orthodoxie ici presents ainsi que les autres honorables 
representants des Saintes Eglises locales de Dieu. De meme, nous apportons 
a tous le baiser d’amour du Primat de notre Eglise, I'Archeveque Makarios, 
et de tout le plerome de I’Eglise de Chypre, lesquels, soyez-en surs, ont re?u 
avec des sentiments de joie et comme un Evangile la nouvelle de cette Confe­
rence Panorthodoxe Preconciliaire et nous ont accompagnes avec beaucoup 
de saints et nobles espoirs lors de notre depart.

Temoins ici et interpretes de ces sentiments de joie et d’attente, nous 
vous assurons qu’en nous offrant nous-memes avec empressement aux souffles 
saints et lumineux de 1’Esprit Consolateur, nous travaillerons avec toute notre 
ame et dans un accord harmonieux avec vous, Saint President, ainsi qu’avec 
les honorables representants des Eglises Orthodoxes Soeurs, pour le succes 
de l’ceuvre sainte de cette Conference Panorthodoxe Preconciliaire en posant, 
nous aussi, selon notre propre force et le plaisir de Dieu, une priere utile au 
batiment spirituel de la preparation du Saint Concile, dont la construction 
a deja ete inauguree hier dans ce saint lieu par Finvocation de la luiniere divine, 
par des prieres de remerciement et par une liturgie solennelle.
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Nous souhaitons que l ’instaurateur celeste de 1’Eglise qid dispose des 
temps et des siecles et qui connait mieux que nous tous Pinteret de l’Eglise. 
eclaire, renforce et dirige nos volontes, nos pensees ainsi que nos oeuvres, 
selon sa sainte et infaillible volonte en transformant les voies tortueuses en 
voies droites et en aplanissant les chemins raboteux, et qu’il nous rende 
dignes de la joie de glorifier en peu de temps et tous ensemble, dans le Saint 
et Grand Concile Panorthodoxe, le Pere des Lumieres, afin que l’Orthodoxie 
soit honoree et que son nom eternel soit glorifie. Amen.

En conclusion, permettez-nous, Eminent et Saint President, de vous ex- 
primer a vous et a tous ceux qui composent le pesonnel de cette Stavropegie 
du Trone Oecumenique nos remerciements chaleureux pour les sentiments 
d’amour avec lesquels vous nous avez accueillis et pour l’hospitalite qui nous 
a ete aimablement accordee. Merci.

S.E. le Mitropolite de Peristerion lit le message suivant de S.B. l’Arche- 
veque Seraphim d ’Athenes et de toute la Grece:

«Avec beaucoup de joie dans le Seigneur nous saluons la convocation 
de la Iere Conference Panorthodoxe Preconciliaire qui se reunit a Geneve, 
au Centre Orthodoxe du Patriarcat Oecumenique.

L’Eglise Orthodoxe de Grece embrasse dans le Saint Esprit S.E. le Pre­
sident, Mgr Meliton, qui represente egalement la Sainte et Grande Eglise 
Mere du Christ et les delegations des Eglises Orthodoxes, partageant la 
meme foi avec nous dans le monde entier.

Pieusement et avec crainte de Dieu, nous invoquons Pinspiration du Saint 
Esprit de diriger les pensees des saints freres, afin que les venerables con- 
gressistes, portes par l ’Esprit du Christ et en suivant les traces des Conciles 
Oecumeniques precedents, avec une grande prudence, decident tout ce qui 
est bon et utile a notre Sainte Eglise et a toutes ses ouailles dans le monde 
actuel. Que les Conciles Oecumeniques, la Sainte Tradition et PEsprit de 
I’Ecriture Sainte deviennent les trois porteurs principaux des decisions qui 
seront prises dans le Saint Esprit par les delegues de nos tres Saintes Eglises 
Orthodoxes locales, reunies en St. Synode c’est-a-dire de l’Eglise Une, Sainte, 
Apostolique et Catholique.

Que notre Dieu Trinitaire, glorifie d ’une maniere orthodoxe, eclaire et 
dirige vos pas vers toute la verite en Jesus-Christ pour le bien-etre de l’Eglise 
et du plerome orthodoxe portant son nom.

L’Archeveque Seraphim d’Athenes 
et de toute la Grece».
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Ties Rev. Higotimene Simon lit le message suivant de S.E. le Metropolite 
Vassili de Varsovie et de toute la Pologne:

«Du fond de mon coeur je vous salue en mon nom ainsi qu’au nom du 
St Synode de 1’Eglise Autocephale de Pologne en ce premier jour de votre 
Conference dans l’Eglise de St Paul, Apotre des Nations.

Je prie le Primat Supreme de l’Eglise, le Christ, Iui auquel appartient toute 
benediction, de benir toutes vos oeuvres et tous vos efforts pour le bien-etre 
de 1'Eglise Une, Sainte, Catholique et Apostolique.

Que la misericorde du St Esprit, qui nous a rassembles aujourd’hui, donne 
des ailes a toutes vos entrees et sorties, pensees, actes et demarches, afin que 
d'une seule voix et d’un seul coeur vous glorifiez et magnifiez le nom du Christ 
et de sa Sainte Eglise.

Vassili de Varsovie.»

S.E. le Metropolite de Prague. Mon coeur se rejouit et je  remercie Dieu 
qui m'a permis de participer a la Iere Conference Panorthodoxe Preconciliaire. 
J ’ai la joie de vous transmettre la salutation chaleureuse du St Synode et 
du plerome de 1’Eglise de Tchecoslovaquie. Je dois admettre que je suis saisi 
d’une certaine crainte, car je suis conscient des difficultes de l’oeuvre que nous 
avons entreprise, mais je  me renforce par la foi en Dieu et par l ’esprit que le 
St Esprit, qui a aide les peres des Conciles Oecumeniques precedents, nous 
aidera nous aussi pour la mener a sa conclusion. A ceux qui participent a la 
Conference je repete, selon les paroles de St Paul, que nous travaillons plus 
que d’autres, parce que Famour de Dieu vient a notre aide. Prions Dieu, afin 
qu’il nous rende capables d’entrer dans le Grand Concile Panorthodoxe au 
plus tot et de regarder 1’avenir avec une pure conscience.

S.E. le Metropolite de Finlande. Eminent President, etant donne que tout 
l’episcopat de 1’Eglise Orthodoxe de Finlande se trouve ici, nous avons la 
joie de saluer la venerable Conference de la part du plerome de l’Eglise Ortho­
doxe la plus septentrionale d’Europe, de son clerge et de son peuple qui, en 
ce moment, prient pour le succes de notre Conference.

Representant ici la plus jeune, dans l’ordre ecclesial, des Eglises locales, 
nous nous accordons du fond de notre coeur avec tous les beaux et bons 
voeux qu’ont deja exprimes les Eglises plus anciennes.

Nous souhaitons tout particulierement que 1’amour regne parmi nous, 
afin que nous nous presentions en disciples du Christ. Amen.

S.E. le President. Je remercie les freres qui ont pris la parole pour leurs 
messages. /
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S.E. le Metropolite de Toula. Sur 1'ordre du Chef de notre delegation, 
S.E. Ie Metropolite Philarete de Kiev, j ’exprime notre regret qu’a cette Con­
ference n ’aient pas ete invitees I’Eglise Orthodoxe Autocephale d ’Amerique 
et I’Eglise Autonome du Japon. Nous demandons que notre presente decla­
ration soit deposee dans les proces-verbaux.

S.E. le President. En tant que President de la Conference, je declare qu’a 
ce sujet, la reponse convenable au Chef de la delegation du Patriarcat de Moscou 
a ete donnee pendant la reunion des Chefs des delegations d ’hier.

La discussion se poursuit avec 1’ordre du jour. Et en premier lieu, je 
pose de nouveau devant vous le schema des quatre points qui ont ete fixes 
a I’unanimite Samedi, au  cours de la reunion des Chefs de Delegations.

II faudra maintenant rediger l’ordre du jour analytique de la Conference 
d’apres ce texte-la.

S.E. Ie Metropolite du Mont-Liban. Je crois que le plerome de I'Eglise 
attend, depuis 1’epoque des Conciles Oecumeniques, une parole d’amour et 
de benediction de la part des responsables de I’Eglise Orthodoxe. Ils ont 
faim et ont besoin de cette parole. Et il leur serait possible de croire que, nous 
comme Eglise, nous nous occupons seulement de problemes de nature juri- 
dique. Personnellement, j ’ai ressenti une deception, quand vous avez dit que 
nous aurons prochainement ce Concile, et que dans l’avenir nous en aurons 
d’autres. II est bon, bien sur, de nous occuper de la vie interieure de 1’Eg- 
lise, mais I’homme d’aujourd ’hui est seul.

Le Metropolite Meliton dans son homelie, inspiree de dimanche, a insiste 
sur l’homme et les sentiments de solidarite envers lui, qui nous sont imposes. 
Nous avons le devoir d’aider nos freres orthodoxes et repondre a l’espoir du 
plerome.

Je crois done que a) la question du Secretariat doit etre reglee et b) le 
point concernant la duree du Concile doit etre revise, car c’est seulement 
lorsque nous aurons defini quels sont les themes brulants que nous pourrons 
dire combien durera le Concile.

S.E. le Metropolite de Stara-Zagora. La Delegation de I'Eglise Bulgare 
vous remercie d’avoir prete attention au telegramme du Patriarche Maxime 
et au message qu’a lu le Chef de notre Delegation.

Notre Delegation, sur 1’ordre du Patriarche Maxime et du Saint Synode, 
confirme a la venerable Conference que nous ne devons pas nous eloigner 
du chemin prescrit par les Conferences Panorthodoxes precedentes et d’autres 
rencontres fraternelles. Tant quant a la substance, qu’en ce qui concerne la 
procedure.
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Le travail, que le Comite Interorthodoxe Preparatoire de 1971 a commence 
pour la preparation de six themes, doit etre poursuivi. Au cours des cinq der- 
nieres annees, la Commission Preparatoire Preconciliaire ne s’est pas reunie. 
Les Eglises locales n’ont pas ete informees au sujet des positions des Saints 
Synodes d’autres Eglises, sur les themes qui ont ete discutes. Nous avons appris 
par le Secretaire que des points de vue de certaines Eglises Orthodoxes sont 
parvenus au Secretariat. Notre proposition est la suivante: avant de proceder 
a 1’Ordre du Jour, prendre connaissance des recommandations et opinions 
des Saints Synodes sur les six themes, et apres cela seulement, d'en arriver aux 
points de 1’Ordre du Jour qui se trouve devant nous.

S.E. le President. Je prie S.E. le Metropolite de Stara-Zagora d’etudier 
mon introduction. J ’ai donne la des explications sur tout le processus de la 
preparation du Concile. Si le Secretaire a des precisions a donner au M etro­
polite de Stara-Zagora sur les points qu’il a  touches, je le prie de le faire.

S.E. le Secretaire. Les textes de la Commission Interorthodoxe Prepara­
toire de 1971 ont ete soumis a toutes les Eglises, etant donne que leurs delegues 
les ont regus pendant les travaux memes du Comite Interorthodoxe. Quant 
aux jugements et aux opinions formulees au sujet de ces textes, le Secretariat 
les soumettait regulierement aux Eglises, en vue de leur information continue; 
de plus, ellcs ont ete comprises dans le texte de mon rapport que vous avez 
devant vous. La seule Eglise, qui a envoye son opinion au Secretariat est 
Γ Eglise de Bulgarie, et elle a ete soumise a la presente Conference.

S.E. le President. Le Patriarcat Oecumenique n’a pas cru opportun 
d ’envoyer ses points de vue, pour ne pas anticiper sur l’ceuvre du Paraclet. 
Repondant d’une fagon plus generate a tout ce qui a ete dit ici tout a Pheure, 
je declare que je considere que la proposition du Metropolite du Mont-Liban 
merite une grande attention. II convient de prendre serieusement en considera­
tion ce que nous, avons a dire en tant que Synode. a I’homme contemporain.

A ce qui a ete dit par le Metropolite de Stara-Zagora, j ’ai a ajouter que:
a) Si nous devions discuter les points de vue des Eglises sur les propositions 

de la Commission Preparatoire Interorthodoxe et attendre leurs reponses, il 
ne faudrait pas convoquer une Conference, mais echanger des vues par la 
poste. Je crois done que, si nous voulons avancer, chaque Eglise doit exprimer 
ses points de vue et apporter sa contribution a la Conference. Cela decoule 
de la conscience synodale de Γ Eglise.

b) Nous ne pouvons pas dire que tout ce qui a ete decide une fois ne 
doit plus etre touche. La vie est quelque chose de dynamique et non pas 
statique. Tout ce qui est bon gardons-Ie. Si nous avons quelque chose qui se 
montre inutile, supprimons-le. Si quelque chose de meilleur se presente, culti-
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vons-le. Ne mettons pas de limites a la Conference mais meltons a profit nos 
experiences du passe.

La seance est levee.

La reunion se poursuit, selon le programme, I'apres-midi du meme
Jour.

Avant la seance, S.E. le President et les Chefs des delegations se sont 
rendus au siege du COE pour une visite officielle et ils ont ete regus en 
tout honneur par le Secretaire General et les Cadres superieurs du Conseil.

S.E. le President annonce cette visite et transmet en premier lieu la salu­
tation du Secretaire General du Conseil aux congressistes et poursuit:

Nous devons maintenant donner a nos travaux un rythme rapide ainsi 
qu’un caractere creatif.

A la seance de ce matin j ’ai presente au plenum deux schemas qui ont 
ete acceptes a l ’unanimite par les Chefs des Delegations. Nous devons decider 
en ce qui les concerne, autrement nous avancerons sans boussole. Je vais 
mentionner I’un apres 1’autre les points formules, que vous devez accepter 
ou rejeter; dans ce dernier cas, vous devrez faire une proposition concrete.

a) Revision de la liste des themes du Saint et Grand Concile.
La proposition est acceptee a 1’unanimite.
b) Examen des methodes de preparation du Concile en ce qui concerne 

l’etude de ces themes.
La proposition est acceptee a 1’unanimite.
c) Survol general et evaluation des relations et des dialogues de I’Eglise 

Orthodoxe avec les autres Eglises et Confessions chretiennes et avec le 
Conseil Oecumenique des Eglises.

La proposition est acceptee a l ’unanimite.
d) Etude de la celebration commune de Paques par tous les Chretiens le 

meme Dimanche.
La proposition est acceptee a 1’unanimite.
Et maintenant, je propose d ’en arriver aux quatre points qui donnent les 

directives generates et qui ont ete acceptes a l’unanimite par les Chefs des 
Delegations au cours de la Reunion, tenue l’apres-midi du Dimanche 21 
Novembre.

S.E. le Metropolite de Toula. Je desire parler de la procedure et de la 
methologie des travaux de preparation du futur Saint et Grand Concile. Nous 
avons accepte a l’unanimite 1’Ordre du Jour, qui a ete redige au cours de la 
Reunion des Chefs de Delegations Ie 20 Novembre. Je suis de 1’avis qu’il
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est encore trop tot pour accepter les resultats de la reunion suivante, du 21 
Novembre, qui donnent les lignes directrices de la methode a suivre. Plus spe- 
cialement, le troisieme des points, qui sont mentionnes dans le communique 
de la reunion, n ’a pas ete re?u a I’unanimite. La Delegation de I’Eglise de 
Russie ne peut pas 1’accepter.

S.E. le Metropolite de Stara-Zagora. Au cours de la seance de ce matin 
a ete distribue aux chers congressistes une copie des decisions du Saint 
Synode du Patriarcat de Bulgarie, soulignant que nous ne devons pas nous 
eloigner des decisions de la 4dme Conference Panorthodoxe de 1968. C’est 
pour cela que la Delegation bulgare ne peut pas accepter que nous passions a 
l’examen de la deuxieme partie de l’Ordre du Jour, avant de mener a terme le 
travail, que la Conference Panorthodoxe precedente a commence sur les six 
themes.

S.E. le President. Je vous prie de dire clairement ce que vous entendez 
par la deuxieme partie de 1’Ordre du Jour, etant donne que nous n’avons pas 
encore d’Ordre du Jour.

S.E. le Metropolite de Stara-Zagora. J ’entends les quatre points directifs, 
qui ont ete formules au cours de la Reunion des Chefs des Delegations, le 
Dimanche 21 Novembre.

S.E. le President .C’est-a-dire la meme chose que le Metropolite de Tula.
S.E. le Metropolite de Tula. Oui.
S.E. le President. Cette proposition contient une contradiction. Je crois 

que nous ne pouvons pas discuter les six themes avant de nous decider sur le 
premier point des decisions qui ont ete prises au cours de la reunion du Samedi 
20 Novembre, Iequel prevoit la revision du catalogue de Rhodes. Quand le 
catalogue sera revise, alors il sera possible de comprendre dans le nouveau 
catalogue les six themes ou quelques-uns d’entre eux, selon 1’opinion et la de­
cision de la presente Conference.

S.E. le Metropolite de Vratsa. La revision du catalogue des themes de 
Rhodes ne doit pas sous-entendre I’abolition des six themes. Voila 1’opinion 
de notre Delegation.

S.E. le President. Je fais alors la proposition suivante: de creer quatre 
Comites dont chacun elaborera l’un des quatre points de 1’Ordre du Jour, que 
nous avons approuve.

S.E. Ie Metropolite de Kiev. Cette proposition n’est pas pratiquement 
realisable, etant donne que chacune de nos delegations se composent de 
trois membres.

S.E. le President. II ne reste alors qu’a composer trois Comites, dont 
le premier examinera les deux premiers themes de l’Ordre du Jour.
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La proposition est acceptee.

S.E. le President. Le Secretariat doit contacter les Chefs des Delegations 
pour la composition des Comites.

S.E. le Metropolite de Lattac/uie. Bien que nous soyons des Eglises inde- 
pendantes, lorsque nous nous trouvons en un meme lieu, chacun de nous 
represente non settlement sa propre Eglise, mais l’ensemble de l’Eglise Ortho­
doxe et cela parce que nous sommes une Eglise Orthodoxe. Aussi, devons nous 
avoir la conviction que l’Esprit-Saint nous donnera la possibilite d’agir d’une 
fagon spirituelle et d’avoir I’identification des consciences indispensables 
pour cela.

S.E. le President. Je suis absolument d’accord.
S.E. ΓArcheveque de Finlande. Puisque nous avons accepte les quatre 

points de 1’Ordre du Jour, les Comites doivent etre composes, afin d'examiner 
le contenu de ces points.

S.E. le President. C’est exactement dans ce but que les Comites, qui 
soumettront leurs rapports au plenum, sont crees. Et cela parce que l'experience 
enseigne que des travaux de pareille nature, c’est-a-dire des travaux de «la- 
boratoire», sont executes seulement par des Comites. Le Secretariat est prie, 
en contact avec les Chefs des Delegations, de creer les Comites, dont nous 
approuverons la composition demain en plenum.

La seance est levee.

4eme JOUR DES TRAVAUX 
(Mardi, 23 Novembre 1976)

Apres la priere habituelle,

S.E. le President. La session commence. Certaines Eglises ont demande 
au Siege presidentiel que l’occasion leur soit donnee de developper quelques 
points de vue generaux, avant que notre Conference procede a son travail 
par Comites, afin que les trois Comites prennent en consideration ces points 
de vue pendant leur travail de laboratoire. Je crois qu’il est de notre devoir 
de leur donner cette occasion. Puisque le premier a presenter cette demande 
fut S.E. le Metropolite de Kiev, je iui donne la parole.

S.E. le Metropolite de Kiev lit le Proces-Verbal No 56 de la session du 
Saint Synode de l’Eglise de Russie, du 18 Novembre 1976, dont le texte est 
simultanement distribue aux congressistes en russe, en grec et en anglais, 
avec la mise au point que la traduction grecque n’est pas fidele en tout, et
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que seul I’original russe est le texte authentique. A la fin. de la lecture, S.E. le 
Metropolite de Kiev remercie les congressistes pour leur patience et leur at­
tention.

Le texte du Proces-Verbal No 56 est le suivant:

Proces-Verbal No 56 

Seance du St Synode de I’Eglise Orthodoxe Russe du 18 Novembre 1976

Au cours de la seance du St Synode sous la presidence du Patriarche 
a ete examinee l’invitation, adressee par S.S. le Patriarche de Constantinople 
Dimitrios Ier, a la Conference Panorthodoxe Preconciliaire du Saint et Grand 
Concile de I’Eglise Orthodoxe, qui doit avoir lieu du 21 au 30 Novembre 1976 
a Chambesy pres de Geneve, en Suisse.

Note—Cette Conference est une Conference preparatoire du Saint et 
Grand Concile de I’Eglise Orthodoxe. Le debut de cette preparation eut lieu 
lors de la lere Conference Panorthodoxe dans l ’lle de Rhodes, en 1961. Cette 
Conference a prevu une grande serie de themes theologiques et autres devant 
etre discutes lors du Saint et Grand Concile de I’Eglise Orthodoxe. Ce cata­
logue comprenait plus de cent questions reparties en themes et sous-themes. 
Toutes les Eglises Orthodoxes devaient exprimer leur point de vue sur ce cata­
logue. Ensuite ces themes devaient faire 1’objet d ’une discussion lors d’un 
preconcile. La delegation de I’Eglise Orthodoxe Russe a la lere Conference 
Panorthodoxe de 1961 a  fait remarquer la complexite et 1’abondance du cata­
logue des themes de preparation au Concile; neanmoins le catalogue avait 
ete accepte dans sa totalite.

Afin de realiser les decisions de cette Conference Panorthodoxe, le St 
Synode de I’Eglise Orthodoxe Russe a constitue le 10 Mars 1963 une commis­
sion d’etude des themes du catalogue du Preconcile Panorthodoxe. Cette 
Commission se composait d’un groupe important de theologiens, hierarques, 
clercs et laics. Le Metropolite Nicodim de Leningrad et Novgorod dirigeait 
les travaux de cette Comission, qui a travaille jusqu’en Juin 1968. Elle a 
prepare pour le St Synode des projets de prise de position a propos des textes 
resultant de tous les themes du catalogue.

La 4eme Conference Panorthodoxe, a Chambesy en 1968, a examine les 
questions preparatories, la procedure de preparation du Concile et, au lieu 
de «Preconcile», a decide de realiser la preparation du Saint et Grand Concile 
au moyen d’une serie de Conferences Panorthodoxes Preconciliaires et, en 
vue d’une meilleure coordination de tout le travail preparatoire, elle a consti-
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tue une Commission preparatoire interorthodoxe et son organe executif— 
administratif (le Secretariat) a Chambesy. La Commission preparatoire inter­
orthodoxe devait comprendre les representants de toutes les Eglises Orthodoxes 
locales.

Cette meme 4eme Conference Panorthodoxe de 1968 avait choisi dans 
le Catalogue de Rhodes 6 themes, dont elle a confie 1’etude aux differentes 
Eglises. Cette Conference a admis une procedure de preparation du Concile, 
qui n ’a ete annulee par aucune autre Conference Panorthodoxe.

En raison de cette procedure, les 6 premiers themes, qui devaient etre 
etudies par les differentes Eglises, n ’ont pas fait l’objet de tous les degres 
d’etude. Ils furent seulement examines par la Commission Preparatoire Inter­
orthodoxe en 1971, apres quoi les opinions et les points de vue de toutes les 
Eglises locales a leurs sujets ne furent pas exprimes et, meme si quelques 
opinions furent presentees, elles ne parvinrent pas a la connaisssance des au- 
tres. II fallait examiner ces positions et les mettre en ordre lors d’une nou­
velle seance de la Commission prepatoire interorthodoxe et, alors seulement, 
proceder a leur discussion et a leur ratification par la Iere Conference Pan­
orthodoxe Preconciliaire.

En Mai 1976, S.E. le Metropolite Meliton de Chalcedoine, a la tete d ’ 
une delegation, est venu en visite k Moscou. Au cours de cette visite le M etro­
polite en tant que chef de la delegation, envoyee par S.S. le Patriarche Dimi­
trios de Constantinople, a expose son point de vue sur les questions de proce­
dure de preparation du Saint et Grand Concile. Selon l’opinion du M etropo­
lite Meliton, telle qu’il l’a exprimee a Moscou, le Saint et Grand Concile doit 
avoir lieu le plus rapidement possible et 1’on considere a Constantinople 
que le Concile doit etre bref, tenir des seances pendant quelques jours et 
s’occuper de quelques sujets «brulants» de caractere pratique. Ayant en vue 
la decision sur la reduction du catalogue des themes lors de la Conference 
preparatoire interorthodoxe de 1971, il pensait que le Saint et Grand Concile 
devait choisir pour les etudier seulement quelques themes du catalogue de 
1961. Le Metropolite Meliton soulignait la necessite d ’un echange d’opinions 
sur toutes les questions le concernant et sur la necessite de convenir les dates 
de la rencontre Panorthodoxe responsable de la ratification des themes du 
Concile a venir et de la methode d ’etude de ces themes. Ces paroles laissaient 
clairement entendre que la methode precedemment definie par la Conference 
de 1968, en raison de sa complexite, entravait la liberte de discussion et qu’il 
n’etait actuellement pas necessaire de proceder a une etude preliminaire des 
themes du Concile par les Eglises, mais qu’il valait mieux les proposer aux 
hierarques participant a la Conference Panorthodoxe pour une libre discussion.
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II s’ensuivait done que la Conference Panorthodoxe confierait a des 
petites commissions de specialistes toutes les questions a examiner en Concile 
et qu’a ces Commissions preparatoires ne participeraient pas toutes les Eglises 
Orthodoxes.

Les themes seront etudies, comme le disait le Metropolite Meliton, en 
«laboratoire».

Ainsi done, le point de vue de la Sainte Eglise de Constantinople, expose 
par le Metropolite Meliton, s’avera fondamentalement different des recomman- 
dations, elaborees et acceptees par la 4eme Conference Panorthodoxe de 1968 
et par d’autres Conferences Panorthodoxes, et annulait pour ainsi dire tout 
le travail, effectue pendant les 15 annees precedentes, ce qui lui fut notifie 
au cours de I’entretien avec notre Tres Saint Synode.

Le Patriarcat de Moscou chercha plusieurs fois a connaitre la date de la 
convocation de la rencontre Panorthodoxe suivante; mais sans succes. 
Un telegramme du 14 Octobre 1976 apporta l’invitation du Tres Saint Patriarche 
de Constantinople Dimitrios a la Iere Conference qu’il nomma Preconciliaire- 
Panorthodoxe et qui devrait avoir lieu a Geneve du 21 au 30 Novembre de 
cette annee.

Toutefois, le Patriarcat de Moscou considere que la proposition mantion- 
nee plus haut d’une nouvelle procedure de preparation du futur Concile, ex- 
posee par le Metropolite Meliton au cours de son entretien avec S.B. le Pa­
triarche Pimen et le Tres Saint Synode de notre Eglise locale, de meme que des 
propositions eventuelles provenant d’autres Eglises Orthodoxes locales, doi- 
vent etre ratifiees non pas au cours de la Conference Preconciliaire, mais au 
cours d’une prochaine Conference Panorthodoxe, seule habilitee a definir 
ou a modifier la methode de preparation du Concile Panorthodoxe deja 
definie en 1961. Ensuite, S.B. le Patriarche Pimen, dans son telegramme a S.S. 
le Patriarche Dimitrios, avait propose d’intituler la reunion des representants 
de toutes les Eglises orthodoxes, prevue pour le mois de Novembre, «Confe­
rence Panorthodoxe»; de meme, il a exprime son regret de ce que, malgre 
de nombreuses demandes du Patriarcat de Moscou durant les derniers mois, 
aucune lettre du Tres Saint Patriarche Dimitrios exposant nettement les buts, 
les problemes et les questions de la Conference Panorthodoxe prevue ne soit 
arrivee. Selon S.B. le Patriarche Pimen (voir le texte du telegramme), cela 
demontre une approche peu serieuse de la preparation de la Conference, qui 
peut se repercuter sur les resultats de cet evenement important pour la vie de 
l’Orthodoxie.

Ce n’est que le 3 Novembre, c’est -a-dire 18 jours avant l’ouverture de 
la Conference Panorthodoxe, qu’a ete re?ue la lettre de S.S. le Patriarche de
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Constantinople Dimitrios, datee du 20 Octobre et comportant des proposi­
tions sur I’Ordre du Jour et la thematique de la Conference qui doit avoir 
lieu a Chambesy.

Apres examen il a ete decide:

I. Etant donne que la lettre de S.S. le Patriarche Dimitrios de Constan­
tinople, du 20 Octobre 1976, ne contredit pas en principe l’esprit de la 4eme 
Conference Panorthodoxe de 1968, la prochaine Conference sera consideree 
comme lere Conference Panorthodoxe Preconciliaire. Toutefois, il sera ex­
prime le regret que, contrairement a la decision de la Commission Inter­
orthodoxe de 1971, une Commission Preparatoire Interorthodoxe avant la 
Conference Panorthodoxe Preconciliaire n’ait pas ete reunie.

II. Les entretiens de notre Tres Saint Synode avec son Eminence le Metro­
polite de Chalcedoine Meliton, en date du 8 Mars 1976, seront consideres 
seulement en tant qu’obtention d’informations donnees au nom de la Tres 
Sainte Eglise de Constantinople, puisque de notre cote, aucune opinion con­
cernant cette information ne fut exprimee; des questions furent seulement 
posees en vue de preciser la procedure de la preparatation et du deroulement 
du Saint et Grand Concile Panorthodoxe.

La position officielle du Patriarcat de Moscou sur ces questions n’a 
pas ete formulee, car notre Tres Saint Synode ne les avait pas discutees avant 
la venue de S.E. le Metropolite Meliton de Chalcedoine.

ΙΙΓ. D’exprimer un accord concernant la reduction du catalogue des 
themes du Saint et Grand Concile de I’Eglise Orthodoxe prepare par la lere 
Conference Panorthodoxe de Rhodes en 1961, en considerant qu’il est neces­
saire de laisser les themes suivants ά l’examen panorthodoxe:

I. FOI ET DOG ME

1. Determination de la notion du dogme du point de vue Orthodoxe
2. Revelation Divine.

a) La Sainte Ecriture
1. Inspiration Divine de la Sainte Ecriture
2- Signification des livres de l’Ancien Testament dans I’Eglise Orthodoxe

b) La Sainte Tradition:
definition de son essence et de son etendue.

Le theme «Revelation divine» etudie par la Tres Sainte Eglise de Constan­
tinople, discute par la Conference Preparatoire Interorthodoxe, doit mainte- 
nant etre examine lors de la Conference Panorthodoxe.

I
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L’edition scientifique du texte byzantin du Nouveau Testament peut 
etre ornis en tant que sujet a discuter lors du colloque de theologiens ortho­
doxes.

3- Le sens et l’identite de FEglise.
a) Le sens de FEglise.
b) L’identite de FEglise.

c) Conscience catholique de FEglise.
d) Infaillibilite de FEglise exprimee par sa hierarchie lors d’un 

Concile Oecumenique.
Cette question est particulierementi mportante car Fecclesiologie ortho­

doxe ne connait pas d ’etude et de definitions communes de l’unite de FEglise.

II. LE CULTE DIVIN

Orthodoxie et Bible :
a) Redistribution des textes liturgiques.
b) MeiUeure participation du peuple au Culte divin et a la vie de 

FEglise en general.
Cette question a ete etudiee par la Tres Sainte Eglise de Bulgarie, discutee 

par la Conference Preconciliaire Interorthodoxe, et doit m aintenant etre 
examinee lors de la Conference Panorthodoxe.

III. L’ADMINISTRATION ET LA DISCIPLINE ECCLESIASTIQUES

a) Codification des Saints Canons.
b) Adaptation des prescriptions canoniques au sujet du jeune 

conformement aux exigences de notre epoque.
Cette question a ete etudiee par la Tres Sainte Eglise de Serbie, discutee 

par la Conference Preconciliaire Interorthodoxe et doit maintenant etre 
examinee lors de la Conference Panorthodoxe.

c) Empechements au mariage.

Cette question a ete etudiee par la Trds Sainte Eglise de Grece et par 
notre Eglise locale du Patriarcat de Moscou, discutee par la Conference Pre­
conciliaire Interorthodoxe et doit maintenant etre examinee lors de la Confe­
rence Panorthodoxe.

d) Problemes du calendrier, son etude a la lumiere de la discussion 
du Ier Concile Oecumenique sur la date de Paques; recherche 
d’une voie de collaboration entre les Eglises en cette matiere.

Cette question a ete etudiee par les Eglises de Grece et de Russie, discutee
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par la Conference Preconciliaire Interorthodoxe et doit maintenant etre exa­
minee lors de la Conference Panorthodoxe.

IV. RELATIONS DES EGLISES ORTHODOXES ENTRE ELLES

Nous acceptons de garder dans le catalogue des themes les points sui- 
vants, arretes par la Conference Panorthodoxe de 1961:
1. Relations interorthodoxes.

a) Relations des Eglises autocephales locales entre elles et leurs relations 
avec le Patriarcat Oecumenique selon les canons et l’histoire.

Notre Tres Saint Synode considere qu’il est necessaire de discuter ce 
point en se basant sur une analyse des faits historiques ainsi que sur le troisieme 
canon du deuxieme Concile Oecumenique, apres avoir analyse les principes 
et les criteres sur lesquels se fonde le 28e Canon du 4eme Concile Oecumenique.

L’etude de ces problemes doit inclure toutes les protestations de notre 
Patriarcat de Moscou concernant les pretentions non canoniques de la Tres 
Sainte Eglise de Constantinople a propos des droits et des territoires du Patri­
arcat de Moscou (voir la note ci-jointe concernant cette question).

b) 1) Lettres ireniques.
2) Diptyques.
3) Saint Chreme.
4) Observance des obligations decoulant des Tomo'i de fondation.

2. Autocephalie et autonomie dans l’Eglise Orthodoxe.
a) Proclamation de l’autocephalie.

1) Qui la proclame.
2) Presupposes et conditions.
3) Mode de proclamation de l’autocephalie.
4) Quelles sont les Eglises autocephales actuellement reconnues.
b) Definition des conditions requises pour qu’une Eglise soit reconnue 

comme autonome.
3. Orthodoxie et Diaspora.

Situation actuelle et normes canoniques regularisant la Diaspora ortho­
doxe (lors de l’etude de cette question voir (§ 4, 5, 6 et 13 de la note ci-jointe).

V. RELATIONS DE L’EGLISE ORTHODOXE AVEC LE RESTE 
DU MONDE CRHETIEN

Recherche des voies de rapprochement en vue d’atteindre l’unite des 
Eglises dans une optique panorthodoxe.
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a) L’Orthodoxie et les Anciennes Eglises Orientales mineures.
b) L’Orthodoxie et FEglise Catholique Romaine.
c) L’Orthodoxie et les Eglises et Confessions issues de la Reforme.
Lors de la discussion de ces questions il faudra tout particulierement

porter l’attention sur la Confession Anglicane et FEglise Vieille-Catholique 
avec lesquelles l’Orthodoxie entretient un dialogue positif.

d) Presence et participation de FEglise Orthodoxe dans le Mouvement 
Oecumenique.

VI. L’ORTHODOXIE DANS LE MONDE

Collaboration des Eglises Orthodoxes locales a la realisation des ideaux 
chretiens de paix, de liberte, de fraternite et d’amour entre les peuples.

Les Chretiens et le monde non chretien ne comprendraient certainement 
pas que le Saint et Grand Concile de FEglise Orthodoxe ignore totalement 
ce theme.

VII. THEMES THEOLOGIQUES GENERAUX

1. Essence et manifestation des termes «acribie» et «economie».
2. Economie.

a) dans les Sacrements celebres tant dans l’Eglise qu’en dehors d’elle;
b) dans la reception dans FEglise Orthodoxe des heretiques, des schisma- 

tiques et des renegats (par le bapteme, la chrismation, la penitence, la benedi­
ction).
3. L’Economie dans le culte.

Ces themes ont deja ete etudies par la Tres Sainte Eglise roumaine, 
discutes par la Conference Preconciliaire Interorthodoxe et doivent maintenant 
etre examines lors de la Conference Panorthodoxe.
4. Euthanasie et theologie orthodoxe.
5. Cremation des morts et theologie orthodoxe.

Etant donne que les themes 4 et 5 sont tres actuels et n’ont jamais ete 
examines a la lumiere de Fenseignement de FEglise, il faut leur trouver des 
reponses.

VIII. PROBLEMES SOCIAUX 

L’Orthodoxie et la discrimination sociale.
Au moment oii tout l’univers chretien concentre ses efforts vers la lutte
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contre le racisme, ce peche contre Dieu et l’humanite, il est impossible que 
I’Eglise Orthodoxe ue dise pas son mot a ce sujet lors du Tres Saint et Grand 
Concile.

IX. En ce qui concerne les methodes du Saint et Grand Concile: rejeter 
les propositions de son Eminence le Metropolite Meliton de Chalcedoine 
exprimees lors de l’entretien a Moscou le 8 Mai 1976 et portant sur la consti­
tution de petits groupes preparatories de theologiens specialistes, car tout le 
plerome de I’Eglise doit participer a ce saint ouvrage d’une signification si 
essentielle pour elle et cela des les premiers pas; de meme, rejeter les autres 
propositions methodologiques du Metropolite Meliton concernant la pre­
paration «acceleree» du Concile. Une telle methode proposee, selon nous, 
ne peut garantir une preparation serieuse et la qualite necessaire de l’etude des 
questions se posant au  Saint et Grand Concile de I’Eglise Orthodoxe.

Par consequent il est propose de confirmer de nouveau la procedure sui­
vante de preparation au Saint et Grand Concile Panorthodoxe, preparee par 
la Conference Panorthodoxe de Chambesy de 1968:

1. Les themes sont prepares par les Eglises pendant 6 mois et sont ensuite 
envoyes au Secretariat de preparation du Concile.

2. Le Secretariat de Preparation du Concile distribue les resultats de 
l’etude, destines a toutes les Eglises locales en vue d’information et de criti­
que. Les Eglises locales doivent envoyer, dans un delai de 6 mois, au Secre­
tariat de Preparation du Concile, leurs positions au sujet des materiaux qui 
leur ont ete presentes.

3. Apres reception, par le Secretariat de preparation du Concile, des 
reactions des Eglises sur les themes etudies, la Commission preparatoire Inter­
orthodoxe se reunit pour mettre au point la position orthodoxe sur les themes 
proposes. Cette position est communiquee par le Secretariat de Preparation du 
Concile aux Eglises locales pour information, apres quoi la Conference Pre­
conciliaire Panorthodoxe est reunie pour l’adoption d’une decision definitive 
au sujet de toutes les questions etudiees.

4. Quelque temps avant la Conference Panorthodoxe Preconciliaire, la 
Conference Preconciliaire Interorthodoxe est reunie pour examiner les reponses 
des Eglises sur la position mise au point par elle au sujet des themes etudies. 
Cette Commission, apres avoir defini un projet de textes doctrinaux sur les 
themes etudies, le transmet a l’examen de la Conference Panorthodoxe Pre­
conciliaire.

5. La Conference Panorthodoxe Preconciliaire determine le texte definitif 
des documents qui seront etudies en vue d’une prise de decision par le Saint 
et Grand Concile.

68
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6. Cette meme Conference Panorthodoxe Preconciliaire choisit et definit 
les nouveaux themes pour les questions du cycle suivant, etudie par les diffe- 
rentes Eglises locales; toute la procedure de leur examen et de leur etude se 
repete en commengant par chaque Eglise Orthodoxe locale, jusqu’au Saint et 
Grand Concile.

7. Ce n’est que lorsque les dossiers de tous les themes seront definitive- 
ment mis au point en vue d’examen et de decisions conciliaires, qu’on pourra 
parler de la date du Saint et Grand Concile.

V. II sera considere comme necessaire que la Iere Conference Panortho­
doxe Preconciliaire a venir examine la question de la participation et de la 
representation de toutes les Eglises Orthodoxes locales au Concile a venir.

VI. En vue de preparer d’une maniere plus efficace le Saint et Grand Con­
cile de l’Eglise Orthodoxe, il sera considere comme necessaire d’inclure au 
Secretariat de preparation du Concile, des representants des Eglises Orthodoxes 
locales, nommes membres de ce Secretariat.

VII. Approuver la reunion du Saint et Grand Concile et exprimer le souhait 
qu’il soit autant que possible long, dynamique, constructif, significatif en ce 
qui concerne ses decisions, et qu’il temoigne devant le monde entier de l’unite 
indivisible de la Sainte Eglise Orthodoxe.

Afin qu’il en soit ainsi il faut suivre strictcment la procedure de prepara­
tion du Saint et Grand Concile de I’Eglise Orthodoxe, etablie par la 4eme 
Conference Panorthodoxe.

VIII. Confier a son Eminence le Metropolite Phiiarete de Kiev et de 
Galicie, Exarque du Patriarche en Ukraine, Chefde la Delegation du Patriarcat 
de Moscou a la Iere Conference Panorthodoxe Preconciliaire, de donner le­
cture de cette declaration du Tres Saint Synode, lors de la seance pleniere de 
la Conference precitee.

Le Patriarche de Moscou et de toutes les Russies

Les Membres du Synode:

I'Exarque Patriarcal en Europe O ccidental 
l’Exarque Patriarcal en Ukraine 
le Metropolite de Toula et Belev 
le Metropolite de Kroutitsi et Kolomna 
1’Archeveque de Riga et de Lettonie 
l’Archeveque de Kisined et de Moldavie 
l’Eveque de Alma-Ata et du Kazakshtan 
le Charge des Affaires du Patriarcat de Moscou,

Metropolite de Tallin et d’Estonie

PIMEN

NIKODIM
PHILARETE
JUVENALY
SERAPHIM
LEONID
JONATHAN
SERAPHIM

ALEXIS
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S.E. Ie President. J’ai ecoute attentivement le texte. 11 est en deux parties, 
l’une concernant le Concile et sa preparation et 1’autre les rapports entre le 
Patriarcat Oecumenique et le Patriarcat de Moscou. Cette deuxieme partie n ’a 
rien a voir avec l’objet de la presente Conference; en consequence elle n ’est 
pas acceptable et ne peut etre mentionnee dans le proces-verbal. La Iere Confe­
rence Panorthodoxe Preconciliaire a un but defini dans un contexte defini, 
c’est-a-dire la preparation du Concile et non pas Fexamen des differences 
bilaterales subsistant entre les Eglises locales. Si FEglise de Moscou est desireuse 
de supprimer ses divergences avec le Siege Oecumenique, elle doit s’en remettre 
au Patriarche Oecumenique et a son Saint Synode et chercher un arrangement. 
Moi, en tant que president de la Conference, je suis tenu a la maintenir dans 
les limites de sa raison d’etre et ne puis en aucun cas recevoir cette deuxieme 
partie comme etant presentable devant la Conference. Quant a la premiere 
partie, je vous renvoie a mon discours d’introduction sur l’objectif et le contexte 
de la presente Iere Conference Panorthodoxe Preconciliaire. A titre comple- 
mentaire et en reference a certains points du document qui vient d’etre lu, 
j ’aimerais donner les precisions et faire les observations suivantes:

a) La Commission interorthodoxe preparatoire de 1971 n’a pas decide 
la convocation de la Iere Conference Panorthodoxe Preconciliaire uniquement 
pour travailler sur six themes, mais pour reviser le Catalogue de Rhodes tout 
entier. Son Eminence le Metropolite de Kiev a omis de mentionner cela.

b) Son Eminence le Metropolite de Kiev dit que la Commission inter­
orthodoxe preparatoire ne s’est plus reunie et qu’elle avait justement exprime 
ce desir avant que ne soit convoquee la Iere Conference Panorthodoxe Pre­
conciliaire, afin de jeter un coup d’oeil sur ses textes qu’elle avait prepares.

En realite, bien qu’ayant exprime pareil desir, elle a du convenir plus tard 
que les convocations de la Commission interorthodoxe preparatoire et de la 
Iere Conference Panorthodoxe Preconciliaire ne pouvaient avoir lieu a quelques 
jours seulement d’intervalle, en consideration tant du nombre restreint de 
personnes susceptibles de participer a ces rencontres, que des raisons purement 
techniques, telles que les moyens, etc.; dans les diverses consultations inter- 
orthodoxes cela a paru logique et, par consequent, les voix etaient presque 
unanimes pour recommander la convocation immediate de la Iere Conference 
Panorthodoxe Preconciliaire.

c) Je n’ai jamais dit que le Concile ne doit se reunir que pour quelques 
jours. J’ai seulement dit qu’il doit etre de courte duree. Sa duree precise sera 
determinee par une Conference panorthodoxe.

d) Je n’ai jamais exclu F etude des themes par les Eglises. J ’ai seulement
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propose de changer un point de la procedure, a savoir que des commissions 
des theologiens experts s'en chargeraient a la place des Eglises.

e) Dans mon rapport, j ’ai explique pourquoi la convocation d'une Confe­
rence Panorthodoxe Preparatoire n’a pas pu avoir lieu plus tot. 11 fallait 
donner la possibilite aux Eglises d’etudier la proposition de la Commission 
interorthodoxe sur la revision du Catalogue.

f) Par ailleurs, c’est moi-meme qui ai dit que ma visite aux Eglises locales 
avait un caractere de mise au courant reciproque et officieuse.

Quant a la substance du texte, celui-ci n’apporte aucun element nouveau, 
mais repete les anciens arguments tant en ce qui concerne le Catalogue de 
Rhodes, qu’en ce qui concerne la methode de preparation. Toutefois, puisqu’il 
s’agit d’une proposition longue et detaillee emanant d’une Eglise locale, je 
dois donner aux delegations Ie temps de l’examiner et pour cela je leve la 
seance.

S.E. le Metropolite de Toula. Je prends la parole non pas pour faire un 
discours, mais pour expliquer certains points du texte qui pourraient preter 
a confusion:

a) Le document lu par Son Eminence le Metropolite de Kiev ne represente 
pas son opinion personnelle, mais le point de vue officiel de notre Saint 
Synode.

b) La Conference n’est pas appelee a approuver le document. Ce docu­
ment existe seulement pour informer la Conference.

c) La proposition de notre Saint Synode consiste bien en deux parties 
—comme l'a dit Son Eminence Ie President,— mais forme un tout. La deuxieme 
partie se rapporte aux relations entre les Eglises orthodoxes.

S.E. le President. L’unite des deux parties est une notion de Son Eminence 
le Metropolite de Toula. Moi, en tout cas, je ne peux pas admettre la deuxieme 
partie aux debats de la Conference. Nous reprendrons la session quand nous 
serons prets.

Et la seance est levee.

La session a repris au cours de l’apres-midi de la meme journee.

S.E. le President. C’est avec une grande satisfaction que j ’apporte a votre 
attention le fait qu’a midi nous avons re?u des telegrammes de felicitations de 
la part de Leurs Beatitudes les Patriarches d’Alexandrie, de Jerusalem, de 
Moscou et de Roumanie, ainsi que de la part de Son Eminence 1’Archeveque 
Iakovos d’Amerique du Nord et du Sud, sur la resolution de l’assemblee de 
tous les Eveques orthodoxes canoniques en Amerique (SCOBA) et en sa qua­
lite de president de celle-ci. Je prie le Secretaire de bien vouloir en donner 
lecture.
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S.E. le Secretaire (lit).

Son Eminence le Metropolite Meliton 
President de la Conference Panorthodoxe

Nous saluons la Reunion Panorthodoxe qui s’occupe des problemes de 
l’Eglise Orthodoxe et du monde chretien. Nos representants contribueront 
aux travaux. Notre Synode, en seance, s’unit a l’expression de voeux pour le 
succes de l’oeuvre entreprise et l’adresse avec une salutation fraternelle.

23- 11. 1976 Nicolaos, Pape et Patriarche d’Alexandrie

Eminent Metropolite Meliton
President de la Iere Conference Panorthodoxe Preconciliaire 
Orthodoxia, Geneve

Avec joie et les meilleurs espoirs nous saluons la Iere Conference Pan­
orthodoxe Preconciliaire. Nous envoyons notre baiser fraternel a tous les 
Eveques tres-honores des tres-Saintes Eglises Orthodoxes-soeurs locales en 
priant avec ardeur du Tres Saint Tombeau du Celeste Instaurateur de 
l’Eglise qu’il vous renforce, qu’il dirige vos demarches, qu’il couronne de 
succes l’ceuvre de votre Conference par l’aide du Paraclet, afin que la Sainte 
Eglise Orthodoxe s’approche du Saint et Grand Consile souhaite et beni, en 
conformite avec la tradition conciliaire seculaire, pour la gloire de l’Eglise 
Apostolique.Stop.Que la grace, la benediction du Saint Sepulcre vous protege.

22.11.1976 Benedictos Patriache de Jerusalem

Eminent Metropolite Meliton de Chalcedoine 
Chambesy

Je prie votre Eminence de transmettre nos saluts cordiaux et notre sincere 
amour en Christ aux tres venerables pasteurs-eveques pleins de 1’amour de 
Dieu et a tous ceux qui participent a la Conference Panorthodoxe. Nous 
prions le Sauveur de benir, par sa presence au milieu de vous (Matth. 18,20), 
les efforts vigilants des Delegations des Eglises Orthodoxes locales, afin qu’elles 
puissent s’approcher suffisamment de l’avenement si desire par le plerome 
orthodoxe, du Saint et Grand Concile Panorthodoxe. En meme temps nous 
avons vive conscience du fait que les besoins urgents de l’Eglise Orthodoxe, 
qui ne cessent de s’entasser au cours des annees, sont si grands, et les voies 
pour leur satisfaction sont si difficiles que nous, qui sommes voues au ser­
vice de la Sainte Orthodoxie, devons nous munir de sagesse, de patience et
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de foi inebranlable au secours tout puissant de Dieu. En consequence nous 
considerons comme necessaire de dire que la convocation du Saint et Grand 
Concile Panorthodoxe, si desiree et urgente qu’elle soit, doit etre preparee 
avec la plus grande attention et le plus grand serieux, afin que, par l’unanimite 
de pensee et d’ame des peres du prochain Concile Panorthodoxe, le nom 
tres-Saint et tres-Glorieux du Pere et du Fils et du Saint Esprit, Trinite consub- 
stantielle et indivisible, soit glorifie. Nous avons la conviction que vous, 
tres veneres Pasteurs et Eveques, Peres et Freres, vous etes deja instruits sur 
la position de notre Eglise au sujet de la presente Conference; cette position 
a ete exposee dans la resolution du 18 Novembre du Saint Synode de l’Eglise 
Orthodoxe Russe. En souhaitant du fond de mon coeur aux participants de la 
Conference Panorthodoxe, en se supportant l'un l’autre avec amour, en tachant 
de garder 1’unite de I’Esprit dans le lien de la paix, d’etre forts dans le Seigneur 
et dans la force de sa puissance (Eph. 4,2-3, 6-10) afin de batir avec succes 
l’unite panorthodoxe.

22.11. 1976. Pimen Patriarche de Moscou et de toutes les Russies

Eminent Metropolite de Chalcedoine
Meliton
President

Avec grande joie j ’ai regu recemment votre message fraternel, par lequel 
vous m ’avez fait part de la reunion des representants des differentes Eglises a 
la Iere Conference Panorthodoxe Preconciliaire. J’implore chaleureusement 
le Seigneur dans l’Unite de tous ceux qui croient en Lui, de benir les travaux 
de cette Conference historique, en les couronnant avec un succes parfait pour 
la convocation du Concile si attendu, dans un avenir le plus proche possible.

23-11. 1976 Justinien, Patriarche de Roumanie

Metropolite Meliton 
Geneve

Conference Permanente des Eveques Orthodoxes d’Amerique, convoquee 
aujourd’hui sous ma presidence, adresse a votre Eminence et aux membres 
de la Conference Panorthodoxe Preconciliaire des voeux fraternels et assure 
vous-meme ainsi que ceux qui vous entourent de ses prieres pour son succes. 
Aussi, exprimons nous le vceu que la presence des Observateurs ou Conseillers 
de la Conference Panorthodoxe des Eglises Orthodoxes d’Amerique soit 
prise en consideration, car nous considerons que la question de la Diaspora ne
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pourrait etre discutee de maniere satisfaisante en l’absence de ceux qui compo- 
sent et represented la Diaspora.
Avec profond honneur et amour en Christ notre Seigneur.

23. 11. 1976 Archeveque Iakovos, President
Eveque Dimitrios, Secretaire

S.E. le President. La requete de l’assemblee de tous les Eveques orthodoxes 
canoniques en Amerique sera portee a l’attention de I’Eglise en temps utile, 
quand il sera question de la Diaspora. Tout de suite, plusieurs personnes ont 
demande la parole: Leurs Eminences les Metropolites d’Axoum, de Lattaquie, 
de Petra, de Peristerion, de Paphos, de Stara-Zagora et du Mont-Liban. Si 
quelqu’un d ’autre a quelque chose a dire, qu’il l’annonce des a present a la 
Presidence.

S.E. le Metropolite d'Axoum. La structure de I’Eglise orthodoxe, faite 
comme elle l’est d’Eglises locales autocephales, ne permet pas d’office un 
progres rapide dans l’application des decisions interorthodoxes et surtout 
pas pour ce qui est du Saint et Grand Concile et de sa preparation. Nous 
preconisons des organes interorthodoxes: une Commission Interorthodoxe 
Preparatoire, des Conferences Panorthodoxes. De fait, on a bien vu que 
celles-ci n’arrivent pas a fonctionner harmonieusement, soit parce que certaines 
Eglises locales, comme celle de Georgie, ne peuvent faire acte de presence, 
soit parce que d’aucunes voudraient remcttre a plus tard les travaux. Personnel- 
lement, j ’ai participe a la Commission preparatoire et je sais que, d’apres 
la 4eme Conference interorthodoxe de Chambesy, les Eglises devaient envoyer 
leurs rapports au Secretariat dans un delai de six mois; or, il leur a fallu 
trois ans pour les y envoyer.

Malgre toutes ces difficultes, et d’autres encore, le Patriarcat oecumenique, 
qui a eu l’idee du Concile oecumenique, a surmonte tous les obstacles decoulant 
de la structure des choses orthodoxes et envisage l’organisation du Concile 
avec gravite et maturite, ce dont nous lui sommes reconnaissants.

J’aimerais continuer, mais je m’arreterai ici pour parler du document 
synodal, lu ce matin par notre frere, S.E. le Metropolite de Kiev. Je n’entrerai 
pas dans la matiere, qu’il ne m’est pas difficile d’analyser puisque je connais 
toutes les situations evoquees dans le document.

De la part de Sa Beatitude le Patriarche Nikolaos, je prie la delegation 
de la Tres-Sainte Eglise-soeur de Russie, au nom de la charite et de l’entraide 
fraternelles, et par egard au respect du a son Eglise-mere de Constantinople, 
de bien vouloir discuter de ses differends avec le Patriarcat oecumenique a un 
autre moment, de mettre maintenant de cote sa «Feuille» de protestations et
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de ne pas laisser aux membres de ce premier pre-Concile une occasion de la 
condamner. Car de telles protestations n’ont pas de precedent dans les Con­
ciles oecumeniques.

S.E. le Metropolite cle Lattaquie. Je suis un peu inquiet de ce que le 
vecu conciliaire, qui constitue la base de l’Eglise orthodoxe, est menace. Le 
fait de nous assembler ici provient de ce que nous sommes des Eglises locales} 
mais en meme temps l’Eglise Une, Sainte et Catholique. Nos difficultes provien- 
nent elles aussi de ce caractere double de l’Eglise orthodoxe, qui est a la fois 
locale et catholique. La conciliarite doit s’exprimer par l ’unanimite et notam- 
ment par I’unanimite en l’esprit.

Je propose que, dans le choix des themes du futur Concile, l'on pose comme 
critere la priorite des themes selon leur urgence. Que cela ne soit pas entendu 
dans le sens de l’exlusion des autres themes. L’objet de la Conference est le 
Catalogue de Rhodes tout entier. Mais son premier objectif devrait etre le 
choix des themes presentant quelque priorite.

S.E. le Metropolite de Petra. J ’aimerais redire ce qu’a dit hier S.E. le 
Metropolite de Dalmatie dans son message nous transmettant les vues de Sa 
Beatitude le Patriarche Germain des Serbes. Ces paroles etaient debordantes 
de charite chretienne fraternelle et nous transportaient dans d’anciennes perio- 
des conciliaires. II faudrait, a mon avis, que ces paroles servent de pierre de 
touche pour les sessions de la Conference.

Ce matin j ’ai ecoute avec interet la communication de S.E. le Metropolite 
de Kiev et je dois avouer que j ’ai ete etonne de le voir presenter a l’Assemblee 
une decision synodale, qui, de par sa nature, n’est pas apte a etre discutee en 
conference panorthodoxe. II est inconcevable qu’une delegation quelconque 
puisse apporter une decision de cette sorte, puisque cela exclut d’emblee 
tout dialogue libre. II demeure toutefois possible, bien entendu, pour la dele­
gation russe d’en faire usage dans un effort d’adaptation de ses positions en 
regard des problemes qui vont etre discutes ici.

Mes freres! L’Eglise orthodoxe est harassee... Le temps et les conditions 
locales l’ont chargee de problemes epineux. II ne nous est pas permis d’en 
ajouter encore. Avec des sentiments fraternels, faisons notre besogne et la 
grace de Dieu couronnera nos efforts.

S.E. le Metropolite de Peristerion. Eminent President, venerables freres» 
honorables conseillers:

Comme vous ne vous etes pas bornes a proner des precedes democra- 
tiques, mais que vous les mettez en oeuvre, et comme je viens d’une Eglise 
d’un pays des plus democratiques —la Grece— permettez-moi d’expliquer la 
presence ici de la Delegation de l’Eglise de Grece. En M ai dernier, la Delega-
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lion du Patriarcat Oecumenique, conduite par Son Eminence le Metropolite 
Meliton de Chalcedoine, nous a rendu visite. Les decisions prises alors peuvent 
se resumer en deux petites phrases, que je ibrmulerai ainsi: premierement, 
i’Eglise de Grece est venue a Geneve pour conferer avec les autres Eglises 
sffiurs et, avec elles, aboutir a la redaction et a la formulation d’un nombre 
restreint de themes, qui seront examines par le Saint et Grand Concile: cela, 
parce que toutes les Eglises ont trouve le Catalogue de Rhodes trop prolixe et, 
par consequent, impraticable sous sa forme originelle. Deuxiemement, avant 
de quitter Athenes, notre Delegation a ete enjointe par la Tres Sainte Eglise 
de Grece, d’entreprendre avec nos eminents freres et nos conseillers, —apres 
avoir exprime ces quelques themes— la recherche des procedes les plus pra­
tiques et les plus fructueux, au cours de cette Conference Preconciliaire, qui 
conduisent a 1’etablissement des themes du Concile.

Aujourd’hui, un peu ironiquement, nous nous sommes trouves devant un 
acte etoffe du Saint Synode de l’auguste Eglise de Russie qui, selon l’opinion 
de la Delegation de Grece, traite une question interne de la Tres Sainte Eglise 
de Moscou, se rapportant a l’histoire des revendications de cette Eglise face 
au Patriarcat Oecumenique de Constantinople. Nous n’avons pas pris connais- 
sance en detail des reponses donnees par l’Eglise de Constantinople a ces lettres 
et a ces documents, mais peu importe en ce moment.

Ce qui nous a etonnes, en revanche, a ete, entre autres, l’affirmalion de 
S.E. le Metropolite de Kiev, selon laquelle les activites du Patriarcat Oecume- 
menique, l’Eglise-mere, ne sont pas serieuses, n ’ont pas de poids, si la tra ­
duction donnee est exacte. De tels textes, sans rapport avec 1’objectif principal 
de cette Iere Conference Panorthodoxe Preconciliaire, et de telles allegations, 
sont pour nous inadmissibles et incomprehensibles. Je prie S.E. le Metropolite 
de Kiev de bien vouloir rectifier cette affirmation si malheureuse; il faut 
ajouter en toute sincerite que, puisqu’il a voulu nous renvoyer a l’histoire des 
relations bilaterales entre Moscou et Constantinople, nous l’avons ecoute 
avec une patience et une tolerance toutes chretiennes.

Et maintenant, Eminent President, nous proposons de fermer cette grande 
parenthese inopportune et d’entrer dans la matiere de notre besogne principale 
dont nous nous etions eloignes, c’est-a-dire: la redaction d’une liste de themes, 
les propositions, le mode d’examen de celles-ci, afin d’arriver au terme de 
notre travail dans la charite et la comprehension chretiennes de notre respon- 
sabilite devant Dieu et les homines, devant nos Eglises, dont nous apportons 
ici l’esprit et les instructions. Voila ce que la Delegation de l’Eglise de Grece 
avait a dire aujourd’hui.

S.E. Ie Metropolite de Paphos. Eminent President:
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II est certain que nous sommes tous venus a cette Conference Panortho­
doxe Preconciliaire avec un seul et meme objectif: contribuer, chacun selon 
ses possibilites, a degager la voie qui nous menera rapidement au Saint et 
Grand Concile Panorthodoxe, attendu depuis si longtemps. C’est ainsi que 
nous temoignerons de ce que le monde chretien orthodoxe possede et l’unite 
et la conscience de son unite et qu’il a le pouvoir et la dignite de recevoir les 
inspirations du Saint-Esprit et de les transmettre intactes et inalterees au 
monde, sans etre entrave ni par le temps ni par l’espace.

Mais pour reussir, il nous faut devenir conscients, du fait qu’a partir du 
moment ou nous avons pris nos places de congressistes dans ce lieu sacre, 
au nom de Jesus notre Sauveur, nous ne sommes pas les representants d ’une 
Eglise locale. Non. Nous sommes les representants d’une seule et meme Eglise: 
I’Eglise Une, Sainte, Orthodoxe, Apostolique etCatholique du Christ. Par con­
sequent, nous devons penser et travailer dans cette conference en notre qualite 
d’Orthodoxes et uniquement en ceUe-la —comme l’a dit Son Eminence le 
Metropolite de Lattaquie, Mgr Ignace,—et non pas en tant que representants 
d’une Eglise locale ou nationale. Elies meritent d’etre redites et retenues, 
ces paroles prononcees hier lors de sa salutation par Son Eminence le M etro­
polite de Dalmatie, Mgr Stephane. Son Eminence a dit, si je m’en souviens 
correctement: «Sa Beatitude le Patriarche des Serbes nous a donne l’ordre de 
penser et de travailler dans la Conference Panorthodoxe Preconciliaire non 
comme des Serbes mais comme des membres responsables et comme des 
representants de I’Eglise Orthodoxe». Ces instructions, donnees par le Patriar­
che des Serbes a sa Delegation, sont des instructions valables pour tous.

L’Eglise Orthodoxe est une, uniquement. Sa subdivision pour des raisons 
d’organisation et de convenance nationale, en Eglises locales, n’a pas a rompre 
son unite ni son unicite. Nous ne sommes pas ici en tant que Chypriotes ou 
Russes, Roumains ou Grecs, ou Alexandrins, mais nous sommes ici rassem- 
bles en notre qualite de Chretiens orthodoxes, de freres unis et indivis dans la 
meme foi.

En consequence, permettez-moi, Eminent President, de signaler que des 
decisions d’Eglises Orthodoxes locales, quelles qu’elles soient et toutes vene- 
rables qu’elles soient, touchant des themes Panorthodoxes ne peuvent aucu- 
nement lier d’avance les Conferences Panorthodoxes. Si chaque Eglise locale 
se mettait a prendre d’avance, en Synode ou autrement, des decisions sur des 
themes de Conferences Panorthodoxes et voulait les imposer comme lignes 
directrices et bases immuables de la Conference Panorthodoxe suivante, a 
quoi serviraient les Conferences inter- ou pan-orthodoxes? Comment faire 
prevaloir 1’unite de l’Orthodoxie sur la multiplicite des Eglises locales? Et a
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quoi bon chercher avec tant de zele a convoquer un Saint et Grand Concile 
Panorthodoxe? Cela servirait a quoi? Tout simplement a enteriner, si cela 
etait possible, des decisions des Synodes locaux, qui se contredisent parfois 
entre elles? Comment situer alors en pareil cas l’ceuvre du Saint-Esprit dans 
le Concile Panorthodoxe, puisqu’elle aurait ete enchainee au prealable?

J ’ai souligne, Eminent President, tout ce que vous avez dit et affirme 
a maintes reprises, a savoir que les sujets d’etude, confies par le Patriarcat 
Oecumenique aux Eglises locales sceurs, ne representaient ni des decisions 
obligatoires, ni meme des propositions, mais de simples reflexions. Nous 
affirmons done que c’est uniquement dans ce sens que des reflexions, quelles 
qu’elles soient, et en provenance des autres Eglises soeurs, peuvent s’averer 
acceptables, mais en aucun cas obligatoires pour ce qui est des decisions de 
la Conference.

Reflechissons done, en tant que representants de l’Orthodoxie, ni plus 
ni moins, et non pas comme des representants d’Eglises diverses. Nous ne 
sommes pas ici au Conseil oecumenique des Eglises, oil existe la division et ou 
chaque Eglise-membre croit, vise, decide et respecte a sa maniere. Ici nous 
sommes rassembles en un conseil de l’Una Sancta Orthodoxe. Assumons done 
notre tache sacree dans cet esprit et conscients de cette realite. Je vous en 
remercie.

S.E. le Metropolite de Stara-Zagora:
Eminent President,
Chers Peres et Freres,

Au cours de la seance matinale nous avons entendu les declarations de 
l’Eglise russe a propos de la presente Iere Conference Panorthodoxe Preconci­
liaire, qui est en rapport direct avec la convocation et les travaux du Saint et 
Grand Concile.

La Delegation de l’Eglise Orthodoxe Bulgare remercie cordialement Son 
Eminence le Metropolite de Chalcedoine, Mgr Meliton, de l’occasion donnee 
aux participants de transmettre a l’assemblee les avis des Eglises Orthodoxes 
locales sur les differentes question: themes du catalogue, modalites de prepa­
ration, methode de travail du Saint et Grand Concile.

Notre delegation soutient pleinement les declarations de l’Eglise ortho­
doxe Russe, exprimee par le rapport du Saint Synode de l’Eglise de Russie, 
lu ce matin par Son Eminence le Metropolite de Kiev, Mgr Philarete. Nous 
considerons que ce document devrait etre incorpore en entier dans les Actes 
de la presente Conference. Le contenu de ce document ne peut etre divise en 
deux parties. II forme un tout indissoluble. Quant aux themes qu’il traite, ils
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decoulent de decisions des diverses Conferences inter- et pan-orthodoxes, 
et ont un caractere fondamental. De par leur nature, ils sont organiquement 
lies a l’Ordre du Jour de notre Conference. C’est a tort qu’on a qualifie de 
deuxieme partie l’appendice de ce document, qui est essentiel pour eclairer 
les themes ayant un rapport avec le Saint et Grand Concile.

La Delegation de l’Eglise Orthodoxe Bulgare a re?u l’ordre de Sa Beati­
tude le Patriarche Maxime de Bulgarie et du Saint Synode de communiquer 
a 1’assemblee de la presente Conference Panorthodoxe Preconciliaire ses posi­
tions deja exprimees durant la visite de S.E. le Metropolite de Chalcedoine a 
Sofia, en Mai 1976.

Je cite ici textuellement les paroles de S.B. le Patriarche Maxime de Bulga­
rie:

«Je remercie S.E. le Metropolite de Chalcedoine, Mgr Meliton, de s’etre 
fait le porteur des voeux fraternels de Paques, exprimes par S.S. le Patriarche 
Oecumenique Dimitrios de Constantinople; et je le remercie egalement de son 
expose detaille, nous mettant au courant du progres general des preparatifs 
du Concile, a partir, bien entendu, de la Iere Conference Panorthodoxe de 
Rhodes en 1961. Nous sommes entierement d’accord avec la maniere de voir 
du venerable Patriarche Oecumenique de Constantinople. Si la realisation du 
Concile a pris du retard, le temps ainsi depense ne l’a pas ete en vain. Nous 
considerons les raisons donnees pour justifier ce retard. Nous crayons qu’il 
vaut mieux avancer lentement mais surement, par une preparation plus ample 
et plus approfondie, afin que le Concile puisse jouer le role qui lui revient et 
repondre aux espoirs du plerome de l’Eglise. Nous estimons specialement 
l’ceuvre accomplie jusqu’a present par les Conferences Panorthodoxes et 
non moins par les· echanges de vues et la cooperation entre les Eglises pour 
preparer le Saint et Grand Concile. Nous croyons qu’il n’est pas bon de changer 
les decisions des Conferences Panorthodoxes, car elles ont ete prises a la suite 
d’une discussion particuliere, detaillee, et a l’unanimite dans les Conferences 
entre les Eglises Orthodoxes.Cela vaut egalement pour les themes du catalogue, 
themes que la 4eme Conference Panorthodoxe a renvoyes pour leur elaboration 
comme etant les objets par excellence du Saint et Grand Concile. Les decisions 
de cette Conference, visant le choix d’un nombre limite de themes du Catalogue 
de Rhodes, ont ete approuvees par les Saints Synodes des Eglises et, par con­
sequent, il nous semble qu’il ne faudrait pas changer ces themes. En outre, 
selon 1’opinion de notre Eglise, nous pourrions discuter au Concile des themes 
concernant le culte divin, les rapports entre les diverses Eglises Orthodoxes, 
les rapports des Eglises Orthodoxes avec le reste du monde chretien, ainsi que 
plusieurs problemes theologiques et sociaux brulants.
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Chers freres,

Notre Delegation ne partage pas l’avis exprime selon lequel la methode 
de travail des Conferences interorthodoxes prealables limite Faction du Saint- 
Esprit vivifiant de Dieu. Le Seigneur dit que «la oil deux ou trois sont rassem- 
bles en mon nom, je suis au milieu d’eux». (Mt. 18,20). Les Conferences 
Panorthodoxes prealables, de la lere de Rhodes jusqu’a la deruiere rencontre 
fraternelle de 1971, ont ete tenues au nom du Seigneur et nous sommes pro- 
fondement convaincus qu’au cours de ces Conferences le Seigneur etait pre­
sent et que son Esprit Saint a agi en elles. Au cours de leurs seances, la volonte 
de Dieu pour le bien de son Eglise a ete exprimee. On sait que ces Conferences 
ont ete tres productives et, dans toute une serie de textes, nous constatons 
la presence de decisions qui ont pour but le succes du Saint et Grand Concile. 
Maintenant, il nous incombe, avec l’aide de Dieu, de continuer cette sainte 
oeuvre, menant a bien la tiiche, assumee par la lere Conference Panorthodoxe, 
de Rhodes.

Le Saint-Esprit travaille de diverses manieres, au moyen de la parole 
tantot orale, tantot ecrite. II ne souffre aucune limite. Peu importe que les 
Eglises locales se soient exprimees oralement ou par ecrit en ce qui concerne 
les themes: ces opinions ont une valeur particuliere parce qu’elles refletent sur 
le plan panorthodoxe Faction du Saint-Esprit et la reponse de Fame humaine 
a celle-ci. Le Saint-Esprit signifie la vie. Les decisions prises jusqu’ici ne sont 
pas exterieures a la realite vivante. II va de soi que nos pas futurs pour preparer 
le Concile, guides par le Saint-Esprit, ne seront pas faits en dehors de cette 
realite de vie. L’Eglise de Dieu doit sanctifier les homines et les sauver a chaque 
epoque.

Notre Delegation insiste pour que cette declaration soit inscrite dans les 
Actes.

Je vous remercie de votre attention.

S.E. le Metropolite du Mont-Liban. Cet apres-midi j ’ai rencontre inopine- 
ment un journaliste anglais, qui m’a dit: «Pourquoi la Delegation de Georgie 
n ’est-elle pas venue?» Et il a ajoute avec scepticisme: «Pensez -vous que le 
Concile pourra avoir lieu?» Ce n’est pas un secret, que quinze ans bien sonnes 
se sont ecoules depuis 1961 et qu’aucuna utre Concile n’a reclame une pre­
paration aussi longue. Et nous ne voyons, helas, toujours pas poindre le Concile 
a Fhorizon. Les Orthodoxes sont sceptiques, parce qu’ils trouvent la hierarchie 
orthodoxe lente a se mettre en branle par rapport au rythme du monde moderne. 
Ce matin, j ’ai dit que j ’avais l’impression que nous etions passes du monde 
theologique dans un monde de juridisme, tandis que les Peres, eux, passaient
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toujours du monde des lois pour entrer dans celui de la Theologie. C’est pour- 
quoi je pense qu’une discussion detaillee des questions de procedure sort du 
cadre de la grande Theologie constructive de la Russie sur la conciliarite 
(sobornost). Selon cette Theologie, developpee par le Russe Khomiakov, la 
saintete et I’infaillibilite prevalent dans le Concile. Le Saint-Esprit peut aider 
a infirmer tous les documents que nous aurions prepares, afin d’agir avec 
la liberte des enfants de Dieu. Je prie la Sainte Eglise de Russie, a qui je dois 
ma spiritualite, de faire un pas vers une incorporation plus harmonieuse des 
questions juridiques dans l’esprit conciliaire. Et je n ’ai aucun doute sur les 
richesses de la Theologie et de la spiritualite de l’Eglise russe, qui sont en 
tout indispensables au Grand Concile de I’Eglise Orthodoxe. Je serais heureux 
de pouvoir repondre au journaliste anglais, que l’Eglise Orthodoxe est a ja ­
mais possedee par le souci de realiser le plus tot possible un Concile capa­
ble de proclamer son message a Pechelle mondiale.

S.E. le Metropolite de Moldavie. Si je ne me trompe pas, je fais partie 
du petit nombre de ceux, ici presents, qui ont pris part a toutes les Conferences 
Panorthodoxes. En consequence, je parle en homme d'experience. On sait 
bien qu’il existe des difficultes el des differences, nees de l’isolement de nos 
Eglises pendant des siecles entiers, qui se sont manifestees au cours de toutes 
les Conferences.C’est ainsi qu’une premiere difference a ete exprimee ici meme, 
mais cela n’a rien de nouveau. Je crois que celle-ci n’est pas une question de 
fond, mais de forme. J ’ai pleine confiance en l’experience, la patience et la 
sagesse de notre President et je crois que nous sommes prets a commencer 
nos travaux.

S.E. le Metropolite de Toula. La reaction de S.E. le President a la lecture, 
donnee ce matin par S.E. le Metropolite de Kiev, de la declaration du saint 
Synode de l’Eglise de Russie, est due, je crois, a un malentendu. Avant de 
commencer les travaux de la Conference, nous avons lu dans les journaux 
les themes du futur Concile, du fait que S.E. le President a parle d’eux dans 
l’interview accordee a la presse. Nous-memes ,nous sommes convaincus qu’il 
n’y avait aucune objection a ce que nous mettions nos freres au courant des 
positions de notre Eglise, relatives a la preparation du Concile. Pour nous, 
il etait tres important que vous en soyez informes. Nous sommes convaincus 
que chacune des Delegations a recu du Primat de son Eglise des indications 
semblables concernant son travail. Nous, les membres de la Delegation de 
l’Eglise russe, nous n’avons pas d’autres indications pour diriger nos pas, que 
la decision lue. S.E. le Metropolite d’Axoum a demand6 que nous retirions 
notre document. Nous n’avons aucune raison de le retirer parce que vous 
n’etespas obliges de I’approuver. Tout simplement, nous mentionnons ce que
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nous pensons pour l’avenir, non pas ce que cette Conference va decider. Ce 
matin, S.E. le President a dit que nous n’avons rien apporte de nouveau 
sur les themes du Concile. Nous avons affirme que nous voulons un Concile 
bien prepare et nous avons mentionne les themes que nous voulons retenir. 
Nous avons fait de la peine a certains des freres, mais nous devons voir 1’hi- 
stoire dans sa realite. II ne suffit pas de dresser un catalogue de themes. Nous 
devons aussi etudier ces themes. Pour ce qui est de l’absence de l'Eglise de 
Georgie, je peux vous dire par experience qu’elle s’est toujours abstenue 
avec chagrin et amertume des Conferences anterieures, parce qu’elle a ete 
rabaissee au niveau d’Eglise autonome. C’est pourquoi son absence ne doit 
pas nous surprendre. Peut-etre serions-nous surpris a l’avenir, si dans une 
future Conference on constatait l’absence des chefs des Eglises autocephales 
qui, aujourd’ hui, se voient rabaisses au niveau d’«eminences», comme s’ils 
n’etaient que des chefs d’Eglises autonomes.

S.E. le President. Je crois qu’il m efaut repondre a quelque chose qui me 
concerne personnellement. S.E. le Metropolite de Toula a dit que j ’ai fait des 
declarations aux journalistes prejugeant des themes du Concile. En verite, 
mes declarations ont ete precedees par une declaration de S.B. le Patriarche 
de Moscou transmise par la presse. Les journalistes m’ont questionne a ce 
propos, et moi, pour eviter d'offenser le Patriarche de Moscou, je me suis 
abstenu de repondre. D'ailleurs, nous ne sommes pas venus ici pour faire de 
la propagande dans la presse. Quand les journalistes m’ont interroge sur les 
themes du Concile, j ’ai dit tout simplement ce que j ’en pensais personnellement. 
Quand le Secretaire general du Conseil Oecumenique des Eglises m’a question­
ne hier sur 1’Ordre du Jour, evidemment j ’ai repondu que cela est l’affaire 
de la Conference.

Le Pere Professeur Jean Romanidis, en tant que conseiller de I’Eg­
lise de Grece, demande la parole, et S.E. le President la lui accorde.

S.E. Ie Metropolite de Moldavie. Les conseillers n’ont pas droit a la parole, 
selon le reglement.

S.E. le President. Bien. La parole est donnee a S.E. le Metropolite de 
Prague.

S.E. le Metropolite de Prague. Nous avons tous interet a ce que le Saint 
et Grand Concile se reunisse le plus tot possible et qu’il accomplisse sa tache, 
chose que le choix de certains themes limites rendrait realisable, ainsi que l’a 
propose S.E. le President lors de sa visite en Tchecoslovaquie. L’Eglise de 
Tchecoslovaquie a approuve ces themes-la. Quand done nous avons entendu, 
dans le courant de la matinee, les declarations detaillees et constructives de
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I’Eglise de Russie, je les ai trouvees justes. En particulier les questions de foi 
et de dogme seraient utiles pour les dialogues avec les autres Eglises, etant 
donne que pendant les debats nous devons nous fonder sur l’enseignement 
doctrinal ancien de nos Eglises. Quant aux questions ecclesiologiques, certaines 
Eglises ont une raison particuliere de demander qu’on en discute. Pourquoi 
ne pas inclure ces themes? En ce qui concerne les rapports des Patriarcats de 
Constantinople et de Moscou, il est indispensable d’en discuter aussi quand 
nous examinerons les relations des Eglises Orthodoxes entre elles.La suggestion 
de certains freres selon laquelle la Delegation russe devrait retirer le document 
lu est irrecevable, car il est clair que les membres de la Delegation russe peuvent 
retirer des avis personnels exprimes, mais non pas la position officielle de leur 
Saint Synode. Nous devons done discuter tous ces sujets, montrer un peu 
de dignite et le Saint-Esprit nous donnera sagesse et prudence.

Rev. Higoamene Simon. Sans entrer dans le contenu de la declaration 
du Saint Synode de I'Eglise russe, j ’aimerais dire que, puisque nous avons 
souleve la question de la democratic dans I’Eglise Orthodoxe, nous ne pouvons 
pas interdire a tel ou tel parmi nous d'exprimer ici les craintes et les reserves 
de son Eglise, comme ses espoirs, par rapport au futur Concile. Comme S.E. 
le Metropolite de Toula l’a dit, le document lu a expose les positions de 
I’Eglise de Russie et n’a pas ete soumis a l’approbation. Moi, je viens d’n 
pays qui a beaucoup souffert des guerres. Je connais l’importance de la paix 
et de la fraternite. Personne ne devrait imposer son opinion aux autres. II a 
ete dit que nous ne sommes pas une sorte de Conseil Oecumenique des Eglises, 
oil des querelles peuvent eclater. Nous sommes le Conseil Oecumenique des 
Eglises de I’Eglise Orthodoxe et personne ne peut nous empecher d’exprimer 
des vues. Discutons patiemment et sans condamnation. II y a du cceur du 
frere, que nous devons ecouter.

Professeur Vlas. Pheidas.
Eminent President,

Comme S.E. le Metropolite de Toula l’a dit, il existe un malentendu 
sur revaluation de la decision lue par S.E. le Metropolite de Kiev, decision du 
Saint-Synode de I’Eglise de Russie. En effet, elle a un caractere informatif, 
comme l’a dit S.E. le Metropolite de Toula, non pas pour la Conference 
Preconciliaire, mais pour la Delegation russe. La decision du Saint-Synode 
de Russie vise seulement a esquisser les limites dans lesquelles il convient a 
la Delegation russe de se mouvoir pendant la Conference. Cette decision, nous 
semble-t-il, n’oblige pas la Conference a en faire un objet de debat particulier, 
et nous esperons qu’elle ne contraindra pas non plus la Delegation russe
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dans les discussions en Comites; car dans ce cas toutes les Delegations auraient 
pu deposer des decisions synodales contingentes.

Eminent President, S.E. le Metropolite de Kiev a lu la declaration du 
Saint Synode de Russie apres le vote unanime de la remise des themes aux 
Comites et de ce fait il est hors de question qu’elle soit incorporee dans les 
Actes. Nous pensons qu’on ne devrait pas permettre la lecture d’une decision 
synodale de ce genre, d’abord parce que ce theme pourrait bien etre discute 
en Comite et ensuite parce qu’il estetranger a la tradition conciliaire de l’Eg- 
lise Orthodoxe. Meme pendant la periode des Conciles Oecumeniques, on 
sait bien que les representants des instances supremes des Eglises aux Conciles 
etaient munis d’ordres generaux sur leur mission et leurs pouvoirs a exercer 
pendant les procedures conciliaires. Ces documents (comminitoria) etaient 
remis aux representants a titre personnel et n’etaient jamais communiques 
aux membres du Concile, ni inscrits dans les Actes. Je crois qu’il faut situer 
dans ce contexte le document lu par la Delegation russe et qu’il devrait etre 
porte a l’attention des membres du Ier Comite comme objet de debat.

S.E. le President. Merci pour ces differents plaidoyers. Selon la decision 
prise hier, trois comites ont ete crees. Le Secretariat va annoncer leur compo­
sition. Entre parenthese, j ’aimerais ajouter que je ne trouve pas juste que 
les conseillers n’aient pas la parole dans l’assemblee. Qu’ils n’aient pas le 
droit de vote, cela s’entend. Mais ils devraient pouvoir exprimer leur avis 
sur les questions discutees.

S.E. le Secretaire annonce la composition des trois Comites et donne des 
renseignements sur le lieu et le temps de leur travail.

La composition des Comites est la suivante:

I e r  C O M I T E

Revision de la liste des themes du Saint et Grand Concile.
Examen des methodes de preparation du Concile en ce qui concerne l’etude 
de ces themes.

S.E. le Metropolite Paul de Suede
S.E. le Metropolite Methodios d’Axoum
S.E. le Metropolite Ignace de Lattaquie
S.E. le Metropolite Germanos de Petra
S.E. le Metropolite Philarete de Kiev et de Galicie
Le Professeur Stoyan Gosevic
S.E. le Metropolite Justin de Moldavie
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S.E. le Metropolite Pankraty de Stara-Zagora 
S.E. le Metropolite Chrysostomos de Paphos 
S.E. le Metropolite Alexandros de Peristerion 
Le Tres Rev. Higoumene Simon (Roumantchouk)
S.E. le Metropolite Dorothee de Prague 
S.E. le Metropolite Jean d’Helsinki 
Le Professeur Vlas. Fidas.

Conseillers

Le Professeur Jean Zizioulas 
S.E. l’Eveque Macaire d’Ouman 
Le Rev. Archipr. St. Dymsha 
Le Rev. Archipretre Prof. J. Romanidis

2eme C Ο Μ I T E

Suvrol general et evaluation des relations et des dialogues de I'Eglise 
Orthodoxe avec les autres Eglises et Confessions chretiennes et avec le Conseil 
Oecumenique des Eglises.

Le Professeur E. Fotiadis
S.E. l’Eveque Timotheos d’Elefsina
Le Professeur G. Galitis
S.E. le Metropolite Juvenaly de Toula et Belev
S.E. I’Eveque Antoine de Ploesti
S.E. le Metropolite Kallinikos de Vratsa
Le Professeur A. Mitsidis
S.E. le Metropolite Agathangelos de Didymotichon et Orestias 
S.E. l’Archeveque Paul de Finlande 
Le Rev. P. Nicolas Lenczewski 
Le Rev. P. Jean Seppala

Conseillers

S.E. le Metropolite Emilianos de Calabre 
Le Rev. Archimandrite Maximos (Agiorgoussis)
Le Rev. Archimandrite Cyrille (Argentis)
Le Rev. Archipretre N. Gundyaev 
Le Rev. P., Prof. Ion Bria
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3eme C Ο Μ I T E

Etude de la celebration commune de Paques par tous les Chretiens le 
meme dimanche.

S.E. l’Eveque Petros de Babylone
S.E. le Metropolite Georges du Mont-Liban.
S.E. 1’Eveque Cyrille de Vyborg
S.E. l’Eveque Stephan de Dalmatie
Le Rev. P., Prof. D. Popescu
S.E. le Metropolite Nicodim de Sliven
S.E. le Metropolite Gregorios de Kyrinia
S.E. le Metropolite Chrysostomos de Chios
Le Rev. Eugene Panko
Le Rev. P. Dr. Y. Souvarsky

Conseillers

Le Professeur K. Vavouskos 
Le Rev. Protopr. B. Bobrinskoy 
Le Professeur G. Bebis 
Le Rev. P., Prof. N. Sivarof

S.E. le President. La composition des Comites est-elle approuvee?
S.E. I’Evique de Vyborg. E tant le plus jeune de cette Conference, j ’ignore 

le mode d’election des Presidents des Comites. Je serais reconnaissant de 
recevoir quelques informations sur le principe qui conduira rejection des 
Presidents et des Secretaires des Comites.

S.E. le Metropolite de Moldavie. Je propose que chaque Comite procede 
a l’election, selon la coutume, de son President et de son Secretaire.

La proposition est approuvee a l’unanimite.

Note: Les comites se sont reunis et ont elu leurs Presidents et leurs Se­
cretaires. Ainsi furent elus:
Pour le Ier Comite: President, S.E. le Metropolite Justin de Moldavie.

Secretaire, le professeur Stoyan Gosevic.
Pour le 2e Comite: President S.E. l’Archeveque Paul de Finlande.

Secretaire, le professeur Emmanuel Fotiadis.
Pour le 3e Comite: President, S.E. Metropolite Georges du Mont-Liban. 

Secretaire, le Rev. P., Professeur Dimitri Popescu.
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4eme, 5eme, 6eme JOURS DES TRAVAUX
24-25-26 Novembre 1976

Au cours de ces trois journees, il n’y a pas eu de seances plenieres de la 
Conference; les trois Comites ont travaille, examinant les themes de l’Ordre 
du Jour qui leur avaient ete confies et ont formule leurs conclusions dans des 
rapports.

Le jeudi 25 Novembre, a 17 h 00, Leurs Eminences le President et les 
Chefs des Delegations ont rendu visite au Consistoire de I’Eglise Nationale 
Protestante de Geneve et ont ete regus avec tous les honneurs.

Le soir du vendredi 26 Novembre, le COE a organise a son siege, en P 
honneur des congressistes, une reception suivie d’un diner.

7eme JOUR DES TRAVAUX 
Samedi 27 Novembre 1976

A pres la priere accoutumee,

S.E. le President ouvre la seance. Des telegrammes de salutations de 
Leurs Beatitudes les Patriarches d’Antioche et de Serbie, de Sa Beatitude 
PArcheveque de Chypre et de Sa Beatitude le Metropolite de Varsovie, ont 
ete regus. Le Secretaire est prie de les lire.

S.E. le Secretaire lit les textes des telegrammes, rediges comme suit:

«Eminence Metropolite Meliton de Chalcedoine
En vous remerciant pour le telegramme de salutations, souhaitons succes 

des travaux de la Conference pour la gloire de Dieu et au profit de toute 
l’Orthodoxie.

25. 11. 1976 Patriarche Germanos des Serbes»

«Son Eminence le Metropolite Meliton de Chalcedoine 
President de la Iere Conference Panorthodoxe Preconciliaire

Avec grande joie nous avons regu le telegramme de Votre Eminence bien- 
aimee, nous informant de l’inauguration des travaux de la Iere Conference 
Panorthodoxe Preconciliaire. En adressant une salutation fraternelie a tous 
les congressistes, nous souhaitons de tout notre coeur le succes de la sainte 
oeuvre de la Conference. Que la grace du Tres Saint-Esprit eclaire les congres-
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notre Eglise Orthodoxe.

25. 11. 1976 Makarios de Chypre»

«Metropolite Meliton de Chalcedoine 
President

Que la paix et la grace de notre Seigneur Jesus Christ soit avec vous. 
Nous prions Dieu avec zele, afin qu’il unisse notre Sainte Eglise et nous de- 
meurons avec vous en amour spirituel. Que le Saint-Esprit, notre Consolateur, 
remplisse les cceurs des participants a la Conference avec le feu de la Pentecote 
et porte vos oeuvres a bonnes fins. Nous implorons la benediction de Dieu 
sur les Delegues et sur leur oeuvre, en amour avec vous.

25. 11. 1976 Metropolite Basile de Varsovie»

S.E. le President. Nous recevons avec une profonde estime les messages 
des Primats de ces Eglises. Et il poursuit:

Apres un travail consciencieux et laborieux les trois Comites ont mene 
a terme l’ceuvre qui leur fut confiee par le plenum, l’elaboration des themes 
de l’Ordre du Jour de la presente Conference. Et mainenant, ils vont presenter 
leurs rapports au plenum qui est appele a prendre des decisions definitives. 
Avant de proceder a ce travail, je desire vous adresser la priere que la discussion 
se fasse dans un  esprit de tranquillite, d’amour et de respect pour I’opinion des 
autres, afin que nous puissions partir de la presente Conference en ayant afirme 
I’unite de notre Sainte Eglise. Le monde, au-dela des portes de cette sainte 
Eglise, attend de voir comment l’Orthodoxie en sortira. Que chacun de nous 
considere ses responsabilites. Procedons maintenant a nos travaux. Je prie 
le President du Ier Comite, S.E. le Metropolite de Moldavie, de presenter le 
rapport de son Comite, lequel comme vous le savez, a elabore les questions des 
themes ainsi que de la procedure de preparation du Saint et Grand Concile. 
J’ai lu ce rapport et je dois avouer que j ’ai particulierement apprecie l’ceuvre 
du Comite, car il a pu harmoniser les divers points de vue.

S.E. le Metropolite de Moldavie. Le Comite que j'a i preside vous soumet, 
Eminent President, et par vous au plenum, le resultat de ses travaux, qui a 
ete atteint lors de seances successives et de discussions etendues. Ce rapport 
est le suivant:
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A LA VENERABLE ASSEMBLEE PLENIERE DE LA PREM IERE 
CONFERENCE PANORTHODOXE PRECONCILIAIRE

Eminence, Monseigneur le President,

Le Ier Comite, consitue par Passemblee pleniere de la Premiere Confe­
rence Panorthodoxe Preconciliaire afin de: a) reviser le catalogue des themes 
du Saint et Grand Concile et b) examiner la procedure de preparation du 
Concile, ainsi que les themes, s’est dflment reuni sous la presidence de S.E. 
le Metropolite de Moldavie, Mgr Justin, avec le Prof. St. Gosevic comme 
secretaire. L’ayant terminee, le Comite soumet a votre Eminence, et par votre 
intermediaire a PAssemblee pleniere de la Conference, le resultat de ses tra­
vaux, comme suit:

A. Concernant la revision du catalogue des themes du Saint et Grand Concile.

Notre comite a d’abord discute de la methode a suivre pour degager 
les criteres du choix des themes brulants et d’un interet general pour PEglise 
Orthodoxe dans son ensemble, en puisant dans le catalogue de la premiere 
Conference Panorthodoxe de Rhodes.

Le comite s’est reuni a plusieurs reprises. Tous les membres ont participe 
aux longs debats en exprimant les vues de leurs Eglises. Enfin, il a ete decide 
que chaque Delegation soumettrait par ecrit sa propre liste de themes.

D ’apres Petude comparative des listes, les points suivants se degagent:
a) Les themes proposes ci-dessous ont ete acceptes par toutes les Delega­

tions comme devant figurer sur la liste des themes du futur Saint et Grand 
Concile:
1) Revision des prescriptions canoniques au sujet du jeune conformement 
aux exigences de notre epoque.
2) Empechements au manage.
3) Probleme du calendrier: Etude de la question en fonction de la decision du 
premier Concile Oecumenique sur la date de Paques. Essayer d’etablir une 
pratique commune aux Eglises Orthodoxes en cette matiere.
4) Orthodoxie et Dispersion a l’etranger (Diaspora). Situation actuelle et 
position canonique de la Diaspora orthodoxe.
5) Relations de PEglise Orthodoxe avec le reste du monde chretien.

a) Orthodoxie et les anciennes Eglises chretiennes orientales.
b) Orthodoxie et Eglise Catholique Romaine.
c) Orthodoxie et les Eglises et confessions issues de la Reforme.
d) Orthodoxie et Vieux-Catholiques.
e) Orthodoxie et Eglise anglicane.
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6) Diptyques.
7) Autocephalie et autoiiomie dans l’Eglise Orthodoxe.
8) Determination des conditions requises pour qu’une Eglise soit reconnue

autonome.
9) Orthodoxie et mouvement oecumenique.
10) Contribution des Eglises Orthodoxes locales au triomphe des ideaux chre- 
tiens de paix, de liberte, de fraternite parmi les peuples. Elimination du racisme.

Voila la liste devant figurer a l’agenda du futur Saint et Grand Concile 
de l’Eglise Orthodoxe.

b) En plus de ces themes, d'autres ont ete ajoutes par les differentes 
Delegations, dans l'ordre arithmetique suivant la priotite:

6 Eglises

1. Relations des Eglises Orthodoxes autocephales entre elles et avec Ie Pa­
triarcat Oecumenique selon les canons et l’histoire.
2. Mode de proclamation de l’autocephalie.
3. Le mariage du clerge apres i’ordination; le remariage des pretres veufs. 

4 Eglises

1. Les sources de la Revelation divine.
2. La sainte Tradition-determination de sa signification et de son etendue.
3. Signification de I’Eglise.
4. Conscience commune de l'Eglise.
5. Infaillibilite dans l'Eglise s’exprimant par sa hierarchie, reunie en Concile 
Oecumenique.
6- Meilleure partipation de Felement la'ique a la vie culturelle et a toute 
la vie de l’Eglise.
7- Orthodoxie et autres religions.
8. L’incineration des morts et la Theologie Orthodoxe.

3 Eglises

1. La sainte Ecriture.
2. Inspiration de la sainte Ecriture.
3. Autorite de l’Eglise.
4. Orthodoxie et Bible.
5. Redistribution de toutes les pericopes liturgiques.
6- Codification des saints canons et des prescriptions canoniques.
7. L’Orthodoxie dans le monde.
8· Signification et etendue des termes «acribie» et «economie».
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9. L’euthanasie et la Theologie Orthodoxe.

2 Eglises

1. Autorite des livres de l’Ancien Testament, lus dans I’Eglise orthodoxe.
2. Uniformisation du Typikon et des textes liturgiques, utilises dans le culte 
et dans la celebration des sacrements. Revision et edition scientifique des 
textes liturgiques.
3. Monachisme.
4. Lettres ireniques.
5. Saint Chreme.
6- Eglise Orthodoxe et Jeunesse.
7. Observance des devoirs imposes par les Tomo'i de fondation.
8- Proclamation de l’autocephalie.
9. Qui proclame 1’autocephalie.
10- Presupposes et conditions.

1 Eglise

1. Determination de la signification du dogme du point de vue orthodoxe.
2. Textes symboliques dans I’Eglise Orthodoxe.
3. Textes faisant autorite dans I’Eglise Orthodoxe.
4. Organisation des tribunaux spirituels.
5- Questions ayant trait a l’episcopat.
6. Quelles sont les Eglises reconnues aujourd’hui comme autocephales.
7. Etudes des moyens de rapprochement et d ’union des Eglises en vue d’un 
Concile.
8. Problemes sociaux.
9. Mariage et famille.
10. L’Orthodoxie et les problemes des Chretiens dans les regions de change- 
inents sociaux rapides.
11. Developpement de la coutume des pelerinages orthodoxes vers les divers 
lieux saints.

(Quant aux Eglises proposant les themes ci-dessus, voir la liste analytique 
ci-jointe.)

c) Apres discussion, les themes suivants ont ete elimines de cette derniere
liste:
1. Textes symboliques dans I’Eglise Orthodoxe.
2. Organisation des tribunaux spirituels.
3. Questions ayant trait a l’episcopat.
4- Eglise Orthodoxe et Jeunesse.
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5. Relations des Eglises Orthodoxes autocephales entre elles et avec le Patriar­
cat Ocumenique selon les canons et l’histoire.
6- Problemes sociaux.
7. Mariage et famille.
8. L’Orthodoxie et les problemes des Chretiens dans les regions de change- 
ments sociaux rapides.
9. Developpement de la coutume des perelinages orthodoxes vers les divers 
lieux saints.

d) Les autres sont confies a l'etude de chacune des Eglises locales, en parti- 
culier les suivants:
1. Les sources de la Revelation divine.
2. Codification des saints canons et des prescriptions canoniques.
3. «Economie» et «Acribie»
4. Signification de l'Eglise.
5· Monachisme.

Cette etude se fera en prevision d 'un examcn interorthodoxe ulterieur.

B. Concernant I'examen de la procedure de preparation des themes du Concile.

Notre comite recommande de garder la procedure decidee par la 4eme 
Conference panorthodoxe quant a la preparation des themes, a la seule 
difference que les themes designes a la preparation seront presentes par les 
Eglises locales a la Commission interorthodoxe preparatoire et aux Conferences 
Panorthodoxes Preconciliaires. 11s ne prendront pas la forme de rapports 
officiellement enterines par les Eglises, mettant des contraintes a la libre discus­
sion entre les Orthodoxes, mais se presenteront comme des travaux theologiques 
serieux, effectues simplement sur commande des Eglises, dont 1’evaluation 
et la designation ecclesiologiques reviendront a la Commission interothodoxe, 
a l’etude de toutes les Eglises locales et a la Conference Panorthodoxe Pre­
conciliaire.

Quant au delai de soumission des rapports au Secretariat pour la prepara­
tion du Saint et Grand Concile, il a ete decide de leur accorder un  delai de 
six mois des Pimposition,el d’un an, tout au plus, en cas d’empechement majeur. 

Notre comite a aussi decide de recommander a I’Assemblee pleniere:
a) De formuler leurs remerciements a I’egard du Patriarcat Oecumenique — 
par 1’intermediaire de S.E. le Metropolite de Chalcedoine, Mgr Meliton — 
pour l’hospitalite accordee ici et
b) de faire l’eloge du precieux travail accompli pour 1’Orthodoxie dans ce 
Centre du Patriarcat Oecumenique, en felicitant le chef du Secretariat pour la 
preparation du Concile, S.E. le Metropolite de Tranoupolis, Mgr Damaski-
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nos et ses collaborateurs pour leur tres importante contribution a l’avan- 
cement de la tache du Saint et Grand Concile de l’Eglise Orthodoxe.

S.E. le President. Nous remercions les membres et le President du Comite 
pour leur travail tres soigne et nous procedons maintenant a la discussion sur 
le contenu du rapport et la prise des decisions. Que ceux qui sont d'accord 
avec les conclusions du Comite le declarent maintenant. Ceux qui ont des 
remarques, je les prie de les faire en toute brievete.

S.E. le Metropolite de Sliven. Le Saint Synode de notre Eglise a propose 
la discussion de la question du monachisme. Cette question a  une importance 
vitale pour notre Eglise. Je fais un appel pour que cette question soit examinee 
par le Concile.

S.E. le Metropolite de Mohlavie. Seules deux Eglises ont propose 1’etude 
de la question du monachisme par le futur Saint et Grand Concile, celle de la 
Roumanie et celle de la Bulgarie. Pour cette raison, il n’a pas ete possible 
d’ inclure cette question au catalogue des themes du Concile. Pour que cela 
fut possible, d’ailleurs, sept voix au moins auraient ete necessaires. Cette 
question fut done comprise dans le catalogue des themes de la seconde cate- 
gorie. C’est-a-dire, de ceux qui peuvent etre l’objet de notre Concile. Je ne 
vois pas d’autre solution.

S.E. le Metropolite de Vratsa. En revenant a cette meme question du mona­
chisme, je vous adresse a tous un appel fraternel, afin qu’il soit compris dans 
le catalogue des themes du Concile, car notre Eglise court le grand danger de se 
trouver sans moineset sans cadres superieurs provenant de l’ordre monastique.

S.E. le President. Nous apprecions sans doute ce besoin de I’Eglise de 
Bulgarie. Mais si nous faisons une exception, c’est-a-dire, si nous devalidons 
le critere selon lequel le ler Comite a travaille, comment refuserons-nous even- 
tuellement a d’autres Eglises le droit de demander que soient compris au cata­
logue des themes du Concile, des themes qui preoccupent chacune d’elles au 
niveau local?

S.E. le Metropolite de St. Zagora. Une Eglise locale est membre du corps 
de l’Eglise Orthodoxe Une. Si elle souffre, les autres membres souffrent aussi. 
C’est pourquoi, moi aussi, je demande d’accepter notre demande.

S.E. le President. Je vous prie de ne pas insister. L’expression d’une plainte 
insistante et d’une ainertume fait tort, tant a l’Eglise de Bulgarie qu’a l’ensem- 
ble des Eglises Orthodoxes et conduit la discussion vers une impasse.

S.E. le Metropolite de Lattaquie. Nous nous trouvons ici non pas pour 
rediger un catalogue de themes, mais pour raccourcir celui qui existe deja. 
Comment est-il possible qu’un tel raccourcissement soit considere comme
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contraire a la charite chretienne? La vie de I'Eglise se poursuivra comme cela 
a ete le cas pendant des siecles entiers sans Concile.

S.E. le Metropolite de Toula. Je commenterai d’une fa?on generale le 
rapport du 1 er Comite. II existe des themes et des points de vue de notre Eglise, 
que nous avons exposes en details. Nous avons constate que nous n’etions pas 
d’accord sur tous les points avec les autres Eglises quant au choix des themes. 
D ’autre part, notre Eglise a, conduit et conduit encore plusieurs dialogues 
consctructifs avec les autres Eglises et, a cause de cela, elle a enrichi d’une 
experience precieuse sa vie religieuse en general. Nous avons ete degus et 
peines de constater que nous n’etions pas ici d’accord sur beaucoup de points. 
Tout de meme ce qui nous a fait consentir, c’est le point qui nous unit tous, c’ 
est-a-dire le desir d’abreger ie temps de la convocation du Saint et Grand 
Concile. Or, dans l’interet de la Conference et afin d’abreger le temps de la 
convocation du Saint et Grand Concile, avec des sentiments d’amour fraternel, 
nous declarons que nous acceptons le rapport dans son ensemble et que nous 
proposons a notre Eglise de l’accepter. Cela est conforme a l’esprit qui a pre- 
valu a la presente Conference. Quant a la question proposee par la Delegation 
de I’Eglise de Bulgarie, cela n’est pas pour nous une question de principe. 
Nous sommes ici comme des apotres du Christ et nous croyons que cette dif- 
ficulte aussi sera depassee avec charite fraternelle. Je vous remercie de votre 
patience.

S.E. le President. Moi egalement, je remercie chaleureusement le Metro­
polite de Toula.

Pause selon le programme.

S.E. le President. La seance est ouverte.

Avant de proceder a la discussion sur les rapports des Comites, je voudrais 
vous confesser, mes freres, qu’au cours de la pause, sous Finfiuence de l’appel 
insistant de la Delegation de I’Eglise de Bulgarie, j ’ai etudie sa demande 
avec sympathie et j ’ai tache d’y trouver une solution qui serait conforme a 
mes devoirs de President de la presente Conference. Ainsi je suis arrive a la 
decision de vous prier d’accepter une exception dans l’esprit de ce qu’ont dit 
nos freres les Eminents Metropolites de Lattaquie et de Toula, pour que la dite 
Delegation ne parte pas de cette Conference avec un sentiment d’amertume. 
Je prie done en premier lieu le Chef de la Delegation de bien vouloir preciser 
quels sont exactement les points de l’ensemble du theme du monachisme,qui 
sont d’une importance vitale pour F existence et l’avenir de la tres Sainte 
Eglise de Bulgarie.
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S.E. le Metropolite de Sliven. Pour nous, il est surtout necessaire de defi- 
nir s’il est possible dans l’avenir d’ordonner des eveques parmi les moines 
qui ont prononce uniquement le voeu de la prise d’habit et non seulement 
ceux qui ont regu le grand scheme.

S.E. le President. 11 se pose une seule question et cela faciiite beaucoup 
la solution du probleme. Etant donne: a) que par rapport au theme du mona- 
chisme, le besoin vital de l’Eglise de Bulgarie se limite au seul point que vient 
de formuler ici S.E. le Metropolite de Sliven, c’est-a-dire, de savoir s’il est 
possible dans l’avenir de sacrer des eveques parmi les moines qui ont regu 
uniquement le voeu de la prise d’habit et non seulement de ceux qui ont regu 
le grand scheme; b) qu’une telle question ne necessite pas de decision d’un 
Concile Oecumenique, mais qu’elle pourrait etre resolue sur le niveau local 
selon le principe de l’economie; c) que cependant,—en raison du fait que la 
Tres Sainte Eglise de Bulgarie desire avoir sur ce point une decision et une 
couverture panorthodoxe; et a cause du caractere urgent de cette question 
posee qui attend une reponse panorthodoxe, precisement a cause de son cara­
ctere vital,— cette question ne pouvant attendre d’etre renvoyee a un futur 
Concile dont la convocation est indefinie dans le temps, la decision d’une 
Conference Panorthodoxe suffirait, je crois, en cette matiere. Je propose done 
la solution interm ediate suivante, qui satisfait toute la procedure de la presente 
Conference, ses criteres du choix des themes, ainsi que le besoin que nous res- 
sentons de repondre en charite a l’appel de nos freres et de donner la solution 
la meilleure et la plus pratique au probleme qui les preoccupe. Je propose done 
que la presente Conference decide que ce point particulier du theme general 
sur le monachisme soit examine par la Conference Panorthodoxe Preconciliaire 
suivante, qui devra se prononcer a ce sujet. Je propose dans ce contexte que 
les Eglises locales etudient ce cas et que l’Eglise de Bulgarie redige son rap­
port sur la question, afin que la Conference Panorthodoxe suivante puisse 
s’en occuper.

Ici, la Delegation de l’Eglise de Bulgarie expriine sa gratitude et al 
proposition du President est regue et approuvee a l’unanimite.

S.E. le Metropolite d'Axoum. Je crois que nous devons approuver le 
rapport du ler Comite et exprimer nos remerciements a son President, S.E. 
le Metropolite de Moldavie et a son Secretaire, le professeur Gosevic.

S.E. I'Eveque de Vyborg. Je suis d’accord avec la proposition de S.E. le 
Metropolite d’Axoum et je propose aussi d’approuver le rapport et de d o  re 
la discussion.
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S.E. le President. Je soumets au vote le texte du Ier Comite, tant dans 
son ensemble que dans ses parties.

Le rapport est accepte a l’unanimite.

S.E. le President. J ’exprime mes remerciements chaleureux au President, 
au Secretaire et aux membres du ler Comite, tant pour la technique parfaite de 
leur travail que, surtout, pour l’esprit qui a prevalu pendant leurs discussions. 
Je tiens aussi a vous remercier, vous tous qui avez vote ces premiers points de 
l'Ordre du Jour, qui sont aussi les plus importants.

Et maintenant, je prie le President du 2eme Comite, S.E. I’Archeveque 
Paul de Finlande, de nous presenter le Rapport du 2eme Comite. Cependant, 
etant donne que ce rapport est compose premierement d’une longue partie 
historique (en soi tres interessante et instructive) et ensuite d’une seconde partie 
qui contient 1’evaluation des dialogues, ainsi que les points de vue concrets et 
les propositions du Comite, je propose que la partie historique soit confiee a 
une etude individuelle, et que la presentation se limite a la seconde partie, inti- 
tulee «Evaluation».

S.E. I'Archeveque de Finlande, procede a une breve revue de la seconde 
partie et demande ensuite: Ne faudrait-il pas i nterrompre la seance, pour que 
les congressistes puissent etudier cette partie?

S.E. le President. Je ne crois pas, parce que ce theme de l’Ordre du Jour 
a pour but de formuler quelques pensees relati ves aux dialogues avec les autres 
Eglises chretiennes. Je crois done qu’il suffit que le Secretaire lise la seconde 
partie.

Cela ayant ete approuve,

S.E. le Secretaire lit la seconde partie du Rapport dans son ensemble, 
sous la forme qu’elle a prise apres l’apport de quelques modifications par 
certains membres de la Conference. Le rapport dans son ensemble est le sui­
vant :

Son Eminence le Metropolite de Chalcedoine 
Mgr Meliton, 1
President de la Iere Conference Panorthodoxe Preconciliaire.
Eminence, Monseigneur le President,

Le 2eme Comite, constitue lors d’une assemblee pleniere de la Conference 
dans un but de: «Revision et evaluation generate du progres des rapports 
et des dialogues de l’Eglise Orthodoxe avec les autres Eglises et confessions 
chretiennes, ainsi qu’avec le Conseil oecumenique des Eglises», s’est reuni
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sous la presidence de S.E. l’Archeveque de Karelie et de toute la Finlande, 
Mgr Paul, avec le professeur Emmanuel Photiadis comme secretaire; ayant 
mene a bien sa tache, le Comite soumet a votre Eminence et, par votre inter­
m ediate, a la prochaine assemblee pleniere les resultats de nos travaux, comme 
suit:

I. REVUE GfiNgRALE

Le dialogue de notre Eglise Orthodoxe avec les non-orthodoxes remonte 
a deux encycliques du Patriarche Oecumenique Joachim III. L’une en est 
l’encyclique patriarcale etsynodale de l’an 1902 qui traite des relations des 
Eglises Orthodoxes autocephales et quelques autres themes generaux. II y 
eut quelques reponses des saintes Eglises a cette encyclique. L’autre encyclique 
est la reponse donnee a ces dernieres par le Partiarcat Oecumenique en 1904. 
Autre document important a I’origine du dialogue: le celebre Message du 
Patriarcat Ocumenique de l’an 1920, adresse «Aux Eglises du Christ a travers 
Ie monde.»

La preparation du dialogue theologique avec les non-orthodoxes debuta 
officiellement avec les Conferences Panorthodoxes. Cette institution fut intro- 
duite par feu le Patriarche Oecumenique Athenagoras Ier, avec la convocation 
des lere, 2eme et 3eme Conferences Panorthodoxes de Rhodes, des annees 
1961, 1963 et 1964 respectivement, et la 4eme Conference Panorthodoxe te- 
nue en 1968 en ce Centre Orthodoxe de Chambesy.

Pendant la lere Conference Panorthodoxe de 1961, il fut decide 
d’ «etudier les moyens de rapprochement et d’unite des Eglises dans une perspe­
ctive panorthodoxe», dans l’esprit du Message de 1920. II fut aussi decide de 
proceder a la preparation des dialogues theologiques avec I’Eglise catholique 
romaine, les anciennes Eglises d’Orient, I’Eglise vieille-catholique et les con­
fessions chretiennes issues de la Reforme, c’est-a-dire les Eglises anglicane 
et lutherienne, ainsi qu’avec le Conseil oecumenique des Eglises. La 3eme 
Conference Panorthodoxe reaffirma le desir de I’Eglise Orthodoxe d’etre en 
bons termes avec tous, alors que Γ unite chretienne serait en train d’etre construi- 
te. Enfin, lors de la 4eme Conference Panorthodoxe, dont le theme principal 
etait de promouvoir les dialogues, l’attention se porta tout d’abord sur les 
modestes achevements prealables, les progres accomplis et les directives a 
suivre. Ensuite, on examina et definit les differents moyens d’arriver a une 
evolution plus systematique et plus complete de ces dialogues, ainsi que pour 
apporter une contribution plus effective aux travaux du Conseil oecumenique 
des Eglises.



98

En ce qui concerne chacun des dialogues de l’Eglise Orthodoxe avec les 
Eglises non-orthodoxes, notre Comite se borne a une revue breve de ceux-ci.

A) Dialogue avec l’Eglise Anglicane

Le dialogue theologique avec l’Eglise anglicane commenga au debut du 
17eme siecle. II eut pour interlocuteur principal l’Eglise traditionnaliste, dite 
«High Church». II debuta avec le Patriarche Oecumenique Cyrille Loucaris 
(+1638) et prit son essor sous le Patriarche d’Alexandrie d’alors, Mitrophane 
Critopoulos (+1639). Ce dernier, envoye par Cyrille Loucaris, se rendit en 
Angleterre, en Allemagne et en Suisse des la fin de ses etudes. II entreprit un 
dialogue theologique avec des theologiens anglicans, lutheriens et calvinistes. 
Au profit de ces derniersilredigea sa celebre Confession deF o ie tses  Repon­
ses au theologien anglais Thomas Goad. Ce dialogue fut poursuivi par les Pa- 
triarches de Constantinople Dionysios (Denys) IV et Methode III. Plus tard, 
ce dialogue fut perpetue par une correspondance entre les autres Anglicans 
et les Patriarches Orthodoxes d’Orient.

L’Eglise episcopalienne d’Amerique avait aussi cherche a se mettre en 
rapport avec les Orthodoxes. En 1870, Alexandre Lycourgos, Archeveque de 
Syra, mena un dialogue theologique en Angleterre. Des theologiens anglicans 
participerent au dialogue theologique entre les Orthodoxes et les Vieux- 
catholiques £ Bonn en 1874-1875. En 1877 une Commission mixte orthodoxe- 
anglicane fut creee a Constantinople pour etudier plusieurs themes theolo- 
giques, auxquels les Anglicans s’etaient montres receptifs.

Le dialogue theologique entre Orthodoxes et Anglicans continua meme 
apres la premiere Guerre mondiale. II fut le resultat d’une visite en Angleterre 
et en Amerique, en 1918, d’une delegation conduite par le Metropolite 
d’Athenes, plus tard Patriarche Oecumenique: Meletios Metaxakis. Une autre 
delegation orthodoxe, conduite par Philaretos, Metropolite de Didymotichon 
participa a la sixieme Conference de Lambeth en 1920.

En 1925 l’Eglise roumaine commenga son propre dialogue avec les Angli­
cans et l’Eglise russe fit de meme en 1956.

Le resultat de tous ces dialogues fut la reconnaissance des ordres anglicans 
par les Eglises de Constantinople (1922), Jerusalem (1923), Chypre (1923), 
Alexandrie (1930) et Roumanie (1936).

La continuation du dialogue theologique entre les Orthodoxes et les 
Anglicans fut discutee par les Iere, 3eme et 4eme Conferences Panorthodoxes. 
L’Archeveque de Cantorbery, Michael Ramsey, la demanda en 1962 et se 
rendit a Constantinople, a Athenes et a Moscou dans ce but, dans le courant 
de la meme annee.
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La Commission theologique interorthodoxe. creee pour dialoguer avec 
les Anglicans par decision de la 3eme Conference Panorthodoxe, s’est reunie 
pour la premiere fois a Belgrade en 1966. Les themes de la discussion et 
d’autres details du dialogue furent determines durant cette rencontre.

La 4eme Conference Panorthodoxe decida de continuer de preparer le 
dialogue par le truchement de la Commission theologique interorthodoxe. 
Cette commission fut restructu re et completee pour devenir une Commission 
theologique interorthodoxe permanente, avec la Commission anglicane corres- 
pondante, «ou», selon la Conference, «toutes les ecoles et les parties presentes 
dans l’Eglise anglicane (High, Low and Broad Church) devraient etre repre­
sentees». La Commission theologique interorthodoxe convoqua trois confe­
rences: une a Geneve (1970), une a Helsinki (1971) et une a Geneve (1972). 
Plusieurs sujets furent discutes pendant ces Conferences. A Geneve, la Commis­
sion declara termine son travail preparatoire. Dans une sous-commission tra- 
vaillant en conjonction avec une sous-commission anglicane correspondante, 
la Commission fit discuter les sujets definitifs, consideres comme essentiels 
pour ouvrir le dialogue theologique. C’est ainsi qu’en 1973, la Commission 
mixte orthodoxe-anglicane se reunit a Oxford pour commencer son travail. 
Depuis, ce travail a  ete poursuivi par trois sous-commissions: la premiere 
traite le sujet «Ecriture et Tradition», la deuxiemi, le sujet «Conciles oecume­
niques», et la troisieme, le sujet «L’Eglise en tant que communaute eucha- 
ristique». II fut decide que les sous-commissions se reunissent une fois par 
an et la Commission theologique mixte tous les trois ans.

En consequence, les reunions suivantes ont jusqu’a present eu lieu: en 
1974, la premiere sous-commission a l ’Academie orthodoxe de Crete; la deuxi- 
eme sous-commission en Rouinanie et la troisieme aux Etats-Unis. En 1975 
toutes les sous-commissions se reunirent a tour de role en Grande-Bretagne. 
En 1976 la Commission theologique mixte se reunit a Moscou. Dans le courant 
de 1’annee prochaine 1977, les trois sous-commissions se reuniront simulta- 
nement en sessions paralleles, apres quoi la Commission theologique mixte 
tiendra sa prochaine Assemblee.

A noter que, pendant 1’Assemblee de Moscou en 1976, les Anglicans 
furent d’accord de proposer aux Eglises de la Communion anglicane la suppres­
sion de l’adjonction Filioque du credo. Au cours de cette meme Conference, 
les Orthodoxes affirmerent que, si les Anglicans decidaient d’ordonner les 
femmes a la pretrise, il seraient responsables des dommages que subirait le 
dialogue.
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B) Dialogue avec I’Eglise Vieille-Catholique

L’Eglise vieille-catholique a pris son origine a la suite du rejet des decisions 
du Concile Vatican I  en 1870, concernant l’infaillibilite du Pape: elle s’est 
unie plus tard avec I’Eglise d’Utrecht, qui etait entree deja —depuis 1725— 
en opposition avec I’Eglise de Rome. Elle fut constituee par les Eglises vieilies- 
catholiques de 1’Allemagne et de la Suisse, auxquelles s’unirent plus tard les 
Eglises vieilles-catholiques de l’Autriche, de la Tchecoslovaquie, de la Yougo- 
slavie et de la Pologne (tant en Europe qu’aux Etats-Unis).

Les Vieux-Catholiques attachent une importance toute particuliere a leur 
unification avec les Orthodoxes et ont fait des efforts considerables dans cette 
direction. Le dialogue theologique entre Orthodoxes et Vieux-Catholiques — 
qui ont eu des contacts pendant plus d’un siecle— peut etre divise, jusqu’a la 
seconde Guerre mondiale, en trois phases: a) les Rencontres de Bonn de 1874- 
1875, b) l’echange de lettres theologiques entre Saint Petersbourg et les Commi- 
sions de Rotterdam pendant les annees 1893-1913 et c) la conference de theo­
logiens orthodoxes et vieux-catholiques en 1931.

La quatrieme phase du dialogue entre Orthodoxes et Vieux-catholiques 
commen^a avec la constitution d’une Commission theologique interortho­
doxe d’etude et de preparation —qui fut decidee d'apres les conclusions des 
premiere, troisieme et quatrieme Conferences Panorthodoxes— et avec 
l’inauguration du dialogue qui en resulta. Cette Commission interorthodoxe 
organisa trois conferences: a Belgrade en 1966, a Geneve en 1970 et a Bonn 
en 1971. Apres avoir examine les ressemblances et les differences, qui existent 
entre les deux Eglises, elle parvint a la conclusion que sa tache etait suffisam- 
ment avancee pour que le dialogue entre les deux Commissions theologiques 
puisse commencer. En accord avec cette decision, et avec 1’accord et l’appro- 
bation des Eglises Orthodoxes, la Commission bilaterale orthodoxe-vieille- 
catholique s’est reunie pour la premiere fois a Athenes en 1973, et, apres 
consultation, conclut que la phase preparatoire du dialogue avait pris fin, 
fixa le cadre et la procedure pour le developpement ulterieur du dialogue theo­
logique officiel et choisit les themes pour la prochaine conference en Aout 
1975. Ces themes ont ete etudies de deux cotes par les theologiens de la 
Commission bilaterale, qui se rencontrerent en septembre 1974 a Olorschach 
pres de Lucerne (Suisse), pour etudier l’elaboration commune des rapports 
initiaux d’introduction.

La Commission bilaterale orthodoxe-vieille-catholique se reunit pour la 
premiere fois en conference officielle en ce Centre Orthodoxe du Patriarcat 
Oecumenique, du 20 au 28 Aout 1975. Pendant cette session, des textes bilate-
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raux ont ete elabores et signes concernant les cinq themes suivants: a) la 
Revelation divine et sa tradition; b) le canon de l’Ecriture sainte; c) la Sainte 
Trinite; d) l’lncarnation du Verbe divin et e) l’union hypostatique. Le comite 
prit la decision de se reunir a nouveau pendant l’ete 1977 et de se mettre a 
I'etude des themes concernant la Mere de Dieu et l'ecclesiologie. Un groupe 
de ces theologiens s'est rencontre dans le Centre interorthodoxe de l’Eglise 
de Grece, au monastere de Pendelis du 27 Septembre au 30 Octobre de 
l’annee derniere et composa un texte bilateral concernant la Mere de Dieu, ainsi 
que des textes bilateraux sur quatre themes ecclesiologiques qui seront soumis 
—apres elaboration ulterieure suite a cette reunion— a la Commission pour 
une formulation et une ratification finales.

C) Dialogue avec les Anciennes Eglises Orientales

(ou Eglises pre-chalcedoniennes)—Coptes, Ethiopiens, Syro-jacobites et Mala- 
bares (des Indes).

On peut dire que ce dialogue commenga inunedialement apres le 4eme 
Concile Oecumenique de 451 et continua pendant toute l’epoque byzantine. 
II ne fut interrompu que par la perte de leur independance des peuples des 
pays interesses.

La question du renouveau de ce dialogue se posa apres la decision prise 
a ce sujet par la Commission interorthodoxe, qui se reunit en 1930 au saint 
monastere de Vatopedi au Mont Athos et a la suite de la decision panortho­
doxe concernant 1’ouverture d’un dialogue theologique d’ordre preparatoire 
mais officiel avec ces Eglises, prise par la Iere et la 3eme Conferences Panor­
thodoxes et, finalement et de fagon definitive, par la 4eme Conference Panor­
thodoxe. Cette derniere Conference decida que le dialogue «devrait avoir 
lieu parce que a) cela correspond a une volonte exprimee par accord panortho­
doxe 1964; les reponses des Primats des Eglises Orthodoxes locales aux Lettres 
du 9 Juin, protocole No 389, du Patriarche Oecumenique Athenagoras Ier);
b) cela correspond a la volonte maintes fois exprimee par ces anciennes Eglises 
orientales de s’unir a l’Orthodoxie (1 ere Conference des Primats des Eglises 
pre-chalcedoniennes a Addis-Abeba, Mai 1966).»

Pendant la periode debutant avec l’annee 1961, quatre Conferences offi- 
cieUses de theologiens de l’Eglise Orthodoxe et des anciennes Eglises orientales 
eurent lieu: a Aarhus (1964), Aristol (1967), Geneve (1970) et Addis Abeba 
(1971) concernant le sujet du dialogue theologique et facilitant grandement 
1’ouverture du dialogue officiel.

La Commission theologique interorthodoxe, qui avait ete nominee selon
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la decision de la 4eme Conference panorthodoxe pour le dialogue entre les 
Eglises Orthodoxes et anciennes orientales, s’est reunie a Addis Abeba en 1971 
et exprima l’opinion que la preparation de ce dialogue etait suffisante. II 
fut done decide de demander la formation d’une Commission theologique 
analogue de la part des anciennes Eglises orientales, afin que les deux Commis­
sions puissent entreprendre ensemble la tache de ce dialogue.

Cette Conference a en plus confie la preparation de ce dialogue a une 
sous-commission de trois membres; cette sous-commission a rencontre a 
Athenes, en 1975, et a Addis Abeba en 1975, la sous-commission analogue 
des anciennes Eglises orientales et a  etabli le programme pour la convocation 
de la Commission theologique bilaterale. Les conclusions de ces deux rencon­
tres des deux sous-commissions ont ete soumises aux Primats des Eglises des 
deux cotes. On attend maintenant une initiative de la part du Patriarche 
Oecumenique, en faveur de la convocation de la Commission theologique bila­
terale.

D) Dialogue avec PEglise Lutherienne

Ce dialogue se trouve encore a un  stade preparatoire. L’histoire nous 
enseigne que l’Eglise lutherienne entra en dialogue theologique avec l’Eglise 
Orthodoxe tout a fait au commencement de la Reforme, mais que ce dialogue 
fut interrompu pendant quatre siecles. Pendant cette periode les efforts de 
Melancthon d’entamer le dialogue theologique avec le Patriarche Joasaph II 
(1555-1565) meritent specialement d’etre signales, ainsi que le dialogue theo­
logique epistolaire entre Jeremie II et le theologien lutherien Wurtemburg 
(1576-1581), d ’oii ressort de fagon evidente la distance qui separe les deux 
Eglises.

A notre siecle, le dialogue avec les Lutheriens a ete renouvele dans le 
cadre du mouvement oecumenique et du Conseil oecumenique des Eglises, 
selon la decision de la 4eme Conference Panorthodoxe —et dans son esprit— 
par les contacts entre theologiens orthodoxes et lutheriens.

Le Patriarcat de Moscou a  eu des conversations theologiques bilaterales 
avec l’Eglise lutherienne evangelique a) de la Republique Federate d’Allemagne 
(au nombre de 7 connue sous le nom de «Arnoldsheim 1959-1976); b) de 
Finlande (3: 1970, 1971 et 1974) et c) de la Republique Democratique 
d’Allemagne (1974 et 1976). Avec la participation d’autres Eglises Orthodoxes, 
le Patriarcat de Moscou a pris part a des conversations theologiques avec les 
Reformes en Hongrie et en Union Sovietique.

Comme on le sait, la 4eme Conference Panorthodoxe a estime suffisante 
I’inauguration de contacts mutuels entre Orthodoxes et Lutheriens, visant a
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l'etablissement de bonnes relations et a l’aplanissement du terrain et a recorn- 
mande que des theologiens specialises etudient les problemes les plus aptes a 
surgir lors du dialogue futur. De plus elle proposa que, pour donner suite a 
la conclusion de sa tache, une Commission Interorthodoxe soit nominee afin 
de preparer des sujets particuliers et d’entreprendre le dialogue lorsque le 
temps sera juge mur. Une telle commission n ’a pas encore ete etablie.

E) Dialogue avec I'Eglise Catholique Romaine

Bien que le plus important de tous, ce dialogue, commence a l’epoque 
byzantine deja et poursuivi dans des circonstances tres variees, est reste sans 
resultats. La raison en est qu’il n’a pas ete place sur un terrain solide, mene 
dans un esprit authentiquement chretien, mais a ete impose par la force et 
du dehors de I’Eglise.

A notre epoque, il n’a pas encore ete entame de fagon officielle. Place 
par les Conferences Panorthodoxes sur des bases nouvelles, il est maintenant 
dans son stade preparatoire. Notre Commission ne discutera pas des differentes 
phases par lesquelles ce dialogue a passe. On ne mentionnera que le fait que, 
depuis le commencement du second Concile du Vatican, les relations entre 
les Eglises orthodoxe et atholique romaine sont entrees dans une phase entie- 
rement nouvelle et qui inaugure le «dialogue d’amour entre ces deux Eglises 
tres anciennes»; sela constitue de plus le premier stade preparatoire du futur 
«dialogue de la verite».

Ce dialogue theologique a ete l’objet de consultations et de decisions 
prises pendant les quatre Conferences Panorthodoxes; on souligna que ce 
dialogue devrait avoir lieu «sur termes d’egalite» (2eme Conference Panortho­
doxe), apres une preparation adequate, apres la creation des circonstances 
propices, et apres l’etude de toutes les questions pertinentes du cote orthodoxe 
(3eme Conference Panorthodoxe). La 4eme Conference Panorthodoxe a de­
cide en particulier que les contacts etablis des deux cotes, ainsi que les manife­
stations d’amour fraternel et de respect mutuel devraient etre poursuivis et 
que les Eglises orthodoxes locales devraient aussi continuer la preparation 
systematique du dialogue theologique par les moyens appropries d’etudes 
theologiques et par 1’echange reciproque de leurs conclusions et de toutes 
informations utiles.

Finalement on a forme une Commission Interorthodoxe purement te­
chnique, a laquelle a ete confiee la tache d’evaluer les resultats acquis anterieure- 
ment et de definir le travail preparatoire accompli jusqu’ici.
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F) L’Eglise Orthodoxe dans le Conseil Oecumenique des Eglises

Le Conseil Oecumenique des Eglises a ete fonde en 1948 a Amsterdam avec 
la participation des Eglises Orthodoxes, Vieille-Catholique, Anglicane, des Anci­
ennes Eglises Orientales, des Eglises et confessions Protestantes. L’Eglise Catho­
lique Romaine ne participa pas a ce mouvement, bien que, au cours de ces der- 
nieres annees, elle ait commence a s’en approcher. Aujourd’hui, les Eglises et 
communautes membres du Conseil Oecumenique atteignent le nombre de 271 
provenant de 97 pays.

La 4eme Conference Panorthodoxe a defini les conditions de notre parti­
cipation et collaboration a toutes les activites du Conseil Oecumenique des 
Eglises (Actes de la 4eme Conference Panorthodoxe, pp. 105, 106).

Le Patriarcat de Moscou a contribue au  travail du Conseil Oecumenique 
des Eglises par deux documents im portants: le premier en est le Message de sa 
Beatitude Pimen, Patriarche de Moscou et de toutes les Russies, et du Saint 
Synode de 1’Eglise Orthodoxe de Russie, envoyeau Comite central le 17 Aout 
1973 et traitant de la Conference de Bangkok; le second est la lettre de sa 
Beatitude le Patriarche de Moscou et du Saint Synode de l’Eglise Orthodoxe de 
Russie envoyee au secretaire general du Conseil Oecumenique des Eglises, 
le Dr. Philip Potter, le 3 Mars 1976, et concernant 1’Assemblee generate du 
Conseil a Nairobi.

Cela conclut notre analyse generate des relations et des dialogues de notre 
Eglise Orthodoxe avec les autres Eglises et confessions chretiennes, ainsi qu’ 
avec le Conseil Oecumenique des Eglises.

II. EVALUATION

En ce qui concerne 1’evaluation de ces dialogues, afin d’etablir des dire­
ctives que 1’Eglise Orthodoxe puisse suivre dans l’avenir, notre Commission 
fait les observations suivantes:

a) Le dialogue de notre Eglise Orthodoxe avec les Eglises et communautes 
non-orthodoxes —un dialogue que notre Eglise a bien organise depuis quinze 
ans en le hissant a un niveau panorthodoxe— s’est avere utile pour les non- 
orthodoxes comme pour nous orthodoxes. Par le dialogue, les non-orthodoxes 
sont informes par l’Eglise qui maintient la Foi des Apotres et confesse la Foi 
dans sa plenitude et sa purete; ils rcgoivent aussi une initiation plus profonde 
aux richesses insondables de la theologie orthodoxe, du culte orthodoxe et de 
la vie de l’Orthodoxie. Quant a nous, les orthodoxes, nous nous renouvelons, 
nous sommes accules a une meilleure etude de notre foi orthodoxe, a travers 
une etude plus approfondie de la theologie et de la pensee patristiques.
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b) A travers le dialogue, les orthodoxes offrent leur temoignage aux non- 
orthodoxes, les amenant a une comprehension et a une realisation de notre 
responsabilite commune, de nos divisions, responsabilite de nous tous; de 
plus tous sont amenes a realiser que cette division cause une alienation et une 
confusion continuelles parmi les confessions chretiennes.

c) Le dialogue doit nous aider a mieux voir nos faiblesses historiques, 
nos lacunes dans l’ordre de Forganisation et a critiquer des tendances psycho- 
logiques et des mentalites que notre isolationisme et les conditions dures de 
notre histoire ont entretenues. Nous sommes appeles a critiquer notre realite 
humaine sans relativiser la Revelation et en nous nourrissant toujours de la 
meme foi et de la meme vie liturgique. Le dialogue nous permettra d’apprecier 
Fadequation tres grande de l’Orthodoxie et des autres Eglises Orientales, ainsi 
que la grandeur spirituelle, Feffort evangelique, le serieux theologique des 
Eglises d’Occident et, peut-etre, tel ou tel aspect complementaire dans la 
vie spirituelle de l’Occident.

II s’agit moins de polemique avec les autres Eglises chretiennes que de 
montrer, par une vie spirituelle renouvelee chez nous et par notre approfondis- 
sement de la Tradition, que telle ou telle excroissance ou deformation dans la 
theologie ou le passe de FOccident peut etre corrigee par une apprehension 
grandissante de FOrthodoxie.

Afin de pouvoir bien conduire le dialogue, il est essentiel que notre Eglise 
Orthodoxe clarifie ses propres principes en ce qui concerne le mouvement cecu- 
menique et definisse la nature, le sens et les limitations de la mission future 
de FOrthodoxie. II est essentiel de formuler de fagon claire les principes eccle- 
siologiques et de determiner la base ecclesiologique, les perspectives et la 
methodologie qui devront gouverner nos relations avec les non-orthodoxes.

d) Le dialogue devrait done etre poursuivi partout oil il y a de Fespoir 
qu’il porte des fruits; mais il faudrait l’interrompre la ou il s’avere infructueux. 
II faudrait aussi, si possible, etendre le dialogue aux croyants des religions non 
chretiennes, afin de promouvoir la justice sociale, la paix et la liberte parmi 
toutes les nations.

e) Nous recommandons aussi que soit mise en action la Commission theo­
logique technique deja etablie pour le dialogue avec FEglise catholique romaine.

f) De plus, nous recommandons qu’on etablisse une Commission Inter­
orthodoxe pour le dialogue avec les Lutheriens. Son but serait de tirer avantage 
des echanges theologiques deja existants et aussi de preparer le dialogue offi­
ciel avec cette confession chretienne.

g) En ce qui concerne le Conseil Oecumenique des EgUses et notre parti­
cipation au Conseil, nous recommandons ce qui suit: nous reconnaissons que,
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ces derniers temps, dans ses efforts pour repondre aux besoins de la chretiente 
dans le domaine pratique, le Conseil Oecumenique des Eglises a perdu 
l’equilibre entre la ligne et la direction horizontales et la dimension verticale, 
laquelle est la raison principale et le but de son existence. Le Conseil Oecume­
nique des Eglises fut fonde afin de promouvoir la restauration de l’unite visible 
de la chretiente, don permanent donne a I’Eglise par l’Esprit Saint. La division 
n ’est pas un etat permanent. Le Conseil Oecumenique des Eglises est appele 
a travailler au retablissement des dimensions vraiment cecumeniques de la 
chretiente, ainsi que l’a dit le Patriarche oecumenique, dans son Encyclique de 
1973, qui critiqua le Conseil Oecumenique des Eglises. Neanmons I’Eglise 
Orthodoxe continue a prendre part au travail du Conseil Oecumenique des 
Eglises dans la conviction qu’elle a une contribution de valeur a offrir au mou- 
vement oecumenique en general et plus specifiquement au Conseil Oecumenique 
des Eglises, auquel elle offre la possibilite d’une dimension vraiment oecume­
nique, car, sans la participation de I’Orthodoxie, le Conseil Oecumenique des 
Eglises serait reduit a n’etre qu'une Federation d’Eglises protestantes.

En raison de l’importance de la presence orthodoxe au Conseil Oecume­
nique des Eglises, la voix de l’Orthodoxie devrait y etre ecoutee avec plus 
d’attention, afin qu’une plus grande importance puisse etre donnee a la dimen­
sion verticale, qui se trouve representee dans la section Foi et Constitution du 
Conseil Oecumenique des Eglises. L’Eglise Orthodoxe devrait pouvoir apporter 
une contribution encore plus grande a la theologie de l’unite chretienne, en 
offrant le point de vue orthodoxe dans ce domaine. Pour ces raisons, le nombre 
des membres orthodoxes travaillant parmi le personnel du Centre du Conseil 
devrait etre augmente et specialement dans la section Foi et Constitution. 
Ainsi les textes produits par cette division devraient refleter aussi le point de 
vue orthodoxe et porter ainsi le sceau de l’Orthodoxie. Quant aux textes qui 
sortent maintenant, ils ont un caractere nettement protestant.

C’est notre responsabilite de faire connaitre qu’il faut faire une adaptation 
de la charte de constitution du Conseil Oecumenique des Eglises aux presup­
positions de Fecclesiologie Orthodoxe en tant qu’elle concerne la maniere 
d’elire les representants de I’Eglise orthodoxe au corps administratif et con- 
sultatif du Conseil Oecumenique des Eglises.

A Chambesy, Geneve, au Centre Orthodoxe du Patriarcat Oecumenique, 
le 27 Novembre 1976.

Pour la Commission B 
son President

S.E. le President. Comme on le remarque a la lecture de ce rapport, celui-ci
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contient quatre points cardinaux: a) Le Comite propose la poursuite des dia­
logues deja en cours, entre l’Eglise Orthodoxe et certaines autres Eglises. Ces 
dialogues sont au nombre de trois. I. Le dialogue avec I’Eglise Anglicane, 2. 
Le dialogue avec l’Eglise Vieille-Catholique, et 3. Le dialogue avec les Anciennes 
Eglises Orientales. Je vous pose la question: Approuvez-vous la poursuite 
des trois dialogues mentionnes?

La proposition est accepte a 1’unanimite.

b) Le Comite propose la raise en action de la Commission technique theo­
logique Interorthodoxe, qui a ete creee pour la preparation du dialogue avec 
l’Eglise catholique romaine. Jusqu’a ce jour, cette Commission n’a pas entame 
son travail, contrairement a la Commission catholique romaine correspondante, 
qui a deja commence ses travaux. Je vous demande: etes-vous d ’accord avec- 
la proposition que notre Commission commence son travail le plus to t pos­
sible?

La propositon est acceptee a l’unanimite.

c) A la 4eme Conference Panorthodoxe, il avait ete resolu de nous prepa­
rer pour le dialogue avec les Lutheriens. Entetemps, ont ete realises de tres 
nombreux contacts bilateraux, ainsi que des discussions a un niveaua academi- 
que; ainsi le climat propice pour le dialogue theologique avec les Lutherienes 
a ete cree. Notre etape suivante devra etre la systematisation des contacts 
officieux, realises jusqu’a ce jour. Le Comite propose la creation d’une Com­
mission theologique interorthodoxe, pour la preparation sur les points par- 
ticuliers et la conduite, quand le temps sera venu, du dialogue avec les Luthe­
riens. Etes-vous d’accord?

La proposition est acceptee a l’unanimite.
d) Le Comite propose, a propos du COE, la poursuite de la participation 

des Eglises Orthodoxes locales a ses travaux. Du fait que dans le Conseil, 
ces dernieres annees, a prevalu la ligne horizon ta l, c’est-a-dire la dimension 
politico-sociale, non pas en harmonie, mais plutot aux depens de la verticale, 
c’est-a-dire du travail theologique pour la promotion de l’unite chretienne, 
le Comite propose que soit exprime le voeu, que le nombre des Orthodoxes en 
general et au  sein du personnel superieur du Conseil en son Centre soit augmen- 
te et cela plus particulierement a la section Foi et Constitution; et en meme 
temps, que soit suggeree dans un temps propice l’adaptation de la Constitu­
tion du Conseil aux principes ecclesiologiques orthodoxes quant a la fagon 
de l’election des representants de l’Eglise Orthodoxe dans le corps admini- 
stratif et consultatif du Conseil. Etes-vous d’accord d’exprimer ce voeu et 
cette suggestion?
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La proposition est acceptee a l’unanimite.

e) Enfin, le Comite propose que I’Eglise Orthodoxe collabore aussi, dans 
la mesure du possible, avec les fideles des autres religions en dehors du chri- 
stianisme, dans la conviction que cette collaboration contribuera a la dispari- 
tion du fanalisme de tous points de vue, a la reconciliation des peuples et au 
triomphe des ideaux de la liberte et de la paix dans le monde.

La proposition est acceptee a l’unanimite.

S.E. le President. Eminents congressistes, je propose d'en venir au Rapport 
du 3eme Comite, sur la question de la celebration commune du Saint 
Paques par tous les Chretiens. J ’ai lu le Rapport et je desire souligner sa conci­
sion et son exactitude, ainsi que la fagon equilibree avec laquelle le sujet est 
expose. Je prie le President du 3eme Comite, S.E. le Metropolite du Mon- 
Liban, de nous presenter le Rapport du Comite.

S.E. le Metropolite du Mont-Liban presente le Rapport du 3eme Comite, 
qui est le suivant:

A la lere Conference Panorthodoxe Preconciliaire 
Eminence,
Monseigneur le President,

1. La troisieme Commission de la lere Conference Pranorthodoxe Pre­
conciliaire a etudie le probleme de la celebration commune de Paques par tous 
les Chretiens le meme dimanche. Elle a travaille dans un esprit de responsabilite 
par rapport a l’ensemble de I’Eglise Orthodoxe, en considerant les aspirations 
cecumeniques contemporaines pour 1’unite des chretiens.

2. La Commission n’a pas insiste sur le fond du probleme car ce point 
depassait sa competence, mais sur 1’opportunite d’inscrire ou non ce point 
a l’Ordre du Jour du futur Saint et Grand Concile Panorthodoxe.

3. Les delegues, pleinement responsables de l’unite de I’Eglise, ont mis 
en evidence les points suivants:

a) La dimension pastorale du probleme. Vu la situation actuelle de plusieurs 
Eglises orthodoxes, tant du point de vue sociologique que de leurs experiences 
douleureuses par le passe, le changement de la date de Paques risque de pro- 
voquer des troubles et d ’ajouter des schismes nouveaux au sein du peuple 
de Dieu. Ils considerent qu’un grand nombre de fideles ne sont pas psycho- 
logiquement et en general pastoralement prepares pour ce changement.

b) Le souci de Vintegrite de I'Eglise Orthodoxe. La celebration des Paques 
orthodoxes a une date differente de celle des autres confessions chretiennes se
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presente comme une quete d’identite et de fidelite pour certaines Eglises ortho­
doxes qui se trouvent en prise directe avec le grave probleme du proselytisme. 
Dans ce cas-la, l’adoption d’une date commune des Paques peut faciliter le 
proselytisme parmi les fideles de ces Eglises.

c) Le besoin de fidelite vis-a-vis du ler Concile Oecumenique de Nicee. 
Certains delegues ont considere que le changement de la date de Paques re­
presente une derogation par rapport aux decisions du ler Concile de Nicee 
et comporte le risque de perdre par ce changement la confiance des fideles. 
II faut garder la meme distinction entre la Paque juive et les Paques chre­
tiennes.

d) L ’origine de cette demande pour la celebration de Paques ne provient pas 
de Vinterieur de l ’Eglise Orthodoxe. Si les Eglises orthodoxes ont commence la 
discussion de ce probleme, elles l’ont fait sous la pression de facteurs exterieurs 
a sa vie ecclesiale. Les orthodoxes ne ressentent pas pour le moment le besoin 
de changer cette date. Pour toutes ces raisons certains delegues ont considere 
que le Saint et Grand Concile de l’Eglise Orthodoxe ne doit pas prendre de 
decisions sur ce probleme.

4. En meme temps, dans un esprit de responsabilite envers les engagements 
oecumeniques des Eglises orthodoxes et le desir d’unite pour tout le monde 
chretien, plusieurs participants ont souligne:

a) que la celebration de Paques a des dates differentes par les Eglises chre­
tiennes constitue un defi a l’egard du monde chretien;

b) que la celebration de Paques a des dates differentes represente un pro­
bleme serieux pour les orthodoxes qui vivent dans des territoires oil ils sont 
meles a d’autres chretiens.

Bien qu’il ait ete unanimement souligne que la date de Paques doit etre 
commune a toutes les Eglises orthodoxes, on a pose la question de savoir si 
chaque Eglise locale pourrait avoir la liberte de celebrer Paques a une date 
commune avec d’autres Eglises et confessions dans le meme pays;

c) le Concile de Nicee, en etablissant la date de Paques, n’a pris en conside­
ration que le monde mediterraneen. La presence des chretiens en differentes 
zones geographiques du monde pose de nouveaux problemes quant a la date 
de Paques. Pour ces raisons la decision du Concile de Nicee devrait etre inter- 
pretee selon l’esprit qui a preside a son elaboration;

d) il serait souhaitable qu’on etudie et qu’on trouve une solution a l’ano- 
malie qui existe dans certaines Eglises orthodoxes qui ont adopte le nouveau 
calendrier, mais qui par souci d’unite et de communion avec les autres Eglises 
orthodoxes celebrent Paques selon I’ancien calendrier. II s’agirait de inettre 
en accord le calendrier ecclesiastique avec les donnees astronomiques;
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e) les delegues orthodoxes presents a la 5eme assemblee du COE a Nai­
robi ont declare que leurs Eglises allaient etudier le probleme de la date com­
mune de Paques.

Voeu

En vue de repondre a cette promesse d’une maniere authentiquement 
responsable et dans le souci des besoins pastoraux exprimes par certains freres 
orthodoxes notre Commission propose a l’Assemblee pleniere de recomman­
der au Secretariat pour la preparation du Saint et Grand Concile de 1’Eglise 
Orthodoxe la convocation dans un bref delai d’une conference restreinte de 
specialistes (astronomes, historiens, canonistes) et de pasteurs en vue de pre­
senter une etude competente sur la question.

S.E. le President. Etes-vous d’accord avec le contenu de ce Rapport et 
les propositions du Comite?

Tous les deux sont acceptes a l’unanimite.

S.E. le President. Les themes principaux qui devaient nous occuper ont 
ete discutes. Mais il y a en plus les details suivants, qui doivent etre regies:

a) Chaque delegation doit declarer si son Eglise assumera l’elaboration 
d’un ou de plusieurs des dix themes qui ont ete choisis et lesquels. II est possi­
ble que le meme theme soit assume pour etre elabore par plus d’une Eglise 
parallelement, si une Eglise le desire. Les Delegations doivent entrer en 
contact avec le Secretariat pour regler ce point.

b) Les Eglises doivent etudier jusqu’a la prochaine Conference Panortho­
doxe Preconciliare le point du theme sur le monachisme, concernant la possi- 
bilite d’accession au ministere episcopal des moines qui ont prononce seule- 
ment le voeu de la prise d’habit; l’Eglise de Bulgarie doit preparer son Rap­
port sur cette question.

c) Nous devons rediger un Communique officiel sur 1’oeuvre de la Confe­
rence, pour que soient evitees des declarations irresponsables a son sujet. 
Le Secretariat est prie de rediger le texte provisoire de ce Communique et de 
le soumettrc aux Chefs des Delegations afin d’etre approuve.

d) De meme, le Secretariat doit presenter, comme cela se fait toujours, 
les decisions de la Conference aux Chefs des Delegations, pour qu’elles soient 
paraphees.

Toutes ces propositions de S.E. le President sont acceptees 
par le plenum a Γ unanimite.

S.E. le President. Eminents congressistes, nos travaux se sont termines 
plus tot que nous l’avions prevu. Comme nous avons celebre I’inauguration
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de nos travaux par une Divine Liturgie dimanche dernier, de meme, nous 
les cl6turerons demain par une Divine Liturgie. Toutefois, la liturgie de demain 
ne sera pas une liturgie pontificale, mais une liturgie simple en presence de 
tous les Chefs des Delegations.

S.E. le Metropolite de Peristerion. De la part de la Delegation de I’Eglise 
de Grece, je desire lire une declaration qui regarde ses reserves initiales envers 
I’Eglise de Russie.

Eminent President, venerables freres, la Delegation de I’Eglise de Grece 
desire deposer la declaration suivante, car elle avait une impression entrainant 
des reserves serieuses, quant aux intentions de la Delegation de I’Eglise de 
Russie, par rapport aux travaux de la presente lere Conference Panorthodoxe 
Preconciliaire. Avec grande joie et rejouissance en Christ, nous avons constate 
aujourd’hui que l’amour et le profond esprit orthodoxe predominent ici; or, 
«nous celebrons la Pentec6te, 1’avenement du Saint Esprit...». Et, a la creation 
de ce climat, a  largement contribue la venerable et bien-aimee Eglise de Russie, 
qui a contribue d’une fagon essentielle, en faisant preuve de comprehension, 
a la solution des problemes presentes.

Conformement a cela, nous nous rejouissons particulierement de la 
possibilite qui nous fut donnee de proceder a cette declaration, a savoir que 
I’Eglise soeur de Russie lutte honorablement, en commun avec le reste des 
Eglises orthodoxes, avec zele et en conformite avec la tradition, pour la sainte 
cause de l’Orthodoxie.

S.E. le President. Je vous remercie.

Ensuite il adresse l’allocution suivante au plenum:

Tres respectes participants,
Apres avoir epuise l’Ordre du Jour que nous avons elabore ensemble, grace 

a un travail systematique et aux decisions positives et concretes, et enfin, ce 
qui est encore plus important, dans la fraternite et Funammite, la lere Con­
ference Panorthodoxe Preconciliaire termine ce soir, pour l’essentiel, plus tot 
que prevu son oeuvre. Elle la termine sous une bonne augure et avec succes. 
Cette victoire est la victoire egalement de toutes les Saintes Eglises Orthodoxes 
Locales, elle est la victoire de notre Eglise Orthodoxe Une et Sainte, elle est 
la victoire de Dieu.

Et alors, voila que par tous ces evenements nous ressentons en ce moment 
la verite de cette expression de la piete populaire orthodoxe: «Jesus vainc et 
disperse tous les maux».

Voila, ce soir, etant venus au coucher du soleil, nous voyons la lumiere 
joyeuse de la realite divine en general et de la sainte constitution et substance
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de l’Eglise. Nous voyons la (agon avec laquelle l’economie de Dieu travaille, 
comment et par quelle voie elle sait trouver le moyen de confondre les homines 
dans leurs previsions mensongeres, dans leurs doutes, dans leurs calculs 
mesquins, dans leurs craintes et dans leur peur,afin de les conduire immediate- 
ment sur le chemin de la securite et de la pliilanthropie divine.

Tous, je vous assure que grace aux experiences spirituelles vecues et parta- 
gees avec vous, mes Freres, lors de nos presents travaux, je sors de cette Con­
ference plus fort dans ma foi en Christ et dans son Eglise. Et je suis certain 
que la meme chose vous arrive aussi a tous.

Je suis tres profondement emu en cet instant par le succes coinplet de notre 
Conference, par l’assurance de notre verite et par 1’espoir et la joie que cet 
evenement apportera a toutes les Eglises locales et specialement au peuple 
de Dieu fidele et orthodoxe, mais aussi par le temoignage de 1’Orthodoxie dans 
le monde entier que cet evenement signifie.

Je ne desire pas prolonger ce discours. Pour cela en guisse de conclusion 
je me contenterai de dire que, si cette Iere Conference Panorthodoxe Pre­
conciliaire se termine dans un  succes total, dans la fraternite, et Funanimite 
et par l’expression de l’unite orthodoxe, cela, apres Dieu, est du a vous tous 
et a chacun de vous personnellement.

O r,je considere comme mon devoir sacre de vous remercier tous pour 
toutes bonnes choses que vous avez offertes a cette Conference et pour votre 
patience envers moi votre humble president. J ’aurai desire et souhaite d’avoir 
pu servir la sainte cause de la Conference et vous tous d’une meilleure fagon. 
Pardonnez mes manquements. Je prie chacun de vous en particulier de me 
pardonner, si, dans l’exercice des responsabilites de la presidence et dans mon 
angoisse quasiment existentielle, afin que l’Orthodoxie ne soit pas humiliee 
par l’echec de cette Conference, mais que de toute fagon elle soit glorifiee 
par l’heureuse issue de son travail dans une unite panorthodoxe, si parfois 
je fus desagreable et severe. Je desire vous assurer que toute ma motivation 
spirituelle — Dieu me soit temoin— etait l’unite, le saint interet et la gloire 
de FOrthodoxie. Je vous remercie car, alors que je marche vers le crepuscule 
de ma vie, vous m’avez offert ce saint bonheur spirituel.

Ensuite, je desire feliciter et remercier le Secretaire de la preparation du 
Saint et Grand Concile, Son Eminence le Metropolite Damaskinosde Tranou- 
polis et ses collaborateurs du Secretariat, qui depuis des annees deja, travaillent 
et se fatiguent d ’une maniere surhumaine pour l’organisation de cette Con­
ference et la conduite de ses travaux.

Derriere le deroulement et l’achevement des oeuvres historiques il y a 
toujours une multitude de personnes anonymes, qui ne se presentent jamais
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sur la scene mats qui malgre tout ecrivent, sans apparaitre avec ceux qui sont 
sur la scene, I’histoire. Alors c’est a eux que j ’adresse ma derniere parole de 
remerciement egale en valeur aux precedentes; c’est-a-dire aux hommes et 
aux femmes qui comme personnel, comme secretaires, comme dactylos, 
comme employes pour le travail de bureau de la Conference, comme chauffeurs, 
et comme executant le service le plus humble nous ont servis et, en nous servant, 
ont servi PEglise et le Seigneur.

Le Seigneur Lui-meme a d it : «Si quelqu’un me sert, le Pcrre l’honorera». 
Vous tous, freres, et tous ceux que je viens de nommer plus haut, vous avez 
servi et ils ont servi le Seigneur. Que le Pere vous honore tous.

L’allocution de cloture de l’Eminent President est suivie d’applaudissements.

S.E. le Metropolite d'Axoum. Venerables freres, j'attendais les derniers 
mots de l’Eminent President, qui apres avoir attribue un juste eloge a tous, 
a le droit de recevoir de la part de nous tous des chaleureuses et cordiales feli­
citations, pour la sagesse, la perseverance et la patience dont il a fait preuve 
au cours des discussions, pour la solution des problemes difficiles auxquels 
nous devions faire face jusqu’au succes triomphal de notre oeuvre. Or, en vous, 
adressant ces felicitations, au nom de tous les congressistes de cette Conference 
je les recapitule en un m ot: «Vous avez arrache notre admiration».

S.E. le President. Je vous remercie vous tous. Que le Seigneur nous ren- 
voie en paix.

La seance est levee.

Ensuite, on chante en grec le «Lumiere joyeuse» et en Slavon le
«Nous avons vu la vraie lumiere...», dans une emotion generate.
Les congressistes quittent l’eglise.

I. DECISIONS

De la Iere Conference Panorthodoxe Preconciliaire concernant les 
themes de son agenda.

Les decisions de la Iere Conference Panorthodoxe Preconciliaire se re- 
sument de la maniere suivante:

En ce qui concerne les deux premiers themes de l’agenda —c.a.d. a) 
le choix d’un nombre limite de themes pour le Saint et Grand Concile, ainsi 
que l’avait recommande la Commission Interorthodoxe Preparatoire en con- 
statant le besoin de reviser le catalogue de la Iere Conference Panorthodoxe 
de Rhodes (1961); b) le reexamen et la formulation de la methode de leur
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preparation, — la Conference a  adopte les recommandations de son ler 
Comite et a unanimement vote les resolutions suivantes:

A. Quant au  choix des themes:

1. L’agenda du Saint et Grand Concile devra comporter les dix themes 
suivants:

a) La diaspora orthodoxe.
b) L’autocephalie et la maniere dont elle doit etre proclamee.
c) L’autonomie et la maniere dont elle doit etre proclamee.
d) Diptyques.
e) La question d’un calendrier commun.
f) Les empechements au mariage.
g) La readaptation des prescriptions ecclesiastiques concernant le 

jeune.
h) Les relations des Eglises Orthodoxes avec l’ensemble du monde 

chretien.
i) L’Orthodoxie et le Mouvement Oecumenique.
j) La contribution des Eglises Orthodoxes Locales a la realisation 

des ideaux chretiens de paix, de liberte, de fraternite et d’amour 
entre les peuples et a la suppression des discriminations raciales.

2. Seront renvoyes aux Eglises locales pour une etude particuliere en 
vue d’un examen interorthodoxe eventuel les themes suivants, ayant acquis 
dans le Comite un nombre de voix inferieur aux precedents: les sources de la 
Revelation divine, la signification de I’Eglise, la codification des saints canons 
et des prescriptions canoniques, 1’economie et I’acribie.

3. En ce qui concerne le theme du monachisme —bien qu’il n ’ait obtenu ni 
en comite, ni en assemblee pleniere une place p repondera te  quant aux cri- 
teres utilises, qui aurait permis un examen immediat— la Conference a accepte 
sur l’insistance de la Delegation de la tres sainte Eglise de Bulgarie, qui main- 
tenait que cette question etait d’une importance vitale pour son avenir,— 
qu’il regoive un examen et une decision panorthodoxe, tout au moins en ce 
qui regarde «la definition de normes futures en vue de l’ordination d ’eveques 
choisis parmi les moines simplement rasophores et non parmi ceux qui ont 
regu le Grand Scheme».

Ce point secondaire n ’a pas semble necessiter une decision conciliate. 
Neanmoins, parce qu’il est d’une importance vitale pour I’Eglise de Bulgarie 
a cause de son urgence, il est susceptible d’etre traite lors d’une conference 
panorthodoxe. La presente Conference approuve done: son renvoi a la pro- 
chaine Conference Preconciliaire; son examen, entretemps, par les Eglises
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locales et la redaction d’un rapport sur ce theme par l’Eglise de Bulgarie. Le 
dossier sera constitue par le Secretariat pour la preparation du Concile et 
remis a la prochaine Conference Panorthodoxe Preconciliaire.

4. Quant aux autres themes du catalogue, a savoir: la determintion de 
la signification du dogme du point de vue orthodoxe; la sainte Ecriture; Γ 
inspiration divine de la sainte Ecriture; l’autorite des livres de l’Ancien Te­
stament lus dans l’Eglise Orthodoxe; la signification et l’etendue de la Sainte 
Tradition; les textes faisant autorite dans l’Eglise Orthodoxe; 1’autorite de 
l’Eglise (en quel sens il faut l’entendre); la conscience commune de l’Eglise, 
l'infaillibilite dans l’Eglise s’exprimant par sa hierarchie reunie en Concile 
Oecumenique; l’Orthodoxie et la Bible; la redistribution de toutes les pericopes 
liturgiques; l’uniformisation du Typikon et des textes liturgiques utilises dans 
le culte et dans la celebration des sacrements; la revision et l’edition scienti- 
fique des textes liturgiques; la meilleure participation des laics a la vie culturelle 
et a toute la vie de l’Eglise; les lettres ireniques; le Saint Chreme; le mariage 
du clerge apres l’ordination; le remariage des pretres veufs; l’Orthodoxie 
dans le monde; l’Orthodoxie et les autres religions; l’euthanasie et la theo­
logie orthodoxe; l’incineration des morts et la theologie orthodoxe; tous ces 
themes relevant de la problematique de l’Eglise Orthodoxe sont renvoyes a 
l’etude des Eglises Orthodoxes Locales.

B. Quant a la methode a suivre:

1. La procedure de preparation et d’elaboration des themes designes 
par la 4eme Conference Panorthodoxe sera poursuivie pour toutes les etapes 
de la preparation sauf la premiere. En ce qui concerne celle-ci, les Eglises 
responsables de l’elaboration des themes devront soumettre le fruit de leur 
travail au scrutin interorthodoxe comme un  produit purement scientifique et 
non pas comme une opinion ecclesiastique officielle, cela afin de donner libre 
cours au dialogue au niveau interorthodoxe.

2. Chaque Eglise ayant choisi un des themes du Saint et Grand Concile 
est tenue d’envoyer son rapport au  Secretariat pour la preparation du Concile 
dans un delai de six mois, avec delai maximum d’un an en cas d’empechement 
majeur.

Les delegations presentes ont ensuite ete priees de declarer au Secretariat 
pour la preparation du Concile quels seraient les themes assumes par chaque 
Eglise. Des reception de ces declarations, le Secretariat enverra la liste a 
chacune des Eglises locales.

Quant au troisieme theme de l’agenda, «Revision et evaluation generale 
du progres des rapports et des dialogues de l’Eglise Orthodoxe avec les autres
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Eglises et confessions chretiennes, ainsi qu’avec le Conseil Oecumenique des 
Eglises», la Conference a  approuve les recommandations du 2eme Comite. 
Apres y avoir apporte quelques modifications, elle a arrete les resolutions 
suivantes:

1. Les dialogues theologiques de l’Eglise orthodoxe deja en cours—a 
savoir: a) avec les Anglicans, b) avec les Vieux-Catholiques et c) avec les 
Anciennes Eglises Orientales—se poursuivront et s’intensifieront; celui avec 
ces dernieres devra etre particulierement active, le but essentiel de ces dialogues 
demeurant la recherche fructueuse de l’unite chretienne.

2. Line Commission theologique technique interorthodoxe ayant ete con- 
stituee a l’unanimite panorthodoxe pour preparer le dialogue du cote orthodoxe 
avec l’Eglise catholique romaine, le fonctionnement effectif de cette Commis­
sion devra etre active au plus tot.

3. Comme la 4eme Conference Panorthodoxe avait decide que les Eglises 
locales se chargeraient de la premiere etape de preparation au dialogue theo­
logique avec les Lutheriens et que cette etape semble avoir ete bien franchie, 
grace a des travaux locaux et a un grand nombre de rencontres theologiques 
au niveau academique, il a ete decide de creer une Commission interorthodoxe 
pour ce dialogue, analogue a celles qui existent pour les autres dialogues. 
Sa tache sera de preparer, du cote orthodoxe, un dialogue theologique officiel 
avec les Lutheriens. Des mesures appropriees doivent done etre prises, comme 
en pareil cas, pour former cette Commission interorthodoxe.

4. La Conference, exprimant le voeu de l’Eglise Orthodoxe de collaborer 
a l’entente entre les differentes religions, afin d’enrayer le fanatisme de tous 
les cotes et, par la, d’arriver a la reconciliation des peuples et a la sauvegarde 
de la paix et de la liberte dans le monde, au service de l’humanite, sans distinct­
ion de race ou de religion, a declare que l’Eglise Orthodoxe travaillera avec les 
religions non chretiennes pour atteindre cet objectif.

5. L’Eglise Orthodoxe, continuant sa tradition de pionnier dans la crea­
tion el l’essor du Mouvement Oecumenique, et de fondatrice du Conseil Oecu­
menique des Eglises, doit renforcer sa contribution organique au sein de ce 
dernier et, sans laisser de cote sa pleine collaboration aux projets «horizontaux», 
doit concentrer ses forces sur la promotion de l’aspect «vertical», c’est-a-dire 
de la theologie de 1’unite de l’Eglise.

Pour cela, il parait essentiel qu’un nombre adequat de theologiens ortho­
doxes soient admis dans les cadres superieurs du siege du Conseil Oecume­
nique des Eglises et notamment dans la division «Foi et Constitution»; cela 
afin que les vues theologiques et, plus specifiquement, ecclesiologiques des 
orthodoxes puissent trouver une place convenable dans les textes emanant 
du Conseil.
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Enfin, des qu'il y aura une possibilite de reviser les statute du Conseil, 
il faudra faire appliquer ceux-ci de maniere a ce que la representation ortho­
doxe dans les organismes administratifs et consultatifs du Conseil soit conforme 
aux principes de Fecclesiologie orthodoxe.

Quant au quatrieme theme de l’agenda du Concile, c’est-a-dire «l’examen 
de la question d’une celebration commune de Paques par tous les Chretiens le 
meme dimanche», la Conference a adopte la recommandation du 3eme Comite, 
qui Fa traitee, et a decide:

—de considerer d ’une part le desir existant dans FEglise Orthodoxe de 
voir Paques celebree par tous les chretiens ensemble, mais, d’autre part, 
compte tenu des difficultes pastorales existant dans certaines Eglises locales, 
que I’Eglise doit examiner attentivement cette question sous tous ses aspects. 
Elle aura le souci de tenir compte des imperatifs pastoraux actuels de 
l'Orthodoxie en Occident, ce qui appelle une vision equilibree des choses et, 
en consequence, le soin d’eviter une decision panorthodoxe hative. Le Se­
cretariat pour la preparation du Saint et Grand Concile est done charge de 
convoquer au plus tot un congres d’ hierarques responsables de la pastorale, 
de specialistes du droit canon, de Fastronomie, de l’histoire et de la socio- 
logie qui devront soumettre leurs conclusions a la prochaine Conference 
Panorthodoxe Preconciliaire par l’intermediaire du Secretariat.

II. COMMUNIQUE 
DE LA lere CONFERENCE PANORTHODOXE PRECONCILIAIRE

Apres decision unanime de FEglise Orthodoxe toute entiere, la lere 
Conference Panorthodoxe Preconciliaire a ete convoquee par Sa Saintete 
le Patriarche Oecumenique Demetrios selon Fordre ecclesiastique, et s’est 
reunie au Centre Orthodoxe du Patriarcat Oecumenique a Chambesy, Geneve, 
le 21 Novembre 1976; ses travaux se sont termines le 28 Novembre 1976.

1) Des delegations de toutes les Eglises Orthodoxes Locales, sauf celle 
de FEglise de Georgie, empechee par des raisons techniques, ont participe a 
la Conference.

2) La Conference avait pour tache de faire avancer la preparation du 
Saint et Grand Concile de I’Eglise Orthodoxe; en vue d’une conivocation aussi 
rapide que possible de ce Concile et en tenant compte des decisions deja 
prises sur un plan interorthodoxe et des consultations interorthodoxes surve- 
nues entretemps, elle s’etait fixee comme Ordre du Jour:

a) La revision de la liste de themes choisis pour le Saint et Grand 
Concile.
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b) L’examen de la methode a suivre pour 1’etude des themes en vue
de la preparation du Concile.

c) La revue et 1’evaluation generale de revolution des relations et 
dialogues de l’Eglise Orthodoxe avec les autres Eglises et confes­
sions chretiennes, et avec le Conseil Oecumenique des Eglises.

d) L’examen de 1’eventuelle celebration de Paques le meme diman­
che par tous les chretiens.

3 · La Conference a travaille en assemblee pleniere et en commissions 
et a abouti a 1’unanimite aux decisions suivantes:

a) Le futur Saint et Grand Concile devra s’occuper d’un nombre limite 
de themes et plus precisement des suivants:
1. Diaspora orthodoxe.
2. L ’autocephalie et la maniere dont elle doit etre proclamee.
3. L’autonomie et la maniere dont elle doit etre proclamee.
4. Diptyques (c.a.d. ordre de preseance des Eglises dans leur com­

memoration liturgique).
5. La question du nouveau calendrier.
6. Empechements au mariage.
7. Readaptation des prescriptions ecclesiastiques concernant le 

jeune.
8- Relations des Eglises Orthodoxes avec le restant du monde chre­

tien.
9. Orthodoxie et Mouvement Oecumenique.
10. Contribution des Eglises orthodoxes locales a la realisation 

des ideaux chretiens de paix, de liberte, de fraternite et d’amour 
entre les peuples et suppression des discriminations raciales.

b) La procedure fixee par la 4eme Conference Panorthodoxe pour la 
preparation et l’elaboration des themes devra etre maintenue au 
cours de toutes ses phases, sauf la premiere; au cours de celle-ci les 
Eglises assumant la preparation prealable des themes presenteront 
leurs rapports a la Commission interorthodoxe competente simple- 
ment comme l’aboutissement d’un travail de recherche et non comme 
leur point de vue officiel sur le sujet choisi; cela afin de preserver la 
liberte du dialogue sur le plan orthodoxe.

4) Simultanement la Conference a passe en revue et a evalue revolution
des dialogues de l’Eglise Orthodoxe avec l’Eglise Anglicane, avec l’Eglise 
Vieille-Catholique, avec les Anciennes Eglises Orientales et a decide que ces 
dialogues soient poursuivis et intensifies, en particulier celui avec les Ancienne 
Eglises Orientales qui a pris du retard.
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Quant a I’Eglise Catholique Romaine avec laquelle le dialogue theolo­
gique se trouve encore au stade preparatoire, la Conference a decide que le 
travail de la Commission competente devra etre active.

Concernant ΓEglise Lutherienne, la Conference a  decide que le dialogue 
avec elle doit etre accelere par la nomination d’une commission interorthodoxe 
ad hoc, comme celle qui existe deja pour les autres dialogues theolgiques.

La Conference s’est aussi occupee de la place de l’Eglise Orthodoxe dans 
le Mouvement Oecumenique en general et plus specialement au sein du Conseil 
Oecumenique des Eglises; elle a decide que la participation de 1’Eglise Ortho­
doxe soit continuee et intensifiee dans l’ensemble du Mouvement Oecume­
nique, ainsi que sa collaboration a toutes ses manifestations; en particulier 
en ce qui concerne le Conseil Oecumenique des Eglises, elle a decide que sa 
participation organique a ce Conseil soit poursuivie plus activement, etant 
toujours entendu que les principes ecclesiologiques orthodoxes devront tou­
jours etre observes de fagon a ce que 1’Eglise Orthodoxe offre de plus grands 
services a l’unite chretienne.

En outre, la Conference a exprime le desir de PEglise Orthodoxe de colla- 
borer avec les fideles des autres religions (non-chretiennes) pour eliminer tout 
fanatisme et assurer la realisation des ideaux de liberte, de reconciliation des 
peuples et de paix du monde au service de l’homme actuel, quelle que soit sa 
race ou sa religion.

5) La Conference s’est preoccupee specialement de la question de la 
celebration commune de Paques par tous les chretiens. Elle a constate le 
desir existant au sein de PEglise Orthodoxe d’atteindre ce but et a exprime son 
accord de principe pour le realiser. Cependant, la Conference devant tenir 
compte serieusement de la pratique de PEglise ancienne telle qu’elle a ete 
vecue en Orient, lorsqu’il s’agit de questions ou elle est appelee a une expression 
commune de tous les chretiens, et aussi des difficultes d’ordre pastoral qui 
surgissent a ce sujet dans certaines Eglises locales —mais aussi des imperatifs 
pastoraux divergents des orthodoxes en Occident— et dans le but de faire face 
au probleme d’une fagon equilibree, a decide de soumettre la question a une 
etude circonstanciee sous tous ses aspects. Dans ce but, elle a decide que soit 
confie au Secretariat pour la preparation du Saint et Grand Concile le soin de 
convoquer le plus rapidement possible un congres auquel participeront hierar- 
ques responsables, canonologues, astronomes, historiens et sociologues, qui 
devra soumettre la conclusion de ses travaux a la prochaine Conference Pan­
orthodoxe Preconciliaire.

La Iere Conference Panorthodoxe Preconciliaire, en prenant les decisions 
ci-dessus, a poursuivi un triple objectif:
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—donner une impulsion positive au futur Saint et Grand Concile,
—faire avancer les relations inter-chretiennes et le Mouvement Oecumenique 

en vue de l’unite chretienne,
—servir, enfin, l’humanite toute entiere pour la personne humaine unique, 
par une tolerante collaboration entre les orthodoxes et les fideles des diverses 
religions.

Fait a Chambesy, Geneve, au Centre Orthodoxe du Patriarchat Oecume- 
menique, le 30 Novembre 1976.

Le Secretariat

III. CLOTURE DE LA CONFERENCE

Les travaux de la lere Conference Panorthodoxe Preconciliaire ayant 
ete termines le samedi 27 Novembre 1976, sa cloture eut lieu le jour suivant 
dimanche 28 du meme mois, par une Divine Liturgie, a laquelle assisterent 
tous les Chefs des Delegations, et qui fut celebree a I’Eglise du SaintApotre 
Paul au Centre Orthodoxe.

Apres la fin de la liturgie, le President de la Conference, S.E. le M etro­
polite Meliton de Chalcedoine, a proclame officiellement la cloture des travaux 
de la Conference par une homelie dont le texte est le suivant:

H O M E L 1 E

de S.E. le Metropolite de Chalcedoine, Mgr Meliton,
President de la lere Conference Panorthodoxe Preconciliaire 

a l’occasion de la cloture des travaux de celle-ci.

Venerables Delegues de la Premiere Conference Panorthodoxe Preconciliaire,

En arrivant a la fin de notre tache, nous rendons grace a Dieu-Pere, Fils 
et Saint-Esprit.

Le Seigneur a dit: «Car la oil deux ou trois se trouvent reunis en mon nom, 
je suis au milieu d’eux» (Mat. XVIII, 20).

En effet, si le Christ est present parmi deux ou trois assembles vraiment 
en Son nom, a plus forte raison l’est-il quand il y en a un plus grand nombre. 
Le Christ est present parmi eux, inspirant, controlant, guidant et dirigeant 
tous et tout pour l’accomplissement de Sa sainte volonte.

Et le Seigneur a encore dit: «Etm oi, je suis avec vous tous les jours, jus- 
qu’a la fin des temps» (M at. XXVIII, 20),

En disant cela, il n ’entendait pas seulement s’adresser a ses disciples,
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mais aussi a I’Eglise qui fut repandue par eux pour durer jusqu'a la consomma- 
tion des siecles, aux apotres de tous les temps.

Nous referant a ces textes divins, mais aussi a la realite de notre sainte 
reunion, nous sommes certains que le Seigneur a ete parmi nous durant tout 
ce temps oil nous accomplissions le saint travail qui nous a ete confie par nos 
Eglises. Dans cette certitude, nous concluons aujourd’hui la Premiere Confe­
rence Panorthodoxe Preconciliaire et nous rendons graces au Seigneur de Γ 
Eglise de ce que nous n’avons pas couru en vain et n ’avons pas non plus ete 
livres au  monde qui a voulu nous disperser et s’opposer a Celui qui nous a 
reunis.

M aintenant qu’est venu le moment de nous separer, mes freres, nous 
nous sentons unis dans l’Esprit plus qu’au jour oil nous sommes arrives ici. 
Chacun de nous venant de sa propre Eglise locale, apportant avec soi le tresor 
maintenu vivant ,de la tradition orthodoxe et de l’experience acquise tout au 
long du cheminement historique de chacune de nos Eglises, nous quittons ce 
lieu en emportant chacun vers sa propre Eglise locale Γ experience vecue et 
concrete de notre Eglise Orthodoxe Une et Sainte.

La presente Conference valait la peine d’etre convoquee, ne fut-ce que 
pour nous amener a briser un egoisme ecclesiastique qui nous isole; ne fut-ce 
que pour nous reunir dans la communion de la fraternite orthodoxe; ne fut-ce 
que pour nous reunir dans la communion eucharistique autour de la Sainte 
Table commune de l’Orthodoxie.

Mais la grace du Paraclet nous a finalement conduits plus loin, vers Γ 
approfondissement de la vision de l’Eglise, vers revaluation dans la mesure 
du possible de sa situation actuelle et de ses problemes ainsi que vers la recher­
che et la decouverte des moyens les plus appropries pour y remedier.

Ainsi, sans aucun triomphalisme, en toute humilite, nous sommes au­
jourd’hui en mesure de confesser devant l’Eglise et le monde que le grace du 
Seigneur nous a suffi et que Sa force s’est deployee dans notre faiblesse.

En rentrant chez nous, emportons la Grace Divine vecue dans l’unite de 
l’Orthodoxie au cours de cette Conference, ainsi que la puissance du Seigneur 
de l’Eglise, notre Seigneur qui est aussi le Seigneur du monde, puissance 
deployee malgre nos faiblesses humaines.

Mais nous confessons en meme temps qu’au cours de cette Conference, 
a l’action de la grace et au developpement de la puissance du Seigneur, se 
sont ajoutes aussi l’amour et la volonte d'obeir a Sa sainte volonte pour le 
bien de l’Eglise Une et Sainte.

C’est pour cette raison, Freres, que nous vous remercions tous, car, en 
vous depassant vous-memes, en depassant votre propre volonte, l’esprit du
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regionalisme et la vison limitee du grand mystere de l’Eglise, vous avez ouvert 
les portes royales de son sanctuaire aux fideles et au monde afin qu’ils puis- 
sent contempler le corps du Seigneur et la lampe de l’Orthodoxie qui veille 
sur lui sans jamais s’eteindre.

De cette lampe done, recevons tous, de nouveau, et transmettons encore 
la lumiere, Lumiere de la Lumiere jamais eteinte de notre foi, et glorifions 
le Christ ressuscite des morts. Puisse le monde Le glorifier avec nous et a tra- 
vers nous par notre temoignage cominun de l’Orthodoxie.

A men

Le ceremonie de la cloture de la Conference fut conclue par le tropaire 
«Nous avons vu la vraie lumiere...», chante par le choeur.

Une reception et un diner officiel au Centre suivirent, auquel participe- 
rent tous les congressistes et au cours duquel l’Eminent President, en guise 
d’allocution, lut les derniers versets du 12eme chapitre et le 13eme chapitre 
de la Iere Epitre aux Corinthiens, ajoutant pour terminer, que riches de cet 
amour dont parle l’apotre, nous partons en paix. Portons cet amour et cette 
paix en rentrant chez nous.



I. RAPPORT DE S.E. METROPOLITE DAMASKINOS 
DE TRANOUPOLIS SUR LA PREPARATION 

DU GRAND CONCILE

La grande vision de la convocation d’une Concile Panorthodoxe n’a, 
malgre les difficultes inherentes, malgre les longueurs du processus prepara­
toire, jamais cesse de miroiter devant la conscience orthodoxe. Comme toutes 
les grandes idees liberatrices de l’histoire ecclesiastique, celle-ci a aussi su 
resister a la procrastination humaine et survivre aux doutes qui l’ont assiegee 
des son debut. Et cela parce que tant les chefs des Eglises orthodoxes locales, 
conscients de leurs responsabilites, que le lai'cat de ces Eglises, se sont immedia- 
tement rallies d ’instinct a la cause du renouveau orthodoxe.

1. RESUME HISTORiQUE

II convient d’abord de rappeler brievement les jalons menant a la convo­
cation du Grand Concile.

On se souviendra que le besoin d’un concile general s’est vaguement fait 
sentir des avant la Premiere Guerre mondiale. Malheureusement, des facteurs 
d’ordre non theologiques en avaient alors empeche la realisation. Dans les 
annees d’apres-guerre, l’idee conciliaire a fait son chemin, mais les efforts 
dans ce sens ont ete voues a l’echec en raison des circonstances politiques 
defavorabJes; puis la deuxieme Guere mondiale a interrompu les preparatifs 
entames en 1930 par une Commission interorthodoxe preparatoire reunie 
a Vatopedi.

C’est le Patriarcat Oecumenique qui a finalement pris l’initiative de convo- 
quer un Concile Panorthodoxe1. Le Patriarche Athenagoras Ier2, avec l’accord

1. Voir l’Encyclique du Trone Oecumenique aux Chefs des Eglises Autocephales Ortho­
doxes du 12 Fevrier 1951 («Orthodoxia», 26, 1951, pp. 118-I20):«.. .Notre Tres Saint Trone 
Oecumenique Apostolique et Patriarcal, prenant en consideration les problemes de nature 
ecclesiastique et d’interet commun qui se sont presentes au cours des siecles ainsi que revo­
lution de la vie sociale, a decide conformement a une longue tradition et en usant de son 
droit canonique, de proposer en un temps propice a ses sceurs les Tres Saintes Eglises la 
convocation d’un Grand Synode Oecumenique pour leur etude et solution convenables...».

2. Athenagoras I, Patriarche Oecumenique, l’Epirote (Articles rassembles par J. Ana- 
stasiou), Jannina 1975, pp. 22-223.
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des Primats des Eglises Orthodoxes locales, a convoque en 1961 la premiere 
Conference Panorthodoxe de Rhodes pour rediger une liste des themes du 
Concile. Couvrant presque tout le spectre de l’Orthodoxie, de la doctrine a la 
pastorale, ces themes ont ete repartis en huit chapitres, comme su it:3

1. Foi et dogme

A. Determination de la signification du dogme du point de vue ortho­
doxe.

B. Les sources de la revelation divine.
a) La sainte Ecriture.

1. Inspiration de la sainte Ecriturc.
2. Autorite des livres de 1’ancien Testament lus dans l’Eglise 

Orthodoxe.
3. Edition scientifique du texte byzantin du Nouveau Testament.

b) La Sainte Tradition (determination de sa signification et de son eten- 
due).

C. Textes symboiiques de l’Eglise Orthodoxe.
a) Textes faisant autorite (afthendika) dans I’Eglise Orthodoxe.
b) Textes ayant une autorite relative.
c) Textes ayant une autorite subsidiaire.
d) Redaction et publication d’une commune confession de foi orthodoxe.
D. Signification et autorite de i’Eglise.
a) Signification de I’Eglise.
b) Autorite de l’Eglise (determination de sa signification).
c) Conscience commune de l’Eglise.
d) Infaillibilite dans I’Eglise s’exprimant par sa hierarchie reunie en 

concile oecumenique.

2. Culte divin

A. Orthodoxie et Bible.
a) Plus large usage de l ’Ancien Testament dans le culte.
b) Redistribution de toutes les pericopes liturgiques.
B. Uniformite du typikon et des textes liturgiques employes dans le 

culte et dans la celebration des sacrements. Leur revision et leur edition critique.
C. Meilleure participation de i'element laique a la vie culturelle et a 

toute la vie de PEglise.

3. Textes et Comptes rendus de la Iere Conference Panorthodoxe a Rhodes, 24 Sept.—
1 Oct. 1961, pp. 116 et suite.



D. Etude des moyens aptes a affermir et a renforcer Ja vie liturgique 
dans l’Eglise Orthodoxe ainsi que la tradition de ' ’art byzantin et de tout Part 
orthodoxe dans ses differentes expressions (musique ecclesiastique, iconogra- 
phie, architecture, vetements et vases sacres).

3. Administration et discipline ecclesiastique

A. Codification des saints canons et des prescriptions canoniques en 
vue d’une eventuelle ratification, en temps opportun, par un concile cecume-
nique.

B. Justice ecclesiastique et procedure penale.
a) Organisation des tribunaux spirituels d’une maniere autant que possi­

ble uniforme dans toute l’Eglise Orthodoxe.
b) Etablissement d’une procedure penale ecclesiastique autant que

possible identique.
c) Appel.
C. Au sujet de l’episcopat:
a) Pour les eveques, etude du mode d’election ie plus conforme possible

aux canons.
b) Distinctions administratives et autres entre les eveques: 1. Patriarches

2) Presidents des Eglises Autocephales, 3. Metropolites, 4) Archeve-
ques, 5) Metropolites titulaires, 6) Eveques residentiels, 7) Eveques
titulaires et auxiliaires, 8) Eveques locaux.

D. Vie monastique: Recherche des moyens aptes a ramener le monachisme
orthodoxe a sa splendeur ancienne par la fidelite aux traditions et aux regies
monastiques et par la reprise de son ancienne activite.

E. Adaptation des prescriptions canoniques au sujet du jeune conforme-
ment aux exigences de notre epoque.

F. Formation du clerge:
a) Forme, but et objet de la formation du clerge orthodoxe.
b) Le controle immediat de la hierarchie sur cette formation.
c) Seminaires pour cette formation theologique et autre.
d) Conferences pour la formation du clerge.
G. Empechements au mariage: etude de la pratique actuelle des Eglises 

locales et des pouvoirs de l’Eglise en cette matiere. Assurer autant que possible 
une pratique uniforme dans toute l’Eglise Orthodoxe.

H. Tenue du clerge: sa presentation et son vetement.
I. Probleme du calendrier: Etude de la question en fonction de la 

decision du premier Concile Oecumenique sur la date de Paques. Essayer 
d’etablir une pratique commune aux Eglises Orthodoxes en cette matiere.
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J. Eglise Orthodoxe et jeunesse.

4. Relations des Eglises Orthodoxes entre elles

A. Relations interorthodoxes:
a) Relations des Eglises Orthodoxes Autocephales entre elles et avec Ie 

Patriarcat Oecumenique selon les canons et I’histoire.
1) Lettres festales - 2) Diptyques - 3) Saint chreme - 4) Observation 
des obligations decoulant des chartes de fondation - 5) Echange de 
visites entre les chefs des Eglises orthodoxes autocephales.

b) Renforcement des relations existantes par:
1) Echange de lettres fraternelles - 2) Convocation de congres theo­
logiques - 3) Envois de clercs et de professeurs - Contacts entre les 
facultes de theologie -  5) Echanges de professeurs et d’etudiants -
6) Bourses - 7) Echanges de periodiques, de livres et autres elements 
d’information ayant trait a la vie et a l’action des Eglises - 8) Cele­
bration des grands evenements ecclesiastiques de signification inter­
orthodoxe.

B) Autocephalie et autonomie dans I’Eglise Orthodoxe:
a) Proclamation de l’autocephalie:

1) Qui proclame l’autocephalie? - 2) Presupposes et conditions - 3) 
Mode de proclamation de l’autocephalie - 4) Quelles sont les Eglises 
autocephales actuellement reconnues?

b) Determination des conditions requises pour qu’une Eglise soit re­
connue autonoine.

C. Orthodoxie et diaspora.
Situation actuelle et position canonique de la diaspora orthodoxe.

5. Relations de I’Eglise Orthodoxe avec le reste du monde chretien

A. Etude des moyens de rapprochement et d’unite des Eglises dans la 
perspective panorthodoxe.

B. Orthodoxie et autres Eglises orientales:
a) Entretien de relations amicales en vue du retablissement de l’union 

avec elles par: 1) Echange de visites - 2) Echange de professeurs et 
d’etudiants - 3) Contacts de caractere theologique.

b) Etude de l’histoire de la foi, du culte et de l’administration de ces 
Eglises.

c) Collaboration avec elles:
1) Dans les assemblees de caractere oecumenique - 2) Dans les ques­

tions d’ordre pratique.
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C. Orthodoxie et Eglise Catholique Romaine:
a) Etude des points positifs et negatifs entre les deux Eglises dans le 

domaine:
1) De la foi - 2) De Padministration - 3) De Factivite ecclesiastique; 
(en particulier au sujet de la propagande, du proselytisme et de 
l’Uniatisme).

b) Entretien de relations dans l’esprit de la charite dans le Christ, en 
prenant specialement en consideration les points prevus par PEncycli- 
que patriarcale de 1920.

D. L’Orthodoxie et les Eglises et confessions issues de la Reforme.
a) Les confessions les plus eloignees de l’Orthodoxie:

1) Lutheranisme - 2) Ca'vinisme - 3) Methodisme.
4) Autres confessions protestantes.

b) Les confessions les plus proches de l’Orthodoxie: 1) Les Episcopa- 
liens en general - 2) Les Anglicans. Etude des possibilites d’entretenir 
des relations et de continuer le rapprochement avec elles, en parti­
culier avec les Episcopaliens et les Anglicans, a la lumiere des 
presupposes positifs existant deja.

E. Orthodoxie et Vieux-Catholiques;
Promouvoir les relations avec eux dans l’esprit des conversations theo­

logiques ayant eu lieu jusqu’a present et de leurs declarations et tendances 
en faveur de l’union avec l’Orthodoxie.

F. Orthodoxie et Mouvement Oecumenique:
a) Participation et presence de l’Eglise Orthodoxe dans le Mouvement 

Oecumenique selon l’esprit de I’Encyclique patriarcale de 1920.
b) Questions theologiques et autres ayant trait a la participation de 

I’Eglise et autres ayant trait a la participation de I’Eglise Orthodoxe 
au Mouvement Oecumenique.

c) La signification et la contribution de Fensemble de la participation 
orthodoxe a l’orientation de la pensee et de Factivite oecumenique.

6. L’Orthodoxie dans le monde

A. Etude et recherche des moyens pratiques par lesquels on pourra 
renforcer la civilisation chretienne orthodoxe parmi les peuples orthodoxes 
et cela dans toutes ses manifestations.

B. Diffusion de l’enseignement de PEvangile a travers le monde selon 
la tradition orthodoxe.

C. Contribution des Eglises Orthodoxes locales au triomphe des ideaux 
chretiens de paix, de liberte, de fraternite parmi les peuples.



128

D. Developpement de la coutume des pelerinages orthodoxes vers les 
divers lieux veneres par les fideles.

7. Questions theologiques

A. «L’economie» dans l’Eglise Orthodoxe:
a) Signification et etendue des termes «acribie» ef «economie» dans

l’Eglise Orthodoxe.
b) «L’economie»: 1) Dans les sacrements celebres soit dans l’Eglise,

soit en dehors de l’Eglise - 2) Dans la reception dans l’Eglise Ortho­
doxe des heretiques ou des schismatiques: soit par le bapteme, soit 
par la chrismation, soit par un certificat, soit par une priere - 3) Dans 
le culte.

B. La reconnaissance des Saints dans l’Eglise Orthodoxe et la fixation 
d’une pratique commune a toute l’Eglise en cette matiere.

C. Orthodoxie et autres religions.
D. Les modes traditionnels du temoignage de I’Orthodoxie dans le monde
E. L’euthanasie et la theologie orthodoxe.
F. L’incineration des morts et la theologie orthodoxe.

8. Problemes sociaux

A. Eglise Orthodoxe et jeunesse.
B. Mariage et famille:
a) Les problemes au sujet du mariage.
b) Procreation.
c) Education des enfants.
d) Controle des naissances et surpopulation.
e) Divorces.
f) Fecondation artificielle.
C. Etablissements sociaux, asiles, etc., et sollicitude de l’Eglise Orthodoxe.
D. L’Orthodoxie et les discriminations raciales.
E. L’Orthodoxie et les problemes des chretiens dans les regions de 

changements sociaux rapides.
La quatrieme Conference Panorthodoxe, reunie au Centre Orthodoxe du 

Patriarcat Oecumenique (Chambesy/Geneve, 8-15 Juin 1968) a choisi les themes 
suivants dans le Catalogue de Rhodes:

1) du chapitre I «FOI ET DOGME», Iettre B: Les sources de la revela­
tion divine - a) La sainte Ecriture: 1. Inspiration de la sainte Ecriture. 2. Au­
torite des livres de l’ancien Testament lus dans l’Eglise Orthodoxe 3. Edition
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scientifique du texte byzantin du nouveau Testament; b) La Sainte Tradition 
(determination de sa signification et de son etendue).

2) du chapitre II «CULTE DIVIN», lettre C: Meilleure participation de 
l'element Iaique a la vie culturelle et a toute la vie de I’Eglise.

3) du chapitre III «ADM INISTRATION ET DISCIPLINE ECCLE­
SIASTIQUE», Iettre E: Adaptation des prescriptions canoniques au sujet 
du jeune conformement aux exigences de notre epoque.

4) du meme chapitre, lettre G: Empechements au mariage - Etude de la 
pratique actuelle des Eglises locales et des pouvoirs de I’Eglise en cette matiere. 
Assurer autant que possible une pratique uniforme dans toute I’Eglise Ortho­
doxe.

5) du meme chapitre encore, lettre I : Probleme du calendrier - Etude de 
la question en fonction de la decision du premier Concile Oecumenique sur 
la date de Paques. Essayer d’etablir une pratique commune aux Eglises Ortho­
doxes en cette matiere.

6) du chapitre VII «QUESTIONS THEOLOGIQUES», lettre A: L’Eco- 
nomie dans I’Eglise Orthodoxe. Ce theme est divise de la maniere suivante:
a) signification et etendue des termes «acribie» et «economie» dans I’Eglise 
Orthodoxe; b) «L’economie»: 1. Dans les sacrements ceiebres soit dans P 
Eglise, soit en dehors de I’Eglise. 2. Dans la reception dans I’Eglise Orthodoxe 
des heretiques ou des schismatiques-soit par le bapteme, soit par la chrismation, 
soit par un certificat, soit par une priere.

A cote de ces themes, la quatrieme Conference Panorthodoxe a defini la 
procedure a suivre dans leur elaboration en vue de les soum ettre au futur 
Concile Panorthodoxe, et a fixe les modalites de ce processus. II a done ete 
decide que chacun de ces six themes fera l’objet d ’une etude de la part d’une 
ou de plusieurs Eglises locales, qui redigeraient dflment leur rapport. L’examen 
du premier theme, «SOURCES DE LA REVELATION DIVINE», a ete remis 
aux soins de I’Eglise de Constantinople. Le deuxieme theme, «PARTICIPA­
TION DES LAICS A LA VIE DE L’EGLISE», ,a ete confie a I’Eglise de 
Bulgarie. Le troisieme theme, «LE JEUNE», a ete confie a I’Eglise de Serbie; 
le quatrieme theme, «EMPECHEMENTS AU MARIAGE», conjointement 
a I’Eglise de Russie et a I’Eglise de Grece; le cinquieme theme, «LA QUESTION 
DU CALENDRIER ET DE LA DATE DE PAQUES», ainsi que le sixieme 
theme, «L’ECONOMIE DANS L’EGLISE», ont ete confies a I’Eglise de 
Roumanie.4

4. Textes et Comptes rendus de la 4eme Conference Panorthodoxe a Chambesy, 8-15 
Juin 1968, pp. 82-83.
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En plus de cette distribution, la quatrieme Conference Panorthodoxe a 
cree une Commission interorthodoxe preparatoire du Concile pour coordonner 
et elaborer les etudes deja confiees (ou qui seront confiees) aux Eglises locales, 
ainsi que la formulation de la position panorthodoxe sur chacun de ces themes. 
Dans cette Commission, chaque Eglise locale est representee par un ecclesia­
stique assiste d’un theologien, pretre ou laic. Le Secretariat pour la prepara­
tion du Concile —cree aussi par la quatrieme Conference Panorthodoxe— a 
son siege dans ce meme Centre Orthodoxe du Patriarcat Oecumenique a Cham­
besy.

La procedure a suivre pour preparer le Concile a ete fixee comme suit: 
les Eglises locales, responsables d’une premiere elaboration des six themes 
choisis, ont un delai de six mois pour le faire. Leurs rapports doivent ensuite 
etre soumis a l’examen des autres Eglises par I’intermediaire du Secretariat. 
Puis la Commission Interorthodoxe Preparatoire doit se reunir pour formuler 
la position panorthodoxe sur chacun des themes etudies.

Quand la Commission Preparatoire a fini ses travaux, son president en 
informe dilment le Patriarche oecumenique qui, en accord avec les chefs des 
differentes Eglises locales, convoque une Conference Panorthodoxe Preconci­
liaire. Les textes rediges par la Commission sont envoyes a titre d ’information 
aux Eglises locales.

La Conference Panorthodoxe Preconciliaire a pour tache d'etudier les 
rapports prepares par la Commission Preparatoire et de constituer le dossier 
definitif de chacun des themes, qui sera remis par le Patriarche Oecumenique 
au futur Saint et Grand Concile et, plus specialement, au bureau competent 
de celui-ci.5

Quant aux qualificatifs, attribues par la tradition ecclesiale aux Conciles 
orthodoxes, tel «Concile Oecumenique» et «Saint et Grand Concile de l’Eglise 
Orthodoxe», la preference a ete donnee au second car, si, au cours de l’histoire, 
des conciles ont pu etre convoques dans le but d’etre «oecumeniques», ce n ’est 
que par la suite seulement que le consensus des fideles les a reconnus comme 
tels. Certains conciles, voulus oecumeniques, n’ont ete reconnus que comme 
conciles locaux par la conscience de l’Eglise, alors que d’autres conciles, 
locaux, se sont averes etre oecumeniques. Celui de Sardis par exemple (343), 
devait etre un concile oecumenique, mais n’a finalement ete considere que com­
me concile local; de meme pour le concile d’Ariminum (359). En revanche, 
celui de Constantinople, convoque en 381 par l’empereur Theodose comme

5. Ibid., p. 81.
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concile de la partie orientale de son empire, a ete reconnu comme oecumenique 
150 ans plus tard par le I Verne Concile Oecumenique (451).°

Le caractere oecumenique ou non-cecumenique d’un concile, comme le 
constate le theologien orthodoxe Athanase Yevtich, se juge surtout selon son 
importance salvifique pour les chretiens, ce qui est imprevisible.7 Pour toutes 
ces raisons le terme «Saint et Grand Concile de l’Eglise orthodoxe»8 a ete 
retenu de preference, car il a ete applicable a tous les conciles precedents et 
l’est aussi dans le cas present, compte tenu de son envergure due, si Dieu le 
veut, a la participation de toutes les Eglises dites «orthodoxes» d’Orient en 
communion, aujourd’hui, selon les normes de Funion canonique; mais aussi 
compte tenu de l’humble conviction de ces Eglises que c’est l ’action du Saint- 
Esprit —et non pas la velleite humaine— qui reunit en un seul lieu, apres tant 
de siecles, ce peuple de Dieu.

Deux ans apres la quatrieme Conference Panorthodoxe de Chambesy, 
le 16 Juillet 1970, le Saint Synode du Patriarcat Oecumenique a decide de pro­
poser aux autres Eglises orthodoxes la convocation de la Commission Inter­
orthodoxe Preparatoire du Saint et Grand Concile de l’Eglise Orthodoxe. Elle 
devait se reunir en Mars 1971 mais ne l’a fait finalement qu’en Juillet 1971 (du 
15 au 28) a Chambesy, soit, a peu pres trois ans plus tard, au meme endroit 
οΐι s’etait reunie la quatrieme Conference Panorthodoxe. Comme l’a dit S.E. 
le Metropolite de Myra. Mgr Chrysostome, aux membres de la Commission: 
«Voici devant nous —soigneusement elabores par les Eglises orthodoxes locales, 
nos soeurs —les textes traitant les six themes choisis par la quatrieme Conference 
Panorthodoxe a Geneve. Les venerables delegations de nos Eglises ici presentes, 
c’est-a-dire nous tous, avons a etudier ces textes, ainsi que quelques rapports 
et observations faits a leur egard par quelques-unes des Eglises soeurs. A nous, 
membres de la Commission, revient de juger si ces textes ici devant nous re- 
couvrent effectivement Ie champ des problemes poses aujourd’hui a l’Ortho- 
doxie..., s’ils refletent suffisamment l’esprit de l’Eglise et l’attente pieuse du 
peuple orthodoxe, faite de foi et d’esperance.»’ Cela revient a se demander si 
ces textes repondent bien au besoin de faire cadrer la theologie traditionnelle

6. Damaskinos Papandreou, Perspectives et problemes du futur Concile, «Synodica» I, 
pp. 33-34.

7. Athanase Yevtitch, Tradition et renouveau dans l’institution du Concile Oecumenique, 
ibid., p. 104.

8. Voir l’lnterview de Mgr Meliton do Chalcedoine, publie dans l’«Episkepsis», N o 2/ 
2.3.1970.

9. Comptes rendus du Comite interorthodoxe preparatoire, 16-28 Juillet 1971, Chambesy, 
Geneve, p. 5.
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avec la pluralite des optiques modernes tout en faisant cadrer les besoins pas- 
toraux des fideles avec la responsabilite pastorale de I’Eglise.

Les travaux de la Commission Interorthodoxe Preparatoire ont debouche 
sur deux conclusions principales. D ’une part le corpus des rapports sur les six 
themes choisis a et6 bien constitue: le Secretariat a d ’abord imprime des rap­
ports en grec,10 puis en a fait une edition grecque plus complete—comprenant 
aussi l’ensemble des actes de la Commission Interorthodoxe.11 Sous 1’egide du 
Secretariat, cette edition a ete reprise en russe,12 en frangais (moins le rapport 
sur le premier des six themes, celui de la Revelation),13 en anglais,14 italien15 
et allemand10 (edition partielle).

D’autre part, la Commission a unanimement propose la revision du Cata­
logue de Rhodes par la premiere Conference Panorthodoxe Preconciliaire et a 
exprime le vceu que le Patriache Oecumenique—apres consultation avec les 
primats des Eglises locales—veuille bien convoquer la premiere Conference 
Panorthodoxe Preconciliaire pour la premiere quinzaine du mois de Juillet 
1972.17

Apres avoir etudie les rapports de la Commission, le Saint Synode du 
Patriarcat Oecumenique, preside par feu le Patriarche Athenagoras, a ete 
oblige d’admettre qu’une convocation aussi prompte de la Conference pre­
conciliaire n’etait pas realisable,18 Comme le chef du Secretariat pour la pre­
paration du Concile le fit savoir aux Eglises Orthodoxes locales puis a la presse 
(16 Mai 1972), le Patriarcat Oecumenique etait arrive a la conclusion que, con­
cernant le Catalogue de Rhodes, les Eglises locales avaient besoin d’un delai

10. Vers le Grand Concile. 1. Rapports du Comite Interorthodoxe Preparatoire sur les 
six themes de la premiere phase conciliaire, Chambesy, Geneve, 1971.

11. Comite Interorthodoxe Preparatoire du Saint et Grand Concile 16-28 Juillet 1971, 
Chambesy, Geneve 1973.

12. Na putakh k Velikomu Soboru. Chambesy, Geneve, 1971.
13. Saint et Grand Concile de I’Eglise Orthodoxe «Contacts», supplement au no 80, 

4eme trimestre 1972.
14. Towards the Great Council. Introductory reports of the Interorthodox Commision, 

in preparation for the next Great and Holy Council of the Orthodox Church, London SPCL 
1972.

15. I sei documenti preparatori verso il Concilio Panorthodosso,«II regno-Documenti», 
1 Janvier 1973.

16. Le Rapport sur l’Economie, dans «Una Sancta, N o 2/1973. Voir aussi: Metropolite 
Damaskinos Papandreou, Die Vorbereitung der Panorthodoxen Synode-Aktuelle Theologis- 
che Fragen und Oberlegungen. Dans le volume: Auf dem Weg zur Einheit des Glaubens, 
Pro Oriente, Tyrolia Verlag 1974.

17. Comptes-rendus du Comite Interorthodoxe Preparatoire, p. 147.
IS. Lettre Patriarcale, N o 273/30.4.1972.
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de ref.exion et que l’echeance de Juillet 1972 etait par consequent trop courte. 
La convocation dc la premiere Conference Panorthodoxe Preconciliaire serait 
done remise a plus tard, un delai plus long etant benefique non seulement pour 
donner le temps, aux prelats mandates, d’etudier en profondeur les themes du 
Grand Concile, mais encore pour fournir aux theologiens orthodoxes en 
general I'occasion d’exprimer leurs vues representatives de la vie orthodoxe de 
toujours, du plerome de l’Eglise Orthodoxe.

Effectiveinent, ce delai su p p lem en ta l a marque une etape importante 
dans le chemin de l’Eglise Orthodoxe vers le Grand Concile. La portee et les 
difficultes de 1'entreprise, commencee avec tant de zele, ont pu penetrer conve- 
nablement les consciences. II a permis aussi des contacts enrichissants entre 
theologiens et Eglises locales. Relevons quelques exemples:

A) Chambesy, 26-31 Decembre 1972: rencontre officieuse de theologiens 
orthodoxes19, organisee par le Secretariat pour la preparation du Concile. 
La conclusion de cette rencontre a aussi ete que le Catalogue de Rhodes de­
vrait etre revise tant pour son manque de coherence que parce qu’il ne corres- 
pondait pas aux exigences ecdesiales des temps et des fideles. La forme amens- 
dee suivante a ete propose:

A. L’HOM M E A L’IMAGE DU CHRIST

1) Theses fondamentales de Panthropologie orthodoxe (sens de la divi-
nisation aujourd’hui)

2) La vie en Christ
a) assemblee eucharistique et paroisse:

—restructuration des paroisses, charges pastorales 
—renouveau liturgique (cf. Catalogue Rhodes II, A, B)
—renouveau charismatique (Catalogue Rhodes II, C-laicat)

b) Spiritualite orthodoxe
—les canons aujourd’hui (Catalogue Rhodes III, A)
—1’ascese orthodoxe (jeune, monachisme) Catalogue Rhodes HI, 

D, E)
—le mariage en Christ (Catalogue Rhodes III G ; VIII A)

c)' le Chretien dans le monde 
—la secularisation
—justice sociale, racisme, paix (Catalogue Rhodes VI C; VIII 

B, C, D).

19. «Episkepsis», N o 84/18.9.1973.
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B. L’UNITE DE L’EGLISE
1) Organisation de l’Eglise Orthodoxe

a) rapports des Eglises Orthodoxes autocephales entre elles et avec 
le Patriarcat Oecumenique (Catalogue Rhodes IV A).

b) organisation synodale, d ’apres la tradition canonique, des 
Eglises autocephales et autonomes (Catalogue Rhodes III B).

c) I’autocephalie dans l’Eglise Orthodoxe (Catalogue Rhodes IV B)
d) le probleme mondial de la diaspora orthodoxe (Catalogue 

Rhodes IV C)
e) le probleme du calendrier (Catalogue Rhodes III I)
f) les schismes dans l’Eglise Orthodoxe

2) L’Eglise Orthodoxe face au reste du monde chretien (Rhodes V, VII)
a) unite de l’Eglise selon la tradition orthodoxe
b) probleme de communion avec les autres Eglises et confessions 

(Catalogue Rhodes V, VII)20.
Au cours du colloque theologique tenu a l’Academie orthodoxe de Crete, du 
9 au 13 Octobre 1973,21 M. Vlassios Pheidas, professeur a la Faculte de theo­
logie de I’Universite d’Athenes, lut un rapport presentant les travaux de la 
rencontre officieuse de Chambesy et souligna que presque tous les membres 
de la conference reconnaissaient que, dans la tradition des conciles orthodoxes, 
ce n’est pas en multipliant les congres et les conferences que l’Eglise trouvait 
les themes des conciles convoques, mais qu’elle renvoyait a l’autorite conci­
liaire les questions courantes qui scandalisaient les fideles chretiens. II y fut 
aussi objecte qu’il serait bien d’inserer parmi les themes retenus pour la 
discussion, un theme sur la foi afin de relier de Saint et Grand Concile aux 
conciles orthodoxes precedents. Et il fut done propose d’inserer la portee du 
palamisme pour le monde moderne (qui a deja ete conciliairement approuve); 
l’extension de l’anthropologie chretienne —relation entre l’homme nouveau 
et 1’homme naturel— a des applications modernes; ou encore les implications 
anthropologiques du palamisme dans le monde moderne. Apres de longs 
debats la rencontre genevoise a accepte —mais non pas a l’unanimite— la 
combinaison des themes anthropologiques et ecclesiologiques troublant au­
jourd’hui la conscience orthodoxe.

B) 22-28 Septembre 1973: visite du chef du Secretariat pour la preparation 
du Concile aupres du Patriarcat de Roumanie, sur son invitation, pour un 
echange de vues et de nouvelles sur la preparation du Concile et ses perspectives.

20. Ibid.
21. Ibid.
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Au cours des differents entretiens, les representants du Patriarcat roumain 
soulignerent tous la necessite du Concile et de la restriction du nombre des 
themes, limites aux plus importants: calendrier, diaspora, relations interortho­
doxes et avec le Patriarcat oecumenique, schismes interieurs, remariage des 
clercs veufs, rapports cecumeniques —y compris avec le Conseil oecumenique 
des EgLises— en preconisant aussi une meilleure participation des Eglises 
orthodoxes locales a la preparation du Concile.22

C) Academie orthodoxe de Crete, 9-13 Octobre 1973: sous I’egide du 
Secretariat pour la preparation du Concile, rencontre officieuse de theologiens 
autour du choix des themes les plus urgents pour la vie de I’Eglise Orthodoxe, 
selon leur experience personnelle. La formule suivante fut adoptee comme 
theme general du Concile: «L’Eglise et le monde: comment I’Eglise peut-elle 
assumer le monde et les dangers de sa secularisation.»23

D) 13-18 Octobre 1974: visite du chef du Secretariat pour la preparation 
du Concile au Patriarcat de Serbie, sur l’initation de S.B. le Patriarche des 
Serbes Mgr Germain. Au cours de cette visite il fut souligne: a) le besoin de 
mieux faire ressentir la necessite du Grand Concile; b) la satisfaction quant 
au progres, necessairement lent mais consciencieusement effectue, des prepa- 
ratifs du Concile permettant de mieux sensibiliser le plerome; c) que la convo­
cation d ’un Concile etait theologiquement legitime meme s’il ne s’agissait que 
de resoudre un seul probleme urgent; d) l’importance des questions sur les 
rapports interorthodoxes et interconfessionnels et le devoir de les resoudre par 
un effort concerte de toutes les Eglises orthodoxes. II fut enfin constate que 
le monde attendait un message conciliaire salutaire en ces temps de crise et 
que l’Orthodoxie avait done une mission importante a accomplir.24

E) ler-31 Mai 1976: visite effectuee par l’Envoye extraordinaire du Patri­
arcat Oecumenique, S.E. le Metropolite Meliton de Chalcedoine accompagne 
du Secretaire pour la preparation du Concile et du Grand Protopresbytere 
Georges Tsetsis, a toutes les Eglises orthodoxes. C’est grace a cette tournee 
que notre reunion d’aujourd’hui s’est averee possible. C’est un jalon important 
dans la marche de l’ensemble de I’Eglise Orthodoxe vers une preparation plus 
efficace de son Saint et Grand Concile.25

Jetons, des maintenant, un coup d’oeil rapide sur le nombre impression- 
nant d’ecrits theologiques sur le Concile, ainsi que sur les ferments spirituels 
observes dans le monde orthodoxe,qui, en raison de leur diversite et de 1’impor­

22. «Episkepsis», no 86/16.10.1973.
23. Ibid.
24. «Episkepsis» N o 111/5.11.1974.
25. «Episkepsis», N o 146/1.5.1976, N o 147/15.5.1976, N o 148/1.6.76.



136

tance des divergences d’opinion —phenomene assez frequent en pareille cir- 
constance— ont semble a un moment donne, remettre en cause le cheminement 
direct vers le Concile. En tout cas, croyons-nous, ces divergences constituent un 
guide precieux pour I’Eglise Orthodoxe sur la route difficile qu’il lui reste a 
parcourir.

II. REVUE DE LA LITTERATURE CREEE AUTOUR D U  CONCILE

A. Gene rallies

La litterature sur le Concile reflete divers points du vue de theologiens 
ou de simples laics, tant sur son opportunite que sur son Ordre du Jour. Elle 
emane de congres, d ’articles parus dans les revues et journaux —meme dans 
la presse mondiale et signes par des non-orthodoxes— elle prend aussi la forme 
de memoranda. Tout cela constitue un dossier volumineux et une bibliogra- 
phie si etendue qu’il faut proceder methodiquement si l’on veut en presenter 
l’essentiel sous une forme facilement assimilable et capable de faire fructifier 
les travaux de la Conference. Nous nous bomerons done, dans ce qui suivra, 
aux contributions les plus importantes des theologiens orthodoxes, laissant 
de cote pour le moment les considerations des prelats mandates des Eglises, 
ainsi que nos propres critiques et recommandations a la presente Assemblee 
spirituelle. Notons d’emblee que ces considerations sont en train d’etre triees 
et publiees par le Secretariat pour la preparation du Concile dans un periodique 
a part, intitule «Synodika». Le premier numero vient de paraitre, comprenant 
plus de deux cents pages. C’est une premiere selection d’articles vraiment utiles 
sur les buts et la problematique du Concile. Quant a la bibliographie sur 
le Concile, nous vous renvoyons a «Episkepsis», bulletin d’information bi- 
mensuel du Centre, depuis sa parution en 1970 et jusqu’a aujourd’hui.

Les premieres reactions de la theologie orthodoxe a l’idee d’un Saint et 
Grand Concile —apres tant de siecles— qui restituerait 1’Orthodoxie par rap­
port au monde moderne, furent favorables, meme enthousiastes. Paul Evdo­
kimov, deux mois avant sa mort, et Olivier Clement, theologien orthodoxe 
frangais bien connu —tous deux professeurs a l’lnstitut Saint-Serge de Paris— 
redigerent ensemble un «Appel aux Eglises»20 oil, apres avoir constate que 
«dans l’Orthodoxie l’expression canonique de la catholicite de l’Egiise a ete 
interrompue... pendant douze siecles», ils saluent I’effort du Patriarche Oecu­
menique en vue de rassembler toute l’Orthodoxie comme «un gage plein d’ 
espoir». En revanche, ils craignent que le Catalogue de Rhodes ne prenne pas

26. Publie dans «Contacts», voir aussi «Episkepsis», N o 26/9.3.71.
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en consideration l’ensemble du probleme, landis que Fisolement des Eglises 
orthodoxes entre elles, du a des antagonismes ou a la difference des systemes 
sociaux, les porte a reagir defavorablement a Fidee du Concile. C’est la raison 
pour laquelle les deux professeurs envoyerent un appel a l’Eglise Orthodoxe 
dans son ensemble, la priant de laisser libre cours a «I’instinct de FOrthodoxie, 
l’esprit prophetique du peuple de Dieu», alors que la preparation du Concile 
devrait se concentrer sur l’interrogation principale: «Qu’est-ce que le chri- 
stianisme aujourd’hui?» C’est une question qui, chez les orthodoxes, peut 
se poser quant a la place et a la signification du monde dans FEglise.

Developpant ces points, le professeur Olivier Clement a publie dans 
«Contacts» un article intitule «Tous preparons ensemble le Concile».27 Per- 
mettez-nous de l’analyser plus en detail, puisqu’il represente un courant 
particulierement fort aujourd’hui dans la diaspora orthodoxe, qui se cara- 
cterise par une ferveur chretienne remarquable. L’auteur commence par citer 
les facteurs qui, a son avis, influent negativement sur le renouveau de l’Eglise 
orthodoxe: d’une part «l’autocephalisme absolu» de certaines Eglises locales, 
notamment celles qui calculent leurs droits sur le nombre de fideles qu’elles 
comptent et, d’autre part, Fultra-conservatisme de certains milieux orthodoxes 
(par exemple les Vieux-Croyants russes et les Vieux-Calendaristes grecs, mais 
aussi certains groupes marginaux, sans pour cela qu’il s'agisse de schismatiques) 
qui sont prets a condamner d’avance tout effort de renouveau des structures 
orthodoxes comme etant entache d'cecumenisme, d'uniatisme etc. La pire 
des choses, selon l’auteur de Farticle, serait, face a ces difficultes inherentes 
a pareille entreprise, de parler vaguement de concile, noyant ainsi le saint 
enthousiasme qu’il a suscite dans un verbalisme irreflechi. D ’autant plus que, 
malgre ces difficultes et le poids d’inertie qu'elles entrainent au sein de notre 
Eglise, les temps semblent vraiment murs pour la convocation du Concile. 
«Les grands conciles cecumeniques, ecrit M. Clement, ne sont pas reunis, 
on le sait, comme des entreprises de congratulation mutuelle, mais dans des 
situations tragiques, et pour repondre a des menaces precises qui compromet- 
taient tel ou tel aspect de la verite. Or aujourd’hui, c’est la Verite toute entiere 
qui est compromise, dans son contenu comme dans son receptacle ecclesial.» 
Pour l’auteur, le Concile doit proceder en priorite a un temoignage chretien 
inspire, a savoir: qui est notre Dieu a nous les Chretiens, le Dieu trinitaire, 
le Dieu de la Crucifixion et de la Resurrection, le Dieu de FEsprit de vie? 
Ensuite le Concile devrait etudier les moyens de faire entrer le Dieu vivant dans 
les structures de l’Eglise, dans la paroisse, la iiturgie, les canons, la spiritualite

27. «Contacts», No 76, 1971/4 Reimprime dans «Synodica» I, p. 106 et suite.
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d’ua chacun; par la suite, il devrait analyser les deux problemes principaux 
exigeant une solution aujourd'hui: I’organisation selon les normes canoniques 
de la diaspora orthodoxe, ainsi que I’union avec les anciennes Eglises d’Orient, 
dites non-chalcedoniennes. Le Concile devrait aussi frayer la voie vers une 
solution de deux autres problemes: les rapports ecclesiaux avec des systemes 
sociaux et politiques reposant sur d’autres bases metaphysiques que I’Eglise, 
mais avec lesquels une coexistence serait possible a partir d’un certain nombre 
de principes meta-politiques (par exemple I’Eglise dans le monde, mais non 
de ce monde); d’autre part un renouement avec les structures de I’Eglise 
universelle, celles que le Grand Schisine de 1054 avait rendues inoperantes, 
mais qu’il faudrait de nouveau etudier si 1’Una Sancta du Christ veut retrouver 
son harmonie interne, celle qui depasse tant le «cynisme de la vie» des Occi- 
dentaux que FimmobiUsme apeure des Orientaux. Enfin, I’auteur de 1’article 
lance un appel en faveur de la redaction d’un programme clair et precis du 
Concile, de la multiplication des echanges en profondeur et de I’extension, 
sur le plan vecu, de I’idee oecumenique, afin que le futur Concile puisse s’averer 
d’emblee une partie organique de toute l’Orthodoxie, fruit, en elle, de l’Esprit 
unificateur.

Nombre d’autres articles ou manifestations firent preuve, en 1971, d’un 
meme esprit d’ouverture et de participation enthousiaste a la preparation du 
Concile. C’est ainsi que, lors d’un congres clerico-la'ic organise par l’Academie 
orthodoxe de Crete, en Janvier 1971, sur le theme: «Le Concile et les ouailles 
de I’Eglise», les conferences du Metropolite Irineos de Kissamos et Selinos 
(actuellement Metropolite d’Allemagne) et de M. Alexandre Papaderos, 
directeur general de 1’Academie, soulignerent le besoin d’un renouveau dans 
la theologie conciliate, d’une part, et de la preparation des ouailles de I’Eglise 
a une participation individuelle dans ce grand evenement de I’Eglise, d’autre 
part.28 Dans son article «L’Eglise de Grece et le Concile Ponorthodoxe» 
le pere Antonios Alevizopoulos29 felicita I’Eglise de Grece de son attitude 
favorable au Concile et a sa mission, c’est -a-dire la rencontre de 1’Ortho­
doxie avec 1’homme d’aujourd’hui, et souligna le besoin prioritaire d’adapter 
les textes liturgiques de I’Eglise Orthodoxe au rythme actuel de vie.

II convient aussi de noter, comme representatifs de la problematique 
particuliere de la diaspora orthodoxe, les congres de la Jeunesse orthodoxe 
francophone a Annecy (ler Novembre 1971) et a Marseille (20 Mai 1972).30

28. «Episkepsis», No 23/26.1.1971.
29. Publie dans: «KJrche im Osten», tome 14, 1971.
30. «Episkepsis», N o 42/16.11.1971. Memorandum des Organisateurs du Congres de 

Marseille soumis, avec le rapporl du R.P. Cyrille Argentis, au Secretariat.
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Le premier a exprime les grands espoirs que les jeunes ont places dans le 
Concile, alors que le deuxieme congres a fait des propositions concretes, par 
exemple que l’esprit du 8eme Canon du ler Concile orthodoxe soit applique 
a la diaspora orthodoxe et que la coexistence inopportune de plusieurs hie­
rarchies orthodoxes dans une meme ville soit evitee. Des espoirs et des pro­
positions semblables ont ete emis par l’Assemblee generate de Syndesmos 
(federation mondiale des mouvements de jeunesse orthodoxe) a Boston, en 
1972,31 et par son comite executif reuni a Chambesy le 24 Aout 1972. Celui-ci 
a souhaite que le futur Concile s’occupe du theme de I’ecclesiologie orthodoxe 
et plus specialement de I’Eglise telle quelle est vecue dans la koinonia du 
Saint-Esprit dans les communautes orthodoxes locales.

Neanmoins, des voix de protestations s’eleverent, de plus en plus fortes, 
a mesure que les mois passaient, contre l’empressement d’arriver au Concile 
sans en avoir suffisamment prepare le terrain. Surtout apres la reunion de la 
Commission interorthodoxe preparatoire de Juillet 1971 et encore plus, en 1972, 
les objections se multiplierent et contribuerent a la decision du Saint Synode 
du Patriarcat Oecumenique de retarder la premiere Conference Panorthodoxe 
Preconciliaire initialement prevue pour Juillet 1972. C’est dans cet esprit que 
l’eminent theologien serbe, l’archimandrite Justin Popovitch, ecrivit dans 
son etude publiee dans une traduction grecque a Athenes en 1971, «Epikyndi- 
nos he synklesis Oikoumenikes Synodou» (Dangereuse, la convocation d’un 
concile Oecumenique):32 «Personneliement, je ne voispas la necessite absolue 
de convoquer un concile oecumenique dans les conditions actuelles. S’il en 
existe toutefois, le moment present est surement le plus mal choisi de toute Γ 
histoire de notre Eglise.» Parmi les facteurs defavorables il citait le manque 
d’une preparation adequate et —le plus important— l’absence d’une conjonc- 
ture favorable a un point tel que de nombreux eveques d’Eglises orthodoxes 
locales «ne pourraient pas a cause de leur faiblesse humaine confesser les 
dogmes orthodoxes et les verites canoniques d’une maniere orthodoxe et con- 
forme aux Saints Peres, dans l’eventualite d’un concile oecumenique.»

Les vues du pere Justin ont ete partagees par le celebre theologien russe, 
le pere Jean Meyendorff, dans son article intitule «Vers un Grand Concile 
Orthodoxe».33 Citant les propos du pere Justin, il maintient que des themes 
marginaux —tels la codification des canons, le jeune, etc.— ne devraient pas

31. «Episkepsis», N o 37/17.8.1971.
32. Archimandrite Justin Popovitch, La Convocation d’un Concile oecumenique est dange­

reuse, Athenes, 1971.
33. Jean Meyendorff, Vers un Grand Concile Orthodoxe (Traduit de l’anglais et publie 

dans «Vers l’unite chretienne», No 5 Juin 1972.
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occuper le centre d'interet, mais que celui-ci soit consacre aux themes substan- 
tiels, telle la question brulante de la diaspora orthodoxe. L’auteur admet que 
la quatrieme Conference Panorthodoxe de Chambesy (1968) a remedie en 
partie aux imperfections de la precedente. II estime toutefois que le succes 
du Concile depend encore et toujours du developpement, dans nos rapports, 
d’un esprit chretien d’humilite et d’un sens pratique.

Des reserves quant au moment choisi pour le Concile et a l’opportunite 
meme de celui-ci, ont egalement ete exprimees par le theologien grec Christos 
Yannaras31 qui declare, lui aussi, en definitive «qu’il faut eviter a tout prix de 
convoquer le Concile dans I’immediat.»

A cet egard, il faut relever toutefois que les voix proclamant leur foi dans 
le Concile et dans la presence de l'Esprit Saint en lui et dans sa preparation, 
ne se turent jamais. A titre d ’exemple nous pensons a I’article du R.P. Dumitru 
Staniloae35 sur le devoir de l’Orthodoxie d’emboiter le pas aux Conciles du 
IVeme siecle.

Remettant en question I'Ordre du Jour du Concile, le Dr. Stylianos Papa- 
dopoulos, professeur a la Faculte de Theologie d’Athenes, se range, dans son 
article paru dans «Gregorios ho Palamas»,30 du cote de ceux qui considerent 
que le prolixe Catalogue de Rhodes aboutirait logiquement a la redaction, par 
le futur Saint et Grand Concile, d’une sorte de manuel de catechisme, ce qui 
est contraire a la tradition de notre Eglise: celle-ci, au cours de son histoire, 
n’a promulgue qu’un nombre restreint de formulaires de la foi, reunis en credo, 
et ne s’est pas vouee a la redaction de compendia scolastiques qui tueraient 
I’esprit dans un but de monolithisme ontologique, pour aboutir soit a l’etouf- 
fement du dynamisme de l’Eglise, soit a la creation d’une infinite de schismes. 
Le professeur deplore aussi la revision du Catalogue de Rhodes, telle que l’a 
proposee la Commission interorthodoxe preparatoire, estimant qu’il vaudrait 
certainemet mieux le laisser de cote pour le remplacer par un ou deux themes 
principaux interessant le plerome orthodoxe et capables de I’aider effective- 
ment dans sa lutte spirituelle. Le Professeur propose done les themes suivants :37 
1) probleme du rapport de l’homme nouveau en Christ avec l’homme naturel, 
particulierement 1’homme secularise; 2) probleme tres aigu de la diaspora 
orthodoxe, qui met en danger l’unite ecclesiologique et sacramentelle de Γ 
Eglise; 3) solution —tenant compte des realites actuelles— du probleme de 
l’unite entre l’Eglise Orthodoxe et les Eglises prechalcedoniennes, catholique 
romaine, vieille-catholique et anglicane.

34. «To Vima» du 26.3.1971.
35. «Episkepsis», N o 89/27.11.1973.
36. «Episkepsis», N o 62/3.10.1972.
37. Dans son «Memorandum» du 10 Janvier 1973 soumis au secretariat.
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Le Dr Tchedomir Drachkovitch, professeur a la Faculte de Theologie de 
Belgrade a, lui, une autre attitude a l’egard des themes du Concile. Dans un 
article publie en Decerabre 1972 dans «Pravoslavlje», mensuel du Patriarcat 
de Belgrade, sous le titre «Est-ce que tout est pret pour le Grand Concile?», le 
professeur Drachkovitch maintient que le choix definitif des themes ne revient 
ni a des commissions preparatoires, ni a des conferences panorthodoxes, mais 
au Concile lui-meme. Celui-ci aura lieu, meme apres une preparation limitee, 
quand la vie ecclesiale le reclamera. «Si, au contraire, sa convocation ne repond 
pas a un veritable besoin, aucune preparation theologique ne sert a quoi que 
ce soit.»

L’aspect historique de la convocation du Concile apparait dans des 
etudes plus anciennes de deux theologiens orthodoxes: «Tradition et renouveau 
dans l’institution des Conciles oecumeniques»38 du pere Athanase Yevtitch 
et «Le concile dans la theologie orthodoxe russe»39 du professeur Nicolas 
Afanassieff. Tous deux partent des memes premisses ecclesiologiques, a savoir 
que la structure canonique primordiale de l’Eglise est la conciliarite (en russe 
sobornost), qu’il faut entendre au sens large de la communio in sacris de toutes 
les Eglises formant le corps mystique du Christ, c’est-a-dire les rassemble- 
ments locaux de fideles ayant chacun a leur tete un eveque canoniquement 
ordonne. Chaque synode local, chaque concelebration, chaque echange ou 
visite reciproque, affirme le pere Yevtitch, est une manifestation de la conci­
liarite de l’Eglise. Mais, en ce cas, demande le pere Yevtitch, ou sont la voix 
et le temoignage des eveques orthodoxes et du peuple de leurs Eglises? Les 
preparatifs entrepris jusqu’a ce jour, en l’absence de l’experience vivante de 
l’Eglise Orthodoxe et ayant conduit a un catalogue des themes, im itant Vatican 
11 et le Conseil Oecumenique des Eglises, ne convainquent nullement qu’ils 
conduiront a des resolutions d’importance pour le salut—les seules qui donne- 
raient au Concile son caractere oecumenique. Le professeur Afanassieff, lui, 
ne nie pas la primordialite d’une comprehension de la catholicite comme 
communion eucharistique des Eglises locales, mais il admet en meme temps 
l’idee du concile oecumenique comme instance canonique supreme de l’Ortho- 
doxie, s’etendant a toute l’Oecumene. «Les principes du droit romain» (qui 
etaient le fondement de cette idee), observe le professeur, «avaient suffisam- 
ment penetre dans la conscience des hommes d’Eglise de I’epoque des conciles 
oecumeniques pour qu’ils puissent, tout en considerant le concile comme un 
pouvoir supreme, admettre en meme temps la possibilite d ’une vacance d’un 
tel pouvoir.» Car il est evident que les conciles oecumeniques ne represented

38. «Synodika», I, p. 65 et suite.
39. Ibid., p. 43 et suite.
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pas un pouvoir ininterrompu dans le temps; ils se reunissent a des intervalles 
irreguliers «en cas de besoin grave et urgent. L’Eglise a-t-elle pu exister pendant 
cent ans et meme pendant vingt ans sans pouvoir supreme?» II en decoule que, 
sans nier l’existence d’une autorite canoniqe supreme dans I’Eglise Orthodoxe 
(celle qui donne a I’Eglise son caractere d’Ecclesia Universalis), il faudrait 
admettre en meme temps le role des Eglises locales en tant que communautes 
eucharistiques autonomes qui jouent un role oecumenique par leur consensus, 
leur reception ou non-reception des decisions conciliates. Ce fut le cas, par 
exemple, des conciles de Hieree (755) et de Florence-Ferrare (1439), convo- 
ques comme conciles oecumeniques, mais qui ne furent jamais reconnus comme 
tels. Ce principe vaut evidemment pour I’Eglise Orthodoxe, ou la communaute 
eucharistique a, finalement, pris le dessus sur la catholicite concrete, contrai- 
rement a I’Eglise catholique, oil le principe de la catholicite, de 1’EccIesia uni­
versalis, s’est impose aux depens de la communaute eucharistique. II s’ensuit, 
conclut 1’auteur, que ces deux ecclesiologies —catholique et orthodoxe— sont 
essentiellement des soeurs jumelles et qu’il faudrait retourner a leur passe 
historique commun pour redecouvrir les sources de la pensee theologique sur 
I’Eglise et ses structures conciliates.

Cette situation de la problematique conciliate dans son cadre theologique, 
notamment par rapport a FEglise catholique romaine, est developpee dans les 
«Observations» de M. Galitis, professeur a la Faculte de Theologie de Thessa- 
Ionique, «sur le catalogue des themes du futur Saint et Grand Concile de F 
Eglise Orthodoxe»10. Ayant constate que la majorite des fideles ne participai- 
ent pas a ce grand evenement dans la vie de FEglise, le professeur Galitis se 
demande s’il existe en principe une raison de convoquer un tel concile, si ses 
decisions revetiront un caractere dogmatique ou canonique et si, jusqu’ici, la 
preparation en a ete adequate. Pour 1’auteur des «Observations», la question 
la plus importante est la clarification de la nature du Concile, afin qu’une fois 
reuni il puisse avoir une idee nette de la tache qui Fattend. Cela est essentiel, 
car si le Concile se veut oecumenique, le probleme de la participation des Ca- 
tholiques romains se pose automatiquement, ce qui souleve ineluctablement la 
question annexe de la primaute du Pape. Comme les catholiques romains 
n ’ont jamais ete condamnes et retranches de FEglise orthodoxe catholique par 
la decision formelle d’un concile, ils auraient done quelque justification a 
sieger aux cotes des orthodoxes dans un concile oecumenique. Comment, lo- 
giquement, les admettre comme observateurs et les refuser comme participants? 
Ou faudrait-il alors les considerer comme participants afin de les condamner 
apres avoir entendu leurs vues? Dans pareil cas, sommes-nous prets a les

40. Voir resume dans «Episkepsis», no 195/9.7.1974.
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affronter? Et si Ton agit ainsi avec les catholiques romains, comment agir avec 
les autres denominations chretiennes ayant aussi une structure episcopale, 
mais ne reconnaissant pas toutes, pour autant, le caractere sacramentel du 
sacerdoce, ce qui les a retranchees, de fait, de l’Eglise en fonction d’une decision 
conciliaire? Voila, dit le professeur Galitis, des problemes qu’il faut resoudre 
avant de decider de convoquer un concile oecumenique, ce qui jusqu’a ce 
jour n’a pas ete fait. Quant a la nature des decisions du Concile, le professeur 
remarque que ce ne sont pas des questions doctrinales qui trouvent les fideles 
orthodoxes (a part celle de la procession du Saint-Esprit—(«du Pere et du 
Fils») qui est etroitement liee a celle de la primaute papale), et que les decisions 
du Concile doivent trancher des questions canoniques touchant directement 
la vie de l’Eglise. Pour l’auteur, le catalogue de Rhodes est tres deficient, d’ 
abord parce qu’il a collectionne plus de cent themes, ou sont entasses pele- 
mele questions dogmatiques et questions canoniques sans rapport entre 
elles; ensuite parce qu’il parle a maintes reprises d’une etude de nombre d’entre 
elles, ce qui donne 1’impression que le futur Concile ne se considere pas comme 
oecumenique —seule condition pourtant pour pouvoir trancher les problemes 
avec autorite— mais se borne a empieter sur le terrain de la recherche theo­
logique, dont les conclusions sont celles qu’il devrait normalement utiliser 
dans ses decisions. Pour toutes ces raisons, le professeur Galitis estime que l’on 
ne peut pas dire que la preparation du Concile ait ete adequate.

En ce qui concerne les themes du Concile, Feveque Georges (Wagner) 
d’Eudociade a exprime ses opinions (paruesdans «Episkepsis»);41 il considere 
le moment actuel propice a une prise de position de l’Orthodoxie sur des 
questions dogmatiques, et se declare favorable a une reforme liturgique. II 
voudrait aussi que le Concile examine la question de l’economie—toujours 
actuelle, a son avis, en raison de la necessite de trouver une procedure commune 
pour la reception des non-orthodoxes a FOrthodoxie; ainsi que la question des 
rapports interorthodoxes.

D ’autres vues interessantes sur le choix des themes du Concile se trouvent 
dans les articles suivants: «Ce qu’attendent les Eglises orthodoxes du futur 
Saint et Grand Concile de FEglise d ’Orient», par le Metropolite Chrysostome 
de Myra, et «Le Grand Concile: catalogue des themes et preparation de son 
oeuvre»13 par le Metropolite Iakovos de Mytilene. Voir aussi les avis du Me­
tropolite Parthenios de Carthage, publies dans «Episkepsis»44.

41. «Episkepsis», nos 82/22.8.1973, 83/4.9.1973, 84/18.9.1973.
42. «Synodika» I, p. 11 et suite.
43. Ibid., p. 17 et suite.
44. «Episkepsis» No 82/22.8.1973.
Resumant les opinions exprimees quant a la revision de la liste des themes a debattre 

pour le Saint et Grand Concile, prepares sur la Iere Conference Panorthodoxe de Rhodes
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B. Vues sur les six themes

Nous passons maintenant aux six themes choisis a Chambesy en 1968 et 
elabores par la Commission Interorthodoxe Preparatoire en 1971. Le tableau 
suivant en donne une image de synthese:

1) Les theologiens orthodoxes sont presque unanimes a dire que le theme 
de la tradition n’a pas besoin de traitement conciliaire. Une decision concili-

(1961) nous soulignons, en resumant les divers points de vue exprimes a ce sujet, que le critere 
qui doit presider a notre choix —et qui a et6 adopte par la lettre patriarcale et synodale— 
est celui selon lequel la liste doit «par son contenu et par son extension repondre aux besoins 
essentiels de notre Eglise Orthodoxe, et aboutir a abreger les procedures de convocation du 
Saint et Grand Concile.»

Le retard apporte a la convocation de la premiere Conference Panorthodoxe Preconci­
liaire s’est avere particulierement bicnfaisant, vu le travail en profondeur effectue entretemps, 
qui a permis a la fois la mobilisation des fideles et la cristallisation des themes conciliaircs 
les plus actuels dans la vie de l’Eglise.

D ’une faijon generate, le plerome de l’Eglise s’attend a ce qu’il se degage du Saint et 
Grand Concile quelque chose de grand et de particulierement grave pour la vie de l’Eglise: 
il s’agit en effet d’un grand evenement d’une lignc de cretcs se dessinant a i’horizon de l’histoire 
de I’Eglise et peut-etre de i’histoire de Phumanite; et c’est un privilege pour notre generation 
d’y participer.

C’est pourquoi ce plerome souhaite une liste de themes qui le concernent reellement, 
qui soient importants pour la vie de 1'Eglise et son bon ordre. «II ne souhaite pas que soient 
debattus des problemes dont la solution — ou la non-solution— n’aurait aucune incidence sur 
la vie de 1’Eglise, mais serait simplement inscripte dans des textes, exprimant des decisions qui 
au bout de peu de temps ne seraient plus connues de personne: meme les themes dont le Con­
cile aurait debattu seraient alors oublies et la convocation meme du concile ne serait mention- 
nee que dans les manuels specialises de l’histoire ecclesiastique! Alors a quoi bon un tel 
gaspillage d’efforts, de temps et d’argent?» (G. Galitis, remarques concernant la liste des 
themes du futur Saint et Grand Concile de 1’Eglise Orthodoxe).

1. Caracteristique est l’accord presque total qui s’est manifeste pour evitcr l’etude 
conciliaire de tous les themes inclus dans la liste de Rhodes sous le titre «foi et dogme». «Des 
sujets doctrinaux risquent d’ebranler POrthodoxie et d’entrainer les fideles vers I’heresie 
—comme autrefois le dogme trinitaire ou christologique, ou celui concernant les icones— ne 
tourmentent pas, me semble-t-il, aujourd’hui les fideles orthodoxes, en depit de toutes les 
opinions contraires, et des theses soutenues par certains theologiens en faveur de la discussion 
par le concile de tels themes (G. Galitis).

«Je pense personnellement que les themes doctrinaux ne devraient pas constituer un 
objet fondamental d’etudes pour le futur concile orthodoxe. II n’esiste pas aujourd’hui de 
problemes dogmatiques particuliers qui presenteraient un interet semblable a celui souleve 
par de tels problemes a l’epoque des conciles oecumeniques» (Georges Wagner, Eveque d’ 
Eudokias).

2. II en est a peu pres de meme des themes rassembles sous le titre de «Culte Divin». 
«L’Eglise orthodoxe n’eprouve pas fondamentalement le besoin —sur ce point tous les parti­
cipants doivent etre d’accord— d’une «reforme liturgique». Certes, pour que la vie liturgique
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aire sur un theme sans menace d'heresie ou de schisme dans I’Eglise Ortho­
doxe d’aujourd’hui serait inopportune et dangereuse. Meme la pratique 
conciliaire de I’Eglise primitive ne saurait justifier une telle demarche. Pour- 
quoi done innover aujourd’hui? A part quelques theologiens systematiques 
particulierement interesses par ce theme, qui parmi les fideles ressent le besoin 
d’une formulation a ce sujet? Un concile oecumenique a-t-il jamais ete convoque 
pour resoudre des problemes theologiques sans un interet prealable de la part 
du peuple fidele, qui dans le cas present, ignore peut-etre meme jusqu’a Γ 
existence de tels problemes? Au cours des huit premiers siecles, les conciles 
furent convoques «en cas de besoin urgent et pour une raison serieuse», c’est-a- 
dire pour resoudre des problemes qui avaient mflri et qui preoccupaient 
vivement I’Eglise dans son ensemble. Meme les formules dogmatiques des 
premiers credo ne sont pas froides, rationnelles et de style conciliaire; elles 
sont faites de foi vivante, de louanges divines, de psalmodies, car elles sont 
empruntees aux differents credo baptismaux en cours dans I’Eglise. C’est en

denieure vivante, certaines impulsions nouvelles sont sans cesse nescessaires. Au cours de 
l’histoire iiturgique orientale, de telles impulsions etaient sans cesse fournies par tel ou tel 
centre de rayonnement spirituel, comme par ex. L’Eglise du Saint-Sepulchre a Jerusalem, 
ou le monastere de Saint Savas pres de Jerusalem, ou le monastere du Studiov ou la Grande 
Eglise a Constantinople. L’ordo Iiturgique, le «typicon», de ces centres etait adopte comme 
modele par les autres Eglises. Aucun concile oecumenique n’a jamais assume «au somrnet» 
de fagon decisive ie cours vivant de «histoire Iiturgique». (Eveque Georges d’Eudokias).

3. Parmi les themes concernant «I’administration et le bon ordre ecclesiastique», le 
plus vital et le plus actuel concerne le calendrier.

Parmi les autres, celui qui a retenu vivement l’attention est «la codification des Saints 
canons et prescriptions canoniques, afin qu’ils soient eventuellement soumis k la ratification 
d’un Concile Oecumenique.»

Selon certains cette codification est urgente. Ainsi le professeur G. Galitis, se referant 
a une etude de B. Archontonis, maintenant Metropolite de Philadelphie, concernant la codi­
fication des saints canons et prescriptions canoniques dans I’Eglise Orthodoxe (Salonique 
1970,page 89 et ss, 93 et ss) soutient que «I’oeuvre de codification des conciles existants ne de­
vrait pas etre negligee par le futur Saint et Grand Conciie. Oeuvre importante, necessaire, 
pour laquelle cependant s’impose un long et penible travail de preparation». Le Secretariat, 
quant a lui, partage l’opinion des theologiens, tels que Pheidas.PapadopouIos, etc., qui consi­
dered la codification comme etant une invention catholique-romaine, adaptee peut-etre 
a une fagon de penser tardive en Occident, mais non a la Tradition de I’Eglise ancienne. Celle-ci 
edictait des canons toujours en fonction des besoins et des possibilites existants, sans porter 
atteinte ni δ I’expression canonique du passe ni a 1’autorite de I’Eglise.

4. Ce sont les themes en rapport avec 1’unite de I’Eglise qui ont ete juges, presque unani- 
mement, comme les plus graves, les plus actuels, et les plus vivement ressentis. Jls sant in- 
clus dans la liste de Rhodes sous les titres «Relations des Eglises Orthodoxes entre elles» 
et «Relations de I’Eglise Orthodoxe avec le reste du Monde chretien».
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pensant a cela que le professeur Trembelas45 recommande d’eviter une refor­
mulation entiere de la foi, surtout de maniere prolixe, «copiant les decrets du 
nouveau concile du Vatican», et de donner la preference a notre ancien type 
de formulaire: court, ramasse, net. La tradition, poursuit-il, «consiste princi- 
palement dans le consensus patrum, les formules des Conciles oecumeniques, la 
pratique liturgique ancienne et les credo anciens en viguer.» Les professeurs P. 
Bratsiotis, P. Trembelas, C. Mouratides, A. Theodorou et N. Bratsiotis, dans 
leur memorandum envoye au Saint Synode de l’Eglise de Grece,46 constatent 
que « . . .  il est impensable que des conciles orthodoxes s’occupent de pro­
blemes theoriques qui ne sont pas saillants et qui ne preoccupent visible- 
ment pas l’Eglise militante du Christ dans le monde.».«Ce dont a besoin l’hom­
me actuel», remarque le professeur Galitis, «ce n’est pas d’etre renseigne 
sur la tradition, mais de la vivre dans l’Eglise, a l’instar de Philippe, qui ne 
repondit pas a l’interrogation de Nathanael par une definition, mais par 
1’invitation: «viens et vois» (Jean 1, 46)».47

2) Quant a la participation accrue des laics dans la vie culturelle et autre 
de l’Eglise, nombreux sont ceux qui pensent que 1’opinion exprimee dans le 
rapport de la Commission interorthodoxe preparatoire48 est plus ou moins 
juste, c’est-a-dire que la question du role des laics est dogmatiquement et 
canoniquement claire et qu’elle ne trouble pas particulierement l’Eglise Ortho­
doxe.

Neanmoins, comme le constate le professeur adjoint N. Matsoukas, «il 
s’agit d’une question assez delicate pour l’Orthodoxie, du fait que les laics 
s’eloignent toujours davantage de l’Eglise (phenomene assez repandu dans la 
vie des Eglises), parce qu’ils ont 1’impression qu’en raison de leur place quelque 
peu passive, ils n ’ont aucune responsabilite de promouvoir la vie dans le 
corps ecclesial; ils n ’ont qu’a tout laisser au clerge. C’est pourquoi on les 
voit souvent, helas, recevoir les dons du Saint-Esprit comme quelque chose 
de magique.»49

Le rapport introductif de la Commission interorthodoxe a aussi provoque 
la reaction du professeur J. Karmiris, qui a soumis au Secretariat un long 
traite theologique et ecclesiologique sur le sujet.60 «La tache du futur Concile

45. Dans sa Lettre adressee au Secretariat sur la sujet de la preparation du Concile.
46. L’Economie ecclesiastique, Athenes 1972, p. (VI).
47. G. Galitis, remarques sur le catalogue des themes du futur Saint et Grand Concile 

de l’Eglise Orthodoxe, p. 10.
48. Comite Interorthodoxe Preparatoire, p. 77.
49. N. Matsoukas, Memorandum soumis au Secretariat pour la preparation du Saint 

et Grand Concile de l’Eglise Orthodoxe, Thessaloniki, 8.2.1972.
50. «Episkepsis», N o 51/28.3.1972.
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panorthodoxe», affirme-t-il, «est de definir exactement et de rendre aux laics 
tous leurs droits et leurs devoirs dans l’Eglise, sur la base du nouveau Testa­
ment et de la Tradition apostolique. De definir en general la place qui leur 
revient dans l’Eglise, telle que l’a voulue et 1’a  ordonnee le divin edificateur 
de l’Eglise. II faut se rappeler que cette place, et la distinction entre clercs et 
laics, remontent a l’ordonnance divine et reposent sur le structure hierarchique 
du regime ecclesiastique orthodoxe. A force de repousser les laics et de leur 
donner un sentiment d’impuissance, on diminue leur sentiment religieux et 
ecclesial.. .  on les eloigne de l’Eglise . . .  et on aboutit a la decadence de Γ 
Eglise.»51 L’auteur du traite poursuit en deplorant l’avis de la Commission 
Orthodoxe, a savoir que ce theme n’est pas brulant, dans l’etat actuel des choses. 
II maintient au contraire que «cette question a deja ete posee par notre epoque 
a l’Eglise, qui ne peut pas feindre de l’ignorer». 62 L’archimandrite Cyrille 
(Argentis) a aussi exprime des vues sur ce sujet, lors du Congres de la Jeunesse 
orthodoxe organise a Annecy (Ier Novembre 1971).“

3) Au sujet de la readaptation des ordonnances ecclesiastiques sur le 
jeune selon les exigences de notre epoque, outre les propositions de la Commis­
sion interorthodoxe, il convient de relever surtout l’etude serieuse et appro- 
fondie de l’Eglise bulgare, redigee et inscrite dans le protocole de son Saint 
Synode sous le numero 27. Quoique consacree en grande partie au theme de 
la readaptation du jeune, cette etude comprend aussi des propositions concern­
ant le rapprochement doctrinal de l’Eglise Orthodoxe et des anciennes Eglises 
orientales, les empechements au mariage et la participation des laics a la vie 
de FEglise.

4) Empechements au mariage: le rapport introductif de la Commission 
interorthodoxe demeure la source principale d’analyse du sujet.64

5) Le theme du calendrier et de la date de Paques: Ce theme —particuliere­
ment brulant en raison de Pimportance d’une celebration commune de Paques 
pour les rapports interconfessionnesls, ainsi que pour eviter la formation d’un 
schisme au sein de FEglise Orthodoxe— a ete etudie lors d’une consultation 
sur le besoin de fixer la date de la celebration pascale, consultation organisee 
par la Commission FOI ET CONSTITUTION du Conseil Oecumenique des 
Eglises et tenue au Centre Orthodoxe du Patriarcat Oecumenique du 16 au 20 
Mars 1970. Les Orthodoxes y etaient representes par le Patriarcat Oecumenique

51. Ibid., pp. 8-9.
52. «Episkepsis», No 51/28.3.1972.
53. Commentaire sur la resolution introductive preconciliaire concernant une participa­

tion plus complete des laics dans la vie de l’Eglise.
54. Cimite Interorthodoxe Preparatoire, pp. 45-48.
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(qui fit venir a titre de conseiller l'astronome Constantin Hasapis, maintenant 
decede), I’Eglise de Russie, I’Eglise de Roumanie et I’Eglise de Grece. Les 
anciennes Eglises orientales etaient aussi representees, ainsi que le Secretariat 
pour l’unite des chretiens, du Vatican (avec Ie R.P.D. 0 ’Connell,astronome du 
Vatican), la Federation Lutherienne Mondiale, I’Eglise Anglicane et d’autres.

On se souvient de la declaration commune des orthodoxes d’avant la 
5eme Assemblee generale du Conseil Oecumenique des Eglises a N airobi.55

6) Au sujet du rapport de la Commission Interorthodoxe Preparatoire sur 
1’economie dans I’Eglise Orthodoxe, Mgr Bartolomee (Archontonis), alors 
archimandrite et actuellement Metropolite de Philadelphie, specialiste de 
droit canon, a exprime son opinion, a savoir «qu’il aurait ete preferable d’ 
omettre ce theme du Catalogue des themes redige par la premiere Conference 
Panorthodoxe et, par consequent,de le soustraire a l’examen de la Commission 
Preparatoire, car Feconomie est une chose vecue plutot que decrite et definie 
non seulement canoniquement mais aussi theologiquement dans FEglise Ortho-

55. Le texte (publie dans le volume «Breaking Barriers», Nairobi 1975, p. 194) comme 
suit:

We, the delegates οΓ the Eastern Orthodox Churches, members of the World Council 
of Churches, present at its Fifth Assembly, expressing the unanimous decision of our 
respective churches, and after conferring here in Nairobi on the issue of a fixed date 
for a common celebration of the Resurrection of the Lord by all Christians, deicare:
1. We greet with joy the initiative of the World Council of Churches and of the Secreta­
riat for Promoting Christian Unity of the Vatican to bring this matter before this Assem­

bly and to the attention of all Christian churches.
2. We remind all Christians that the wish to have a common celebration of Easter and a 
common witness of the resurrection of our Lord at the same day was expressed years 
ago by the Eastern Orthodox Church, and we are happy that this issue has been a matter 
of serious consideration by the World Council of Churches and the Vatican.
3. Although we recognize and respect the efforts of the United Nations towards a com­
mon Easter by all Christians and we acknowledge the importance of the social and eco­
nomic considerations behind these efforts, we nevertheless wish to give priority to the 
sacredness of the celebration of the resurrection of our Lord in accordance with the tra­
dition of the ancient Church.
4. It is on these groundsthat our respective churches, after correspondence on this mat­
ter, have decided that no individual Orthodox Church may take any position on this 
issue without a general Pan-Orthodox decision.
5. In accordance with and in consequence of the above-mentioned initiative of the 
Orthodox Church for the common celebration of Easter, we declare that, since this 
subject has already been put under examination before the Eastern Orthodox Church 
in its entirety, it is left to us to suggest to our churches that this subject be examined and 
decided upon in one of the forthcoming Pan-Orthodox meetings.
6. We are asking the head delegate of the Ecumenical Patriarchate to make this decla­
ration before the Assembly.



149

doxe, dont elle en est un des traits caracteristiques et une des prerogatives 
fort anciennes.»50 Et il pursuit: «Le theme de l’economie n es t pas uniquement 
une question d’ordre, de discipline et de droit canonique, mais elle a aussi une 
dimension theologique, ecclesiologique meme, qui ne peut etre negligee. C’est 
dans cette dimension ecclesiologique de Peconomie qu’on cherche comment 
1’appliquer aux relations entre l’Eglise Orthodoxe et les chretiens qui se 
trouvent en dehors d’elle. On oublie cependant que I’Eglise Orthodoxe ne s’est 
pas prononcee en concile oecumenique sur la situation en elle-meme des autres 
chretiens et leur relation avec elle; nous ne sommes qu’au debut des dialogues 
theologiques avec eux; il serait inopportun, inutile, improductif, peut-etre 
meme prejudiciable, pour nous orthodoxes de decider en concile —avant 
de connaitre Ie deroulement et la conclusion positive ou negative de ces dia­
logues— ce qui, selon le principe de Γ economie, est permis dans nos rapports 
avec eux. Nous avons en effet comme guide la pratique meme de l’Eglise, 
qui permet telle ou telle solution en fonction des circonstances —locales ou 
autres—particulieres a chaque cas.»

«Par ailleurs, au sein des autres Eglises et confessions chretieimes, il y a 
eu dernierement des remous et des progres du point de vue oecumenique, 
dont it est impossible de prevoir le cours et revolution. Compte tenu de cela, 
nous repetons qu’il serait pour le moins inopportun d’introduire une pratique 
uniforme et obligatoire pour toutes les Eglises orthodoxes autocephales en ce 
qui concernerait l’economie sanctionnee par le Saint et Grand Concile.»

On sait que, sur le theme de l’economie ecclesiastique, les professeurs, P. 
Bratsiotis, P. Trembelas, C. Mouratides, A. Theodorou et N. Bratsiotis ont 
soumis au  Saint Synode de l’Eglise de Grece un memorandum, portant la 
date du 6 Juin 1972, et le titre: «L’Economie ecclesiastique en relation avec 
le Rapport de la Commission Preparatoire». Dans ce memorandum, les profes­
seurs en question font le proces du Rapport, l'accusant d’avoir «traite de ma­
niere impromptue et a l’emporte-piece ce theme capital de notre foi chretienne 
et non pas par l’etude meticuleuse et approfondie des sources qui s’imposait.» 
Ils l’accusent de syncretisme et de complicite avec des theories developpees 
au sein du mouvement oecumenique, au detriment de la vraie pensee orthodoxe. 
Pour les redacteurs du memorandum, le Rapport de la Commission «donne 
l’impression que l’economie est souvent dispensee par l’Eglise avec prodiga- 
lite», notamment dans son application a 1’egard des heretiques et des schisma- 
tiques. Accepter un tel Rapport de Comission, disent ils, pourrait s’averer 
nefaste pour l’ordre canonique et la tradition generale de l’Eglise Orthodoxe.

56. «Episkepsis», No 50/14.3.1972.
57. L’cconomie ecclesiastique, pp. (V-VI1).
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Une reponse a ces critiques a ete donnee par le Metropolite d’Axoum.58 
Cependant, le Secretariat, ayant eu des contacts avec d’autres theologiens 
orthodoxes, partage les reserves du Metropolite Bartholomee de Philadelphie 
en la matiere, ne serait-ce qu’en raison du ton aigu de la discussion qui s’est 
elevee et qui montre bien qu’on n’est pas encore parvenu au stade d’une re­
ception panorthodoxe, permettant une discussion fructueuse par le Grand 
Concile.

C. Repercussions dans le monde chretien non-orthodoxe

Ayant passe en revue la masse vraiment imposante des ecrits orthodoxes 
sur le Concile, il nous semble utile d’ajouter quelques mots sur les repercus­
sions crees dans le monde chretien non-orthodoxe par la nouvelle de la 
preparation d’un Grand Concile par l’Eglise Orthodoxe.

Dans son numero du 31 Octobre 1973, la revue catholique romaine de 
Zurich, «Orientierung», publie un article du Pere Wilhelm de Vries, decrivant 
les difficultes de l’entreprise. Le probleme central que l’Orthodoxie veut re- 
soudre actuellement est resume ainsi: «Comment les Eglises orthodoxes locales 
peuvent-elles arriver a un minimum d’action conjuguee?» Le renouveau ortho­
doxe est considere comme im portant pour le reste du monde chretien. Le Se­
cretariat a aussi regu les vues envoyees par le Seminaire Saint-Nicolas de Bari, 
le R. P. Louis Bouyer, le R.P. C.J. Dumont, o.p., le R.P. Carlo Hofstetter. 
Le Rapport de la Commission Interorthodoxe sur l’economie ecclesiastique, 
en particulier, a fait couler beaucoup d’encre, surtout chez les catholiques 
romains, du fait que ce theme touche par excellence la question des rapports 
entre Orthodoxes et non-Orthodoxes. II convient de mentionner les recomman- 
dations du R .P . Demetre Salachas (2 Mars 1975),59 ainsi que celles du pro­
fesseur S. Pfiirtner, o.p., de Fribourg, de meme que les articles suivants: 
«Oeconomie und Akribie als Normen Kirchlichen Handelns», du professeur 
Ernest Suttner de Wiirzbourg (paru dans Ostkirchlichen Studien); «L’economie 
dans l’Eglise Orthodoxe» et d’autres articles de K. Duchatelez (Irenikon, 
1973/no 2); «La Economia en la Iglesia Orthodoxa» de Miguel Garijo (Dialogo 
Ecumenico, vol. 10, 1975, 40.39) etc.

L’attention des non-orthodoxes a ete naturellement surtout attiree par 
l’extrait suivant du Rapport de la Commission interorthodoxe preparatoire: 
«Consciente de l’importance de la structure actuelle du christianisme, notre

58. Metropolite Methodios d’ Axoum, De l’Economie Ecclesiastique, Reponse a des 
professeurs de theologie, Ecclesiastikos Pharos, tome 56, I-II.

59. Envoyees dactylographiees au Secretariat.
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sainte Eglise Orthodoxe, bien qu’etant I’Eglise Une, Sainte, Catholique et Apo- 
stolique, non seulement reconnait l’existence ontologique de ces Eglises chre- 
tieimes, mais croit aussi que tous ses rapports avec elles doivent etre bases 
sur l’elucidation aussi rapide et objective que possible du probleme ecclesio- 
logique et de 1’ensemble de leur doctrine sur les sacrements, la grace, ie sacer- 
doce et la succession apostolique.»00

Que signifie cela? demandent certains theologiens non-orthodoxes. Sur 
quoi se base, au juste, la conviction de I’Eglise Orthodoxe d’etre I’Eglise, Une, 
Sainte, Catholique et Apostolique, et comment entend-elle par consequent 
s'unir aux autres Eglises? Comment faire la distinction ecclesiologiquement 
entre Eglises et confessions, tant dans le Catalogue de Rhodes que dans la 
declaration ci-dessus de la Commission Interorthodoxe Preparatoire? Quand 
nous parlons d’Eglises en dehors de I’Eglise Orthodoxe, comment parler de 
I’Eglise Une, Sainte · · -etc. sans tomber dans la contradiction? Autrement dit: 
ne serait-ce pas un moyen de legitimer a la fois l’existence de plusieurs Eglises 
a cote de I’Eglise Une, et la division, en faisant abstraction de l’Una Sancta 
et en considerant I’Eglise Orthodoxe simplement comme une des denomina­
tions? Et si nous parlons pejorativement des denominations, cela ne veut pas 
dire que nous identifions les Eglises a I’Eglise Une, elaborant des theories com­
me celle des branches (branch theory), ou de l’inclusion de toutes les tendances 
(comprehensiveness), qui sont inacceptables a la conscience orthodoxe.01

De toute fagon, une Eglise qui identifie ses limites a celles de I’Eglise Une, 
Sainte, Catholique et Apostolique, peut-elle accepter que d’autres Eglises fas- 
sent de meme, sans se relativiser et sans etre inconsequente?

Enfin, sur quel fondement ecclesiologique les orthodoxes basent-ils

60. Comme on sait, la 4eme Conference Panorthodoxe a decide la creation de trois 
Commissions Theologiques Interorthodoxes pour les dialogues avec les anciennes Eglises d’ 
Orient, I’Eglise Anglicane et I’Eglise Vieille-Catholique. En Decembre 1975 fut aussi creee 
une Commission Interorthodoxe Theologique pour la preparation du dialogue avec I’Eglise 
Catholique Romaine. Quant au dialogue avec les Lutheriens, la 4eme Conference Panor­
thodoxe a decide que:

a) elle considere comme utile l’etablissement de contacts mutuels entre Orthodoxes et 
Lutheriens ayant comme but la creation de bonnes relations et la preparation du terrain;

b) elle est d’avis que ce dialogue doit etre conduit entre I’Eglise Orthodoxe et la Federa­
tion Lutherienne Mondiale, et pense qu’il est souhaitable qu’un accord et une union prealables 
soient obtenus entre les groupes les plus importants et les plus conservateurs des Protestants 
Lutheriens;

c) aussi considere-t-elle qu’en vue de la preparation du dialogue J’etude des proble- 
mes qu’il traitera doit etre confiee a des theologiens orthodoxes;

d) elle propose que, apres la phase precedente, un comite interorthodoxe theologique 
soit cree pour preparer et eventuellement conduire le dialogue. (Rapport, p. 99).

61. G. Galitis, ibid.
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leurs efforts d’uuion avec les autres Eglises confessant la meme foi en Jesus- 
Christ comme Seigneur et Sauveur du monde?

II s’agit effectivement de questions extremement delicates et chargees d’ 
emotion, qui nous renvoient a une revision consciencieuse de nos positions. 
Personnellement nous croyons que l’existence d’une Eglise en dehors de 
l’Eglise —au sens fort du mot Eglise—peut etre reconnue la oil Ton peut con- 
stater 1’unite dans la foi, telle qu’elle a ete transmise dans les credos des Conciles 
oecumeniques anciens, d’une part, et, d ’autre part, la succession apostolique 
qui y est indissolublement liee.

De la revue que nous venons de faire, il est evident que la problematique 
du Saint et Grand Concile de l’Eglise Orthodoxe a suscite —au moins dans les 
milieux participant activement a la vie de l’Eglise et surtout chez les theolo­
giens— une litterature suffisamment riche pour eclairer de nombreux aspects 
de la grande entreprise en voie de realisation. Bien entendu, il convient de si­
gnaler que cette litterature n ’est pas necessairement representative de tous 
les milieux de notre Eglise. II s’agit en effet d’un evenement dont le sens de- 
pendra de ses repercussions soteriologiques; il s’agit done de savoir si l’Eglise 
Orthodoxe peu t—et si oui, dans quelle mesure— renforcer la conviction de 
ceux auxquels elle s’adresse qu’elle demeure fidele a elle-meme, Eglise vivante, 
capable d’offrir a l’annonce de l’Evangile la chair de l’histoire sans solution 
de continuite. II s’agit de savoir si, et dans quelle mesure, elle reste digne de 
son nom, de sa tradition, de sa mission et de sa valeur pour le monde chretien 
tout entier.
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