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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Είναι ουτοπικό να μιλάμε για αξιολόγηση κατά τις αρχές του 19ου αιώνα 

σε ένα νεοσύστατο κράτος και μάλιστα γνωρίζοντας ότι ο όρος 

αξιολόγηση χρησιμοποιήθηκε για πρώτη φορά στον 20ο αιώνα. Ωστόσο, η 

αρχική σκέψη ότι κατά την περίοδο της σύστασης του ελλαδικού κράτους 

υπήρχε στοιχειώδης εποπτεία με στοιχεία και χαρακτηριστικά από τη 

διαδικασία της αξιολόγησης, όπως την αντιλαμβάνεται η σύγχρονη 

επιστήμη της Παιδαγωγικής, έδωσε το πρώτο έναυσμα για την έρευνα.

Η περίοδος 1821 -  1828 που οριοθετείται από την έναρξη του 

απελευθερωτικού αγώνα και την έλευση του Κυβερνήτη Ιωάννη 

Καποδίστρια είναι εξαιρετικά ενδιαφέρουσα γιατί εκεί ανιχνεύεται το 

όραμα των επαναστατημένων Ελλήνων για την παιδεία τους.

Η καποδιστριακή περίοδος 1821 -  1828 έχει βαρύνουσα σημασία για 

την ιστορία της εκπαίδευσης, αφού τότε μπήκαν τα θεμέλια της 

νεοελληνικής εκπαίδευσης και ιδιαίτερα της πρωτοβάθμιας.

Η εργασία αποτελείται από τρία μέρη. Στο Α' μέρος επιχειρείται η 

σχετικά συνοπτικά η θεωρητική θεμελίωση του θέματος της αξιολόγησης, 

εστιασμένη στην αξιολόγηση του προσωπικού της εκπαίδευσης. 

Υποδιαιρείται σε 10 μικρά κεφάλαια στα οποία εξετάζονται α) η έννοια 

της αξιολόγησης, β) τα αντικείμενα, γ) οι σκοποί, δ) τα προβλήματα, ε) οι 

γενικές αρχές της εκπαιδευτικής αξιολόγησης, στ) τα είδη, ζ) οι μορφές 

και οι προσεγγίσεις της εκπαιδευτικής αξιολόγησης, η) η μεθοδολογία και 

οι τεχνικές, θ) οι φορείς, ι) η έκφραση των αποτελεσμάτων της 

εκπαιδευτικής αξιολόγησης και ια) η σχεδίαση και υλοποίηση της 

αξιολόγησης του προσωπικού της εκπαίδευσης.
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Στο Β' μέρος παρουσιάζονται πτυχές της εκπαιδευτικής ιστορίας 

της περιόδου 1821 -  1831 που σχετίζονται με τις αγωνιώδεις προσπάθειες 

των Ελλήνων να θεμελιώσουν την παιδεία τους και να τις αξιολογήσουν. 

Αποτελείται από 4 κεφάλαια. Στο πρώτο παρουσιάζεται η πορεία της 

εφαρμογής της αλληλοδιδακτικής μεθόδου στην Ελλάδα. Στο δεύτερο 

κεφάλαιο παρουσιάζεται η δράση των πρώτων εφόρων της Παιδείας, του 

Θεόκλητου Φαρμακίδη και του Γρηγορίου Κωνσταντά. Στο τρίτο 

σκιαγραφείται η εκπαιδευτική πολιτική του Κυβερνήτη Ιωάννη 

Καποδίστρια και στο τέταρτο παρουσιάζεται η προσπάθεια εισαγωγής 

ενιαίας αλληλοδιδακτικής μεθόδου στην Ελλάδα με τη μετάφραση του 

Οδηγού του Γάλλου παιδαγωγού Charles Louis Sarazin.

Το Γ' μέρος που αποτελεί και την κυρίως έρευνα, διαρθρώνεται σε 

τέσσερα κεφάλαια, όπου παρουσιάζονται, αναλύονται και 

επεξεργάζονται όσα δεδομένα αφορούν στις προσπάθειες των Ελλήνων 

να «αξιολογήσουν» το προσωπικό της εκπαίδευσης από την έναρξη του 

Αγώνα μέχρι και τη δολοφονία του Καποδίστρια. Το πρώτο κεφάλαιο 

αφορά στις πρώτες και υποτυπώδεις προσπάθειες των επαναστατημένων 

Ελλήνων να εποπτεύσουν τα πρώτα αλληλοδιδακτικά σχολεία της 

Ελλάδας. Το δεύτερο εξετάζει αναλυτικά όλες τις αναφορές Διοικητών, 

Εκτάκτων Επιτρόπων και άλλων παραγόντων του εκπαιδευτικού χώρου 

κατά την καποδιστριακή περίοδο «περί τής ίκανότητος καί του ήθικου των 

διδασκάλων». Στο τρίτο κεφάλαιο επιχειρείται ανάλυση του Οδηγού της 

αλληλοδιδακτικής του Sarazin, αναφορικά με την εποπτεία των σχολείων 

της πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης. Τέλος, στο τέταρτο κεφάλαιο γίνεται 

ανάλυση και επεξεργασία των δεδομένων της δράσης του πρώτου 

επιθεωρητή του ελληνικού κράτους Ιωάννη Κοκκώνη.

Στα Συμπεράσματα επιχειρείται η διεξαγωγή των κυριότερων 

διαπιστώσεων και συμπερασμάτων, με βάση το θεωρητικό πλαίσιο και τη
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μεθοδολογία που ακολουθήθηκε για την ανάλυση και ερμηνεία των 

δεδομένων.

Στη συνέχεια παρατίθενται τα τεκμήρια και οι πηγές των 

δεδομένων, καθώς και οι βιβλιογραφικές αναφορές που 

χρησιμοποιήθηκαν.

Κατά τη διάρκεια της έρευνας στα Γενικά Αρχεία του Κράτους 

(Δεκέμβριος 2005 -  Δεκέμβριος 2007) παραλάβαμε με αίτηση από τη 

Γραμματεία των Γ.Α.Κ. τα αρχεία που αφορούσαν στην εργασία σε 

ασπρόμαυρα φωτοαντίγραφα. Στη συνέχεια, όσα από αυτά κρίναμε ότι 

έπρεπε να παρατεθούν στο Παράρτημα, ψηφιοποιήθηκαν σε οικιακό 

σαρωτή, με αποτέλεσμα να μειωθούν τόσο η ευκρίνεια όσο και η ποιότητα 

της εικόνας. Το καλοκαίρι του 2008 και ενώ η εργασία βρισκόταν στο 

στάδιο της συγγραφής, τα Γενικά Αρχεία του Κράτους δημοσίευσαν στο 

διαδίκτυο όλα τα ψηφιοποιημένα αρχεία της περιόδου που αφορούν στην 

παρούσα εργασία. Συγκρίνοντας την «ανάλυση» και την ποιότητα των 

δύο ειδών ψηφιοποιημένων εικόνων (τη δική μας και των ΓΑΚ), 

αποφασίσαμε να παραθέσουμε μόνο εκείνες που προέρχονται από το 

διαδικτυακό τόπο των ΓΑΚ. Για τον ίδιο λόγο παραθέτουμε το εξώφυλλο 

του Οδηγού των Ι. Κοκκώνη -  Sarazin (1860) από τον ιστότοπο των 

Δημοσίων Βιβλιοθηκών του Υπουργείου Παιδείας. Οι υπόλοιπες 

φωτογραφίες που παρατίθενται στο παράρτημα έχουν ληφθεί με τη 

φωτογραφική μας μηχανή κατά τις επισκέψεις στη Βιβλιοθήκη της 

Βουλής (κτίριο Πλ. Συντάγματος) και στην Εθνική Βιβλιοθήκη.

Με την ολοκλήρωση της εργασίας, αισθάνομαι την ανάγκη να 

ευχαριστήσω όλους, όσοι συνέβαλαν στην ολοκλήρωση της προσπάθειας 

αυτής.

Τα μέλη της τριμελούς επιτροπής για την επιστημονική 

καθοδήγηση και ηθική συμπαράσταση που μου προσέφεραν κατά την
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εκπόνηση της διατριβής. Ειδικότερα ευχαριστώ τον επόπτη καθηγητή κ. 

Μιχάλη Κασσωτάκη, ο οποίος δέχθηκε να με αναλάβει σε μια δύσκολη 

για εκείνον περίοδο και από τότε συνεχώς με ενεθάρρυνε, με 

καθοδηγούσε και μου συμπαραστεκόταν ηθικά, την καθηγήτρια κ. 

Αλεξάνδρα Λαμπράκη -  Παγανού για τη συχνή καθοδήγηση, τη 

συμπαράσταση και κυρίως για τις εμπειρίες που αποκόμισα από το 

σεμινάριο υπ. διδακτόρων, το οποίο λειτούργησε με δική της πρωτοβουλία 

στον Τομέα Παιδαγωγικής, καθώς και τον καθηγητή κ. Γιάννη 

Μαρμαρινό, στην παρότρυνση του οποίου οφείλω την απόφασή μου να 

ξεκινήσω τον κύκλο των Μεταπτυχιακών μου σπουδών, που 

ολοκληρώνεται με την παρούσα εργασία.

Ευχαριστώ επίσης, το προσωπικό των Γενικών Αρχείων του 

Κράτους, της Βιβλιοθήκης της Βουλής, της Μπενακείου βιβλιοθήκης, της 

Εθνικής Βιβλιοθήκης και του Παιδαγωγικού Ινστιτούτου. Ιδιαίτερη μνεία 

γίνεται στο προσωπικό της Δημόσιας Βιβλιοθήκης Πύργου και στη 

Διευθύντρια κ. Φανή Καραχάλιου για τη βοήθειά τους, πέρα από τα όρια 

των καθηκόντων τους.

Σημαντική υπήρξε η βοήθεια της αδελφικής φίλης και συναδέλφου 

Μάνιας Περαχωρίτη -  Βακάλη, του συναδέλφου και φίλου Γιάννη 

Παπαδόπουλου και του π. Λαυρέντιου Γρατσία στην προμήθεια 

βιβλιογραφικού υλικού.

Πολλές ευχαριστίες οφείλω στους συναδέλφους και φίλους Γιώργο 

Ιωάννου και Μιχάλη Κατελάρη που με βοήθησαν στη νεοελληνική 

απόδοση μερικών κειμένων του 19ου αιώνα και τη μετάφραση αγγλικών 

κειμένων αντίστοιχα.

Η αδελφή μου Αναστασία Κατσιάπη με συγκινητική προθυμία 

βοήθησε στην αναζήτηση του ψηφιακού υλικού από τα Γ.Α.Κ. που 

παρατίθεται στο Παράρτημα, την οποία από καρδιάς ευχαριστώ.
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Στην αδελφική φίλη Δήμητρα Καραδήμα οφείλω ένα μεγάλο 

«ευχαριστώ» για την αμέριστη και ανιδιοτελή συμπαράστασή της σε όλα 

τα στάδια της εργασίας.

Τέλος, επιθυμώ να εκφράσω την απεριόριστη ευγνωμοσύνη μου 

στην οικογένειά μου και ιδιαίτερα στο σύζυγό μου Χάρη Γεωργούλη, ο 

οποίος εκτός από την πολύτιμη βοήθεια που μου προσέφερε, 

φωτογραφίζοντας εκατοντάδες σελίδες υλικού από διάφορες Δημόσιες 

Βιβλιοθήκες, επωμίστηκε σε όλη τη διάρκεια της συγγραφής το βάρος των 

οικογενειακών μας υποχρεώσεων με αξιοθαύμαστη υπομονή.

Νίκη Κατσιάπη -  Γεωργούλη 

Αρχαία Ολυμπία, 2013.
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Η εκπαίδευση κατά την καποδιστριακή περίοδο αποτέλεσε στον τόπο μας 

αντικείμενο συστηματικής έρευνας και μελέτης πολλών ερευνητών και 

αντικείμενο διδακτορικών διατριβών.

Το 1925 ο Λ. Βελέλης με το έργο του Ό Καποδίστριας ώς θεμελιωτής 

της Δημοτικής Έκπαιδευσεως εν Έλλάδι και το 1939 ο Β. Παπαγεωργίου με 

το έργο του Ό Καποδίστριας είς τήν εκπαίδευσιν ασχολήθηκαν γενικά και 

συνοπτικά με την εκπαίδευση κατά την καποδιστριακή περίοδο.

Η πρώτη συστηματική έρευνα (1956) για το εκπαιδευτικό έργο του 

Καποδίστρια έγινε από την Ελ. Κούκου με τα έργα της Άπό το 

εκπαιδευτικόν εργον τού 1. Καποδίστρια: μερικαί άγνωστοι σελίδες, Ό 

Καποδίστριας καί ή Παιδεία (1803 -  1822), Α', Ή  Φιλόμουσος Εταιρεία τής 

Βιέννης, Καποδίστριας καί ή παιδεία 1827-1832: Β' Τά εκπαιδευτικά 

ίδρυματα τής Αίγίνης, Ή  Παιδεία άπό τό 1821 ώς τό 1827.

Η Ελ. Μπελιά με τη διδακτορική της διατριβή (1970) Ή  εκπαίδευσις 

είς τήν Λακωνίαν καί τήν Μεσσηνίαν κατά τήν Καποδιστριακήν περίοδον, 

(1828 -  1832), αλλά και με άλλα δημοσιεύματά της όπως: Ή  παιδεία των 

Κρητων κατά τήν Ελληνικήν Έπανάστασιν καί τήν Καποδιστριακήν 

περίοδον, Ίδρυση καί λειτουργία σχολείων στήν Πελοπόννησο επί 

Καποδίστρια, Στέγαση σχολείων Αρκαδίας επί Καποδίστρια, Εκπαιδευτική 

πραγματικότης στήν Κυνουρία επί Καποδίστρια, εστιάστηκε σε διάφορες 

περιοχές της ελεύθερης ή υπόδουλης Ελλάδας. Στις περιοχές των 

Κυκλάδων και Αργολιδας, Κορινθίας, Μεγαρίδας εστιάστηκαν αντίστοιχα 

η Αν. Κορδατζή -  Πρασσά με τη διδακτορική της διατριβή (1996) Η 

εκπαίδευση στις Κυκλάδες κατά την Καποδιστριακή περίοδο (1828 -  1832)
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και ο Α. Αθουσάκης με το έργο του (2003) Η εκπαίδευση στην Αργολίδα, 

Κορινθία και Μεγαρίδα κατά την καποδιστριακή περίοδο (1828-1832).

Η Σ. Γελαδάκη στη διδακτορική της διατριβή (1998) ασχολήθηκε με 

την παροχή της εκπαιδευτικής γνώσης κατά την καποδιστριακή περίοδο: 

αναλυτικά προγράμματα και σχολικά βιβλία.

Ο Χ. Μπαμπούνης, στη διδακτορική του διατριβή (1998) ασχολήθηκε 

με τη Γραμματεία «των Εκκλησιαστικών και της Δημοσίου Εκπαιδευσεως» 

και την εκπαιδευτική πραγματικότητα κατά την καποδιστριακή περίοδο.

Ο Χρ. Τζήκας ασχολήθηκε στη διδακτορική του διατριβή (1999) με 

το ρόλος του επιθεωρητή Ιωάννη Κοκκώνη στη θεμελίωση και τα πρώτα 

βήματα της Δημοτικής εκπαίδευσης στην Ελλάδα.

Αρκετοί άλλοι ερευνητές έγραψαν μικρές ή μεγάλες μελέτες για 

κάποια πτυχή της εκπαίδευσης κατά την καποδιστριακή περίοδο1.

1 Ενδεικτικά αναφέρουμε:

Χ. Κωνσταντινόπουλος, Ή επαγγελματική εκπαίδευση στήν περίοδο 1828 -  1832, 

χ.έ., Αθήνα 1975,

Αλ. Λαμπράκη -  Παγανού, Το υπόμνημα του Ι. Καποδίστρια για τα εκπαιδευτήρια 

της Hofwyl: εισαγωγή, μετάφραση, σχόλια, παράρτημα με ανέκδοτες επιστολές 

Καποδίστρια - Fellenberg, εκδ. Επικαιρότητα, Αθήνα 1989,

Χρ. Λάντος, «Η εκπαίδευση στη Σάμο κατά την καποδιστριακή περίοδο (1828

1830): Η κρίση του 1829», Πρακτικά διημερίδας «Τοπική Ιστορία και αρχεία», Σάμος 1991, 

σσ. 169- 190,

Αθ. Αβδάλη, «Ο Καποδίστριας και η επιτροπή της προπαιδείας», Δωδώνη: 

Επιστημονική Επετηρίδα του Τμήματος Φιλοσοφίας, Παιδαγωγικής και Ψυχολογίας της 

Φιλοσοφικής Σχολής του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων, τ. ΚΓ', τχ. Α', Ιωάννινα 1994, σσ. 5 -  80,
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Αντίθετα, η περίοδος του επαναστατικού αγώνα δεν αποτέλεσε 

αντικείμενο μελέτης, όσον αφορά στον τομέα της εκπαίδευσης και 

δικαιολογημένα, αφού η εμπόλεμη κατάσταση της περιόδου αυτής 

επηρέασε δραματικά την κατάσταση στην εκπαίδευση.

Ο Θ. Σπεράντσας στο έργο του Ό Γρηγόριος Κωνσταντας ώς εφορος 

τής παιδείας άνά τάς Κυκλάδας κάνει μια σύντομη περιγραφή της 

περιοδείας του Κωνσταντά στην περιοχή, χωρίς φυσικά επεκτάσεις και 

αναφορές στις άλλες περιοχές της επαναστατημένης Ελλάδας.

Ο πρωτοπρεσβύτερος Θ. Μουρτζανός στη διδακτορική του διατριβή 

Γρηγόριος Κωνσταντας: βίος, εργο ασχολήθηκε με τον έφορο της Παιδείας 

Γρηγόριο Κωνσταντά.

Από τα έργα που αναφέραμε, δύο διατριβές, του Μουρτζανού και 

του Τζήκα, ασχολούνται με το έργο των ανθρώπων (του Κωνσταντά και 

του Κοκκώνη αντίστοιχα) που ενεπλάκησαν με την εποπτεία ή τον

Γ. Κόκκωνας, Οί μαθητές τού Κεντρικού Σχολείου (1830-1834), Ιστορικό Αρχείο 

Ελληνικής Νεολαίας, Γενική Γραμματεία Νέας Γενιάς, Κέντρο Νεοελληνικών Ερευνών 

Ε.Ι.Ε, Αθήνα 1997,

Γ. Πασπαλιάρης, «Η εκπαιδευτική πολιτική του Ιωάννη Καποδίστρια (1828 -

1831)», π. Αναγέννηση, τχ. 364, Αθήνα 1999,

Αν. Πρασσά, «Η εκπαίδευση στις Βόρειες Σποράδες κατά την επαναστατική και 

την καποδιστριακή περίοδο (1821-1832)», Αρχείο Θεσσαλικών Μελετών, τ. 12, σ. 33,

Σ. Συμεωνίδης, Η εκπαιδευτική άνοιξη στο νησί της Κιμώλου (1823-1854), χ.έ, χ.τ.

1999.

Στις αναφερθείσες εργασίες δεν περιλαμβάνονται διατριβές που εκπονήθηκαν 

στα πανεπιστήμια Θεσσαλονίκης και Πάτρας και δεν έχουν κατατεθεί στο Εθνικό 

Κέντρο Τεκμηρίωσης, στα κείμενα των οποίων δεν καταφέραμε να έχουμε πρόσβαση, 

εξαιτίας αντικειμενικών δυσκολιών.
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κρατικό έλεγχο της εκπαίδευσης, χωρίς ωστόσο να γίνει συστηματική 

έρευνα για το θεσμό της εποπτείας κατά την υπό εξέταση περίοδο.

Με την παρούσα εργασία έγινε προσπάθεια να διερευνηθούν ποια 

χαρακτηριστικά από τη διαδικασία της αξιολόγησης, όπως την 

αντιλαμβάνεται η σύγχρονη επιστήμη της Παιδαγωγικής, υπήρχαν σε 

όλες τις όψεις και τις μορφές που είχε η εποπτεία (ο όρος αξιολόγηση είναι 

μεταγενέστερος) της εποχής εκείνης που οριοθετείται από την έναρξη της 

Επανάστασης (1821) μέχρι και τη δολοφονία του Καποδίστρια (1831) και 

τέλος πώς εξελίχθηκε στην πρώτη φάση της ιστορίας του νεοσύστατου 

ελλαδικού κράτους.

Η πρώτη ιδέα να μελετηθεί όλη η ιστορία της νεοελληνικής 

εκπαίδευσης, αποκλείστηκε λόγω μεγάλου χρονικού εύρους και χωρίς 

δυνατότητα συστηματικής έρευνας. Η μετέπειτα απόπειρα να ερευνηθεί 

εκτός από την Καποδιστριακή και η Οθωνική περίοδος εγκαταλείφθηκε, 

όταν μετά από δύο ετών έρευνα στα Γενικά Αρχεία του Κράτους είχαν 

μελετηθεί λιγότεροι από τους μισούς φακέλους της Οθωνικής περιόδου 

και είχαν βρεθεί ελάχιστα δείγματα εκθέσεων επιθεωρητών, πράγμα που 

έβαλε ευθέως στην αντιπροσωπευτικότητα του δείγματος και στην 

αξιοπιστία της έρευνας.

Με την εργασία αυτή επιχειρείται να δοθεί απάντηση στα εξής 

ερωτήματα:
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1. Ποιος ήταν ο γενικός σκοπός και ποιοι οι επιμέρους στόχοι

της αξιολόγησης2 των εκπαιδευτικών κατά την περίοδο 1821

-  1831;

2. Ποιες μορφές ή προσεγγίσεις είχε η αξιολόγηση;

3. Ποιοι ήταν τα «αντικείμενα» αξιολόγησης;

4. Ποια μεθοδολογία/τεχνική χρησιμοποιήθηκε;

5. Ποιοι ήταν οι «φορείς» της αξιολόγησης;

6. Αν και πώς σχεδιάστηκε και υλοποιήθηκε η αξιολόγηση;

7. Με ποιο τρόπο ανακοινώθηκαν τα αποτελέσματα της

αξιολόγησης;

8. Με ποιο τρόπο αξιοποιήθηκαν τα αποτελέσματα της

αξιολόγησης;

Για να απαντηθούν τα παραπάνω ερωτήματα, εξετάσαμε τις ίδιες 

μεταβλητές (σκοπός, μορφές, φορείς, αντικείμενα κλπ) της αξιολόγησης 

στις δύο ιστορικές περιόδους (απελευθερωτικού αγώνα -  καποδιστριακή) 

με το ίδιο μεθοδολογικό εργαλείο, μέσα από την αναζήτηση των αιτιακών 

σχέσεων, πέρα από την αφήγηση/ιστόρηση των γεγονότων3. Η διάκριση 

των διαφορών και η αναγνώριση των ομοιοτήτων τοποθετήθηκαν στο

2 Έχει ειπωθεί ότι ο όρος αξιολόγηση είναι άγνωστος κατά την περίοδο αυτή. Για 

λόγους πρακτικούς, κάθε φορά που αναφερόμαστε σε οποιαδήποτε διαδικασία 

εποπτείας ή κρατικού ελέγχου θα χρησιμοποιούμε τον όρο αξιολόγηση.

3 J. Schriewer, «The method of comparison and the need for extemalization: 

methodological criteria and sociological concepts», στο J. Schriewer -  Br. Holmes (eds.) 

Theories and Methods in Comparative Education, Peter Lang, Frankfurt am Main, 1990, pp. 37-43.
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επίπεδο των γενικεύσιμων σχέσεων, με «μεταβλητή» το χρόνο4. Έτσι, η 

συγκριτική θεώρηση των επιμέρους στοιχείων της εκπαιδευτικής 

αξιολόγησης έγινε και διαχρονικά και συγχρονικά -  διακειμενικά. 

Διαχρονικά η σύγκριση αναφέρεται στον οριζόντιο άξονα του χρόνου.

Η συλλογή του αρχειακού υλικού της παρούσας εργασίας έγινε 

από τα Αρχεία Ελληνικής Παλιγγενεσίας μέχρι τής έγκαταστάσεως τής 

Βασιλείας, τα Γενικά Αρχεία του Κράτους, τις εφημερίδες της εποχής 

(Γενική Έφημερίς τής Έλλάδος και Ή  Αίγινιαία), καθώς και το περιοδικό 

Έρμής ό Λόγιος.

Στα Γενικά Αρχεία του Κράτους (Αρχείο Αγώνος και Αρχείο 

περιόδου Κυβερνήτη Ι. Καποδίστρια) μελετήθηκαν οι φάκελοι που 

αφορούν στο Μινιστέριο / Γραμματεία / Υπουργείο της Θρησκείας και της 

Παιδείας. Από το Καποδιστριακό αρχείο αρχικά μελετήθηκαν είκοσι 

φάκελοι που περιείχαν σχολικά έγγραφα (Φ23, Φ24, Φ27, Φ43, Φ44, Φ46, 

Φ49, Φ55, Φ57, Φ21Β, Φ22Β, Φ30Α, Φ30Β, Φ31Β, Φ34Β, Φ36Β, Φ37Β, Φ38Β, 

Φ39Β, Φ53Α) δύο φάκελοι με γενικά έγγραφα (35Α και 36Α) και δεκατρείς 

φάκελοι με Επιστολές και διάφορα υπηρεσιακά έγγραφα (Φ45, Φ47, Φ50, 

Φ52, Φ56, Φ22Α, Φ31Α, Φ34Α, Φ35Β, Φ39Α, Φ40Α, Φ45, Φ54). Επειδή όμως 

πολλοί δάσκαλοι της εποχής εκείνης ήταν και κληρικοί και συνεπώς 

οποιαδήποτε πληροφορία για αυτούς ενδεχομένως θα ήταν αξιοποιήσιμη, 

μελετήθηκαν στη συνέχεια και οι φάκελοι που είχαν εκκλησιαστικά ή 

μοναστηριακά έγγραφα (Φ19, Φ20, Φ41, Φ42, Φ48, Φ51, Φ21Α, Φ37Α, Φ38Α, 

Φ53Β).

4 Α. Καζαμίας, «Για μια νέα ανάγνωση της ιστορικο-συγκριτικής μεθόδου: 

Προβληματισμοί και σχεδίασμα», Θέματα Ιστορίας της Εκπαίδευσης, τχ. 1, 2002, σ. 13.
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Κάθε έγγραφο από τις παραπάνω πηγές που περιείχε οποιοδήποτε 

ενδιαφέρον στοιχείο για την έρευνα, κωδικοποιήθηκε με τη βοήθεια του 

υπολογιστικού εργαλείου Ecxel και στο τέλος προέκυψε ένα αρχείο, ώστε 

με κατάλληλα φίλτρα και εντολές να υπάρχει η δυνατότητα να έχουμε 

συγκεντρωμένες όλες τις αναφορές για οποιοδήποτε πρόσωπο σχετικό με 

την εκπαίδευση, για οποιοδήποτε σχολείο ή ό,τι άλλο μας ενδιέφερε και 

είχε σχέση με την εκπαίδευση της εποχής εκείνης, χωρίς να γίνει 

στατιστική επεξεργασία των στοιχείων.

Ένα πρόβλημα που αντιμετωπίσαμε κατά την επεξεργασία των 

στοιχείων ήταν η λανθασμένη αναγραφή του ονόματος ή και του 

επωνύμου μερικών δασκάλων. Σε μερικά ήταν εμφανές ότι επρόκειτο για 

το ίδιο πρόσωπο (Μερίκας Γεώργιος, Μερίκας Γιωργάκης). Σε άλλα, για τα 

οποία δεν είχαμε σοβαρές ενδείξεις για ταυτοπροσωπία, αναφέρουμε με 

επιφύλαξη ότι πρόκειται για το ίδιο πρόσωπο (για παράδειγμα, 

Βασιλειάδης Χριστόδουλος -  Βασιλειάδης Χρίστος, Μπαμπούκης -  

Παμπούκης Νικηφόρος). Υπάρχει μια τρίτη κατηγορία ονομάτων, στα 

οποία, ενώ τα διαφορετικά ονοματεπώνυμα δεν δείχνουν ότι αναφέρονται 

στο ίδιο πρόσωπο, εν τούτοις η διασταύρωση άλλων στοιχείων, όπως το 

όνομα του σχολείου, η χρονική περίοδος εργασίας κ.ά. αποδεικνύουν ότι 

πρόκειται για το ίδιο πρόσωπο. Τέτοια παραδείγματα είναι: Ανάργυρος 

(Αναγνώστης) Γ. Λέγγερη -  Ανάργυρος Λάγκερης, Θέρμιος Λαμπαδάριος 

Αίσωπίδης5 -  Αίσωπίδης Λαμπαδάριος -  Αισωπίδης παπα -  Γεώργιος,

5 Το Θέρμιος δηλώνει την καταγωγή του (από την Κύθνο), το Λαμπαδάριος τον 

τίτλο του (βυζαντινό εκκλησιαστικό και πολιτικό αξίωμα που σταδιακά περιορίστηκε 

μόνο στην εκκλησιαστική ορολογία και στα νεότερα χρόνια ονομάζεται ο κορυφαίος από 

τον αριστερό χορό των ψαλτών' στην ψαλτική ιεραρχία είναι ανώτερος του Αναγνώστη), 

το Γεώργιος είναι το βαπτιστικό του όνομα και το Αισωπίδης είναι το επώνυμό του.
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Κορκόδειλος -  Κορκόδειλος Διον. ιεροδιάκονος -  Κροκόδειλος -  

Κροκόδειλος Δ. Τέλος, ένα πρόβλημα που δεν κατορθώσαμε να 

επιλύσουμε εξ ολοκλήρου είναι η μη αναγραφή του ονοματεπώνυμου 

αρκετών δασκάλων σε αρκετά έγγραφα. Σε αυτές τις περιπτώσεις 

βρήκαμε το όνομα του δασκάλου από άλλα έγγραφα (επιστολή του ίδιου 

προς το Διοικητή, τους εφόρους ή τη Γραμματεία). Σε περίπτωση που 

κανένα άλλο στοιχείο δεν είχαμε στη διάθεσή μας τον αναφέρουμε ως 

ανώνυμο δάσκαλο. Για παράδειγμα, δεν εντοπίσαμε σε ποιο δάσκαλο που 

δίδασκε στο Μυστρά αντιστοιχούν τα αρχικά Α. Κ., ποιοι είναι οι «Οί δύο 

υίοί Ίωάννου Χρυσοβέργου» κ.ά.

Είναι γνωστό ότι όλα τα κείμενα της περιόδου που εξετάζουμε είναι 

γραμμένα σε πολυτονικό σύστημα. Για λόγους αισθητικής, κατά την 

παράθεση αποσπασμάτων των κειμένων, διατηρήσαμε το πολυτονικό 

σύστημα γραφής, όπως είναι στο πρωτότυπο. Για τον ίδιο λόγο, 

διατηρήσαμε την πολυτονική μορφή στη Βιβλιογραφία σε όσα βιβλία 

έχουν γραφτεί στο πολυτονικό σύστημα.
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1. Η έννοια της αξιολόγησης

Η αξιολόγηση αν και αποτελεί εγγενές στοιχείο της ανθρώπινης 

ύπαρξης1, είναι μια σχετικά νέα επιστημονική περιοχή, όχι μόνο στην 

Ελλάδα, αλλά και στο διεθνή χώρο. Βέβαια, τη σημερινή της έννοια, ως 

αυτοτελής επιστημονική περιοχή την έλαβε στο δεύτερο μισό του 

περασμένου αιώνα. Ωστόσο, με τη μεταφορά και την απόδοση των όρων 

από την ξένη στην ελληνική βιβλιογραφία δημιουργήθηκε εννοιολογικό 

πρόβλημα, γιατί κανένας ελληνικός όρος δεν μπόρεσε να αποδώσει 

ακριβώς τους ξένους σχετικούς όρους.

Η αξιολόγηση δεν είναι μόνο εκτίμηση, αφού ο όρος δεν αποδίδει 

πλήρως την ψυχοπνευματική διάσταση της διεργασίας. Δεν είναι 

μέτρηση, αφού ο όρος χρησιμοποιείται για τη σύγκριση κάποιου 

μεγέθους με αυθαίρετα καθορισμένη μονάδα μέτρησης2. Επίσης δεν είναι 

μόνο εξέταση και βαθμολόγηση, όροι που χρησιμοποιούνται συνήθως 

για την αξιολόγηση της επίδοσης του μαθητή.

1 «Το πόρισμα σχετικά με το καλό ή το μέτριο, το καλύτερο ή το άριστο αποτελεί 

προϊόν αξιολογικής κρίσης του κάθε ανθρώπου και ζωή χωρίς κρίση αξιολογική δεν είναι 

νοητή». Βλ. Π. Πολυχρονόπουλος, «Φιλοσοφική, Παιδαγωγική και Κοινωνιολογική 

Θεώρηση της Αξιολόγησης», π. Σύγχρονη Εκπαίδευση, τχ. 58, Αθήνα 1991, σσ. 69 -  74.

2 Βλ. Μιχ. Κασσωτάκης, «Αξιολόγηση διδασκαλίας», Παιδαγωγική Ψυχολογική 

Εγκυκλοπαίδεια -  Λεξικό, τ. 2, εκδ. Ελληνικά Γράμματα, Αθήνα 1989, σσ. 615 -  617,

J. -  C. Emin, «Conciliating Internal and External Evaluation: A difficult game whose 

stakes are real pupils» in J. Solomon, (ed.), Trends in the Evaluation of Education Systems: School 

(Self-) Evaluation and Decentralization, YPEPTH, P.I., E.C., Athens 1998, pp. 31 -  37 και

M. S. Scriven, «Evaluation Perspectives and Procedures» in W. J. Popham (ed.),

Evaluation in Education: Current Applications, pp. 3 -  93, McCutchan, USA 1974.
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Ο όρος αξιολόγηση είναι ο πλέον περιεκτικός και γενικός και 

περικλείει όλες τις προηγούμενες διεργασίες, ως επιμέρους του 

διαστάσεις.

Αξιολόγηση εκτός εκπαίδευσης γίνεται παντού, τόσο στο δημόσιο 

όσο και στον ιδιωτικό τομέα3, με διάφορους σκοπούς, όπως τη 

βαθμολογική και μισθολογική προαγωγή, τη μονιμοποίηση, την 

ανανέωση συμβολαίου, την ανάθεση καθηκόντων, την επιλογή νέου 

προσωπικού, τη χορήγηση αδειών ασκήσεως επαγγέλματος, τη χορήγηση 

επάρκειας προσόντων, την επιλογή επενδύσεων την έγκριση συμβάσεων 

κ.ά.

Η αξιολόγηση στην εκπαίδευση έχει, σε σχέση με άλλους τομείς, τη 

μεγαλύτερη παράδοση, αλλά και τα μεγαλύτερα προβλήματα. Μέχρι πριν 

από μερικές δεκαετίες η εκπαιδευτική αξιολόγηση ταυτιζόταν με την 

εξέταση/επιθεώρηση και βαθμολόγηση του αξιολογούμενου. Δεν 

περιορίζεται όμως σε αυτά. Ως ευρύτερος εννοιολογικά όρος, αποδίδει την 

αξιολόγηση των όψεων, παραγόντων, συντελεστών, αποτελεσμάτων 

κ.λ.π. της εκπαιδευτικής λειτουργίας με βάση συγκεκριμένους σκοπούς 

και καθορισμένα κριτήρια.

3 Βλ. Ηλ. Ματσαγγούρας, Θεωρία και Πράξη της Διδασκαλίας, τ. Α', εκδ. 

Gutenberg, Αθήνα 20022, σ. 344.
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2. Τα αντικείμενα της εκπαιδευτικής αξιολόγησης

Με τον όρο αντικείμενο της αξιολόγησης απαντάμε στο ερώτημα «τι 

αξιολογείται»4 . Όλα τα πρόσωπα5, τα πράγματα, οι θεσμοί, τα 

προγράμματα, οι διαδικασίες που εμπλέκονται σε οποιοδήποτε 

εκπαιδευτικό σύστημα μπορεί να αποτελέσουν αντικείμενα της 

εκπαιδευτικής αξιολόγησης: Η διδακτική διαδικασία και η διδακτική 

μεθοδολογία, τα διδακτικά μέσα (οπτικοακουστικά κ. ά.), τα υλικά μέσα 

(εργαστήρια, εγκαταστάσεις, βιβλία, αναλυτικά προγράμματα), το 

προσωπικό (διδακτικό, διοικητικό, εποπτικό, επικουρικό, επιτελικό), οι 

ειδικοί θεσμοί και τα ειδικά μέτρα (π.χ. Σ.Ε.Π., υπηρεσίες ψυχολογικής 

βοήθειας), το εκπαιδευτικό κλίμα και οι προϋποθέσεις ισότητας και 

αντιστάθμισης κοινωνικών ανισοτήτων, το σύστημα αξιολόγησης και οι 

αξιολογητές κ.ά.

Το εκπαιδευτικό σύστημα αποτελείται από επιμέρους παράγοντες, 

καθένας από τους οποίους αλληλεπιδρά με τους υπόλοιπους και 

συμβάλλει στην αποτελεσματικότητα του όλου εκπαιδευτικού 

συστήματος. Αν, επομένως, η εκπαιδευτική αξιολόγηση έχει σκοπό να 

διαπιστώνει και να εξασφαλίζει την καλή λειτουργία του εκπαιδευτικού 

συστήματος, τότε πρέπει να έχει ως αντικείμενο κάθε παράγοντα. «Με 

αυτή την έννοια, σε μια ολοκληρωμένη προσπάθεια εκπαιδευτικής

4 Βλ. Ευστ. Γ. Δημητρόπουλος, Εκπαιδευτική Αξιολόγηση: Μέρος πρώτο, Η 

αξιολόγηση της εκπαίδευσης και του εκπαιδευτικού έργου, εκδ. Γρηγόρη, Αθήνα 19913, σ. 

21.

5 Μέχρι τα μέσα της δεκαετίας του 1960 η αξιολόγηση αφορούσε κυρίως στους 

μαθητές και στους εκπαιδευτικούς. Βλ. D. Nevo, School -  Based Evaluation, Elsevier Science 

Ltd, Pergamon G.B. 1995, p. 11.
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αξιολόγησης, π ρ έπ ει ν ' α ξ ιο λ ο γ είτ α ι το υ λ ά χ ισ το ν  μ έχρι κ α ι ο 

Υ π ου ργ ός Π α ιδε ία ς» 6. Είναι πρωτίστως αναγκαίο να αξιολογηθεί η 

κοινωνική διάσταση του εκπαιδευτικού έργου και ύστερα να 

αξιολογηθούν τα καθαυτό αντικείμενα της εκπαιδευτικής αξιολόγησης7. 

Δε μπορεί να αξιολογηθεί ο δάσκαλος «ερήμην των προϋποθέσεων και 

συνθηκών λειτουργίας του σχολείου, που στο μεγάλο τους μέρος 

εξαρτώνται και ελέγχονται από εξωσχολικούς παράγοντες»8.

3. Σκοποί της εκπαιδευτικής αξιολόγησης

Οι σκοποί της εκπαιδευτικής αξιολόγησης, γενικοί και ειδικοί, μπορεί να 

είναι πάρα πολλοί και συνυπάρχουν πάντοτε με το αντικείμενο 

αξιολόγησης. Δεν είναι εφικτό να καταγραφούν λεπτομερώς όλοι οι 

δυνατοί σκοποί, για κάθε εκπαιδευτική βαθμίδα, για κάθε μέτρο, για κάθε

6 Βλ. Δημητρόπουλος, Εκπαιδευτική Αξιολόγηση: Μέρος πρώτο, Η αξιολόγηση της 

εκπαίδευσης και του εκπαιδευτικού έργου, ό.π., σ. 21.ί.μ. (Η μεγαλύτερη απόσταση 

χαρακτήρων δική μας).

7 Ο Apple αναφέρει χαρακτηριστικά ότι δεν μπορεί να αξιολογούνται με τα ίδια 

κριτήρια σχολεία με ετήσια δαπάνη 14.000 $ και άλλα με 4.000 $. Προσθέτει ακόμα ότι 

υπάρχουν σχολεία υποβαθμισμένων περιοχών στεγασμένα σε ετοιμόρροπα κτίρια, με 

τάξεις που λειτουργούν σε διαδρόμους ή σε τουαλέτες, με ανεπαρκή αριθμό θρανίων, 

βιβλίων και γραφικής ύλης, με αύξηση μαθητικού δυναμικού και μείωση διδασκόντων. 

Όλα αυτά σε ένα διαρκώς αυξανόμενο τμήμα του αμερικανικού πληθυσμού που ζει σε 

συνθήκες φτώχειας, ανεργίας, έλλειψης στέγης και ιατρικής φροντίδας. Βλ. Μ. Αpple, 

«Αν η αξιολόγηση των εκπαιδευτικών είναι η απάντηση, ποια είναι η ερώτηση;», μτφ. 

Νίκος Σύφαντος, π. Εκπαιδευτική Κοινότητα, τχ. 58, 2001, Αθήνα, σσ. 24 -  38.

8 Βλ. Αpple, ό.π., σ. 29.
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περίσταση. Όποιοι και να είναι οι επιμέρους σκοποί, είναι αναγκαίο να 

τονιστεί πως κάθε αξιολόγηση πρέπει να οδηγεί σε βελτίωση του 

αξιολογούμενου αντικειμένου. Σε αντίθετη περίπτωση, η αξιολόγηση 

γίνεται περιττή ή και επιβλαβής9.

Μερικοί ενδεικτικοί σκοποί της εκπαιδευτικής αξιολόγησης είναι10:

9 Η έλλειψη της ερμηνείας σκοπών συχνά οδηγεί σε αποτυχία τη διαδικασία της 

αξιολόγησης ή την εκμετάλλευσή της προς όφελος μεμονωμένων ομάδων. Βλ. Μιχ. 

Κασσωτάκης, «Αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου και των εκπαιδευτικών», π. Η 

Λέσχη των Εκπαιδευτικών, τχ. 30, 2003, Αθήνα, σσ. 3 -  7.

10 Βλ. Nevo, School -  Based Evaluation, ό.π., p. 7, 17 και 33,

Απ. Ανδρέου -  Γ. Παπακωνσταντίνου, Εξουσία και Οργάνωση -  Διοίκηση του 

εκπαιδευτικού συστήματος, εκδ. Νέα Σύνορα -  Α. Α. Λιβάνη, Αθήνα 1994, σσ. 103 -  106 και 

172 -  174,

Δημ. Βεργίδης, «Η συμβολή της αξιολόγησης στην εκπαιδευτική πολιτική», στο Γ. 

Μπαγάκης (επιμ.), Αξιολόγηση εκπαιδευτικών προγραμμάτων και σχολείου, εκδ. 

Μεταίχμιο, Αθήνα 2001, σσ. 40 -  60,

Φ. Κ. Βώρος, «Αξιολόγηση διδασκόντων, διδασκομένων και άλλων ενόχων», 

http://www.voros.gr/ekp/axiol.doc, (πρόσβαση στις 31/8/2009),

Δημητρόπουλος, Εκπαιδευτική Αξιολόγηση: Μέρος πρώτο, Η αξιολόγηση της 

εκπαίδευσης και του εκπαιδευτικού έργου, ό.π., σ. 35,

Χρ. Δούκας, Εκπαιδευτική πολιτική και εξουσία: η περίπτωση της αξιολόγησης των 

εκπαιδευτικών, 1982-1994,, εκδ. Γρηγόρη, Αθήνα 2000, σ. 63,

Γ. Καββαδίας, «Ο εκσυγχρονισμός της αξιολόγησης», στο Χ. Κάτσικας -  Γ. 

Καββαδίας (επιμ.), Η αξιολόγηση στην εκπαίδευση: Ποιος, ποιον και γιατί;, εκδ. Σαββάλα, 

Αθήνα 2002, σσ. 173 -  186,

Κασσωτάκης, «Το αίτημα της αντικειμενικής αξιολόγησης του εκπαιδευτικού 

έργου και τα προβλήματά του», Αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου -  βασική κατάρτιση 

και επιμόρφωση των εκπαιδευτικών, Εκδοτικός Όμιλος Συγγραφέων -  Καθηγητών, 

Αθήνα 1992, σσ. 46 -  51 και «Αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου και των
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• η διευκόλυνση του προγραμματισμού και της σχεδίασης 

εκπαιδευτικών προγραμμάτων, δραστηριοτήτων κ.λ.π.

• η διευκόλυνση στη λήψη και τεκμηρίωση αποφάσεων που 

σχετίζονται με την πρόσληψη, το διορισμό, τη μονιμοποίηση,

εκπαιδευτικών», ό.π., «Αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου και των εκπαιδευτικών», π. 

Η Λέσχη των Εκπαιδευτικών, ό.π., σ. 3,

Α. Κιτσάκης, «Μήπως πρέπει να επαναπροσδιορίσουμε τους σκοπούς τηε 

εκπαίδευσης;», π. Λόγος και Πράξη, τχ. 10(38), 1989, Αθήνα, σ. 126,

Γ. Μαυρογιώργος, «Αξιολόγηση του εκπαιδευτικού», στο Χ. Κάτσικας -  Γ. 

Καββαδίας (επιμ.), Η αξιολόγηση στην εκπαίδευση: Ποιος, ποιον και γιατί;, εκδ. Σαββάλα, 

Αθήνα 2002, σσ. 139 -  150,

Α. Β. Μιχόπουλος, Η εκπαίδευση στο πλαίσιο της οργανωτικής θεωρίας, χ.έ., 

Αθήνα 1997, σσ. 153 -  170,

Σ. Μπουζάκης, Συγκριτική Παιδαγωγική, τ. ΙΙΙ, εκδ. Gutenberg, Αθήνα 1993, σσ. 95

-  100,

Π. Παπακωνσταντίνου, Εκπαιδευτικό έργο και αξιολόγηση στο σχολείο, εκδ. 

Έκφραση, Αθήνα 1993, σ. 167 -  169, 187 -  189,

Π. Πασιαρδής, Η αξιολόγηση του έργου των εκπαιδευτικών, εκδ. Γρηγόρη, Αθήνα 

1996, σσ. 1 -  17,

Π. Πηγιάκη, Προετοιμασία, σχεδιασμός και αξιολόγηση της διδασκαλίας: 

Διδακτική μεθοδολογία, εκδ. Γρηγόρη, Αθήνα 19982, σ177,

Πολυχρονόπουλος, «Φιλοσοφική, Παιδαγωγική και Κοινωνιολογική Θεώρηση της 

Αξιολόγησης», ό.π., σσ. 71 -  72,

Χ. Α. Σαΐτης, Οργάνωση και διοίκηση της εκπαίδευσης: Θεωρία και πράξη, χ.έ., 

Αθήνα 1992, σ. 34,

Ι. Σολομών (επιμ. -  εισαγωγή), Εσωτερική αξιολόγηση και προγραμματισμός του 

εκπαιδευτικού έργου στη σχολική μονάδα, εκδ. Παιδαγωγικού Ινστιτούτου, Αθήνα 1999,

Γ. Μ. Τρούλης, «Αξιολόγηση εκπαιδευτικών», Παιδαγωγική Ψυχολογική 

Εγκυκλοπαίδεια Λεξικό, εκδ. Ελληνικά Γράμματα, Αθήνα 1989, σσ. 621 -  622.
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την προαγωγή του προσωπικού της εκπαίδευσης, αλλά και για 

δαπάνες, μέσα, υλικά κλπ.

• η διαπίστωση της ανάγκης για βελτίωση του διδακτικού 

προσωπικού.

• η αξιολόγηση των μαθητών που συμμετέχουν σε κάποιο 

εκπαιδευτικό πρόγραμμα.

• η βελτίωση του γενικού σχολικού περιβάλλοντος και κλίματος.

• η προσαρμογή της προσφοράς της παιδείας στις απαιτήσεις, 

στις ανάγκες του κοινωνικοοικονομικού συστήματος.

Η αξιολόγηση είναι δομικό και λειτουργικό στοιχείο κάθε 

καλοσχεδιασμένης εκπαιδευτικής προσπάθειας. Έτσι, μέσω της 

ανατροφοδότησης εξασφαλίζεται η αυτοδιόρθωση.

4. Προβλήματα και σφάλματα στην εκπαιδευτική αξιολόγηση

Τόσο αυτοί που ασχολούνται θεωρητικά με το θέμα της αξιολόγησης, όσο 

και εκείνοι που την εφαρμόζουν στην πράξη, αντιμετωπίζουν πολλά και 

σοβαρά προβλήματα, μερικά από τα οποία ακόμα δεν έχουν βρει τη λύση. 

Ενδεικτικά αναφέρουμε μερικά11:

11 Βλ. J. B. MacDonald, «Η Αξιολόγηση και ο έλεγχος της Εκπαίδευσης», π.

Παιδαγωγική Επιθεώρηση, τχ. 11, 1989, Αθήνα, σσ. 127 -  145,

M. S. Scriven, «Evaluation: Formative, Summative, and Goal-gree», in T. Husen -  T. 

N. Postlethwaite (eds), The international Encyclopedia in Education, 2nd edition, vol. 4, pp. 2097 -

2101, Elsevier Science Ltd., Great Britain, Pergamon, 1994,
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• Τα κριτήρια δεν είναι πάντοτε αντικειμενικά και αποδεκτά.

• Η άποψη ότι τα πάντα είναι μετρήσιμα δεν ισχύει.

• Δεν υπάρχει καθολική συμφωνία για τους σκοπούς της

εκπαίδευσης.

• Υπάρχει πρόβλημα υποκειμενικότητας όταν τα κριτήρια είναι 

ποιοτικά.

• Η ερμηνεία των αποτελεσμάτων της αξιολόγησης είναι 

δύσκολη.

• Είναι πιθανή η ύπαρξη σκοπιμοτήτων.

• Πολλές φορές επικρατεί σύγχυση μεταξύ των αξόνων 

αξιολόγησης και των κριτηρίων αξιολόγησης.

• Είναι δύσκολη η διάκριση μεταξύ εσωτερικής αξίας και 

εξωτερικής, περιστασιακής αξίας ενός ατόμου ή αντικειμένου.

E. R. House, Introduction (to Evaluation Theory), in T. Kellaghan, D. L. Stufflebeam, 

L. A. Wingate (eds), International Handbook o Educational Evaluation, Part 1, pp. 9 -  14, Great 

Britain, Kluwer Academic Publishers, 2003,

Δημητρόπουλος, Εκπαιδευτική Αξιολόγηση: Μέρος πρώτο, Η αξιολόγηση της 

εκπαίδευσης και του εκπαιδευτικού έργου, ό.π., σσ. 89,

Κασσωτάκης, «Το αίτημα της αντικειμενικής αξιολόγησης του εκπαιδευτικού 

έργου και τα προβλήματα του», ό.π. και Πρόλογος στο Χρίστος Δούκας, Εκπαιδευτική 

πολιτική και εξουσία, ό.π.

Π. Πολυχρονόπουλος, «Προβλήματα εκπαιδευτικής αξιολόγησης: Έξι

προβλήματα για έρευνα», π. Νέα Παιδεία, τχ. 13, Ανοιξη 1980, Αθήνα, σσ. 41 -  50.

Α. Τσουρινάκης, «Η σχετική και η Ουδέτερη αξιολόγηση», π. Σύγχρονη 

Εκπαίδευση, τχ. 7, Απρ. -  Ιούν. 1982, Αθήνα.
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• Είναι δύσκολο να αποφασιστεί κατά πόσο κάποιοι εξωσχολικοί 

παράγοντες επηρεάζουν τα αποτελέσματα της εκπαιδευτικής 

προσπάθειας.

• Η ελληνική Πολιτεία δεν ασχολήθηκε σοβαρά με το θέμα της 

αξιολόγησης. Μέχρι τώρα στηρίχτηκε στη γραφειοκρατική 

αντίληψη.

• Οι αξιολογητές ή εκείνοι που αποφασίζουν για την αξιολόγηση 

παρουσιάζουν συχνά ιδεολογική φόρτιση, με αποτέλεσμα να 

επηρεάζουν την πολιτική σχετικά με την αξιολόγηση.

Σε κάθε αξιολόγηση μπορούν να γίνουν πολλά σφάλματα, εκ των 

οποίων άλλα οφείλονται στο μη ορθό σχεδιασμό της αξιολόγησης και 

άλλα στην ελλιπή κατάρτιση των αξιολογητών. Τα βασικά σφάλματα 

στην εκπαιδευτική αξιολόγηση είναι12:

>  το σφάλμα κριτηρίου. Προέρχεται από «την ελαστικότητα και 

τη σχετικότητα κριτηρίων καθώς και των μονάδων των μέτρων 

που χρησιμοποιούνται για την εκτίμηση ποιοτικών 

χαρακτηριστικών. Για παράδειγμα, «η διαφορά μεταξύ του 

"άριστος" και του "πολύ καλός” [...] μπορεί να πάρει τόσες τιμές 

όσοι και οι αξιολογητές»13.

12 Βλ. Karlheinz Ingenkamp, Εγχειρίδιο Παιδαγωγικής Διαγνωστικής, μτφ. 

Λευτέρης Κουτσούκης, εκδ. Αφοί Κυριακίδη, Θεσσαλονίκη 1993, σσ. 145.

Δημητρόπουλος, Εκπαιδευτική Αξιολόγηση: Μέρος πρώτο, Η αξιολόγηση της 

εκπαίδευσης και του εκπαιδευτικού έργου, ό.π., σσ. 76 -  78,

Αχ. Καψάλης, Παιδαγωγική Ψυχολογία, εκδ. Κυριακίδη, Θεσσαλονίκη 1981, σ. 27.

13 Βλ. Δημητρόπουλος, Εκπαιδευτική Αξιολόγηση: Μέρος πρώτο, Η αξιολόγηση της 

εκπαίδευσης και του εκπαιδευτικού έργου, ό.π., σσ. 76 -  78,
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>  το σφάλμα γνωριμίας. Δημιουργείται όταν ο αξιολογητής πριν 

από την αξιολογική διαδικασία έχει αποκομίσει εντυπώσεις για 

τον αξιολογούμενο, με αποτέλεσμα να υπάρχει θετική ή 

αρνητική απόκλιση μεταξύ της εκτίμησης του αξιολογητή και 

της πραγματικής κατάστασης.

>  το σφάλμα στερεοτύπου. Εμφανίζεται στις περιπτώσεις κατά 

τις οποίες ο αξιολογητής είναι επηρεασμένος από στερεότυπα, 

που σχετίζονται με το φύλο, τον τόπο καταγωγής του 

αξιολογούμενου κ.ά.

>  το λογικό σφάλμα. Εμφανίζεται όταν αξιολογούνται 

ταυτόχρονα δύο ή περισσότερα χαρακτηριστικά και η κρίση του 

ενός επηρεάζει την κρίση του άλλου εκ μέρους του αξιολογητή. 

Το σφάλμα αυτό διαπράττουν οι εκπαιδευτικοί πρωτοβάθμιας 

εκπαίδευσης όταν βαθμολογούν με άριστα έναν μαθητή που 

υστερεί αισθητά σε μαθήματα όπως Γυμναστική, Αισθητική 

Αγωγή κ.ά., επειδή αριστεύει στα Μαθηματικά, τη Γλώσσα, την 

Ιστορία κ.ά.

>  το σφάλμα προσδοκίας. Αναφέρεται στην περίπτωση που ο 

αξιολογητής επηρεάζεται από τις υψηλές ή χαμηλές προσδοκίες 

που έχει από τον αξιολογούμενο. Σε τέτοιες περιπτώσεις τείνει 

να αξιολογεί θετικά εκείνον από τον οποίον «περιμένει πολλά» 

ακόμα και αν δεν είχε το αναμενόμενο αποτέλεσμα και 

αντίθετα.

>  το σφάλμα κεντρικής τάσης. Συμβαίνει όταν ο αξιολογητής 

αποφεύγει τα άκρα και οι κρίσεις του συσσωρεύονται γύρω από 

το «μέσο» της κλίμακας, λόγω ανασφάλειας, έλλειψης γνώσης 

του αντικειμένου διδασκαλίας, διάθεσης για επιείκεια ή 

αυστηρότητα, έλλειψης κριτηρίων αξιολόγησης κ.ά.
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5. Γενικές αρχές της εκπαιδευτικής αξιολόγησης

Για να είναι αποτελεσματική η αξιολόγηση, πρέπει πέρα από τη 

φιλοσοφία, τις μεθόδους και τις προσεγγίσεις της να διέπεται από αρχές, 

γενικούς ή ειδικούς κανόνες που θα κατευθύνουν την εφαρμογή της 

αξιολόγησης σωστά. Μερικές από τις αρχές που πρέπει να 

ακολουθούνται σε κάθε προσπάθεια εκπαιδευτικής αξιολόγησης είναι14:

• Να υπάρχει αντικείμενο και σκοπός. Αν δεν γνωρίζουμε το τι και 

το γιατί αξιολογούμε, τότε η αξιολόγηση μετατρέπεται σε αυτοσκοπό, 

πράγμα που την καθιστά επιζήμια.

• Να επιλεγεί κατάλληλη μέθοδος. Δεν υπάρχει καθολικά 

αποδεκτή μόνο μία κατάλληλη μέθοδος. Για κάθε περίσταση υπάρχει 

η καταλληλότερη μέθοδος και πολλές φορές γίνεται συνδυασμός 

διαφόρων μεθόδων.

• Να είναι μέρος της εκπαιδευτικής διαδικασίας και όχι

αποκομμένη δραστηριότητα.

• Να γίνεται με επιστημονικό τρόπο, δηλαδή να στηρίζεται σε 

ερευνητικό υπόβαθρο, να χρησιμοποιεί έγκυρη και αξιόπιστη 

μεθοδολογία και να υλοποιείται από καταρτισμένους αξιολογητές.

• Να μην αποτελεί απειλή για κανέναν. Όταν συμβεί αυτό, η 

αξιολόγηση δεν θα έχει πετύχει τους σκοπούς της και δεν θα προκύψει 

ωφέλεια στο εκπαιδευτικό σύστημα.

14 Βλ. Δημητρόπουλος, Εκπαιδευτική Αξιολόγηση: Μέρος πρώτο, Η αξιολόγηση της

εκπαίδευσης και του εκπαιδευτικού έργου, ό.π., σσ. 74 -  75.
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• Να συνοδεύεται από κατάλληλα μέτρα. Μόνο έτσι θα γίνει 

ανατροφοδότηση και διόρθωση των αντικειμένων της αξιολόγησης. 

Ειδικά στην αξιολόγηση των εκπαιδευτικών να γίνεται σύνδεση 

αποτελεσμάτων αξιολόγησης με την προετοιμασία των εκπαιδευτικών 

στις σχολές τους και την επιμόρφωσή τους.

• Να προεξασφαλίζει την επιτυχία της εκπαιδευτικής προσπάθειας, 

δηλαδή να έχει προληπτικό χαρακτήρα και όχι επιβεβαιωτικό.

• Ειδικά στην αξιολόγηση του δασκάλου, είναι αδήριτη ανάγκη να 

ευθυγραμμιστούν το περιεχόμενο και οι διαδικασίες της αξιολόγησης 

του δασκάλου με το περιεχόμενο της κάθε είδους εκπαίδευσης που 

έχει λάβει μέχρι τη στιγμή της αξιολόγησης. Δεν είναι δυνατόν να 

αξιολογείται κάποιος σε τομείς στους οποίους δεν έχει καταρτιστεί 

ούτε πάνω σε συμπεριφορά, δεξιότητες κλπ που δεν έχουν 

καλλιεργηθεί και ελεγχθεί με υπεύθυνο τρόπο.

• Να υπάρχει ένα ελάχιστο όριο ανοχής στην υποκειμενικότητα.

Υπάρχουν περιπτώσεις που η απόλυτη αντικειμενικότητα είναι 

αδύνατη. Όταν οι αξιολογητές έχουν καλή προαίρεση, μειώνονται οι 

τριβές και αυξάνεται η εμπιστοσύνη εκ μέρους των αξιολογούμενων.

6. Τα είδη της εκπαιδευτικής αξιολόγησης

Ανάλογα με τον προσανατολισμό της αξιολόγησης μπορούμε να 

διακρίνουμε τρία αδρά σχήματα αξιολόγησης15:

15 Βλ. R. W. Tyler, «A rational for Program Evaluation», in G. F. Madaus, M. Scriven, 

D. L. Stufflebeam (eds), Evaluation models: Viewpoints on Educational and Human Services 

Evaluation, Kluwer -  Nijhoff Publishing, Boston 1983, pp. 67 -  78.
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• σκοπών, όταν με την αξιολόγηση διαπιστώνεται αν υλοποιήθηκαν 

ή όχι κάποιοι σκοποί

• κρίσης, όταν δίνεται έμφαση στην «επιστημονική κρίση» του 

αξιολογητή και

• λήψης απόφάσεων, όταν σημαντικές αποφάσεις εξαρτώνται από 

τα αποτελέσματα της αξιολόγησης.

Η χρονική σχέση της αξιολόγησης με την εκπαιδευτική διαδικασία 

καθορίζει τρία είδη εκπαιδευτικής αξιολόγησης16:

α) Πριν από την έναρξη της εκπαιδευτικής διαδικασίας. 

Αναφέρεται και ως προκαταρκτική, εισόδου, πλαισίου, προδρομική, 

εκτίμησης αναγκών, προδιαμορφωτική, σχεδίασης και σκοπιμότητας.

β) Κατά τη διάρκεια της εκπαιδευτικής διαδικασίας. Αναφέρεται και 

ως διαμορφωτική, ενδιάμεση, διαδικασίας, εφαρμογής και προόδου.

γ) Μετά τη λήξη της εκπαιδευτικής διαδικασίας. Αναφέρεται ως 

τελική, ολική, απόδοσης, αποτελέσματος, αναδρομική και εξόδου.

Υπάρχει τέλος και η μετα-αξιολόγηση που γίνεται μετά τη λήξη 

της αξιολόγησης και αναφέρεται στη διαπίστωση του ποιοτικού επιπέδου 

κάποιας διαδικασίας αξιολόγησης. Αν οι μετα-αξιολογήσεις 

χρησιμοποιηθούν σωστά, βελτιώνουν το επίπεδο των αξιολογήσεων που 

θα ακολουθήσουν.

16 Βλ. Ευστ. Γ. Δημητρόπουλος, Εκπαιδευτική Αξιολόγηση: Μέρος πρώτο, Η 

αξιολόγηση της εκπαίδευσης και του εκπαιδευτικού έργου, ί.μ.*

M. S. Scriven, «Evaluation Perspectives and Procedures» ί.μ.*,

M. S. Scriven, «Evaluation: Formative, Summative, and Goal-gree» ί.μ.* και

G. F. Madaus, M. Scriven, D. L. Stufflebeam (eds), Evaluation models: Viewpoints on 

Educational and Human Services Evaluation, ί.μ.*
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7. Οι μορφές και οι προσεγγίσεις της εκπαιδευτικής 
αξιολόγησης

Η προσέγγιση της αξιολόγησης είναι ευρύτερη της μεθοδολογίας, αφού 

περιλαμβάνει τις αρχές και τις θέσεις, οι οποίες καθορίζουν τις μεθόδους 

που θα χρησιμοποιηθούν.

Υπάρχουν διάφοροι άξονες ταξινόμησης των προσεγγίσεων της 

εκπαιδευτικής αξιολόγησης17.

α. ως προς το εύρος της προσπάθειας, μπορεί να είναι μερική ή 

ολική. Βέβαια το «όλο» μπορεί να είναι όχι μόνο όλο το εκπαιδευτικό 

σύστημα, αλλά και ένα μέρος του (π.χ. η τριτοβάθμια εκπαίδευση)

β. ως προς τη φύση των δεδομένων, που είναι ποιοτικά ή 

ποσοτικά.

γ. ως προς τη σχετικότητα του κριτηρίου, αν δηλαδή είναι 

απόλυτο ή σχετικό το κριτήριο.

17 Βλ. Δημητρόπουλος, Εκπαιδευτική Αξιολόγηση: Μέρος πρώτο, Η αξιολόγηση της 

εκπαίδευσης και του εκπαιδευτικού έργου, ό.π., σ. 56,

Μ. Κασσωτάκης & Γ. Φλουρής, Μάθηση και Διδασκαλία: τ. Β', Θεωρία, Πράξη και 

Αξιολόγηση της διδασκαλίας, χ.τ., Αθήνα 2005, σ. 462,

W. J. Popham, D. Carlson, «Deep dark deficicts of the Adversary Evaluation model» 

in G. F. Madaus, M. Scriven, D. L. Stufflebeam (eds), Evaluation models: Viewpoints on 

Educational and Human Services Evaluation, Kluwer -  Nijhoff Publishing, Boston 1983, pp. 205 -  

213,

Π. Μιχαήλ, G. Mason, «Μέθοδοι και τεχνικές για την αξιολόγηση εκπαιδευτικών 

προγραμμάτων διευθύνσεως στις ΗΠΑ», π. Μάνατζερ, τχ. Μαρτίου -  Απριλίου 1982, 

Αθήνα, σσ. 40 -  48.
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δ. ως προς τη σχέση επικοινωνίας αξιολογητή -  αξιολογούμενου, 

αν δηλαδή είναι άμεση (ο αξιολογητής απευθύνεται κατευθείαν στον 

αξιολογούμενο) ή έμμεση.

ε. ως προς το ρόλο του αξιολογούμενου, διακρίνεται σε 

αυτοαξιολόγηση και ετεροαξιολόγηση και

στ. ως προς το πού δίνεται έμφαση στην αξιολόγηση, αν δηλαδή το 

ενδιαφέρον του αξιολογητή είναι στη διαδικασία ή στο αποτέλεσμα.

8. Η μεθοδολογία και οι τεχνικές της εκπαιδευτικής 
αξιολόγησης

Η μεθοδολογία της αξιολόγησης περιλαμβάνει θέματα, όπως18:

-  ποιος εμπλέκεται στη διαδικασία

-  ποιες διαδικασίες ακολουθούνται

18 Βλ. G. R. Anrig, «Teacher evaluation and teacher testing: The push to mandate», in 

Phi Delta Kappan, vol 67, 6, Feb. 1986, pp. 447 -  451,

L. W. Barber, K. Klein, «Merit Pay and teacher evaluation» in Phi Delta Kappan, vol. 

65, 4, Dec. 1983, pp. 247 -  251,

G. Glass, «Using student test scores to evaluate teachers» in J. Millman, L. Darling -  

Hammond (eds), The new handbook of teacher evaluation: Assessing elementary and secondary 

school teachers, Corwin Press, Sage USA 1990, pp. 229 -  240,

F. Kerlinger, Foundations o f Behavioral Research, Holt Rinehart & Winston, NY 1979, p.

17,

R. Soar, D. M. Medley, H. Coker, «Teacher evaluation: A ctitique of currently used 

methods», in Phi Delta Kappan, vol 65, 4, Dec. 1983, pp. 239 -  246,

W. Wiersma, Researh methods in Education, Peacock Itasca III, 1975, pp. 19 -  26,

Γ. Λελάκης, Εκπαιδευτική έρευνα, ΣΕΛΕΤΕ, Αθήνα 1983.
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-  ποιες μέθοδοι, πρακτικές, τεχνικές αξιοποιούνται

-  ποιες αρχές τηρούνται, ώστε να αποφεύγονται βασικά 

σφάλματα

-  πώς αναλύονται τα δεδομένα που συγκεντρώνονται

-  πώς αξιοποιούνται τα συμπεράσματα

Οι κυριότερες μέθοδοι στην εκπαιδευτική αξιολόγηση είναι19:

>  η παρατήρηση

>  οι διαβαθμίσεις

>  η αξιολόγηση με «συμβόλαιο»

>  το τεστ διδακτικής πράξης

>  η απόδοση μαθητών

>  το τεστ επιστημονικής κατάρτισης

>  η αξιολόγηση μέσω τρίτων

>  η αυτοαξιολόγηση και

>  η αλληλοξιολόγηση

Η παρατήρηση (συστηματική ή όχι) γίνεται από τον ίδιο τον 

αξιολογητή ή ειδικά καταρτισμένα πρόσωπα. Οι παρατηρήσεις 

καταχωρίζονται σε ειδικά έντυπα.

Η συμπλήρωση της κλίμακας διαβάθμισης μπορεί να γίνει και από 

μη καταρτιμένους σε θέματα αξιολόγησης και αυτό μαζί με το σφάλμα 

γνωριμίας αποτελούν τα μειονεκτήματα της μεθόδου αυτής.

19 Βλ. Δημητρόπουλος, Εκπαιδευτική Αξιολόγηση: Μέρος πρώτο, Η αξιολόγηση της

εκπαίδευσης και του εκπαιδευτικού έργου, ό.π., σ. 94.
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Η αξιολόγηση με «συμβόλαιο» χρησιμοποιείται όταν έχουν 

συμφωνηθεί εκ των προτέρων η τάξη, το διδακτικό αντικείμενο, τα 

διδακτικά μέσα και τα κριτήρια αξιολόγησης. Μετά τη διδασκαλία 

ακολουθεί συζήτηση μεταξύ αξιολογητή και αξιολογούμενου με σκοπό 

να εξαχθεί η τελική κρίση.

Το τεστ της διδακτικής πράξης προβλέπει μία μόνο διδασκαλία σε 

προσυμφωνημένη τάξη. Το μεγάλο μειονέκτημα της μεθόδου αυτής είναι 

ότι η αξιολογούμενη διδασκαλία αποτελεί «ένδειξη "μέγιστης απόδοσης” 

και όχι καθημερινής, τυπικής συμπεριφοράς»20.

Στη θέση ότι η επίδοση των μαθητών είναι κριτήριο επιτυχίας του 

δασκάλου βασίζεται η μέθοδος της απόδοσης των μαθητών.

Το τεστ επιστημονικής κατάρτισης αποτελεί σύστημα περιοδικού 

ελέγχου της επιστημονικής κατάστασης του εκπαιδευτικού εν ενεργεία 

και δεν ταυτίζεται με τις εξετάσεις για απόκτηση άδειας για άσκηση 

επαγγέλματος.

Η αξιολόγηση μέσω τρίτων αξιοποιεί τα δεδομένα, τις κρίσεις και 

τις εκτιμήσεις προσώπων που σχετίζονται με το έργου του δασκάλου, 

εκτός του αξιολογητή.

Στην αυτοαξιολόγηση ο εκπαιδευτικός αξιολογεί τον εαυτό του με 

συγκεκριμένα κριτήρια, ενώ στην αλληλοαξιολόγηση αξιολογούνται οι 

εκπαιδευτικοί που εργάζονται σε ένα μικρό τμήμα του εκπαιδευτικού 

συστήματος μεταξύ τους.

20 Βλ. Δημητρόπουλος, Εκπαιδευτική Αξιολόγηση: Μέρος πρώτο, Η αξιολόγηση της

εκπαίδευσης και του εκπαιδευτικού έργου, ό.π., σ. 97.
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Η διαδικασία της πρέπει να προγραμματίζεται έγκαιρα, να 

στηρίζεται σε βασικές αρχές της σωστής εκπαιδευτικής αξιολόγησης και 

να χρησιμοποιεί κάθε φορά την κατάλληλη μεθοδολογία. Η αξιολόγηση 

πρέπει να αποτελείται από μια επιστημονικά τεκμηριωμένη σειρά 

δραστηριοτήτων και όχι από τυχαίες και κατακερματισμένες σποραδικές 

ενέργειες.

Όπως προαναφέραμε, δεν υπάρχει μία και μοναδική καλύτερη 

μέθοδος, αλλά η καταλληλότερη για τη συγκεκριμένη κατάσταση. Είναι 

δηλαδή, συνάρτηση πολλών παραγόντων η επιλογή της μεθόδου που θα 

εφαρμοστεί ή αν ακολουθηθεί συνδυασμός μεθόδων.

Οι κυριότερες τεχνικές που χρησιμοποιούνται κατά τη διαδικασία 

της εκπαιδευτικής αξιολόγησης είναι21:

α) Η συνέντευξη με απευθείας επικοινωνία του αξιολογητή με τον 

αξιολογούμενο.

β) Οι κοινωνιομετρικές τεχνικές

γ) Η παρατήρηση της συμπεριφοράς του αξιολογούμενου

21 E. G. Guba, Y. S. Lincoln, Fourth generation evaluation, thousand oaks, Sage 

publications, 1989, pp. 35 -  42,

W. J. Webster, D. L. Stufflebeam, «The state of theory and practice in educational 

evaluation in large Urban school districts», Address presented at the annual meeting of AERA, 

Toronto 1978,

D. L. Stufflebeam, W. J. Foley, W. J. Gephart, E. G. Guba, R. I. Hammond, H. O. 

Merriman, M. M. Provus, Educational evaluation and decision making, Peacock, Itaska III, 1971, 

pp. 27 -  29,

Δημητρόπουλος, Εκπαιδευτική Αξιολόγηση: Μέρος πρώτο, Η αξιολόγηση της

εκπαίδευσης και του εκπαιδευτικού έργου, ό.π., σ. 97.
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δ) Η διαπίστωση της επίδοσης των μαθητών, είτε άμεσα είτε 

έμμεσα

ε) Οι οικονομικές προσεγγίσεις, όταν η διαδικασία της αξιολόγησης 

συνδέεται με οικονομικούς παράγοντες

στ) Η επισκόπηση. Σχετίζεται με γνώμες, διαθέσεις, απόψεις κλπ.

ζ) Η παρακολούθηση, προκειμένου να διαπιστωθούν 

χαρακτηριστικά, αποτελέσματα ενεργειών κλπ.

η) Η αυτοανάλυση δεν είναι αυτοαξιολόγηση, αλλά μπορεί να 

αποτελέσει μέρος της. Χρησιμοποιείται όταν χρειάζεται να γίνει 

αναπροσαρμογή ή εκσυγχρονισμός των σκοπών ενός μέρους του 

εκπαιδευτικού συστήματος (π.χ. μιας σχολής τριτοβάθμιας εκπαίδευσης)

θ) Τα ερωτηματολόγια ως μέσο για να συλλεγούν δεδομένα 

ι) Οι κλίμακες διαβάθμισης, αριθμητικές ή φραστικές 

ια) Η κατάσταση σκοπών ή δεξιοτήτων 

ιβ) Η εκτίμηση φακέλων, Μητρώων κ.λ.π. 

ιγ) Οι κλίμακες διαθέσεων, αριθμητικές ή φραστικές 

ιδ) Η ανάλυση περιεχομένου, όταν πρόκειται για άψυχα 

αντικείμενα

ιε) Η ανάλυση έργου 

ιστ) Η μελέτη περίπτωσης

ιζ) Η αξιολόγηση μέσω τρίτων, ως πηγή συγκέντρωσης των 

επιθυμητών δεδομένων.

45



9. Οι φορείς της εκπαιδευτικής αξιολόγησης

Οι φορείς της εκπαιδευτικής αξιολόγησης μπορεί να είναι22:

α) Ενεργοί, όταν οι ίδιοι διεξάγουν την αξιολόγηση και διακρίνονται σε 

κύριους, με πρωταγωνιστικό ρόλο και σε δευτερεύοντες, επικουρικούς.

β) Ουδέτεροι, όταν αξιοποιούνται από τους αξιολογητές

Μια άλλη διάκριση είναι:

α) Εσωτερικοί φορείς, όταν βρίσκονται μέσα στο υπό αξιολόγηση σύστημα

β) Εξωτερικοί φορείς, στην αντίθετη περίπτωση

Είναι φανερό ότι ο αξιολογητής είναι ένας από τους βασικότερους, 

αν όχι ο βασικός συντελεστής της αξιολόγησης, γιατί από αυτόν 

εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό η επιτυχία της αξιολόγησης και γιατί ορίζει 

ένα πλήθος παραγόντων (μεθοδολογία, υπόλοιπους εμπλεκόμενους στη 

διαδικασία) που θα επηρεάσουν σε σημαντικό βαθμό την αξιοπιστία και 

την εγκυρότητα της αξιολόγησης.

22 Βλ. J. Solomon, Trends in the evaluation of education systems: School (self) 

evaluation and decentralization, YPEPTH, PI and European Commision, Athens 1998, pp. 19 

-  22,

Παπακωνσταντίνου, Εκπαιδευτικό έργο και αξιολόγηση στο σχολείο, ό.π., σ. 164,

K. J. Pratt, R. Stenning, Managing staff appraisal in schools, training manual, Van 

Nostrad Reinhold, G.B. 1989, pp. 94 -  100,

Δημητρόπουλος, Εκπαιδευτική Αξιολόγηση: Μέρος πρώτο, Η αξιολόγηση της

εκπαίδευσης και του εκπαιδευτικού έργου, ό.π., σσ. 65 -  71.
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10. Η σχεδίαση και η υλοποίηση της αξιολόγησης του 
προσωπικού της εκπαίδευσης

Η αξιολόγηση είναι τόσο σοβαρή όψη της εκπαιδευτικής διαδικασίας που 

δεν είναι δυνατόν να γίνεται εκ του προχείρου. Αντίθετα, πρέπει να 

παίρνει τη μορφή μιας καλομελετημένης και καλοσχεδιασμένης 

διαδικασίας ενσωματωμένης στην όλη εκπαιδευτική διαδικασία, αφού 

είναι αναπόσπαστο μέρος της. Βασική προϋπόθεση της 

αποτελεσματικότητάς της είναι να ακουλουθείται η πορεία: 

προγραμματισμός -> υλοποίηση -> αξιολόγηση. Συνήθως λείπει το τρίτο 

στάδιο και κάποιες φορές και το πρώτο.

Όταν σχεδιάζεται η αξιολόγηση του εκπαιδευτικού προσωπικού 

πρέπει να απασχολούν τους φορείς της αξιολόγησης ερωτήματα όπως23:

-  ποιες ειδικές συνθήκες και παράμετροι υπάρχουν;

-  τι ακριβώς πληροφορίες θέλουν να έχουν;

-  από ποιες πηγές θα τις πάρουν και με ποιο τρόπο;

-  τι είδους οργάνωση και ανάλυση δεδομένων θα γίνει;

-  πώς θα χρησιμοποιηθούν τα αποτελέσματα;

-  πώς θα αξιολογηθεί η αξιολόγηση;

Τα στοιχεία που είναι αδύνατον να αξιολογηθούν αντικειμενικά, 

είναι προτιμότερο να μην αξιολογούνται καθόλου. Υπάρχουν όμως 

περιπτώσεις στις οποίες είναι χρήσιμη, για ανατροφοδότηση και 

βελτίωση, η ατελής ή η λιγότερο αντικειμενική αξιολόγηση. Είναι χρήσιμο 

να αποδεχθούμε τη δραστηριότητα αυτή και να συμβιβαστούμε με την

23 Βλ. Δημητρόπουλος, Εκπαιδευτική Αξιολόγηση: Μέρος πρώτο, Η αξιολόγηση της

εκπαίδευσης και του εκπαιδευτικού έργου, ό.π., σ. 80.
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ιδέα ότι στις κοινωνικές επιστήμες η αντικειμενικότητα είναι πολύ 

δύσκολο να εξασφαλιστεί. Όμως αυτές οι αξιολογήσεις δεν θα πρέπει να 

χρησιμοποιούνται ως βάση για σημαντικές αποφάσεις σε σχέση με τον 

εκπαιδευτικό24.

Οι διαδικασίες αξιολόγησης θα πρέπει να είναι τέτοιες ώστε να μην 

υποδουλώνουν το δάσκαλο ούτε να ισοπεδώνουν την προσωπικότητά του 

και να τον χειραγωγούν. Ακόμα και στην περίπτωση που με την 

αξιολόγηση διαπιστώνονται μεγάλες αδυναμίες ή μεγάλες αποκλίσεις 

από την επιθυμητή συμπεριφορά, πρέπει να περιφρουρείται η 

αξιοπρέπεια και η ακεραιότητα του δασκάλου και να αποφεύγονται οι 

ενέργειες που τον μειώνουν ή τον διασύρουν.

Οι παράγοντες που πρέπει να συνεκτιμώνται είναι25:

-  Οι οικονομικές διαστάσεις, που δεν είναι καθόλου 

ασήμαντες, όταν πρόκειται να εμπλακούν πολλά 

πρόσωπα ή όταν απαιτείται μεγάλο χρονικό διάστημα, 

μεγάλες αποστάσεις κλπ.

-  Η φύση του χαρακτηριστικού το οποίο χρησιμοποιείται 

ως κριτήριο' υπάρχουν χαρακτηριστικά των οποίων η 

αξιολόγηση είναι πολύ δύσκολη, όπως κριτική σκέψη, 

δημιουργικότητα κ.ά. Η αξιολόγηση της ανθρώπινης 

συμπεριφοράς είναι από μόνη της δύσκολη και 

παρακινδυνευμένη και καμία διαδικασία δεν έχει

24 ί.μ.

25 Βλ. R. L. Ebel, Essentials of Educational Measurement, Prentice Hall, N. J. 1979, pp.

55 -  59.

48



μέχρι τώρα αποδειχθεί απόλυτα επαρκής, 

αποτελεσματική και αξιόπιστη.

-  Η ειδική εκπαίδευση αξιολογητή.

-  Οι χρονικές προδιαγραφές.

-  Οι νομικές κατοχυρώσεις και επιπλοκές από τη μη 

τήρηση κανόνων και νόμων.

Η μεγαλύτερη ζημιά στην αξιολόγηση του δασκάλου προκύπτει 

από το γεγονός ότι κατά καιρούς ορίστηκαν ως αξιολογητές άνθρωποι μη 

καταρτισμένοι. Ο δάσκαλος νιώθει στηνμ περίπτωση αυτή ότι 

αξιολογείται από κάποιον που ο ίδιος δεν αξιολογείται και στου οποίου 

μάλιστα την αξιολόγηση δε μετέχει ο αξιολογούμενος δάσκαλος. Επίσης, 

είναι αδιανόητο να αξιολογείται δάσκαλος και μάλιστα αποκλειστικά από 

φορείς, οι οποίοι δεν έχουν άμεση και συνεχή σχέση με τον ίδιο και τη 

δουλειά του26.

Δε θεωρείται έγκυρη, αξιόπιστη και αντικειμενική, η αξιολόγηση 

της συμπεριφοράς του εκπαιδευτικού που στηρίζεται σε μια και μόνο 

παρατήρηση της διδακτικής του πράξης, γιατί διακυβεύεται σε επικίνδυνο 

βαθμό η αντιπροσωπευτικότητα της συμπεριφοράς του27.

Η σωστή αξιολόγηση αποφέρει αποτελέσματα που αντανακλούν 

τις πραγματικές ανάγκες των εκπαιδευτικών για βελτίωση, τις 

πραγματικές αδυναμίες και ελλείψεις και αυτή είναι η βάση για τον 

οποιοδήποτε σχεδιασμό που σχετίζεται με την επιστημονική και διδακτική

26 Βλ. Ευστ. Δημητρόπουλος, «Η αξιολόγηση του εκπαιδευτικού και ο σχολικός 

σύμβουλος», Πληροφοριακό Δελτίο Ο.Λ.Μ.Ε., τχ. 569, 1984, σσ. 9 -  10.

27
27 ί.μ.
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αναβάθμιση και εξέλιξη των εκπαιδευτικών. Έτσι, εξασφαλίζεται η 

αξιοκρατία

Ειδικά στην αξιολόγηση προσωπικού της εκπαίδευσης, μπορούν να 

αξιοποιηθούν οι εξής άξονες αναφοράς28:

-  αυτός που λαμβάνει υπόψη κατά κύριο λόγο τα 

ατομικά χαρακτηριστικά του δασκάλου

-  αυτός που λαμβάνει υπόψη κατά κύριο λόγο τα 

αποτελέσματα της προσπάθειας

-  και αυτός που λαμβάνει υπόψη κατά κύριο λόγο τις 

διαδικασίες

Από όλες τις μεθόδους πρέπει να επιλεγεί εκείνη που θα οδηγήσει 

με μεγαλύτερη πιθανότητα το δάσκαλο και το εκπαιδευτικό περιβάλλον 

σε επιθυμητές αλλαγές.

Η αξιολόγηση πρέπει να συνοδεύεται από κίνητρα αλλαγής 

συμπεριφοράς, διαφορετικά δε μπορεί να προκαλέσει βελτιωτικές 

αλλαγές.

Να υπάρχει διάκριση μεταξύ του «τι είναι ο δάσκαλος» και του «τι 

κάνει ο δάσκαλος». Το πρώτο αφορά την προσωπικότητά του, το δεύτερο 

την τυπική του συμπεριφορά. Δεν μας ενδιαφέρουν πάντοτε και τα δύο.

Μερικά βασικά κριτήρια στην αξιολόγηση του εκπαιδευτικού είναι:

-  η παιδαγωγική και επιστημονική κατάρτιση

-  το επιστημονικό έργο

-  η συμπεριφορά29

28 Βλ. Δημητρόπουλος, Εκπαιδευτική Αξιολόγηση: Μέρος πρώτο, Η αξιολόγηση της

εκπαίδευσης και του εκπαιδευτικού έργου, ό.π., σ. 107.
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• στην τάξη

• εκτός τάξης

o εντός σχολείου

o εκτός σχολείου

-  η αποτελεσματικότητα/απόδοση μαθητών

Οι παρατηρήσεις για τον κάθε εκπαιδευτικό πρέπει να 

καταχωρίζονται σε ειδικά έντυπα που θα εκπονηθούν από την Κεντρική 

Επιτροπή Εκπαιδευτικής Αξιολόγησης. Τα έντυπα αυτά πρέπει να είναι 

ενιαία.

11. Η έκφραση των αποτελεσμάτων της εκπαιδευτικής
αξιολόγησης

Ο τρόπος παρουσίασης30 των αποτελεσμάτων της εκπαιδυτικής 

αξιολόγησης μπορεί να είναι ανεπίσημος ή επίσημος. Αν δεν 

παρεμβάλλονται πολλά άτομα από τη διατύπωση των ευρημάτων μέχρι 

τους μηχανισμούς διόρθωσης, τότε γρήγορα ενεργοποιούνται οι 

διαδικασίες. Η παρουσίαση να είναι ανάλογη με τις προδιαγραφές, 

κατανοητή και εύληπτη, με ανάλογο μήκος όχι περιληπτικό, αλλά 

κατατοπιστικό και σε μορφή που να ενθαρρύνει το χρήστη να τη διαβάσει. 

Να γίνεται έγκαιρα, και να ληφθούν υπόψη αξίες, συνήθειες και

29 Έχουμε αναφερθεί ήδη στα προβλήματα που δημιουργεί η χρήση 

λανθασμένων μεθόδων, τεχνικών και κριτηρίων στο θέμα αυτό.

30 Βλ. Δημητρόπουλος, Εκπαιδευτική Αξιολόγηση: Μέρος πρώτο, Η αξιολόγηση της 

εκπαίδευσης και του εκπαιδευτικού έργου, ό.π., σ. 126.
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παραδόσεις που ισχύουν στη συγκεκριμένη περίπτωση. Συνήθως 

ακολουθεί και διατύπωση προτάσεων.

Η παρουσίαση κοινοποιείται οπωσδήποτε στους αξιολογούμενους, 

πειστικά, χωρίς να προκαλεί αντιρρήσεις και με κατάλληλο τρόπο να τους 

δώσει την ευκαιρία να διατυπώσουν τις σκέψεις τους και να αναζητηθούν 

από κοινού λύσεις. Αυτό μπορεί να γίνει υπηρεσιακά, με προσωπική 

συνέντευξη ή ξεχωριστό σημείωμα. Σε καμία περίπτωση δεν ενδείκνυται 

δημοσίευση.

Τέλος, τα μέτρα ανατροφοδότησης πρέπει να προωθούνται 

αμέσως σε όλα τα επίπεδα31.

Με όλα αυτά περιορίζεται η τριβή μεταξύ αξιολογητών και 

αξιολογουμένων' δεν υπάρχει κριτής και κρινόμενος, ο δάσκαλος δεν 

απειλείται, συνεργάζεται, μετέχει σε διαδικασία αλληλοαξιολόγησης, 

στην οποία κυρίαρχο στοιχείο είναι όχι η κρίση, αλλά η ουδέτερη 

συγκέντρωση δεδομένων, ενώ παράλληλα δίνεται ανατροφοδότηση προς 

κάθε κατεύθυνση. Επιλέον, δεν υπάρχει μετωπική και επιθετική 

αξιολόγηση, αλλά συνεργατική και η διαδικασία είναι διαφανής και 

αξιόπιστη.

31 Βλ. Δημητρόπουλος, Εκπαιδευτική Αξιολόγηση: Μέρος πρώτο, Η αξιολόγηση της

εκπαίδευσης και του εκπαιδευτικού έργου, ό.π., σ. 129.
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1. Η εισαγωγή της αλληλοδιδακτικής μεθόδου στην Ελλάδα

Η συνεχώς αυξανόμενη τάση για σύσταση σχολείων στα 

προεπαναστατικά χρόνια1 ανακόπηκε βίαια από τα πολεμικά γεγονότα 

της περιόδου 1821 -  1828. Μέχρι τότε λειτουργούσαν τα κοινά2 και τα 

ελληνικά λεγόμενα σχολεία. Και στους δύο τύπους σχολείων δίδασκαν 

κατά κανόνα ιερωμένοι (μοναχοί και εφημέριοι). Στα κοινά σχολεία 

χρησιμοποιήθηκαν ως διδακτικά βιβλία, εκτός από τη Χρήσιμο 

Παιδαγωγία, το αλφαβητάρι της Τουρκοκρατίας, και μερικά λειτουργικά 

βιβλία της εκκλησίας. Στα σχολεία αυτά δεν υφίσταται η έννοια της τάξης 

και ο σχολικός χρόνος και χώρος δεν είναι καθορισμένοι. Ο δάσκαλος 

αφιερώνει για τον κάθε μαθητή ιδιαίτερο χρόνο, που αποβαίνει σε βάρος 

των υπολοίπων. Είναι η λεγόμενη ατομική ή παλαιά μέθοδος, για την 

οποία έχει ασκηθεί κριτική από τα τέλη του 18ου αιώνα, όσον αφορά την 

ανεπάρκεια της διδασκαλίας, το σχολαστικισμό και την 

αναποτελεσματικότητα3. Στα ελληνικά σχολεία η διδασκαλία «πολλάκις

1 Το 1811 «είς ολας σχεδόν τάς πόλεις καί χώρας της Ελλάδος εύρίσκονται δύο 

Σχολεία, το μεν Κοινόν, το δε Ελληνικόν, λεγόμενα, είς το οποίον τούτο το δεύτερον 

παραδίδοται Γραμματικώς ή παλαιά Ελληνική Γλώσσα». Βλ. π. Έρμης ό Λόγιος, τη 1 

Ίανουραίου 1811, σ. 13.

2 ή αλλιώς «σχολαί ιερών [...] γραμμάτων». Βλ. Μανουήλ Ί. Γεδεών, Ή  

πνευματική κίνησις τού Γένους κατά τον ΙΗ'καΙ ΙΘ'αίωνα, έκδοτική φροντίδα Άλκης 

Αγγέλου -  Φίλιππος Ήλιού, έκδοτική Ερμής Ε.Π.Ε., Αθήνα 1976, σ. 227.

3 «Το παιδί λοιπόν, βάνωντάς το άπό μικρο [...] το μαθαίνουν τά Κοινά, χωρίς νά 

τού τά ξηγούν, άλλά μόνε τού τά παραδίνουνε διαβάστ' άπτο πουρν' ώς το βράδυ, χωρίς 

άλλη διακοπή, [...] μήτε (sic) τά συντυχαίνουν ποτες τίποτες διά νά τά δώσουν ίδέαις,
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έβαινε μέχρις Όμήρου, μετά στοιχειωδών μαθηματικών, φιλοσοφικών [...] 

καί θεολογικών ολίγων, ίδία δε κατηχήσεως τινός ...»4.

Στην ανώτερη βαθμίδα της εκπαίδευσης βρίσκονταν τα ελάχιστα 

ονομαστά σχολεία που λειτούργησαν σε μεγάλα πνευματικά κέντρα 

όπως η Σμύρνη, η Χίος, τα Ιωάννινα κ.ά. κάτω από διάφορες ονομασίες, 

όπως φροντιστήρια, κοιναί σχολαί, άκαδημίαι κ.ά.

Στις πρώτες δεκαετίες του 19ου αιώνα πολλαπλασιάστηκαν οι 

αναφορές στην παιδαγωγική ως τέχνη της εκπαίδευσης. Τη δεκαετία πριν 

από την έναρξη της Επανάστασης και κυρίως μέσα από τις σελίδες του 

περιοδικού Έρμης ό Λόγιος, δημοσιεύτηκαν δεκάδες άρθρα, ειδήσεις και 

επιστολές μέσα από τις οποίες διαφάνηκε η ανάγκη να οργανωθεί η 

πρωτοβάθμια κυρίως εκπαίδευση με βάση μια συστηματικά καθορισμένη 

παιδαγωγική5.

άλλά έπιστατούν άπάνου τους με το ραβδί καί ξυλιαίς νά διαβάζουν τά μαύρα άδιάκοπα 

καί μεγαλοφώνως οσο μπορούν, καί νά μή σαλεύουν ποσώς άπτον τόπο τους. Μετά 

τέσσερα-πέντε χρόνια τά παιδιά ξέρουν νά διαβάσουν μόν' έκείνα τά βιβλία πώμαθαν 

νά διαβάσουν, δίχως νά γνωρίζουν καμμιάν έλληνικήν λέξι, ο έστι, χωρίς ν' άπόχτησαν 

καμμιάν ίδέ' άπτο μάθημάτους, παρά μόνε τήν έξωτερική καί ύλική του μορφή». Βλ. 

Δημήτριος Καταρτζής, Τά ευρισκόμενα, έπιστασία Κ. Θ. Δημαρά, έκδ. Ερμής, Αθήνα 1970, 

σ. 29-30.

4 Βλ. Γεδεών, Ή πνευματική κίνησις τού Γένους..., ό.π., σ. 228.

5 Ο Δημήτριος Ν. Δάρβαρης στο άρθρο του «Παρατηρήσεις τινες καί σημειώσεις 

περί τής διδακτικής μεθόδου καί τής διορθώσεως τών Σχολείων» που δημοσιεύτηκε στο 

π. Έρμης ό Λόγιος επισημαίνει ότι η κατάσταση στα σχολεία κάθε άλλο παρά η 

επιθυμητή είναι, αφού «ο καθείς κάμνει το σχέδιόν του κατά τήν άμέλειάν του, άμάθειαν 

ή φαντασίαν, κατά τήν δύναμίν του ή κατά τήν άρέσκειάν του' καί μόνον ολίγοι κατά το 

μέτρον τών ψυχικών δυνάμεων τού νέου, κατά το οποίον ομως πρέπει μόνον νά γίνηται».
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Το 1816 παρουσιάστηκαν στο περιοδικό Έρμης ό Λόγιος το ιστορικό 

και οι βασικές αρχές μιας νέας μεθόδου6 μέσα από τα αποσπάσματα του

Έτσι, «με ολην τήν πομπήν καί με ολην τήν έπίδειξιν τής μαθήσεως, είς τήν οποίαν 

λάμπει έξωθεν ένα σχολείον, [...] είναι έσωθεν σαθρον καί άνωφελές».

Είναι επομένως, επείγουσα ανάγκη κατά τον συντάκτη του άρθρου να εισαχθεί 

σε όλα τα σχολεία «μία κοινή, σύμφωνος, καί ορθή μέθοδος, διδάσκουσα τούς κανόνας 

τής παραδόσεως τών μαθημάτων, διορίζουσα ολας τάς τάξεις καί προόδους τών 

μαθητών, καί περιέχουσα ολον το σύστημα τής στοιχειώδους καί ύψηλοτέρας 

μαθήσεως».

Στη συνέχεια περιγράφει τις βασικές αρχές που πρέπει να διέπουν μία 

κατάλληλη μέθοδο, η οποία δεν αφορά μόνο στην «διά στόματος παράδοσιν τού 

διδασκάλου, άλλά καί το σχέδιον καί τήν διάταξιν τών σχολαστικών βιβλίων, καί τήν 

έκλογήν τών περιεχομένων είς αύτά ύποθέσεων». Προτίθεται δε να προτείνει για 

έγκριση τη μέθοδο «τη νεοσυσταθείση φιλολογική Έταιρεί^». Βλ. Δημητρίου Νικολάου 

τού Δαρβάρεως, «Παρατηρήσεις τινες καί σημειώσεις περί τής διδακτικής μεθόδου καί 

τής διορθώσεως τών Σχολείων», π. Έρμης ό Λόγιος, 1811, τη 15 Απριλλίου 1811, σσ. 122 -  

128.

Στο ίδιο πνεύμα κινείται και ο Κ. Κούμας, ο οποίος οκτώ χρόνια αργότερα θα 

γράψει: «Οί ονομαζόμενοι Παιδαγωγοί μας διδάσκουσι τούς παίδας ν' άναγινώσκωσι 

μηχανικώς τήν Οκτώηχον καί το Ψαλτήριον». Προτείνει «πάσα πόλις, πάν πολίχνιον, 

πάσα μικρή κώμη καί άγρος πρέπει νά έχουν τά άνάλογα τών κατοίκων των 

παιδευτήρια'«, διάκριση τριών εκπαιδευτικών βαθμίδων, παιδαγωγική κατάρτιση των 

δασκάλων, συγγραφή κατάλληλων βιβλίων και εύχεται να πραγματοποιηθούν οι 

απαιτούμενες αλλαγές στην εκπαίδευση από τους νέους που σπουδάζουν ήδη στις 

ευρωπαϊκές σχολές. Βλ. Κ. Μ. Κούμας, «Περί παιδείας καί σχολείων», π. Έρμης ό Λόγιος, 

1819, τχ. 18, τη ιε' Σεπτεμβρίου, σσ. 732, 740, 745 και 747.

6 Η μέθοδος αυτή συστηματοποιημένη από τους Α. Βell και J. Lancaster στα τέλη 

του 18ου και στις αρχές του 19ου αιώνα εμφανίστηκε την εποχή που η ανάγκη για γρήγορη 

διάδοση του αλφαβητισμού στα λαϊκά στρώματα των πόλεων ήταν επιτακτική. Βασικό 

χαρακτηριστικό της νέας μεθόδου είναι η συγκέντρωση μεγάλου αριθμού μαθητών υπό
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βιβλίου Nouveau Systeme d' Education pour les Ecoles primaires, adopts dans les 

quatre Parties du Monde του Ch. Laysterie που εκδόθηκε στο Παρίσι το 1815. 

Η μέθοδος ονομάστηκε «αλληλοδιδακτική» και για τη διάδοσή της 

συστάθηκε το 1815 η SocietS pour l ’ instruction Sttmentaire, μέλος της οποίας 

έγινε το 1818 ο Γεώργιος Κλεόβουλος, ο πρώτος εισηγητής της μεθόδου 

στην Ελλάδα.

Ακολούθησε η δημοσίευση δύο επιστολών, του Κ. Κούμα το 18197 

και του Γ. Κλεόβουλου το 18208, με τα οποία οι συγγραφείς

την επίβλεψη ενός μόνο δασκάλου και η αποτελεσματική μάθησή τους στον ελάχιστο 

χρόνο με το μικρότερο δυνατό κόστος. Ο Κλεόβουλος μιλά για μέγιστη δυνατότητα 

μαθητικού δυναμικού που αγγίζει τα 1.000 άτομα. Περισσότερα για την υποδοχή της 

αλληλοδιδακτικής στον ελληνικό χώρο βλ. Γεώργιος Ν. Λεοντσίνης, «Συνθήκες 

υποδοχής του αλληλοδιδακτικού συστήματος εκπαίδευσης στον ελληνικό χώρο και στις 

παροικίες», http://www.academia.edu. (πρόσβαση στις 18/8/2012).

7 Αναφέρει ότι η μέθοδος της «άλληλοδιδασκαλίας» ήδη χρησιμοποιείται στα 

σχολεία του Ιασίου, καθώς και στη νεοσύστατη Ακαδημία της «Έπτανήσου Ελληνικής 

πολιτείας». Θεωρεί μάλιστα ότι δεν υπάρχουν σοβαρά εμπόδια κατά την εφαρμογή της 

στον υπόδουλο ελληνισμό, αρκεί να υπάρχει «μόνον ή θέλησις τών άρχηγών τού γένους 

μας» και προτρέπει τον Πατριάρχη (σ.σ. εννοεί τον Γρηγόριο τον Ε'): «Ύμέτερον είναι το 

έργον, ΓΡΗΓΟΡΙΕ ΚΛΕΙΝΕ, είς τον οποίον ένεπίστευσεν ή θεία Πρόνοια [...] Εκτέλεσον 

το λαμπρον τούτο έργον, καί αίνέσουσί σε πάσαι αί γενεαί !». Βλ. Κούμας, «Περί παιδείας 

καί σχολείων», ό.π., σσ. 747 και 748.

8 Γράφει χαρακτηριστικά στον Αθανάσιο Πολίτη «(η παλαιά μέθοδος) με το 

άμέθοδον, μονότονον, καί άκατάληπτον τής ύλης, γεννά άποστροφήν καί άπέχθειαν 

προς τήν μάθησιν», ενώ η αλληλοδιδακτική «διεγείρει φιλομάθειαν», καθώς αποτελεί 

«μίαν τερπνήν καί εύκολον ένασχόλησιν, καί εν είδος παιγνίου».

Αξιοπρόσεκτα είναι και τα οικονομικά οφέλη της νέας μεθόδου κατά τον 

Κλεόβουλο: «Είς τήν Γαλλίαν έξοδεύονται κατ' αύτήν τήν μέθοδον ήδη, διά τετραετή 

διδασκαλίαν 1000 παίδων, 10004 γρόσ. έν φ κατά τήν παλαιάν έχρειάζοντο 196737 γρ.».
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υπεραμύνθηκαν των πλεονεκτημάτων της νέας μεθόδου και την 

πρότειναν ως τη μόνη που μπορεί να λύσει τα προβλήματα που 

συσσωρεύτηκαν στην εκπαίδευση από τη χρήση της παλαιάς μεθόδου.

Το πρώτο αλληλοδιδακτικό σχολείο λειτούργησε στο χώρο του 

υπόδουλου ελληνισμού το 1819 στη Μάνη με δάσκαλο το Χριστόφορο 

Περραιβό, ο οποίος έφερε μαζί του και ένα δάσκαλο, μαθητή του 

Κλεόβουλου από το Ιάσιο9. Ένα χρόνο μετά (1/3/1820) λειτούργησε 

αλληλοδιδακτικό σχολείο στο Ιάσιο με δάσκαλο τον Γεώργιο Κλεόβουλο, 

ύστερα από πρόσκληση του άρχοντα της Μολδαβίας Νικόλαου Ρωσσέτου. 

Λίγο αργότερα θα λειτουργήσει με τη δική του πάλι καθοδήγηση ένα 

άλλο στο Βουκουρέστι.

Στην επαναστατημένη Ελλάδα τα πολεμικά γεγονότα της περιόδου 

1821 -  1827 ανέστειλαν στις περισσότερες περιοχές τη λειτουργία των 

σχολείων, όπως ήταν αναπόφευκτο10. Οι σκληρές συνθήκες διαβίωσης και

Τέλος, τονίζει ότι οι καταβολές της μεθόδου είναι στην Παλαιά Διαθήκη,

υπενθυμίζοντας ότι τόσο ο Λυκούργος στην αρχαία Σπάρτη, όσο και ο Πλάτωνας, αλλά 

και πολύ αργότερα, το 1675, στην υπόδουλη Αθήνα, η μέθοδος ήταν γνωστή. Και 

καταλήγει: «ή μέθοδος είναι γέννημα έλληνικον, καί ήμετέρα κληρονομία !». Βλ. π. 

Έρμης ό Λόγιος, 1820, τχ. 22, σσ. 678, 679, 680, 683 και 685.

9 Βλ. Γεώργιος Ν. Λεοντσίνης, «Συνθήκες υποδοχής του αλληλοδιδακτικού 

συστήματος εκπαίδευσης στον ελληνικό χώρο και στις παροικίες»,

http://www.academia.edu (πρόσβαση στις 18/8/2012) και Λ. Παπαδάκη, Η

αλληλοδιδακτική μέθοδος διδασκαλίας στην Ελλάδα του 19ου αιώνα, εκδ. Δωδώνη, Αθήνα -

Γιάννενα 1992, σσ. 73 και 75.

10 Ακόμα και «τά εύρισκόμενα [...] ολίγα (σσ. σχολεία), ώς άπο άνεμοστρόβιλον 

τον άγριον τύραννον ήφανίσθησαν» γράφει στις 2/3/1822 ο Ιωάννης Κωλέττης ως 

Μινίστρος των Εσωτερικών καί προσωρινός Μινίστρος τού Πολέμου προς τους κατοίκους 

της Δημητσάνας, με σκοπό να συσταθεί επιτροπή για την ανέγερση της «έν Δημητσάνη
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ο αγώνας για επιβίωση δεν άφηναν περιθώρια στο λαό να φροντίσει για 

τη λειτουργία των σχολείων. Παρόλα αυτά, σε μερικές περιοχές, εκ των 

οποίων κάποιες ήταν στο κέντρο των πολεμικών επιχειρήσεων11 

συνεχίστηκε η λειτουργία των κοινών σχολείων12 ή επιχειρήθηκε η 

ανασύστασή τους.

Στις 16/3/1822 «δεκαεπτά αύτοσχέδιοι πολιτικοί άνδρες»13 

υπέγραψαν προκήρυξη της Πελοποννησικής Γερουσίας στην οποία 

μεταξύ άλλων απηύθυναν πρόσκληση προς «άξίους διδασκάλους διά νά

παραμεληθείσης έλληνικής σχολής». Βλ. Τάσου Αθ. Γριτσόπουλου, Σχολή Δημητσάνης, 

Μέρος Β' Έγγραφα, χ.έ., έν Αθήναις 1962, σ. 32*.

11 όπως η Δημητσάνα, η Τριπολιτσά και η Καλαμάτα. Βλ. Γριτσόπουλου, Σχολή 

Δημητσάνης, ί.μ και Αρχεία της Έλληνικης Παλιγγενεσίας μέχρι της έγκαταστάσεως της 

Βασιλείας, τ. 2, τύποις Διονυσίου Κορομηλά, έν Αθήναις 1862, έπανέκδοσις ύπο τής 

Βιβλιοθήκης τής Βουλής, Αθήναι 1972, σ. 414 και Α.Ε.Π., τ. 7, έκδοσις Βιβλιοθήκης τής 

Βουλής τών Έλλήνων, Αθήναι 1973, σ. 122.

12 «Πού καί που μόνον, έν γωνί^ ναού μήπω καταστραφέντος, έν καλύβη ή έν 

ύπαίθρψ, γέρων ίερεύς ή πρεσβύτης άνάπηρος έδίδασκε το «Σταυρέ βοήθει μοι» καί τήν 

Οκτώηχον, σπανίως δε άνυψούτο ή διδασκαλία καί μέχρι Χρυσολωρά. Μόνον έν Ύδρ^;,

έν Σάμψ έν Ναυπλίψ καί έν ταίς νήσοις τού Αίγαίου, ών κατ' άπαίτησην τών 

εύρωπαϊκών δυνάμεων έφείσθη ο έχθρος, ύ π ή ρ χ ο ν  ε ύ ά ρ ι θ μ α  τ ι ν α  σ χ ο λ ε ί α ,  

έν ο ί ς  έ δ ι δ ά σ κ ο ν τ ο  τ ά  κ ο ι ν ά  λ ε γ ό μ ε ν α  γ ρ ά μ μ α τ α ,  έ ν ί ο τ ε  δε  κ α ί  

έ λ λ η ν ι κ ά ». Βλ. Νικολάου Δραγούμη, Ίστορικαί Αναμνήσεις, έκ τού Τυπογραφείου Λαζ. 

Βηλαρά, Έν Αθήναις 1874, σ. 143 (η μεγαλύτερη απόσταση χαρακτήρων δική μας).
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διδάξουν δ ι ά  τ ή ς  Λ α γ κ α σ τ ε ρ ί ο υ  μ ε θ ό δ ο υ  κοινά γράμματα»14, η 

οποία είχε ήδη εισαχθεί ανεπισήμως σε μεμονωμένα σχολεία15.

Τον Απρίλιο του 1823 η Β' Εθνοσυνέλευση του Άστρους ανέθεσε την 

ευθύνη για τα εκπαιδευτικά ζητήματα στο Βουλευτικόν Σώμα και ψήφισε: 

«Συστηματικώς νά οργανισθη ή έκπαίδευσις τής νεολαίας, καί νά είσαχθη

14 Βλ. Α.Ε.Π., τ. Α', έκ τού Τυπογραφείου Δ. Α. Μαυρομμάτη, έν Αθήναις 1857, 

έπανέκδοσις ύπο τής Βιβλιοθήκης τής Βουλής, Αθήναι 1971, σ. 452 (η μεγαλύτερη 

απόσταση χαρακτήρων δική μας).

Σχεδόν αμέσως λειτούργησε στην Τρίπολη αλληλοδιδακτικό σχολείο με δάσκαλο 

τον ιεροδιάκονο Νεόφυτο Νικητόπουλο. Στις 22/5/1822 με έγγραφό της η 

Πελοποννησιακή Γερουσία «προς τούς φιλογενείς Εφόρους τής Επαρχίας ταύτης» ορίζει 

να του δίνουν καθημερινά «διά τήν ζωοτροφίαν του καί λοιπά του άναγκαία, μία οκά 

ψωμί καί 60 παράδες». Βλ. Γ.Α.Κ. Αρχείο περιόδου Κυβερνήτη Ι. Καποδίστρια, 

Μινιστέριο/Γραμματεία/Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, φάκ. 30. Στο εξής: 

Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας.

Το σχολείο αυτό λειτούργησε τουλάχιστον ένα χρόνο, όπως φαίνεται από το 

έγγραφο του Εκτελεστικού σώματος που συνυπογράφουν ο Πετρ. Μαυρομιχάλη, Θεόδ. 

Κολοκοτρώνης και Ανδρ. Μεταξάς προς το Ύπουργείον της Οικονομίας στις 11/6/1823, με 

το οποίο ορίζουν να πληρωθεί ο Νικητόπουλος 448 γρόσια «κατά το άντίγραφον τού 

λογαριασμού του». ί.μ.

15 «Ενθυμούμαι μετά πόθου τον Βασίλειον Κυδωνιέα, διδάσκοντα 

άλληλοδιδακτικώς το 1822 έν Νάξψ έντος σεσαθρωμένου ναού μετ' άπαραμίλλου 

άφοσιώσεως έκατοντάδα παιδίων. Ένόμιζεν ο μετριόφρων καί σεμνόβιος έκείνος 

μοναχος οτι άνεύρισκε τήν καταστραφείσαν αύτού πατρίδα, δι' ην έδάκρυε συνεχώς, έν 

τφ στενφ έκείνψ χώρψ, έν φ ήκούετο ή μείλεχος αύτού φωνή άπο τής άνατολής μέχρι 

τής δύσεως τού ήλίου» γράφει ο Δραγούμης.

Βλ. Δραγούμη, Ίστορικαί Αναμνήσεις, ό.π., σ. 145.
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καθ ’ ολην τήν έπικράτειαν ή Αλληλοδιδακτική μέθοδος άπο τήν 

Διοίκησιν» (κεφάλαιον. Ι', άρθρον πζ')16.

Το 1824 επιχειρείται το πρώτο σχέδιο οργάνωσης της Παιδείας στην 

ελεύθερη Ελλάδα που συνέταξε σύμφωνα με άλλους17 η πενταμελής 

επιτροπή υπό την προεδρία του Α. Γαζή και σύμφωνα με άλλους18 ο Ι. 

Κοκκώνης, εμπνευσμένο από την εισήγηση του Ταλεϋράνδου, η οποία 

αναφερόταν στους σκοπούς της εκπαίδευσης.

Το σχέδιο οργάνωσης της Παιδείας προέβλεπε σύσταση σχολείων 

και των τριών βαθμίδων, εκ των οποίων η πρώτη περιελάμβανε τα 

αλληλοδιδακτικά σχολεία α' («κατ ’ ένορίας καί χωρία») και β' τάξεως 

(«κατά κωμοπόλεις καί πόλεις»)19. Την ίδια εποχή αρχίζουν να 

εμφανίζονται οι πρώτες απόπειρες ανασύστασης σχολείων20.

16 Βλ. Ανδρέου Ζ. Μάμουκα, Τά κατά τήν άναγέννησιν της Έλλάδος, ήτοι συλλογή 

τών περί τήν άναγεννωμένην Έλλάδα συνταχθέντων πολιτευμάτων, νόμων καί άλλων 

έπισήμων πράξεων, άπό τού 1821 μέχρι τέλους τού 1832, τ. Β', έκ τής τού Ήλία 

Χριστοφίδου τυπογραφίας, έν Πειραιεί 1839, σ. 145.

17 Την άποψη αυτή υιοθετούν ο Δραγούμης και ο Δασκαλάκης. Βλ. επίσης Δ. 

Βαρδουνιώτη, «Το έν Άργει Κεντρικον Σχολείον τής Έλλάδος», Αργολικόν Ήμερολόγιον 

1910, έκδιδόμενον υπό τού έν Αθήναις συλλόγου τών Αργείων, έκ τού τυπογραφείου Δημ. 

Τερζόπουλου, έν Αθήναις 1910, http://argolikivivliothiki.gr/2009/07/03/%CF%84%CE%BF- 

%CE%B5%CE%BD-%CE%AC%CF%81%CE%B3%CE%B5%CE%B9-%CE%BA%CE%B5%CE% 

BD%CF%84%CF%81%CE%B9%CE%BA%CF%8C%CE%BD-%CF%83%CF%87%CE%BF%CE 

%BB%CE%B5%CE%AF%CE%BF%CE%BD-%CF%84%CE%B7%CF%82-%CE%B5%CE%BB% 

CE%BB-2/ (πρόσβαση στις 15/10/2009).

18 Βλ. Κόκκωνας, Οί μαθητές τού Κεντρικού Σχολείου ό.π., σ. 14.

19 Βλ. Απ. Β. Δασκαλάκη, Κείμενα -  πηγαί της ίστορίας της έλληνικης

έπαναστάσεως, σειρά τρίτη, Τά περί παιδείας, Ή έκπαιδευτική προσπάθεια τών 

έπαναστατικών κυβερνήσεων καί έπί Καποδίστρια -  Κανονισμοί καί Προγράμματα -
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Στην Αθήνα «οί φιλόκαλοι Αθηναίοι [...] κατασταίνουσι Σχολεία 

τής νέας παιδαγωγίας, τής Αλληλοδιδακτικής, [...] καί τον Παρθενώνα, έν 

φ έδιδάσκοντο τά κοράσια τήν Αλληλοδιδακτικήν, καί τά πρώτα στοιχεία 

τής γλώσσης» γράφει ο Διονύσιος Σουρμελής στην Ίστορία τών Αθηνών21. 

Η Φιλόμουσος Έταιρία22 προκηρύσσοντας θέση δασκάλου στο υπό

Σχολεία καί διδάσκαλοι, Μέρος πρώτον, Τυπογραφείον Παν. Αθ. Κλεισιούνη, Αθήναι 

1968, σσ. 47 -  53. Στο εξής θα αναφέρεται: Τά περί παιδείας.

20 Στο Άργος, στο Μεσολόγγι και -με απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών- στη 

Μικρομάνη Μεσσηνίας. Στο Άργος μάλιστα, το σχετικό έγγραφο του επισκόπου 

Θεοδωρήτου Βρεσθένης, Αντιπροέδρου του Βουλευτικού, αναφέρει ότι το υπό σύσταση 

σχολείο θα είναι αλληλοδιδακτικό. Βλ. Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος πρώτον, 

ό.π., σσ. 43 -  47.

21 Βλ. Διονυσίου Σουρμελή, Ίστορία τών Αθηνών κατά τόν υπέρ Ελευθερίας άγώνα: 

άρχομένη άπό της Έπαναστάσεως μέχρι της άποκαταστάσεως τών πραγμάτων, έκ τής 

Τυπογραφίας Ανδρέου Κορομηλά, Έν Αίγίνη 1834, σ. 71

22 Η Φιλόμουσος Εταιρεία των Αθηνών, ιδρύθηκε στην Αθήνα το 1813 από τους 

τότε προκρίτους της πόλης, μεταξύ των οποίων ήταν ο Αλέξανδρος Χωματιανός, του 

οποίου μέλη της οικογένειάς του ήταν πρόξενοι της Αγγλίας στην Αθήνα. Σκοπός των 

ιδρυτών ήταν «νά ίδωσι τάς έπιστήμας νά έπιστρέψωσι πάλιν είς το Λύκειον καί τήν 

άρχαίαν Ακαδημίαν των».

Η σχέση όμως, μελών της Εταιρείας με την Αγγλική κυβέρνηση είχε ως 

αποτέλεσμα η Εταιρεία να τεθεί υπό την προστασία στήριξη των Άγγλων που 

ενδιαφέρονταν παράλληλα για την εξάπλωση της επιρροής τους στη Μεσόγειο. Το 1816 

επισκέφθηκε την Αθήνα η Πριγκίπισσα της Ουαλίας Καρολίνα μεταφέροντας τον 

ενθουσιασμό πολλών Άγγλων ευγενών της εποχής της.

Μέλη της Εταιρείας, σύμφωνα με τον κατάλογο που δημοσιεύτηκε το 1814 ήταν 

πολλοί λόγιοι, αγωνιστές, έμποροι και κληρικοί, καθώς και επιφανείς ξένοι, ιδιαίτερα 

Άγγλοι, όπως ο λόρδος Γκίλφορντ κ.ά. Η Φιλόμουσος Εταιρεία των Αθηνών έδρασε σε 

όλη τη διάρκεια της Επανάστασης μέχρι την εισβολή του Κιουταχή το 1825.
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σύσταση σχολείο της νέας παιδαγωγίας «Αλληλοδιδακτικής»23, ζητά να 

έχει τα απαιτούμενα προσόντα. Γράφεται χαρακτηριστικά: «νά ήμπορη 

ομως νά δώση μαρτύρια τής ίκανότητός του, ή με τάς άποδείξεις τών 

διδασκάλων του ή καί με κάνέναν άλλον τρόπον»24. Είναι η πρώτη φορά 

στην ελεύθερη Ελλάδα που η πρόσληψη ενός εκπαιδευτικού προϋποθέτει 

ύπαρξη τυπικών προσόντων.

Πράγματι, οι δύο ιερωμένοι διδάσκαλοι που ανέλαβαν τα δύο 

σχολεία, αρρένων και θηλέων της αλληλοδιδακτικής, Συνέσιος 

Κυριακίδης και Νεόφυτος Νικητόπουλος αντίστοιχα, είχαν αρκετά 

προσόντα για να διδάξουν τη νέα μέθοδο. Ο ιεροδιάκονος Συνέσιος 

Κυριακίδης25 από τη Σμύρνη, όχι μόνο ήξερε καλά τη νέα μέθοδο, αλλά 

είχε συγγράψει σχετικά βιβλία, χειρόγραφα και τυπωμένα26.

Η Φιλόμουσος Εταιρεία των Αθηνών δεν πρέπει να συγχέεται με τη Φιλόμουσο 

Εταιρεία της Βιέννης που ιδρύθηκε το 1813 από τον Ιωάννη Καποδίστρια και να τη θέσει 

υπό την προστασία του Τσάρου, γεγονός που ο Αλέξανδρος Α' της Ρωσίας αποδέχθηκε, 

προκειμένου να αντισταθμιστεί η αγγλική επιρροή στον επαναστημένο ελληνισμό. Βλ. 

Έλ. Κούκκου: Ό Καποδίστριας καί ή Παιδεία, 1803-1822, Ή φιλόμουσος Έταιρεία της 

Βιέννης, χ.έ., Αθήναι 1968.

23 Το αλληλοδιδακτικό σχολείο, όπως και το Γυμνάσιο Αθηνών, θα λειτουργήσει 

τελικά με δαπάνες των Μονών Πεντέλης, Πετράκη, Καισαριανής και Βρανά τον Απρίλιο 

1824 στο χώρο του τζαμιού του Σταροπάζαρου (sic). Βλ. Σουρμελή, Ίστορία τών Αθηνών, 

ό.π., σσ. 79 και 80.

24 Βλ. Γενική Έφημερίς της Έλλάδος, 20/8/1824.

25 Βλ. Γ.Α.Κ. Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας,

φάκ. 24.

Μερικά χρόνια αργότερα ο Ιωάννης Κοκκώνης επιθεωρώντας τα σχολεία της 

Πελοποννήσου αναφέρει ως τυπικό προσόν ενός δασκάλου στη Μονεμβασιά τη 

μαθητεία του στο Συνέσιο Κυριακίδη, αναφέροντας χαρακτηριστικά «διδάσκει τ ή ν
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Ο ιεροδιάκονος Νεόφυτος Νικητόπουλος με προϋπηρεσία στην 

Τρίπολη προσελήφθη από τους εφόρους της Φιλομούσου Έταιρίας στις 

30/5/1824 με μηνιαίο μισθό 60 γρόσια για να διδάξει αρχικά στο νέο 

σχολείο «τούς φοιτώντας νέους με έπιμέλειαν καί προθυμίαν». Ενάμιση 

χρόνο αργότερα ο μισθός του έχει αυξηθεί κατά 280 γρόσια ετησίως και οι 

έφοροι της Εταιρείας Ταλαντίου Νεόφυτος, Ιωάννης Γκούρας και Γρόπιους 

εμφανώς ευχαριστημένοι από το έργο του, γράφουν στις 31/12/1825 προς 

τον «λόγιον διδάσκαλον τών παρθένων κύριον Ν. Νικητόπλον»: 

«έπιθυμούντες νά βαστάξωμεν καί νά καλυτερεύσωμεν μάλιστα τά κοινά 

σχολεία [...] σάς είδοποιούμεν, έάν άγαπάτε, νά άκολουθήσετε καί νέον 

χρόνον τήν διδασκαλίαν σας, είς το αύτο σχολείον [...] Τά παρόντα μέσα 

τής Φιλομούσου Έταιρίας δεν μάς συγχωρούν, νά σάς προσφέρωμεν 

περισσότερα, μ' ολον οτι κατ' άλλον τρόπον είμεθα έπί τούτου εύδιάθετοι, 

γνωρίζοντες τήν είς τά χρέη σας έπιμέλειάν σας»27.

μ έ θ ο δ ο ν  τ ο ύ  Σ υ ν ε σ ί ο υ  με ίκανήν έτοιμότητα καί έμβρίθειαν». Βλ. Γ.Α.Κ., 

Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, φάκ. 33, Σχολικά, (η 

μεγαλύτερη απόσταση χαρακτήρων δική μας).

Ο Σουρμελής σημειώνει για το Συνέσιο Κυριακίδη: «Ό διδάσκαλος [...] Συνέσιος 

έκ Σμύρνης ήτο [...] έπιμελής καί φιλόπονος καί έκ τούτου ώφελήθησαν οί νέοι». Βλ. 

Σουρμελή, Ίστορία τών Αθηνών..., ό.π., σ. 131.

26 Στην αναφορά των 19 δασκάλων προς την επί της Προπαιδείας επιτροπή (βλ. 

Κεφάλαιο 4) επισυνάπτονται μεταξύ άλλων και «χειρόγραφα καί βιβλία τού έν 

Μονεμβασί^ άλληλοδιδακτικού κ. Συνεσίου Κυριακίδου, τά οποία περιέχουν" α' 

διδασκαλίαν τών Γραμμάτων γινομένην δίς τής έβδομάδος είς τά ήμικύκλια’ β' έκθεσιν 

συνοπτικήν τής Αλληλοδιδακτικής μεθόδου' γ' Έγχειρίδιον ηθικής’ δ' Τυπωμένα δε 

κατήχησιν καί γεωγραφίαν σύντομον».

27 Βλ. Γ.Α.Κ. Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας,

φάκ. 24.
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Ο Νικητόπουλος μάλιστα, εισήγαγε στο αλληλοδιδακτικό σχολείο 

του Παρθενώνα τον «Κανονισμό» έναν θεσμό που είχε επινοήσει ο Βell 

για να στηρίξει την αλληλοδιδακτική μέθοδο. Σύμφωνα με τον Κανονισμό 

στο σχολείο λειτουργούσαν μαθητικές κοινότητες και διεξάγονταν 

εκλογές για να αναδείξουν τους «διοικητές» και τα μέλη του «Κριτηρίου» 

που ήταν ένα είδος σχολικού δικαστηρίου28. Ο Σουρμελής σημειώνει για 

τον Νικητόπουλο: «Ουτος άπήλαυσε γενικήν ύπόληψιν τών Αθηναίων διά 

τήν σώφρονα διαγωγήν του»29.

Στο μεταξύ λειτούργησε πρότυπο διδασκαλείο στο Άργος30 με 

σκοπό «νά έκπαιδεύωνται νέοι ά ξ ι ο ι  κ α ί  χ ρ η σ τ ο ή θ ε ι ς ,  οΐτινες 

τελειοποιούμενοι νά διδάξωσιν είς τά χωρία. Καί ουτω το πρότυπον

28 Βλ. Σουρμελή, Ίστορία τών Αθηνών, ό.π., σσ. 126 -  130.

29 Βλ. Σουρμελή, Ίστορία τών Αθηνών, ό.π., σ. 130.

30 Η σκέψη για σύσταση σχολείου συζητήθηκε στο Βουλευτικό σώμα στις 10 

Ιουλίου 1824. Βλ. Α.Ε.Π., τ. 2, ό.π., σ. 345.

Στη συνεδρίαση της 22/10/1824 του Βουλευτικού σώματος έγινε λόγος για 

ανασύσταση του σχολείου της Δημητσάνας και συζητήθηκε αν το σχολείο θα ήταν 

επαρχιακό ή Κεντρικό (δηλ. διδασκαλείο). Τελικά αποφασίστηκε να μη συσταθεί σε όλη 

την ελεύθερη Ελλάδα ένα μόνο Κεντρικό σχολείο και αυτό να είναι κοντά στη Διοίκηση. 

Τότε διορίστηκε και πενταμελής επιτροπή από «τον Έφορον τής Παιδείας κύριον 

Κωνσταντά, τον κύριον Θεόφιλον, τον κύριον Γεννάδιον, τον κύριον Καλαράν καί κύριον 

Αναγνώστην Διδάσκαλον διά νά θεωρήσωσι το ήδη συνταχθεν περί Οργανισμού 

σχολείων». Βλ. Α.Ε.Π., τ. 7, ό.π., σ. 21.

Η τελική απόφαση πάρθηκε στις 22/12/1824. Βλ. Α.Ε.Π., τ. 8, έκδοσις Βιβλιοθήκης 

τής Βουλής τών Έλλήνων, Αθήναι 1974, σ. 87.
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σχολείον νά χρησιμεύση ώς μεγάλη πηγή, οθεν θέλουν έκρεύσει νάματα 

τής άλΛηλοδιδασκαλίας»31.

Ο Κωνσταντάς στην Έκθεση που συνέταξε προς τον Ιταλό 

φιλέλληνα κόμητα Peccio στις αρχές του 1825 αναφέρει ότι «ή κυβέρνησις 

έψήφισε: 1ον) Τήν ΐδρυσιν είς το Άργος μιάς γενικής σχολής

άλληλοδιδακτικής μεθόδου, είς τήν οποίαν θ’ άποστέλλωνται έξ έκάστης 

έπαρχίας δύο ή τρείς νέοι έχοντες έπαρκή γνώσιν τής έλληνικής γλώσσης, 

διά νά μάθουν τήν χρήσιμον αύτήν μέθοδον. Αύτοί θά έπιστρέψουν 

κατόπιν είς τάς έπαρχίας των διά νά διδάξουν άλλους, ΐνα δι αύτού τού 

μέσου έξακολουθη ή έκπαίδευσις είς ολην τήν Έλλάδα. Το σχολείον αύτο 

ίδρύθη καί εύρίσκεται ήδη είς άνθούσαν κατάστασιν. 2ον) Τήν ΐδρυσιν είς 

το Άργος έπίσης μιάς Ακαδημίας συμφώνου προς τήν σημερινήν 

κατάστασιν τής Έλλάδος, είς τήν οποίαν θά προσκληθούν ολοι οί 

Έλληνες σοφοί, τούς οποίους αί περιστάσεις κρατούν μακράν τής 

Έλλάδος, ΐνα έκαστος έξ αύτών δυνηθη νά μεταδώση είς το έθνος του τάς 

γνώσεις τάς οποίας άπέκτησε μακράν τού τόπου του. Θά προσκληθούν 

έπίσης νά έλθουν είς τήν Έλλάδα σοφοί ολων τών φωτισμένων έθνών τής 

Εύρώπης, έπίσης είς μεγάλην κλίμακα, οσον θά κριθη άναγκαίον διά τήν

31 Βλ. Δραγούμη, Ίστορικαί Αναμνήσεις, ό.π., σ. 144 (η μεγαλύτερη απόσταση 

χαρακτήρων δική μας).

Ο Δραγούμης αναφέρει τον Κωνσταντά ως «έφορον τού έν Άργει μέλλοντος 

συστηθήναι κεντρικού άλληλοδιδακτικού σχολείου». Δεν εντοπίσαμε στοιχεία που να 

τεκμηριώνουν την πληροφορία αυτή. Ενδεχομένως ο Δραγούμης να συνδύασε την 

απόφαση περί σύστασης αλληλοδιδακτικού στο Άργος με την απόφαση περί Εφόρου 

κοινής παιδείας, μια και οι δύο αποφάσεις ελήφθησαν την ίδια μέρα από το Βουλευτικό 

σώμα και μάλιστα αναφέρονται και στην ίδια παράγραφο του πρακτικού συνεδριάσεων. 

Βλ. Α.Ε.Π., ό.π., τ. 2, σ. 345.
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τελείαν έγκατάστασιν τής Ακαδημίας. Ό πλούσιος καί ένάρετος 

πατριώτης Βαρβάκης έπρομήθευσεν ήδη τ’ άπαραίτητα χρηματικά μέσα 

προς συντήρησιν τής σχολής. Ή κυβέρνησις προτίθεται νά διαθέση έκ τών 

δημοσίων προσόδων το έπί πλέον, διά το οποίον θά παρίστατο άνάγκη, 

καί έντος ολίγου χρόνου θά καταστήση γνωστούς τούς ορους τού 

ίδρύματος τούτου»32.

Δεν καταφέραμε να εντοπίσουμε παρά ελάχιστα στοιχεία 

λειτουργίας του πρότυπου διδασκαλείου του Άργους. Από τα στοιχεία 

αυτά εκτιμάμε ότι η λειτουργία του διδασκαλείου δεν ήταν ούτε συνεχής 

ούτε κανονική33. Υπήρξε όμως, τουλάχιστον μια περίοδος αποφοίτησης

32 Βλ. Απ. Β. Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος πρώτον, ό.π., σ. 71.

33 Το σχολείο ξεκίνησε να λειτουργεί το Δεκέμβριο του 1824 με «αρχιδιδάσκαλο» 

το Γεώργιο Γεννάδιο, ο οποίος είχε εγκαταλείψει τις σπουδές του στη Γερμανία για να 

έλθει στο Ναύπλιο το Σεπτέμβριο του ίδιου έτους, ύστερα από απόφαση του Βουλευτικού 

σώματος.

Εξαιτίας όμως συρροής πολλών προσφύγων στο Ναύπλιο εμφανίστηκε επιδημία 

τυφοειδούς πυρετού τόσο στο Ναύπλιο, όσο και στο Άργος. Ο Γεννάδιος προσεβλήθη από 

την ασθένεια και έφυγε στην Αθήνα. Τη θέση του ανέλαβε ο Δημήτριος Πλατανίτης, 

μαθητής του Κλεόβουλου.

Το Φεβρουάριο του 1825 οι μαθητές -  υποψήφιοι δάσκαλοι του Κεντρικού 

σχολείου Άργους ήταν πάνω από 150 και την άνοιξη έφτασαν τους 200, ανάμεσά τους 

και πολλά κορίτσια. Ο κόμης Peccio που επισκέφθηκε εκείνη την εποχή το Άργος 

παρατήρησε ότι το κτίριο του σχολείου με την προσκείμενη οικία του διδασκάλου είχε 

χτιστεί κατά τα αγγλικά πρότυπα. Η ακμή του σχολείου έδωσε ώθηση στα σχέδια 

κάποιας κυρίας από τη Χίο να χτίσει σε διπλανό χώρο ανάλογο σχολείο θηλέων. Οι 

Αργείοι επιπλέον είχαν διαλέξει και χώρο για την μελλοντική ανέγερση πανεπιστημίου.
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υποψηφίων δασκάλων34. Στην περίοδο αυτή υπάρχουν σαφή στοιχεία από 

τη διαδικασία αξιολόγησης, όχι όμως επαρκή για να εξαγάγουμε ασφαλή 

συμπεράσματα. Δεν είμαστε σε θέση να γνωρίζουμε, αν λειτούργησε ως 

σχολή κατάρτισης δασκάλων ή ως σχολή μετεκπαίδευσής τους. Στην 

πρώτη περίπτωση οι σπουδαστές δεν είναι δάσκαλοι, αλλά εκπαιδεύονται 

για να γίνουν. Στη δεύτερη οι σπουδαστές εργάστηκαν κάποιο διάστημα, 

μικρό ή μεγάλο, ως δάσκαλοι και στη συνέχεια μετεκπαιδεύτηκαν για να 

αξιολογηθούν ως επαρκείς, προκειμένου να εργαστούν κάτω από τις νέες 

συνθήκες που είχαν διαμορφωθεί στο ελεύθερο ελληνικό κράτος.

Μετά την πυρπόληση του Διδασκαλείου του Άργους και ενώ 

διαρκούσε η Επανάσταση, οι περιστάσεις δεν επέτρεψαν την ίδρυση ενός

Δυστυχώς, κανένα από τα σχέδια δεν πραγματοποιήθηκε, αφού τον Ιούνιο του 

1825 ο Ιμπραήμ εισέβαλε στο Άργος και πυρπόλησε το Κεντρικό σχολείο. Βλ. Δημ. 

Βαρδουνιώτη, «Το έν Άργει Κεντρικον Σχολείον τής Έλλάδος», ό.π.,

Απ. Β. Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος πρώτον, σσ. 84 -  85, και Μέρος τρίτον,

σ. 2071,

Αναστασίου Ν. Γούδα, Βίοι Παράλληλοι τών έπί τής άναγεννήσεως τής Έλλάδος 

διαπρεψάντων άνδρών, τ. Β', Τύποις Χ. Ν. Φιλαδελφέως, Αθήνησι 18742, σσ. 320 -  324.

34 Η Καλαφάτη αναφέρει «Ο Τρ. Σκλαβενίτης είχε την καλωσύνη να μου 

υποδείξει ένα αποδεικτικό αποφοίτησης από το Κεντρικό Σχολείο του Άργους με 

ημερομηνία 26 Μαΐου 1825, στο οποίο αναφέρεται ότι ο Ιωάννης Αγγελίδης από τη Σύμη, 

28 ετών, διδάχτηκε «θεωρητικώς και πρακτικώς την αλληλοδιδακτικήν μέθοδον» και 

εκρίθη «άξιος του να συστήση, διδάξη και διοικήση επωφελώς τοιούτου είδους 

διδασκαλεία» (Μουσείο Λαογραφικής Συλλογής Μυκόνου, Αρχείο χειρογράφων, 

Έγγραφα μονής Αγίου Παντελεήμονος)». Βλ. Έλένη Καλαφάτη, Τά σχολικά κτίρια της 

πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης 1821 -  1929: άπό τίς προδιαγραφές στόν προγραμματισμό, 

Ίστορικο Αρχείο Έλληνικής Νεολαίας, Γενική Γραμματεία Νέας Γενιάς, Αθήνα 1988, σ. 

43, υποσελ. 4.
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Κεντρικού Σχολείου, το ζήτημα όμως δεν ξεχάστηκε. Στις αρχές του 1827 ο 

Θεόκλητος Φαρμακίδης έγραψε στον Κωνσταντίνο Ασώπιο ότι ελπίζει «το 

πρώτον συστηθησόμενον είς τήν Έλλάδα Λύκειον, όχι Ακαδημία, θέλει 

προκόψει άσυγκρίτως περισσότερον παρά τήν Ίόνιον Ακαδημίαν' έν 

τοσούτψ ύπομονή καί εύχή»35. Στα τέλη του ίδιου έτους η Φιλανθρωπική 

Εταιρεία, μέλος της οποίας ήταν ο Γεννάδιος, αναφερόταν στην 

«καθίδρυσιν μιάς κεντρικής σχολής, οπου θέλουν παραδίδεσθαι τ' 

άθάνατα συγγράμματα τών ένδόξων προπατόρων μας καί οπου ή 

νεολαία θέλει πορίζεσθαι τάς άρχάς τών κοινωνικών άρετών»36.

2. Ο Θεόκλητος Φαρμακίδης και ο Γρηγόριος Κωνσταντάς ως 
έφοροι της Παιδείας

Στο έγγραφο 1401, με ημερομηνία 4/6/1823 του Εκτελεστικού σώματος 

προς τον Πρόεδρο του Βουλευτικού που συνυπογράφουν ο Πετρ. 

Μαυρομιχάλης ως Πρόεδρος, ο Αλ. Μαυροκορδάτος ως Γεν. Γραμματεύς 

και οι Θ. Κολοκοτρώνης και Ανδρ. Μεταξάς προτείνεται ο Θεόκλητος 

Φαρμακίδης ως έφορος «γενικής παιδείας καί ηθικής άνατροφής», ο 

οποίος θα ασκεί καθήκοντα σε όλα τα δημόσια σχολεία, «μεταρρυθμίζων 

αύτά κατά το συμφερώτερον καί εύμεθοδώτερον»37.

Ο αρχιμανδρίτης Θεόκλητος Φαρμακίδης είχε φοιτήσει στη Μεγάλη 

του Γένους Σχολή, στη Σχολή των Κυδωνιών και στην Ακαδημία του

35 Αίκ. Κουμαριανού, «Θεόκλητος Φαρμακίδης -  Κ. Ασώπιος: Αλληλογραφία 1819 

-  1832», Πρακτικά Δ' Πανιόνιου Συνεδρίου, τ. Α', Κέρκυρα 1980, σ. 134.

36 Βλ. Κοκκώνας, ό.π. σ. 16, υποσ. 10.

37 Βλ. Α.Ε.Π., τ. 10, χ.ε., Αθήναι 1977, τεκμ. 173, σσ. 111 και 112.
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Ιασίου, στο Βουκουρέστι, καθώς και στη Βιέννη συμπληρώνοντας τη 

φιλολογική του μόρφωση. Γνώριζε λατινικά, γαλλικά και γερμανικά.

Υπήρξε εφημέριος στο ναό Αγίου Γεωργίου της Βιέννης, θέση που 

κατείχαν στο παρελθόν ο Νεόφυτος Δούκας και ο Άνθιμος Γαζής. 

Μετέφρασε από τα λατινικά την τετράτομη εγκυκλοπαίδεια του Φ. 

Γιάκομπς και συμμετείχε στην έκδοση του περιοδικού Έρμης ό Λόγιος. 

Όταν ο λόρδος Frederic Guilford τον κάλεσε για καθηγητή Θεολογίας 

στην Ακαδημία της Κέρκυρας, αποφασίστηκε ότι πρώτα έπρεπε να 

φοιτήσει με έξοδα του Γκίλφορντ στη θεολογική σχολή του Γκέτινγκεν με 

σκοπό να γνωρίσει τη δυτική θεολογία. Έτσι ξεκίνησε να σπουδάζει στη 

Γερμανία με έξοδα του Γκίλφορντ.

Με το ξέσπασμα της Επανάστασης ήλθε στην Ελλάδα και τον 

Αύγουστο του 1821 στην Καλαμάτα εξέδωσε, με την υποστήριξη του 

Δημητρίου Υψηλάντη, την πρώτη ελληνική εφημερίδα που κυκλοφόρησε 

σε ελλαδικό έδαφος. Ήταν χειρόγραφη και έφερε τον τίτλο Έλληνικη 

Σάλπιγξ. Εκδόθηκαν μόνο τρία φύλλα της εφημερίδας, εξαιτίας 

διαφωνίας του με την επαναστατική κυβέρνηση.

Έλαβε μέρος στις δύο πρώτες εθνοσυνελεύσεις και διορίστηκε 

μέλος του Αρείου Πάγου Ανατολικής Ελλάδος38. Το Βουλευτικό σώμα

38 Βλ. Δ. Σ. Μπαλάνου, Θεόκλητος Φαρμακίδης, 1748 -1860, Αθήναι 1933, σσ. 1-19,

Charles A. Frazee, ’Ορθόδοξος Εκκλησία καί Έλληνικη Ανεξαρτησία: 1821- 1852, 

έκδ. Δόμος, Αθήνα 1987, σσ. 135 -  137,

χ.ό., «Φαρμακίδης Θεόκλητος (1784-1860)», http:/argolikivivliothiki.gr201102/03/%

1860/ (πρόσβαση στις 15/3/2011).
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ενέκρινε στις 27/6/1823 την πρόταση του Εκτελεστικού39, ονομάζοντας τον 

Φαρμακίδη Έφορο «τής Παιδείας καί Ηθικής Άνατροφής τών Παίδων», 

εκείνος όμως ζήτησε προθεσμία λίγων ημερών για να το σκεφθεί40 και 

τελικά αποδέχθηκε41.

Στο πρακτικό συνεδρίασης του Βουλευτικού σώματος της 5/7/1823 

αναφέρεται ότι «έγένετο προβούλευμα προς το Έκτελεστικον ύπ ’ άριθ. 

217, ΐνα τφ δώση τάς άναγκαίας οδηγίας»42. Δεν εντοπίσαμε τέτοιο 

έγγραφο στα Αρχεία Έλληνικης Παλιγγενεσίας μέχρι της εγκαταστάσεως 

της Βασιλείας ούτε βρήκαμε άλλο στοιχείο σχετικά με τις υποχρεώσεις και 

τα καθήκοντα του Φαρμακίδη ως Εφόρου της Παιδείας. Ένα χρόνο μετά 

(21/6/1824) ο Φαρμακίδης απέστειλε επιστολή προς το Βουλευτικό σώμα 

με την οποία ζητούσε την παραίτησή του και η οποία έγινε δεκτή43.

39 Βλ. Α.Ε.Π., τ. 2, ό.π., σσ. 93 και 515.

40 Βλ. Α.Ε.Π., τ. 2, ό.π., σ. 96.

41 Βλ. Α.Ε.Π., τ. 2, ό.π., σ. 105.

42 Βλ. Α.Ε.Π., τ. 2, ό.π., σ. 110 και 515.

43 Βλ. Α.Ε.Π., τ. 2, ό.π., σ. 323.

Ο Φαρμακίδης στη συνέχεια έφυγε για την Κέρκυρα για να εκπληρώσει τη 

συμφωνία του με το λόρδο Γκίλφορντ και παρέμεινε εκεί μέχρι το Μάιο του 1825. Βλ. 

Charles A. Frazee, Ορθόδοξος Εκκλησία ..., ό.π., σσ. 135 -  137.

Αργότερα, στις 23/5/1827 εμφανίζεται ξανά στα εκπαιδευτικά πράγματα' 

υπογράφει ως μέλος της Φιλανθρωπικής Έταρείας μαζί με τους Αλέξιο Λουκόπουλο, Δ. 

Ορφανό και Γ. Μ. Αντωνόπουλο έγγραφο διορισμού του Νεόφυτου Νικητόπουλου στο 

αλληλοδιδακτικό σχολείο του Πόρου, λόγω αναχώρησης του δασκάλου «διά τήν 

Εύρώπην». Βλ. ΓΑΚ, Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 30.
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Σχεδόν ένα μήνα μετά, στις 25/7/1824 το Βουλευτικό σώμα διόρισε 

στην κορυφή της εκπαιδευτικής ιεραρχίας τον 67χρονο ιεροδιάκονο 

Γρηγόριο Κωνσταντά, έφορο «τής κοινής παιδείας»44, άνθρωπο με 

εξαιρετικά πολλές για την εποχή του γνώσεις, γλωσσομάθεια, 

αδιαμφισβήτητες ικανότητες, πλούσια εμπειρία και αναγνωρισμένο 

κύρος.

Είχε μαθητεύσει αρχικά κοντά στον φημισμένο ιερομόναχο Άνθιμο 

Πανταζή, ο οποίος είχε ιδρύσει σχολείο στις Μηλιές, την ιδιαίτερη πατρίδα 

του Κωνσταντά. Αργότερα, ερχόμενος στο Βουκουρέστι θα μαθητεύσει 

δίπλα στο Νεόφυτο Καυσοκαλυβίτη, πρώην σχολάρχη της Αθωνιάδος 

Ακαδημίας και ηγετική μορφή του Κινήματος των Κολλυβάδων. Αργότερα 

συνεχίζει τις σπουδές του και στη Βιέννη45.

Γνώριζε την αρχαία ελληνική, τη λατινική, τη γερμανική, την 

ιταλική, τη γαλλική, τη ρωσική, τη ρουμανική και την τουρκική γλώσσα. 

Είναι χαρακτηριστικό ότι στην Ακαδημία του Βουκουρεστίου δίδασκε στα 

ιταλικά και στα γερμανικά46.

44 Βλ. Α.Ε.Π., τ. 2, σ. 367.

Η απόφαση επικυρώθηκε με την 3147 διαταγή που συνυπογράφουν στις 29/8/1824 

ο Παπαφλέσας ως Υπουργός Εσωτερικών και ο Γεώργιος Γλαράκης ως Γεν. Γραμματέας 

ανακοινώθηκε στον Κωνσταντά η απόφαση διορισμού του ως Εφόρου «της 

Έκπαιδεύσεως τής Νεολαίας». Βλ. Θεοδοσίου Σπεράντσα, Ό Γρηγόριος Κωνσταντας ώς 

έφορος της παιδείας άνά τάς Κυκλάδας, άνάτυπον έκ τής έπετηρίδος τής Έταιρείας 

Κυκλαδικών Μελετών, τ. Α' 1960, τύποις Γ. Δ. Κυπραίου, Έν Αθήναις 1960, σ. 20.

45 Για την προσωπικότητα και το έργο του Γρηγορίου Κωνσταντά, βλ. πρωτ. Θεμ. 

Α. Μουρτζανός, Γρηγόριος Κωνσταντας: βίος, έργο, δ.δ., Τμήμα Κοινωνικής καί 

Κοινωνικής Θεολογίας, Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 2009.

46 Βλ. Μουρτζανός, Γρηγόριος Κωνσταντας: βίος, έργο, ό.π., σ. 36.
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Οι ικανότητες του Κωνσταντά δεν αφορούσαν μόνο στον τομέα της 

εκπαίδευσης, αλλά και στην προσπάθεια οργάνωσης του νέου κράτους. 

Είχε οριστεί ως πληρεξούσιος του Πηλίου στη Συνέλευση της 15ης 

Νοεμβρίου 1821, έλαβε μέρος στην Εθνική Συνέλευση της Επιδαύρου στην 

οποία το ελληνικό έθνος διεκήρυξε την πολιτική του ύπαρξη και 

ανεξαρτησία και εξελέγη μέλος του Βουλευτικού. Ορίστηκε υπεύθυνος 

για έρευνα σχετικά με τουρκικές ομολογίες που βρέθηκαν στην Κόρινθο, 

στάλθηκε στις 15/3/1822 στον Άρειο Πάγο εκ μέρους του Μινίστρου της 

Οικονομίας Πανούτσου Νοταρά για να εισπράξει εισφορές και

συμμετείχε στη Β' Εθνική Συνέλευση ως πληρεξούσιος Ανατολικής

Ελλάδας αλλά και της Σαντορίνης. Ορίστηκε μέλος της επιτροπής για τη 

σύνταξη κανόνων του νέου κράτους, μέλος της επταμελούς επιτροπής με 

σκοπό την υποβολή υπομνήματος στους πληρεξουσίους ευρωπαϊκών 

κρατών για το μέλλον του Έθνους και την ψήφιση συντάγματος. Του

προτάθηκε να γίνει σύμβουλος του Αρμοστή της Κρήτης, αλλά δεν

αποδέχθηκε την πρόταση.

Η πιο σημαντική όμως αποστολή που ανέλαβε ο Κωνσταντάς ήταν 

να μεσολαβήσει ώστε να σταματήσει η διαμάχη μεταξύ του Αρείου Πάγου 

και του Δημ. Υψηλάντη ως Προέδρου του Εκτελεστικού47.

Ο Κωνσταντάς είχε εργαστεί αρχικά ως παιδαγωγός σε γόνους 

φαναριώτικων οικογενειών και στη συνέχεια υπηρέτησε ως σχολάρχης

47 Βλ. Α.Ε.Π., τ. 1, έκ τού Τυπογραφείου Δ. Α. Μαυρομμάτη, έν Αθήναις 1857, 

έπανέκδοσις ύπο τής Βιβλιοθήκης τής Βουλής, Αθήναι 1971, σσ. 1, 12, 55, 67, 83, 179, 202, 

541, τ. 2, ό.π., σσ. 4, 6, 242, 251, 360, 366, τ. 7, ό.π., σσ. 122, 155, τ. 8, εκδοσις Βιβλιοθήκης τής 

Βουλής τών Έλλήνων, Αθήναι 1974, σ. 158, τ. 9, εκδοσις Βιβλιοθήκης τής Βουλής τών 

Έλλήνων, Αθήναι 1976, σσ. 69, 157, 160, τ. 10, ό.π., σσ. 36, 37 και τ. 13, εκδοσις Βιβλιοθήκης 

τής Βουλής τών Έλλήνων, Αθήναι 1981, σ. 4.
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στην Ακαδημία Βουκουρεστίου, ως δάσκαλος στα Αμπελάκια Θεσσαλίας, 

ως ιδιαίτερος δάσκαλος του ανιψιού του Μητροπολίτη Εφέσου και θα 

ιδρύσει μαζί με τον Άνθιμο Γαζή με δική τους δαπάνη το περίφημο 

σχολείο στις Μηλιές. Του προτάθηκε να αναλάβει τη διεύθυνση της 

Πατριαρχικής Σχολής Ξηροκρήνης και αργότερα να συνοδεύσει 

ελληνόπουλα για σπουδές στη σχολή των Κουακέρων στο Λονδίνο, ως 

«άνθρωπος, σεβάσμιος καί είδήμων τής έλληνικής γλώσσης, διά νά τούς 

γυμνάζη είς τήν προπατορικήν γλώσσαν» αλλά δεν αποδέχθηκε καμία 

από τις προτάσεις48.

Με αναφορά του προς το Βουλευτικό σώμα στις 8/9/1824 ο 

Κωνσταντάς ζήτησε να του δοθούν οι απαραίτητες οδηγίες για τα νέα του 

καθήκοντα49. Τέσσερις μήνες αργότερα (10/1/1825) με νέα αναφορά ζητά 

ξανά να του δοθούν οδηγίες. Αυτή τη φορά όμως, «περικλείει καί σχέδιον 

τών οδηγιών, τάς οποίας είχε δώσει έν καιρφ προς τήν διορισθείσαν περί 

τού ύπουργήματός του έπιτροπήν καί το καθυποβάλλει είς τήν κρίσιν τού 

σώματος»50.

48 Βλ. Α.Ε.Π., τ. 2, ό.π., σσ. 356, 357, 359, 366.

49 Βλ. Α.Ε.Π., τ. 2, ό.π., σ. 403.

50 Βλ. Α.Ε.Π., τ. 7, ό.π., σ. 91.
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Τα καθήκοντά του δημοσιεύτηκαν στην Εφημερίδα τών Αθηνών51. 

Μέσα στα καθήκοντά του ήταν και το να καταγράψει τον αριθμό και το 

είδος των σχολείων, να πάρει πληροφορίες για τη διαγωγή και την 

ικανότητα καθενός από τους δασκάλους, να φροντίσει ώστε να 

διορίζονται δάσκαλοι «τίμιοι, χρηστοήθεις, ένάρετοι, θεοσεβείς, 

σώφρονες», να παρακολουθήσει τη μέθοδο διδασκαλίας του καθενός και 

(όπου δεν υπάρχει) να προτείνει εκείνη που είναι απλούστερη, 

ευκολότερη και κατάλληλη, ώστε να μη χάνουν οι μαθητές πολύτιμο 

χρόνο.

Επιπλέον έπρεπε να δημιουργήσει σχέδιον της τάξεως τών 

Έλληνικών μαθημάτων. Τα καθήκοντά του περιελάμβαναν σχεδιασμό της 

μεθόδου παραδόσεως και όπου ήταν δυνατόν καθορισμός της διάρκειας 

καθενός μαθήματος, ώστε να μην είναι απεριόριστος ο χρόνος της 

σπουδής. Το σχέδιο αυτό έπρεπε να υποβληθεί για έγκριση στη Διοίκηση 

και θα εφαρμοζόταν σε όλα τα σχολεία, μέχρι να βρεθεί η καλύτερη 

μέθοδος.

Η εποπτεία θα συνεχιζόταν μέσω της αλληλογραφίας του με τους 

δασκάλους και επιτρόπους του σχολείου, ώστε να πληροφορείται τα της 

λειτουργίας του σχολείου.

51 Έφημερίς τών Αθηνών, άρ. 38, 24 Ίανουαρίου 1825. Είχε προηγηθεί ένα έγγραφο 

του Εκτελεστικού σώματος προς το Υπουργείο Εσωτερικών (18/1/1825) και ένα δεύτερο 

από το Υπουργείο Εσωτερικών προς τους «κατά τόπους Έπάρχους καί Δημογέροντας» 

(2/2/1825) με το ίδιο θέμα. Βλ. Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος πρώτον, σσ. 68 -  70 

και Σπεράντσα, Ό Γρηγόριος Κωνσταντας ώς έφορος της παιδείας άνά τάς Κυκλάδας, ό.π., 

σσ. 51 -  53.
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Μαζί με τα καθήκοντά του δημοσιεύτηκαν και «τά δικαιώματά του» 

που ήταν να λαμβάνει «συνδρομή», να συμμορφώνονται οι επίτροποι και 

οι δάσκαλοι με τις υποδείξεις του, όπως επίσης και να τον εξυπηρετούν 

και να τον διευκολύνουν στην άσκηση των καθηκόντων του οι δάσκαλοι, 

οι επίτροποι και οι έπαρχοι. Ο Σπεράντσας παραθέτει έγγραφο του 

Υπουργείου Εσωτερικών με ημερομηνία 2/2/1825 προς τους επάρχους και 

δημογέροντες, με το οποίο διατάσσονται να του δίνουν τροφή, κατάλυμα 

και ζώα για τη μετακίνησή του. Τονίζεται δε ότι αν δείξουν την παραμικρή 

αμέλεια ή αδιαφορία, «τούτο θέλει νομισθή εγκλημά σας» 52.

Στις 24 Φεβρουαρίου 1825 ύστερα από αίτησή του, αποφασίστηκε ο 

μισθός του να είναι 500 γρόσια και να του προκαταβληθούν τρεις μισθοί 

για να ξεκινήσει το έργο του53. Τέσσερις μήνες αργότερα, την 1/7/1825 

ζητά από το Βουλευτικό σώμα άδεια για να ξεκινήσει περιοδεία στις 

Κυκλάδες54. Στις Κυκλάδες, όπως και σε άλλες περιοχές, κατέφυγαν την

52 Βλ. Σπεράντσα, Ό Γρηγόριος Κωνσταντας ώς έφορος της παιδείας άνά τάς 

Κυκλάδας, ό.π., σ. 39.

53 Βλ. Α.Ε.Π., τ. 7, ό.π., σ. 137 και τ. 8, ό.π., σ. 144.

54 Βλ. Α.Ε.Π., τ. 7, ό.π., σ. 280. Στην αίτησή του ζήτησε από το Βουλευτικό «νά τον 

προμηθεύση ή Διοίκησις καί μερικά εξοδα». Το Βουλευτικό όμως, γνωρίζοντας ότι «κατά 

το παρον το Έθνικον Ταμείον άπορεί χρημάτων» και έτσι δεν υπήρχε δυνατότητα 

αποζημίωσης για οδοιπορικά έξοδα του Κωνσταντά, προτείνει «νά τού δοθή μία διαταγή 

διά νά λάβη μερικά γρόσια άπο κανέν μοναστήριον ή άπο καμμίαν νήσον τού Αίγαίου 

Πελάγους προς έξοικονόμησίν του». Βλ. Α.Ε.Π., τ. 8, ό.π., σ. 265.

Πολύ αργότερα, μετά τη δολοφονία του Καποδίστρια, όταν αναγκάστηκε να 

παραιτηθεί από τη Γενική Επιστασία του Ορφανοτροφείου της Αίγινας έστειλε αναφορά 

στην Κυβέρνηση στην οποία ανέφερε ότι για τη συντήρηση του Ιδρύματος είχε 

αναγκαστεί να συνάψει δάνεια και πιεζόταν φορτικά από τους δανειστές του. Γράφει 

λοιπόν στον τότε Υπουργό των Θρησκευμάτων και της Δημοσίου Εκπαιδεύσεως
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περίοδο του Αγώνα πρόσφυγες από περιοχές που δεν είχε επιτυχία η 

Επανάσταση. Ο Κωνσταντάς παρέμεινε στις Κυκλάδες μέχρι το Μάρτιο 

του 1827, οπότε συμμετείχε στην Εθνοσυνέλευση της Τροιζήνας.

3. Η εκπαιδευτική πολιτική του Καποδίστρια

Στις 11/1/1828 έφτασε στην Αίγινα, την έδρα της προσωρινής κυβέρνησης 

της Ελλάδας, ο πρώτος Κυβερνήτης. Ο Καποδίστριας γνώριζε καλά την 

κατάσταση της χώρας55. Τα προβλήματα που είχε να αντιμετωπήσει ήταν

«Ύπερεγήρασα, Κύριε' άπέκαμον καί άηδίασα το πολύμοχθον τούτο βάρος. Έδούλευσα 

μέ ζήλον, πίστιν ειλικρίνειαν τέσσαρα όλα ετη είς το κατάστημα τούτο. Έδούλευσα καί 

πλήν τούτου το Έθνος. Καί ώς βουλευτής κ α ί  ώ ς Έ φ ο ρ ο ς  τ ή ς  Π α ι δ ε ί α ς ,  

ά μ ι σ θ ί  κ α ί  έξ ί δ ί ω ν  μ ο υ  ζ ών » .  Βλ. Σπεράντσα, Ό Γρηγόριος Κωνσταντας ώς 

έφορος της παιδείας άνά τάς Κυκλάδας, ό.π., σ. 38, (η μεγαλύτερη απόσταση χαρακτήρων 

δική μας).

55 Χαρακτηριστική είναι η εικόνα που περιγράφει ο Γάλλος Quinet όταν έφτασε 

στο Ναυαρίνο στις 3/3/1829. «Ούτε ένας κάτοικος δέν φαινόταν μέσα στον περίβολο τών 

τειχών. Μά μόλις βγήκαμε άπο τήν πόρτα τού Νότου, είδαμε περίπου 300 άνδρες, 

μισόγυμνους, σκελετωμένους μέ τά πλευρά τους άνάγλυφα [...] γυναίκες συσσώρευαν 

γύρω -  γύρω σωρούς άπο πέτρες καί λάσπη κάνοντας ένα είδος καλυβιών, πού τίς 

σκέπαζαν έπειτα μέ κουρέλια άπο κάπες καί ύφάσματα , γιά νά προστατευθούν αύτές 

καί τά παιδιά τους, κάτω άπο τή στέγη. [...] οί πιο πολλές ήταν όρθιες γύρω άπο μεγάλες 

χύτρες σέ σπηλιές σκαμμένες στή μέση τής πλαγιάς τού βουνού. [...] οί ώχρές μορφές, 

πού κινούνταν τριγύρω εδιναν -σ ' αύτήν τήν πρώτη έπαφή μας μέ τήν Έλλάδα- τήν 

έντύπωση μιάς μετοικεσίας άγρίων. Άν πλησίαζε κανείς, καταλάβαινε πώς όλοι αύτοί οί 

άνθρωποι, πού ένα μέρος του ήταν σκλάβοι πρόσφατα άπελευθερωμένοι, βρίσκονταν 

άκόμη κάτω άπο το ζυγο τού τρόμου [...] Το όνομα καί ή μορφή τού Ίμπραΐμ, 

μεγεθυνόμενα συνεχώς άπο όλα τά δεινά ...». Βλ. Απ. Βακαλόπουλος, Ίστορία τού Νέου

78



πολλά και σοβαρά56. Έπρεπε άμεσα να ορίσει τις πρώτες διοικητικές 

υπηρεσίες, να ελευθερώσει τους αιχμαλώτους, να μεριμνήσει για τα 

ορφανά του πολέμου, να φροντίσει για την οριστική αποχώρηση των 

στρατευμάτων του Ιμπραήμ, να αντιμετωπίσει την πανούκλα που είχε 

εξαπλωθεί, να πατάξει την πειρατεία, να παρακολουθεί τις εξελίξεις στις 

πολεμικές συρράξεις στις υπόλοιπες επαναστατημένες περιοχές, να 

οργανώσει τις διπλωματικές υπηρεσίες, να συνάψει δάνειο για την 

αντιμετώπιση των οικονομικών αναγκών κ.ά. Η οργάνωση της 

εκπαίδευσης57 ήταν από τις πρώτες προτεραιότητές του.

Έλληνισμού, ή μεγάλη έλληνικη έπανάσταση, τ. Η': Ιωάννης Καποδίστριας ή ή έπώδυνη 

γένεση τού νεοελληνικού κράτους, χ.έ, Θεσσαλονίκη 1988, σ. 351.

56 Γράφει χαρακτηριστικά στον Α. Στούρτζα, στενό του φίλο και συνεργάτη από 

την Οδησσό «Είμαι μόνος, [...], μά άπόλυτα μόνος, παλεύοντας άπο τίς πέντε το πρωί ώς 

τίς δέκα το βράδυ μέ άνυπέρβλητες δυσκολίες, χωρίς άλλη ύλική δύναμη παρά μόνο τίς 

λίγες έλεημοσύνες, πού μού είχαν έμπιστευθεί καί οί οποίες γρήγορα κοντεύουν νά 

έξανληθούν... Κοντά σ' αύτά προσθέστε [...] καί τήν άνάγκη νά πηγαίνω ο ίδιος παντού, 

όπου πρόκειται νά έκτελεστεί (sic) μιά διαταγή». Βλ. Απ. Βακαλόπουλος, Ιστορία του 

Νέου Ελληνισμού, η μεγάλη ελληνική επανάσταση, ό.π., σ. 60.

57 Τρεις μέρες μετά την άφιξη του Κυβερνήτη (14/1/1828) ο Μιχαήλ Σούτσος ως 

«έπί τής διακοσύνης καί τής δημοσίου έκπαιδεύσεως γραμματεύς» σε έκθεσή του στον 

Κυβερνήτη γράφει σε αναφορά του «... ήσθανόμην το χρέος ό μοι έπέκειτο ΐνα 

συντελέσω πάσαις μου ταίς δυνάμεσιν είς σύστασιν έκπαιδευτηρίων τής νεολαίας, καί 

ούδέ ελειψα νά ύποβάλω είς το Βουλευτικον σώμα προβουλεύματα καί αίτήσεις πόρων 

προς καταβολήν τών έπαρχιακών καί γενικωτέρων σχολείων είς μέρη προφυλαγμένα 

άπο τάς συμφοράς τού πολέμου. Αλλ' αί μέν προτάσεις μου παρεδέχθησαν, καί έπιτροπή 

διωρίσθη νά τάς έπεξετάση, έως δέ τής ώρας δέν εγεινεν τίποτα». Βλ. χ.ό. [Καποδίστριας 

Ί.], Έπιστολαί Ί. Α. Καποδίστρια, διπλωματικαί, διοικητικαί καί ίδιωτικαί, γραφείσαι άπο 8 

Απριλίου 1827 μέχρις 26 Σεπτεμβρίου 1831, μτφ. Μιχαήλ. Γ. Σχινά, τ. πρώτος, τύποις 

Κωνσταντίνου Ράλλη, Αθήνησιν 1841, σ. 400.
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Επηρεασμένος από το μεγάλο παιδαγωγό Pestalozzi, σχεδόν 

αμέσως μετά την άφιξή του, περιέθαλψε περίπου 500 ορφανά του 

πολέμου, ιδρύοντας το Ορφανοτροφείο της Αίγινας, τη διεύθυνση του 

οποίου ανέλαβαν οι πρώην έφοροι της Παιδείας Γρηγόριος Κωνσταντάς 

και Θεόκλητος Φαρμακίδης μαζί με τον Α. Σούτσο58.

Στις 25/4/1828 έστειλε έγγραφο «Προς τούς διδασκάλους τών έν 

Έλλάδι Αλληλοδιδακτικών σχολείων»59, με σκοπό να διαλέξουν από τους 

μαθητές τους, όσους είχαν κλίση αλλά και ικανότητα να ασκήσουν το 

επάγγελμα του δασκάλου. Οι μαθητές αυτοί θα σπούδαζαν στο 

«πρωτότυπον σχολείον» που θα ιδρυόταν στην Αίγινα. Ως αμοιβή οι 

δάσκαλοί τους θα έπαιρναν 300 γρόσια για κάθε μαθητή που θα 

έστελναν.

Τρεις μήνες αργότερα (11/7/1829), κατά τη διάρκεια της Δ' 

Εθνοσυνέλευσης που έγινε στο Αργος παρουσίασε ό,τι είχε μέχρι στιγμής 

πραγματοποιήσει στον τομέα της εκπαίδευσης60, καθώς και τα 

μελλοντικά του σχέδια. Είχε ακλόνητη πεποίθηση ότι πρωταρχικό αίτημα 

της εποχής του ήταν η ίδρυση και ο πολλαπλασιασμός των σχολείων της

58 Περισσότερα για το Ορφανοτροφείο της Αίγινας βλ. Χρ. Κωνσταντινόπουλος, 

Ή Αίγινα στά χρόνια τού Καποδίστρια, χ.έ., Αθήνα 1968, σσ. 74 -  76 και Έλ. Κούκκου, Ό 

Καποδίστριας καί ή Παιδεία 1827 -  1832: Β ' Τά έκπαιδευτικά ιδρύματα της Αιγίνης, χ.έ., 

Αθήναι 1972, σ. 9.

59 Βλ. Γενικη Έφημερίς της Έλλάδος, φ. 32, 1829, σ. 123 -  124 και

χ.ό. [Καποδίστριας Ί.], Έπιστολαί Ί. Α. Καποδίστρια, ό.π., τ. τρίτος, σ. 91.

60 «... Αφότου ήλθομεν είς τήν Έλλάδα, ένησχολήθημεν περί τού μεγάλου 

άριθμού τών Έλληνοπαίδων, τούς οποίους ή ταλαιπωρία καί τού τόπου ο όλεθρος 

παρέδιδαν είς τήν άργίαν καί τήν άπώλειαν». Βλ. Μάμουκα, Τά κατά την άναγέννησιν ..., 

ό.π., σ. 137.
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στοιχειώδους εκπαίδευσης για το λαό με πρακτικό και ελληνικό 

χαρακτήρα61. Αναφέρει χαρακτηριστικά «άφού συστήσωμεν είς όλας τάς 

Έπαρχίας Αλληλοδιδακτικά σχολεία καί καταστήσωμεν Δημόσιον τήν 

θεμελιώδη έκπαίδευσιν, θέλομεν φροντίσει καί περί Σχολείων άνωτέρας 

τάξεως»62 και «πρίν πατήση τις το κατώφλιον άκαδημίας πρέπει νά 

πατήση το κατώφλιον τού άλληλοδιδακτικού»63.

Με αυτό τον τρόπο αφενός θα βοηθούσε το λαό να ανυψωθεί 

πνευματικά, ηθικά και βιοτικά και αφετέρου θα έθετε το θεμέλιο για τις 

άλλες βαθμίδες εκπαίδευσης. «Όταν ή βάσις αύτή τεθή έπάνω είς 

σταθερά θεμέλια, τότε χρέος τής Κυβερνήσεως θέλει είσθαι το νά 

συστήση χωρίς άναβολήν κεντρικά Σχολεία είς διαφόρους έπαρχίας τής 

Έπικρατείας, όπου οί κατά τήν Αλληλοδιδακτικήν τελειοποιηθέντες 

μαθηταί θέλουν κατασταθή έπιδεκτικοί διδασκαλίας άνωτέρας είς τε τήν 

φιλοσοφίαν, καί είς τάς έπιστήμας καί είς τάς τέχνας»64. «Πρέπει νά 

ένδύσωμεν πρώτον τήν χώραν, ή οποία είναι γυμνή παιδείας καί επειτα 

νά τή στολίσωμεν μέ πολυτελέστερα ένδύματα» 65 έλεγε χαρακτηριστικά. 

Εξάλλου την εποχή που ήλθε ο Καποδίστριας στην Ελλάδα δεν υπήρχαν 

απόφοιτοι σχολείων δεύτερης βαθμίδας, αλλά ούτε και καθηγητές να 

διδάξουν σε σχολές τριτοβάθμιας εκπαίδευσης.

61 Βλ. Ν. Σβορώνου, Επισκόπηση της Νεοελληνικής ιστορίας, εκδ. Θεμέλιο, Αθήνα 

1976, σ. 73.

62 Βλ. Γ.Α.Κ. Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας,

φάκ. 25.

63 Βλ. Νικολάου Δραγούμη, Ίστορικαί Αναμνήσεις, ό.π., σ. 181.

64 Βλ. Μάμουκα, Τά κατά την άναγέννησιν . ,  ό.π., σ. 137.

65 Βλ. Δ. Μωραΐτη, Ίστορία της Παιδαγωγικης, χ.έ., έν Αθήναις 1927, σ. 269.
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Στις 30/7/1829 ζήτησε από τη Συνέλευση να βοηθήσει την 

Κυβέρνηση, ώστε να διαδοθεί η αλληλοδιδακτική μέθοδος, να ιδρυθούν 

«τυπικά» σχολεία, να βοηθηθεί το Ορφανοτροφείο της Αίγινας και να 

οργανωθούν σχολεία «άνωτέρας τάξεως διά τούς νέους Έλληνας, [...] 

τούς μέλλοντας νά ύπηρετήσουν τήν Πατρίδα καί τά Πολιτικά, ή νά 

διατρέξουν το στάδιον τών έπιστημών καί τής φιλολογίας». Για όλα αυτά 

όμως χρειάζονταν πόροι.

Ο Καποδίστριας πριν έλθει στην Ελλάδα είχε συγκεντρώσει 

σημαντικό ποσό αποκλειστικά για την εκπαίδευση των Ελλήνων. Για το 

σκοπό αυτό είχαν συνεισφέρει πολλοί πλούσιοι Έλληνες αλλά και 

φιλέλληνες. Πρότεινε λοιπόν, να «συνάξη [...] τά κεφάλαια, έκ τών 

άφιερωμάτων, όσα γενναίοί τινες πολίται προσδιώρισαν προ χρόνων είς 

φιλάνθρωπα καί κοινωφελή καταστήματα»66. Εκτός από τα 

κληροδοτήματα των μεγάλων ευεργετών, υπήρχαν άλλα για τα οποία το 

κράτος ήταν σε αντιδικία με τους κληρονόμους, αλλά και εθνικά και 

μοναστηριακά κτήματα τα οποία κάποιοι επιτήδειοι εκμεταλλεύονταν 

παράνομα. Τα εισοδήματα από όλα αυτά είχε σκοπό να τα συγκεντρώσει 

σε ένα «Γαζοφυλάκιον», με σκοπό να διατεθούν μεταξύ άλλων «είς 

προικισμον τού ορφανοτροφείου, είς ύποστήριξιν τών αλληλοδιδακτικών 

σχολείων, καί είς σύστασιν [...] σχολείων Τυπικών καί σχολείων 

άνωτέρας τάξεως, όπου θά διδάσκωνται [...] οί νέοι, όσοι [...] θελήσουν νά

66 [Ν. Χρυσόγελος] Αναφορά τού έπί των Εκκλησιαστικών καί της Δημοσίου 

Έκπαιδεύσεως Γραμματέως της Κυβερνήσεως. Προς την Σεβαστήν Πέμπτην Έθνικην τών 

Έλλήνων Συνέλευσιν., χ.τ, χ.έ, σ. 2.
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ύπηρετήσουν τήν Πατρίδα είς τά πολιτικά, ή νά διατρέξουν το στάδιον 

τών έπιστημών, τών τεχνών καί τής φιλολογίας»67.

Η Εθνική Συνέλευση ψήφισε στις 2/8/1829 το «Περί οργανώσεως τής 

παιδείας έν Έλλάδι» στο οποίο αναφέρεται ότι βάση για την ανόρθωση 

της Ελλάδας θεωρεί την «διά τής ίεράς Θρησκείας καί τής ορθής Παιδείας 

ηθικήν τών πολιτών διαμόρφωσιν»68. Γι' αυτό αποφάσισε να 

συγκεντρωθούν από την Κυβέρνηση όλα τα κληροδοτήματα, τα οποία 

μαζί με τα εισοδήματα από τα «ίερά καί φιλανθρωπικά Καταστήματα» θα 

κατατεθούν στο Γαζοφυλάκιον με σκοπό τη σύσταση και καλύτερη 

οργάνωση των σχολείων όλων των βαθμίδων.

Με τη λήξη των εργασιών της Δ' Εθνιοσυνέλευσης ο Καποδίστριας 

αποφασίζει στις 3/10/1829 την ανασύσταση της Γραμματείας 

(=Υπουργείου) «έπί τών Εκκλησιαστικών πραγμάτων καί τής Δημοσίου 

Έκπαιδεύσεως» που είχε ιδρυθεί το 1822 και τοποθετεί στη θέση του 

Γραμματέα το λόγιο Νικόλαο Χρυσόγελο. Ο Χρυσόγελος ήταν απόφοιτος 

της σχολής της Πάτμου και μαθητής του Αθανασίου του Παρίου.

Λίγες μέρες αργότερα έφτασε από τη Βενετία ο Ανδρέας 

Μουστοξύδης, ο οποίος αναλαμβάνει την Προεδρία της επιτροπής του 

Ορφανοτροφείου, τη Διεύθυνση του Εθνικού Αρχαιολογικού Μουσείου. Ο 

Μουστοξύδης με τον Χρυσόγελο αποτελούν στο εξής τους στενότερους 

συνεργάτες του Κυβερνήτη σε θέματα παιδείας.

67 Βλ. Μάμουκα, Τά κατά την άναγέννησιν . ,  ό.π., σ. 137.

68 Βλ. Γενικη Έφημερίς της Έλλάδος, φ. 55, 1829, σ. 225.
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4. Ο οδηγός αλληλοδιδακτικής του Charles Louis Sarazin

Σοβαροί ανασταλτικοί παράγοντες στην επιθυμία του Κυβερνήτη για 

σωστή και γρήγορη οργάνωση των σχολείων υπήρξαν αφενός η έλλειψη 

δασκάλων αφετέρου η ανυπαρξία σχολικών βιβλίων. Οι περισσότεροι 

δάσκαλοι ήταν αυτοδίδακτοι, μερικοί είχαν συντάξει δικά τους 

βοηθήματα και τα ελάχιστα εν χρήσει διδακτικά βιβλία ήταν ανεπαρκή 

και ακατάλληλα.

Για να αντιμετωπιστεί το πρόβλημα, αρχικά συστάθηκαν επιτροπές 

«προς σύνταξιν τών σχολικών βιβλίων»69. «Έπιθυμούντες νά 

προπαρασκευάσωμεν τά μέσα προς βελτίωσιν τού οργανισμού τών 

παιδικών σχολείων [...] θεωρούντες δέ τήν άνάγκην τού νά συνταχθώσι 

προηγουμένως βιβλία στοιχειώδη περί έκαστον κλάδον τής δημοσίου 

παιδείας, δι' ών θέλει είσαχθή είς όλα τά σχολεία ομοιόμορφος μέθοδος 

τού διδάσκειν [...] ψηφίζομεν» αναφέρει το Α' άρθρο του ψηφίσματος 45 

που δημοσιεύτηκε στις 18/10/1829.

Την ίδια μέρα υπογράφτηκε και το διάταγμα 46, με το οποίο 

συστήθηκαν τρεις επιτροπές. Τα μέλη της πρώτης επιτροπής ήταν 

επίσκοποι και ανέλαβαν να συντάξουν Λειτουργικά και άλλα 

θρησκευτικά κείμενα. Τα μέλη της δεύτερης επιτροπής ήταν ο πρώην 

έφορος της Παιδείας Γρηγόριος Κωνσταντάς70, ο Γεώργιος Γεννάδιος και ο

69 Βλ. Γενική Έφημερίς της Έλλάδος, φ. 73, 1829, σ. 294.

70 Για το έργο και την προσωπικότητα του Κωνσταντά αναφερθήκαμε στο 

κεφάλαιο 2.
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Ιωάννης Βενθύλος71, οι οποίοι ανέλαβαν να συντάξουν Γραμματική και 

Ανθολογία της ελληνικής γλώσσας.

Ο Henri -  Auguste Dutrone, ο Ιωάννης Κοκκώνης και ο ιεροδιάκονος 

Νεόφυτος Νικητόπουλος ήταν τα μέλη της τρίτης επιτροπής, της «έπί τής 

προπαιδείας». Ο Καποδίστριας ζήτησε από τον Ανδρέα Μουστοξύδη να 

διοργανώσει τα αλληλοδιδακτικά σχολεία, να συντονίσει τη σύνταξη των 

διδακτικών βιβλίων και να υποβάλλει συγκεκριμένες προτάσεις για την 

εκπαίδευση των υποψηφίων δασκάλων στο Τυπικόν σχολείον72. Τα τρία 

μέλη της «έπί τής προπαιδείας» επιτροπής μαζί με το Μουστοξύδη 

ανέλαβαν τα πιο σημαντικά θέματα της εκπαίδευσης. Ο ίδιος ο 

Κυβερνήτης τους κοινοποίησε το διορισμό τους73.

Τα μέλη της επιτροπής είχαν επιφορτιστεί με τα καθήκοντα74:

α) να ελέγξουν αν τα συγγράματα που μετέφρασαν ο Κ. 

Κοκκινάκης και ο Κ. Ρωσσέτος ήταν κατάλληλα για χρήση των σχολείων,

β) να υποβάλλουν στην Κυβέρνηση τις παρατηρήσεις τους για τα 

υπό έκδοση σχολικά βιβλία,

γ) να προτείνουν ποια θα είναι η σχολική ύλη για τα σχολεία,

71 Μερικά χρόνια αργότερα έγινε καθηγητής στο Πανεπιστήμιο.

72 Ο Μουστοξύδης ανέλαβε ακόμα να διευθύνει το Εθνικό Μουσείο, την Εθνική 

Βιβλιοθήκη και το Τυπογραφείο. Βλ. Γενικη Έφημερίς της Έλλάδος, φ. 77, 1829.

73 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας,

φάκ. 20.

74 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας,

φάκ. 20.
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δ) να προτείνουν στην Κυβέρνηση τα μέτρα που έπρεπε να 

ληφθούν, ώστε σε όλα τα σχολεία να υπάρχουν ομοιόμορφοι πίνακες της 

αλληλοδιδακτικής,

ε) να συντάξουν τον κανονισμό λειτουργίας των αλληλοδιδακτικών 

σχολείων, ο οποίος θα καθορίζει τον αριθμό των τάξεων κάθε τύπου 

σχολείου, τα διδασκόμενα μαθήματα κάθε τάξης, τον τρόπο και χρόνο 

διεξαγωγής των δημοσίων εξετάσεων, την προαγωγή των μαθητών και τα 

είδη των βραβείων.

Για καθένα από τα θέματα που συζητούσαν κάθε φορά, οριζόταν 

από πριν ένας εισηγητής. Ο γραμματέας κρατούσε τα πρακτικά και στη 

συνέχεια παρουσίαζε τα συμπεράσματα στον Κυβερνήτη μέσω της 

Γραμματείας. Στην πρώτη συνεδρίαση (30/10/1829) αποφασίστηκαν 

μεταξύ άλλων: α) να εξετάσει ο Νικητόπουλος τους πίνακες

αλληλοδιδακτικής του Κλεόβουλου75 β) ο Κοκκώνης να μελετήσει το

εγχειρίδιο αλληλοδιδακτικής του Charles Louis Sarazin γ) ο Dutrone να 

εκθέσει στην επιτροπή τους κανονισμούς σχολείων άλλων χωρών και να 

αλληλογραφήσει με όσους Ευρωπαίους ήταν στο χώρο της εκπαίδευσης 

και μπορούσαν να βοηθήσουν την επιτροπή.

Την επόμενη μέρα (31/10/1829) ο Κοκκώνης μετέφερε την αναφορά 

του δασκάλου Π. Ζωντανού από τη Σύρο, ο οποίος είχε το πρωτότυπο

χειρόγραφο της αλληλοδιδακτικής του Κλεόβουλου, θεωρούσε ότι

προτιμότερη μέθοδος διδασκαλίας της αλληλοδιδακτικής ήταν ακριβώς 

εκείνη. Το ίδιο ίσχυε κατά την άποψή του και για τους πίνακες του 

Κλέοβουλου. Ο Ζωντανός σε άλλη αναφορά πρότεινε να διοριστεί 

επιθεωρητής των δασκάλων, ώστε να εφαρμοστεί ακριβώς η μέθοδος που

75 ο οποίος είχε πρόσφατα αποβιώσει σε ηλικία 43 χρονών.

86



θα ενέκρινε η επιτροπή. Για το λόγο αυτό έστειλε στην επιτροπή το 

γαλλικό βιβλίο, μεταφρασμένο από τον ίδιο Έγχειρίδιον προς χρησιν τού 

Έπιθεωρητου76. Η επιτροπή αποφάσισε να συγκεντρώσει όλα τα 

χειρόγραφα του Κλεόβουλου από το Ζωντανό και τη σύζυγο του 

Κλεόβουλου, Μαρία. Ακολούθησε τρίτη συνεδρίαση και τα πρακτικά 

στάλθηκαν στη Γραμματεία.

Ο Χρυσόγελος απάντησε στην επιτροπή77 και τους πρότεινε να 

στείλουν εγκύκλιο στους δασκάλους, ώστε από τις απαντήσεις τους να 

έχουν πλήρη εικόνα για την κατάσταση των σχολείων. Οι δάσκαλοι, 

όμως, όπως προαναφέραμε ήταν στην πλειονότητά τους αυτοδίδακτοι και 

άπειροι. Η αποστολή της εγκυκλίου και η συλλογή των πληροφοριών 

εξάλλου απαιτούσε χρόνο. Γι' αυτό, ο Χρυσόγελος με εντολή του 

Καποδίστρια, στέλνει δεύτερη επιστολή προς τα μέλη της επιτροπής, 

θυμίζοντάς τους78 ότι ο Κυβερνήτης ήδη έχει συλλέξει πληροφορίες 

επισκεπτόμενος ο ίδιος τα περισσότερα αλληλοδιδακτικά σχολεία. Στη 

συνέχεια τους έστειλε τα εγχειρίδια που είχαν γράψει ο Συνέσιος

76 Βλ. Έλένης Κούκκου, Ό Καποδίστριας καί ή Παιδεία 1827 -  1832: Β ' Τά 

έκπαιδευτικά ιδρύματα της Αιγίνης, χ.έ., Αθήναι 1972, σ. 35.

Θα ήταν ευχής έργο να σωζόταν κάποιο αντίτυπο αυτού του βιβλίου (Έγχειρίδιον 

προς χρησιν τού Έπιθεωρητού), ώστε να γίνουν παρατηρήσεις και συγκρίσεις με αυτά που 

τελικά αποφασίστηκαν από την επιτροπή. Δυστυχώς όμως, δεν εντοπίσαμε κανένα σε 

καμία Δημόσια Βιβλιοθήκη.

77 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας,

φάκ. 21.

78 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας,

φάκ. 22.
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Κυριακίδης, ο Αθανάσιος Πολίτης και ένα σχέδιο της μεθόδου του Πέτρου 

Μπούα.

Στη συνεδρίαση της 8/12/182979 τα μέλη της επιτροπής συμφώνησαν 

με τη γνώμη του Καποδίστρια και αποφάσισαν να στείλουν εγκύκλιο 

στους δασκάλους προκειμένου να τους ενημερώσουν ότι επίκειται 

τροποποίηση της αλληλοδιδακτικής μεθόδου, αλλά και να προλάβουν 

τυχόν παράπονα, επειδή δεν ζητήθηκε η άποψη εκείνων που δίδασκαν 

αρκετό καιρό80.

Ο Καποδίστριας έβλεπε ότι ο χρόνος περνούσε και ακόμα δεν είχαν 

πάρει κάποια απόφαση. Στις 2/1/1830 με έγγραφό του προς το 

Μουστοξύδη γράφει «... προσκαλείται η έπιτροπή νά μάς καθυποβάλη 

καί το περί τούτου σχέδιον, [...] διά νά τ α χ ύ ν ω  μ ε ν  τον ομοιόμορφον 

οργανισμον τών άλληλοδιδακτικών σχολείων ...»81.

Ακολούθησε η συνεδρίαση της 9/1/183082. Διαπίστωσαν ότι πρώτα 

πρέπει να αποφασίσουν ποια μέθοδος θα εφαρμοστεί σε όλα τα σχολεία 

και μετά να ρυθμιστούν οι λεπτομέρειες. Ο Μουστοξύδης ρώτησε «πότε 

δυνάμεθα νά εχωμε τον οδηγόν». Ο Κοκκώνης απάντησε ότι μετά από 

λίγες μέρες θα έχει έτοιμη «τήν περί έκλογής οδηγού» αναφορά του. Αν

79 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας,

φάκ. 22.

80 ί.μ.

81 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 23. (Η μεγαλύτερη απόσταση χαρακτήρων δική μας)

82 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας,

φάκ. 23.
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επέλεγαν τον οδηγό του Sarazin, εκείνος θα τον είχε μεταφρασμένο το 

Πάσχα.

Ο Κοκκώνης γνώρισε την αλληλοδιδακτική μέθοδο στο Παρίσι 

όπου έμενε από το 1821 ως το 1829. Εκεί είχε ιδρυθεί πρότυπο σχολείο της 

μεθόδου, το οποίο διηύθυνε ο παιδαγωγός και επιθεωρητής των σχολείων 

της περιοχής του Σηκουάνα Charles Louis Sarazin. Ο Κοκκώνης 

παρακολούθησε τα μαθήματα του Sarazin και έγινε ένθερμος 

υποστηρικτής του.

Όταν ο Dutrone παραιτήθηκε από την έπί της προπαιδείας 

έπιτροπή, αντικαταστάθηκε από τον στενό συνεργάτη του Καποδίστρια 

Ανδρέα Μουστοξύδη, ο οποίος εκτός από Πρόεδρος της Επιτροπής του 

Ορφανοτροφείου, Διευθυντής και Έφορος στο Εθνικό Μουσείο ήταν και 

Έφορος στο Κεντρικό Σχολείο. Οι Κοκκώνης και Μουστοξύδης 

αποφάσισαν τη μετάφραση του Οδηγού της Αλληλοδιδακτικής του 

Sarazin από τον Κοκκώνη και τη διανομή του σε όλα τα σχολεία. Ο 

Νικητόπουλος είχε υποστηρίξει ότι έπρεπε να λάβουν σοβαρά τις 

παρατηρήσεις 19 μάχιμων εκπαιδευτικών και να προχωρήσουν σε 

συγγραφή ενός Οδηγού κατάλληλου για τα ελληνικά δεδομένα83, αλλά 

δεν εισακούστηκε. Η απόφαση για τη μετάφραση του Οδηγού του Sarazin 

«κατά τούς ύποτεθέντας τροπολογισμούς»84 επισημοποιήθηκε με το

83 Βλ. επιστολή του Νικητόπουλου προς την έπί τής Προπαιδείας Έπιτροπήν, στις 

9/2/1830. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, φάκ. 

24.

84 Βλ. Διάταγμα 1032 του Ι. Καποδίστρια στο Σαραζίνου, Έγχειρίδιον διά τ' 

Αλληλοδιδακτικά σχολεία η *Όδηγος* της Άλληλοδιδακτικης μεθόδου, Έν Αίγίνη, έν τη 

Έθνική Τυπογραφία, 1830, σ. γ' και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, ό.π., Μέρος δεύτερον 

σσ. 1123 -  1124.
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Διάταγμα 472 της 17/2/1830 του Καποδίστρια85 και το Πάσχα ο 

μεταφρασμένος Οδηγός ήταν έτοιμος86 και τυπώθηκε στο Εθνικό 

Τυπογραφείο87. Στις 8/7/1830 ο Ανδρέας Μουστοξύδης με επιστολή του88

85 Στο Διάταγμα 472 αναφέρεται χαρακτηριστικά «... φυλαττομένης ούσιωδώς 

τής τάξεως καί τού οργανισμού τών σχολείων, τροποποιουμένης δε τής έφαρμογής προς 

το πνεύμα τής γλώσσης κατά το προβαλλόμενον παρά τής έπιτροπής σχέδιον». Βλ. 

Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, φάκ. 24 και 

Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, ό.π., Μέρος δεύτερον, σ. 791.

86 Βλ. Τζήκας Χρήστος, Ι. Π. Κοκκώνης: Ο ρόλος του στη θεμελίωση και τα πρώτα 

βήματα της Δημοτικής εκπαίδευσης στην Ελλάδα, εκδόσεις Gutenberg, Αθήνα 1999, σσ. 72 

-  94.

87 Ο Ανδρέας Μουστοξύδης, Πρόεδρος της επιτροπής του Ορφανοτροφείου και 

Έφορος του Κεντρικού Σχολείου, σε έκθεσή του προς τον «έπί τών Έκκλησιαστικών καί 

τής Δημοσίου Παιδείας Γραμματέα» στις 18 Μαΐου 1830 γράφει: Έπειδή δε το σχολείον 

τού Ορφανοτροφείου πρέπει νά χρησιμεύση ώς σχολείον τυπικόν, συμφέρει νά 

μεταρρυθμισθή όσον τάχιστα καί νά έκτελήται το πάν κατά τον τού Σαραζίνου Όδηγον 

τού Οργανισμού, τ ο ύ  ο π ο ί ο υ  έ τ υ π ώ θ η σ α ν  ή δ η  τ ρ ί α  φ ύ λ λ α  

(η μεγαλύτερη απόσταση χαρακτήρων δική μας). Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, 

Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, φάκ. 27.

88 «Είναι άναγκαίον νά συντυπωθώσι μετ’ αύτού κατά το παρόν: 1ον Έν διάταγμα 

διαλαμβάνον ότι ή Κυβέρνησις έγκρίνει το έγχειρίδιον, καί διατάσσον ν’ άκολουθήται ή 

κατ’ αύτο μέθοδος είς όλα τά κατά τήν Έπικράτειαν άλληλοδιδακτικά». Βλ. Γ.Α.Κ., 

Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, φάκ. 29.

Τρεις μήνες αργότερα, στις 3/10/1830 ο Μουστοξύδης με νέο έγγραφό του προς τη 

Γραμματεία αναφέρει ότι «στέλλεται εν κιβώτιον με τά βιβλία, τά οποία πρέπει νά 

μοιρασθώσι είς τής Πλεοποννήσου τά Αλληλοδιδακτικά Σχολεία ...». Βλ. Γ.Α.Κ., 

Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, φάκ. 32. Αν τα βιβλία 

που μοιράστηκαν σε όλα τα αλληλοδιδακτικά σχολεία της Πελοποννήσου είναι 

αντίτυπα από τον Οδηγό, κάποιοι δάσκαλοι τον πήραν με μεγάλη καθυστέρηση και ο
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προς τη Γραμματεία επισήμανε ότι μαζί με τον Οδηγό πρέπει να τυπωθεί 

και Διάταγμα, στο οποίο να αναφέρεται ότι η Κυβέρνηση εγκρίνει το 

εγχειρίδιο και «ν' άκολουθήται ή κατ' αύτο μέθοδος είς όλα τά κατά τήν 

Έπικράτειαν άλΛηλοδιδακτικά»89. Έτσι, κυκλοφόρησε στις 10/8/1830, όχι 

ως αυτοτελές βιβλίο, αλλά με διάφορα συνημμένα. Στο πρώτο μέρος 

παρατίθεται η Περίληψις της γενομένης αναφοράς εις την έπί της 

Προπαιδείας Έπιτροπήν, Περί τού Έχειριδίου (sic) τού διά τ 

Αλληλοδιδακτικά Σχολεία της Γαλλίας συνταχθέντος υπό τού Κ. 

ΣΑΡΑΖΙΝΟΥ (SARAZIN)' Έν η συνεξετάζονται καί αι εις την γλώσσαν 

ήμών. Έρμηνείαι της Άλληλοδιδακτικης Μεθόδου, έκθετομένων καί τών 

αρχών, τού είδους, κ.τ.λ. αύτης90 με τη σημείωση «(Ένεκρίθη ύπο τής 

Έπιτροπής νά πεμφή ή παρούσα άναφορά είς τήν Σ. ήμών Κυβέρνησιν). 

Ή Κυβέρνησις ένέκρινε τά προτεινόμενα είς τήν παρούσαν άναφοράν διά 

τής έφεξής έπιστολής» στο τέλος του κειμένου. Ακολουθεί το Διάταγμα 

472 του Κυβερνήτη (17/2/1830) με το οποίο εγκρίθηκε η μετάφραση του 

βιβλίου του Σαραζίνου «τροποποιουμένης δε τής έφαρμογής προς το 

πνεύμα τής γλώσσης, κατά το προβαλλόμενον παρά τής Έπιτροπής 

σχέδιον». Στο δεύτερο μέρος του βιβλίου υπάρχει το εξώφυλλο του 

Οδηγού της Αλληλοδιδακτικής, το Διάταγμα 1032 του Κυβερνήτη

χρόνος για να τον μελετήσουν, να τον κατανοήσουν και να τον θέσουν σε εφαρμογή δεν 

ήταν αρκετός, ώστε αμέσως μετά να δεχθούν επιθεώρηση.

89 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας,

φάκ. 29.

90 Στο εξής: Ί. Π. Κοκκώνη, Περίληψις της γενομένης Αναφοράς είς την έπί της 

προπαιδείας έπιτροπήν, έν τή Έθνική Τυπογραφία, έν Αίγίνη 1830.
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(12/7/1830)91 και αμέσως μετά, στην ίδια σελίδα «Προλεγόμενα τού 

μεταφραστού» και «Τού συγγραφέως πρόλογος». Στο τέλος παρατίθεται 

το «Έγχειρίδιον διά τ' άλληλοδιδακτικά σχολεία» και τα Διατάγματα που 

αφορούν στα αλληλοδιδακτικά σχολεία92. Το βιβλίο δεν έχει ενιαία 

σελιδαρίθμηση. Η Περίληψις καταλαμβάνει τις σελίδες 1-28 (με 

αραβικούς χαρακτήρες), το Διάταγμα 1032, τα Προλεγόμενα τού 

μεταφραστού και Τού συγγραφέως πρόλογος καταλαμβάνουν τις σελίδες α 

-  ιε (με ελληνικούς χαρακτήρες) και τέλος αμέσως μετά, στο Έγχειρίδιον 

διά τ' άλληλοδιδακτικά σχολεία γίνεται επανέναρξη σελιδαρίθμησης με 

αραβικούς χαρακτήρες (1-146). Ενδεχομένως, έγινε για τεχνικούς λόγους 

ξεχωριστή εκτύπωση για τα τρία μέρη και αποφασίστηκε να 

βιβλιοδετηθούν όλα μαζί. Η δημοσίευση της Περιλήψεως είχε μάλλον 

προαποφασιστεί, όπως μπορούμε να συμπεράνουμε από τα όσα αναφέρει 

το Διάταγμα 472 (17/2/1830) « .κ ρ ίν ο μ εν  άναγκαίον νά δημοσιευθή διά 

τών τύπων σύντομος περίληψις, τής οποίας καθυπεβάλατε είς τήν 

Κυβέρνησιν άναφοράς ...»93.

91 Συντάκτης του Διατάγματος ήταν ο ίδιος ο Κοκκώνης, όπως μαρτυρεί ο 

Μουστοξύδης στην επιστολή που προαναφέραμε με ημερομηνία 8/7/1830. Βλ. Γενικη 

Έφημερίς της Έλλάδος, 1830, άρ. 68, σ. 281 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, ό.π. Μέρον 

δεύτερον, σσ. 1123 -  1124.

92 Το Διάταγμα 353 (16/1/1830), με το οποίο καθορίζονται οι αργίες, το Διάταγμα 

735 (11/5/1830), το οποίο αναφέρεται στα καθήκοντα των εφόρων, το Διάταγμα χωρίς 

αριθμό (12/7/1830), με το οποίο περιγράφονται οι γνώσεις που πρέπει να έχουν οι 

δάσκαλοι όλων των βαθμών και το Διάταγμα χωρίς αριθμό (12/7/1830), του Κανονισμού 

των εξετάσεων. Βλ. Σαραζίνου, Έγχειρίδιον ..., ό.π., σσ. 129 -  142.

93 Βλ. Κοκκώνη, Περίληψις ..., ό.π., σ. 30.
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Στην «Περίληψι» ο Κοκκώνης εκθέτει όλους τους λόγους για τους 

οποίους θεωρεί τη μετάφραση του βιβλίου του Sarazin, ως τη μόνη εφικτή 

και κατάλληλη. Κάνει σύγκριση των τριών καλυτέρων μεθόδων από 

αυτές που κυκλοφορούσαν στον ελλαδικό χώρο (Κλεόβουλου, Πολίτη και 

Συνέσιου), αλλά καμία δε θεωρεί άρτια, ώστε να εισαχθεί σε όλα τα 

σχολεία της Ελλάδας. Προτείνει να αντιγράψουν την ξένη μέθοδο και να 

μην έχουν εμπιστοσύνη στις δικές τους γνώσεις ή στην πείρα. Γι' αυτό το 

λόγο γράφει λίγες σελίδες πιο κάτω «ο μεταφραστής τίποτε [...] ίδιόν του 

δεν εδωκε, είμή τάς περί τής έφαρμογής είς τήν γλώσσαν ήμών 

παρατηρήσεις του, ομού μέ τινας σημειώσεις. Προς διάκρισιν δε 

έσημειώθησαν αυται μεν άραβικούς χαρακτήρας' αί δε παρατηρήσεις καί 

αί προσθήκαι, με άστερίσκον»94. Μονάχα σε περιπτώσεις που η πιστή 

εφαρμογή της μεθόδου του Sarazin είναι ανέφικτη, γράφει «[...] εχουν 

χρέος νά έκπληρώσωσί τινα νόμιμα, πρίν άναδεχθώσι καί μετέλθωσι το 

έπάγγελμα το διδασκαλικόν. [...] ΑΛΛ' ήμείς έπειδή άκόμη δεν εχομεν όλα 

ταύτα ώρισμένα ούδε τά αύτά, κατ' άνάγκην παραλείπομεν έκείνα· 

παραπέμπομεν δε τούς άλληλοδιδακτικούς είς τά γενόμενα έπί τούτου 

ύπο τής Κυβερνήσεως ήμών έως σήμερον διατάγματα, τά οποία είς το 

τέλος τού παρόντος θέλουν προστεθή, καί σημειόνομεν (sic) ένταύθα 

κατά το παρον μόνα τά έξής»95.

Η εμμονή του να αφήσει απείραχτο το κείμενο του Sarazin, χωρίς ει 

δυνατόν, καμιά προσαρμογή στα ελληνικά δεδομένα, δεν κράτησε πολύ. 

Στις επόμενες επανεκδόσεις του Όδηγού προστέθηκαν πολλά,

94 Βλ. Κοκκώνη, «Προλεγόμενα τού Μεταφραστού», Περίληψις ..., ό.π., σ. ε'.

95 Βλ. «Όδηγία είς τούς όσοι μέλλουν νά γένωσι διδάσκαλοι κατά τήν 

άλληλοδιδακτικήν μέθοδον», στο Κοκκώνη, Περίληψις ..., ό.π., σ. ιβ'.
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αφαιρέθηκαν πολλά, ώστε στο εξώφυλλο να παραληφθεί το όνομα του 

Sarazin και να τεθεί αυτό του Κοκκώνη96.

96 Βλ. φωτογραφίες εξωφύλλων των επανεκδόσεων του Όδηγού στο Παράρτημα.
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1. Οι πρώτες απόπειρες εποπτείας της εκπαίδευσης

Η πρώτη φορά μετά την έναρξη του Αγώνα που η πρόσληψη ενός 

εκπαιδευτικού προϋποθέτει ύπαρξη τυπικών προσόντων είναι το 1824 

κατά τη σύσταση των δύο σχολείων στην Αθήνα από τα μέλη της 

Φιλομούσου Εταιρείας. Τα απαιτούμενα προσόντα ήταν «νά ήμπορή όμως 

νά δώση μαρτύρια τής ίκανότητός του, η με τάς άποδείξεις τών 

διδασκάλων του η καί με κάνέναν άλλον τρόπον»1.

Η συγκεκριμένη διαδικασία πρόσληψης των δύο εκπαιδευτικών δεν 

αποτελεί τυπική διαδικασία αξιολόγησης, ωστόσο εμπεριέχει αρκετά 

στοιχεία, ώστε να θεωρηθεί μια άτυπη αξιολόγηση, πρόδρομη του θεσμού 

της εποπτείας στο ελεύθερο ελληνικό κράτος.

Τα αντικείμενα αξιολόγησης ήταν οι υποψήφιοι δάσκαλοι.

Ως προς το χρόνο έγινε πριν από την έναρξη της εκπαιδευτικής 

διαδικασίας, αφού οι δύο δάσκαλοι δεν είχαν ακόμη διοριστεί.

Ως προς το εύρος ήταν μερική και ως προς τη φύση των δεδομένων 

ήταν ποιοτική.

Το κριτήριο δεν ήταν απόλυτο, αλλά σχετικό («νά ήμπορή όμως νά 

δώση μαρτύρια τής ίκανότητός του, η με τάς άποδείξεις τών διδασκάλων 

του η καί με κάνέναν άλλον τρόπον»).

Η σχέση επικοινωνίας αξιολογητή -  αξιολογούμενου είναι έμμεση 

ως ένα μεγάλο βαθμό, αφού οι έφοροι της Εταιρείας απλώς θα

1 Βλ. Γενική Έφημερίς της Έλλάδος, 20/8/1824.
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διαπίστωναν την ύπαρξη των τυπικών προσόντων από συνοδευτικά 

έγγραφα που θα τους έδιναν οι υποψήφιοι δάσκαλοι.

Οι φορείς αξιολόγησης, οι έφοροι της Εταιρείας είναι ενεργοί, εκτός 

εκπαιδευτικού χώρου. Η έκφραση των αποτελεσμάτων έγινε με δημόσια 

έκθεση, στον τύπο της εποχής.

Ακολουθήθηκε το σχήμα: προγραμματισμός -> υλοποίηση -> 

αξιολόγηση. Υπάρχει ένδειξη ότι κατά τη σχεδίαση της αξιολόγησης 

συνεκτιμήθηκαν ειδικές συνθήκες και παράμετροι, ωστόσο δεν 

διερευνήθηκε το ερώτημα «από ποιες πηγές και με ποιο τρόπο» θα 

συνεκτιμηθούν τα προσόντα του καθενός από τους υποψήφιους 

δασκάλους, πώς θα γίνει η ανάλυση των δεδομένων, πράγμα που 

ενισχύεται από την αόριστη φράση της ανακοίνωσης «καί με κάνέναν 

άλλον τρόπον».

Τα κριτήρια ήταν μόνο η επιστημονική και παιδαγωγική 

κατάρτιση. Ως τεχνική χρησιμοποιήθηκε η συνέντευξη των υποψηφίων 

δασκάλων.

Όσον αφορά στα σφάλματα κατά την εκπαιδευτική αξιολόγηση, 

εκτιμάμε ότι τα μέλη της Εταιρείας που επιφορτίστηκαν με το καθήκον να 

προσλάβουν τον κατάλληλο δάσκαλο είναι πιθανό να υπέπεσαν στο 

σφάλμα στερεοτύπου, επηρεασμένοι από στερεότυπα που σχετίζονταν με 

προηγούμενη επαγγελματική εμπειρία («αφού δίδαξε εκεί, άρα είναι 

καλός»), καθώς και στο σφάλμα προσδοκίας. Είναι πιθανό τα μέλη της 

Εταιρείας να είχαν υψηλές προσδοκίες από τους υποψήφιους δασκάλους, 

γνωρίζοντας σε ποιους ονομαστούς δασκάλους είχαν μαθητεύσει.

Δεν έχουμε επαρκή στοιχεία για να υποστηρίξουμε αν υπήρχε ή όχι 

εποπτεία εκ μέρους των εφόρων της Εταιρείας στα νεοσύστατα σχολεία 

και το εκπαιδευτικό έργο των δασκάλων. Με τα ελάχιστα τεκμήρια που 

διαθέτουμε δε μπορούμε να ισχυριστούμε ότι υπήρχε συστηματική
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εποπτεία εκ μέρους της Εταιρείας. Μπορούμε ωστόσο να ισχυριστούμε ότι 

οι δύο δάσκαλοι είχαν καλή φήμη στη μικρή κοινωνία της Αθήνας.

Ο Σουρμελής έγραψε για το δάσκαλο Νεόφυτο Νικητόπουλο 

«Ουτος άπήλαυσε γενικήν ύπόληψιν τών Αθηναίων διά τήν σώφρονα 

διαγωγήν του»2. Ο μισθός του Νικητόπουλου σε διάστημα λίγο 

μεγαλύτερο του ενός έτους υπερτετραπλασιάστηκε (από 60 σε 280 γρόσια) 

και οι έφοροι της Εταιρείας Ταλαντίου Νεόφυτος, Ιωάννης Γκούρας και 

Γρόπιους του προτείνουν το Δεκέμβριο του 1825 να εργαστεί και τον 

επόμενο χρόνο στο σχολείο «γνωρίζοντες τήν είς τά χρέη σας έπιμέλειάν 

σας»3, χωρίς να αναφέρεται αν η άποψη που έχουν σχηματίσει για το 

Νικητόπουλο είναι προϊόν συστηματικής εποπτείας ή έκφραση της 

θετικής γνώμης που έχει γι' αυτόν η κοινωνία της Αθήνας.

*

Το ιδιο έτος (1825) ο έφορος της Παιδείας Γρηγόριος Κωνσταντάς έχει 

ξεκινήσει να περιοδεύσει τα σχολεία των Κυκλάδων με σκοπό:

• να καταγράψει τον αριθμό και το είδος των σχολείων

• να πάρει πληροφορίες για τη διαγωγή και την ικανότητα καθενός 

από τους δασκάλους

• να φροντίσει ώστε να διορίζονται δάσκαλοι «τίμιοι, χρηστοήθεις, 

ένάρετοι, θεοσεβείς, σώφρονες»

• να παρακολουθήσει τη μέθοδο διδασκαλίας του καθενός και (όπου 

δεν υπάρχει) να προτείνει εκείνη που είναι απλούστερη,

2 Βλ. Σουρμελή, Ίστορία των Αθηνών, ό.π., σ. 130.

3 Βλ. Γ.Α.Κ. Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας,

φάκ. 24.
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ευκολότερη και κατάλληλη, ώστε να μη χάνουν οι μαθητές 

πολύτιμο χρόνο

• να δημιουργήσει σχέδιον της τάξεως τών Ελληνικών μαθημάτων4. Το 

σχέδιο αυτό έπρεπε να υποβληθεί για έγκριση στη Διοίκηση και θα 

εφαρμοζόταν σε όλα τα σχολεία, μέχρι να βρεθεί η καλύτερη 

μέθοδος.

Η εποπτεία θα συνεχιζόταν μέσω της αλληλογραφίας του με τους 

δασκάλους και επιτρόπους του σχολείου, ώστε να πληροφορείται τα της 

λειτουργίας του σχολείου.

Αντικείμενο αξιολόγησης και ελέγχου ήταν ο δάσκαλος της 

πρώτης βαθμίδας μόνο, αφού δε γίνεται λόγος για απαιτούμενα 

προσόντα και ικανότητες των δασκάλων που δίδασκαν στα ελληνικά 

σχολεία. Επομένως η αξιολόγηση θα γίνονταν αποσπασματικά και 

κατακερματισμένα, όχι σε ένα ευρύτερο πλαίσο αξιολόγησης της 

Εκπαίδευσης. Το κύριο έργο του δασκάλου που είναι το παιδαγωγικό και 

το διδακτικό συμπυκνώνεται στην αόριστη φράση «ικανότητα», ενώ 

δίνεται έμφαση σε στοιχεία της προσωπικότητάς του και του χαρακτήρα 

του που δεν είναι μετρήσιμα, αξιολογούνται με υποκειμενικά κριτήρια και 

μπορεί φυσικά να είναι λανθασμένα. Για παράδειγμα με ποια γενικά 

αποδεκτά κριτήρια αξιολογείται, αν και κατά πόσο ο δάσκαλος είναι 

σώφρων; Γενικά τα μη προσδιορισμένα με σαφήνεια κριτήρια,

4 Βλ. Έφημερίς τών Αθηνών, άρ. 38, 24 Ίανουαρίου 1825,

Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος πρώτον, σσ. 68 -  70,

Σπεράντσα, Ό Γρηγόριος Κωνσταντας ώς έφορος της παιδείας άνά τάς Κυκλάδας, 

ό.π., σσ. 51 -  53.
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επιδέχονται πολλές ερμηνείες και εύκολα γίνονται αιτία παρερμηνείας 

και κατά συνέπεια αδικιών και παρεξηγήσεων.

Ο σκοπός της αξιολόγησης είναι παιδαγωγικός -  συμβουλευτικός. 

Προβλεπόταν να παρακολουθήσει ο Έφορος τη μέθοδο διδασκαλίας του 

καθενός και (όπου δεν υπάρχει) να προτείνει εκείνη που είναι 

απλούστερη, ευκολότερη και κατάλληλη. Είναι βέβαιο ότι στις Κυκλάδες 

πριν από την Επανάσταση δε λειτουργούσαν αλληλοδιδακτικά σχολεία. 

Δεν είμαστε σε θέση να γνωρίζουμε, αν ο Κωνσταντάς είχε κατά νου να 

πάρει μαζί του το Γεώργιο Κλέοβουλο. Αν ισχύει αυτό, τότε είναι 

προφανές ότι η απλούστερη, ευκολότερη και καταλληλότερη μέθοδος που 

αναφέρεται στα καθήκοντά του είναι η αλληλοδιδακτική. Ευρύτερος 

δηλαδή, σκοπός της περιοδείας του, ήταν να εισαγάγει την 

αλληλοδιδακτική μέθοδο. Ο πλέον κατάλληλος για να τον βοηθήσει σε 

αυτή την προσπάθεια ήταν ο ίδιος ο εισηγητής της μεθόδου, ο 

Κλέοβουλος.

Οσον αφορά στο εύρος της προσπάθειας και στον αριθμό των 

«αντικειμένων» αξιολόγησης -  ελέγχου, πρόκειται για μερική 

αξιολόγηση. Είναι προφανές ότι κανένα από τα άλλα δομικά ή 

λειτουργικά μέρη του εκπαιδευτικού συστήματος δεν αξιολογείται ούτε 

καν ο δάσκαλος της επόμενης βαθμίδας.

Ως προς τη φύση των δεδομένων η αξιολόγηση ήταν ποιοτική και 

σχετική (όχι απόλυτη)· δε βασιζόταν σε κάποιο απόλυτο και σταθερό 

κριτήριο.

Από την άποψη της σχέσης επικοινωνίας του αξιολογούντος και 

του αξιολογούμενου ήταν άλλοτε άμεση (όταν τεκμηριωνόταν με την 

απευθείας επαφή) και άλλοτε έμμεση (όταν ελάμβαναν υπόψη τις 

πληροφορίες για τη διαγωγή και την ικανότητα καθενός από τους 

δασκάλους). Στη μικρή τοπική κοινωνία όπου ζούσε ο δάσκαλος ήταν
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αναμενόμενο να υπάρχουν μικροδιαφορές ή σοβαρότερες εντάσεις 

ανάμεσα στο δάσκαλο και σε άλλους θεσμικούς παράγοντες (άλλους 

δασκάλους, κληρικούς, Δημογέροντες, επιτρόπους κ.ά.). Ήταν αναγκαίο 

να διασταυρωθούν οι πληροφορίες και να εκτιμηθεί η αξιοπιστία τους. Η 

αξιολόγηση της ανθρώπινης συμπεριφοράς έτσι κι αλλιώς, είναι από 

μόνη της δύσκολη και παρακινδυνευμένη, μη αποτελεσματική και 

αναξιόπιστη. Επιπλέον η πλειονότητα των κατοίκων της εποχής εκέινης 

ήταν ολιγογράμματοι ή αναλφάβητοι. Το 1828, δηλαδή τρία χρόνια 

αργότερα, το 90,95% των ανδρών ήταν αναλφάβητοι5. Αλλά ακόμα και 

στην περίπτωση που ήταν εγγράμματοι οι θεσμικοί παράγοντες κατά 

κανόνα δεν ήταν σχετικοί με την εκπαίδευση, δε γνώριζαν ούτε τη φύση 

και το περιεχόμενο ούτε την ιδιαιτερότητα του διδασκαλικού έργου.

Ως προς το ρόλο του αξιολογούμενου επρόκειτο για 

ετεροαξιολόγηση.

Ως προς το πού δινόταν έμφαση, είναι εμφανές ότι επρόκειτο για 

αξιολόγηση αποτελέσματος (έμφαση στο τελικό προϊόν) και όχι 

διαδικασίας (έμφαση στην προσπάθεια).

Ως προς το μοντέλο αξιολόγησης, σχεδιάστηκε εκείνο της λήψης 

αποφάσεων, αφού η διαδικασία αξιολόγησης γινόταν για να αποφασιστεί 

για μεν τους υποψήφιους δασκάλους ο διορισμός τους ή όχι, για δε τους εν 

ενεργεία τη συνέχιση ή όχι της εφαρμογής της ίδιας μεθόδου διδασκαλίας.

Η μέθοδος αξιολόγησης ήταν η παρατήρηση.

5 Βλ. Στατιστική Επετηρίς της Ελλάδος, Αθήνα 1933 στο Σ. Μπουζάκη, 

Νεοελληνική εκπαίδευση [1821 -1985]: εξαρτημένη ανάπτυξη, εκδ. Gutenberg, Αθήνα 1986 

σελ. 36, υποσ. 11.
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Οι άξονες αναφοράς της αξιολόγησης του δασκάλου ήταν κυρίως 

η συμπεριφορά δασκάλου εντός και εκτός τάξης (εντός ή εκτός σχολείου) 

και η «ικανότητά» του.

Τα κριτήρια της αξιολόγησης ήταν:

-  η τιμιότητα

-  η χρηστοήθεια

-  η ενάρετη ζωή

-  η θεοσέβεια και

-  η σωφροσύνη

Η γνώση της αλληλοδιδακτικής μεθόδου και η διδακτική ικανότητα 

δεν αναφέρονται στο σχετικό κείμενο. Ενδεχομένως εννοούνται. Η 

αξιολόγηση αφορά κυρίως στην ανθρώπινη συμπεριφορά, γι' αυτό είναι 

δύσκολη και παρακινδυνευμένη, μη αποτελεσματική και αναξιόπιστη.

Ως προς το χρόνο, η αξιολόγηση προβλεπόταν πριν από την 

εκπαιδευτική διαδικασία.

Ο φορέας αξιολόγησης (ο Έφορος Παιδείας) ήταν ενεργός και 

εσωτερικός, με μεγάλη εκπαιδευτική πείρα και αδιαμφισβήτητο κύρος.

Η έκφραση των αποτελεσμάτων είχε προβλεφθεί να γίνει 

επίσημα με αναφορά στο Γραμματέα και ενδεχομένως δημόσια στον τύπο 

της εποχής.

Η αρχική του πρόταση ήταν να επισκεφθεί όλα τα σχολεία της 

επαναστατημένης Ελλάδας, πράγμα που θεωρητικά ήταν καλό, πρακτικά 

όμως αδύνατο, όπως επισημαίνει έγγραφο του Βουλευτικού προς το
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Εκτελεστικό στις 10/1/1825. Προτείνουν λοιπόν να περιοδεύσει «τινα 

σημαντικώτερα της Έλλάδος σχολεία»6. Έτσι, αποφασίζει να επισκεφθεί 

τα σχολεία των Κυκλάδων, της μόνης περιοχής της επαναστατημένης 

Ελλάδας που παρέμενε τότε ελεύθερη.

Ο λόγιος Διονύσιος Σουρμελής εγκωμιάζοντας σε επιστολή του 

προς την Εφημερίδα τών Αθηνών τον Κωνσταντά παρατηρεί εύστοχα ότι 

«είναι δύσκολον καί άτελεσφόρητον ένας μόνον άνθρωπος νά 

διαπράξηται όλα έκείνα όσα άπαιτουνται [...]. Διο τούλάχιστον έπρεπε νά 

είναι τρείς Γεν. Έφοροι της Π α ιδ ε ία ς .» 7.

Κατά τη διάρκεια της παραμονής του στις Κυκλάδες επισκέφθηκε 

με βεβαιότητα τη Σύρο, την Πάρο, τη Νάξο, την Τήνο, την Ανδρο και ίσως 

τη Μύκονο. Σε επιστολή του προς τους κατοίκους της Μυκόνου με 

ημερομηνία 28/12/1825, εκφράζει την ανησυχία του για την έντονη δράση 

των πειρατών στην εκεί θαλάσσια περιοχή, είναι πιθανό επομένως ότι 

εξαιτίας αυτού θα ανέβαλε το ταξίδι προς τη Μύκονο. Σε μεταγενέστερη 

επιστολή του προς τους Προκρίτους της Μυκόνου (12 Ιουνίου 1826) γράφει 

μεταξύ άλλων « ... Καί άν έπιμένετε ε ίς  έ κ ε ί ν α  ό π ο υ  

ώ μ ι λ ή σ α μ ε ν  κ α ί  α ύ τ ο υ  μέ τήν εύγένειάν σας, καί έδώ μέ τον κυρ 

Βασιλάκη Βρέτα ...». Υποθέτουμε λοιπόν ότι στο διάστημα μεταξύ των 

δύο επιστολών επισκέφθηκε τη Μύκονο και συνομίλησε μαζί τους για 

θέματα που αφορούσαν στην εκπαίδευση του νησιού8. Δεν επισκέφθηκε

6 Βλ. Α.Ε.Π., τ. 8, ό.π., σ. 101.

7 Βλ. Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος τρίτον, ό.π., σ. 2073.

8 Βλ. Σπεράντσα, Ό Γρηγόριος Κωνσταντας ώς έφορος της παιδείας άνά τάς 

Κυκλάδας, ό.π., σσ. 78, 80, 81 (η μεγαλύτερη απόσταση χαρακτήρων δική μας).
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τη Μήλο9 και τη Σίφνο για διαφορετικούς κατά περίπτωση λόγους, ενώ 

για τα υπόλοιπα νησιά των Κυκλάδων (Ανάφη, Αντίπαρο, Ίο, Κίμωλο, 

Σίκινο, Σίφνο, Κέα, Κύθνο και Σαντορίνη) δεν υπάρχουν μαρτυρίες. Οι 

αντικειμενικές δυσκολίες μετακίνησης (πειρατεία), η ηλικία του (67 ετών) 

και ο μικρός σχετικά χρόνος παραμονής του στις Κυκλάδες (λιγότερο από 

2 χρόνια) είναι οι αιτίες που μπορούν να αιτιολογήσουν τη μη μετάβασή 

του σε όλα ανεξαιρέτως τα νησιά των Κυκλάδων.

Σε επιστολή του προς τους κατοίκους της Μήλου αναφέρει ότι «(το 

νησί) έχει χρείαν παιδείας περισσότερον άπο κάθε άλλον τόπον. ΑΛΛ ’ αί 

κοιναί του Γένους περιστάσεις δέν μέ έσυγχώρεσαν νά έκπληρώσω 

προσωπικώς τουτο το ίερον χρέος»10. Στην επιστολή δεν αναφέρει ως 

εμπόδιο την έντονη δραστηριότητα των πειρατών στη θαλάσσια περιοχή 

της Μήλου, ωστόσο θεωρούμε ότι αυτό αποτελεί σοβαρή αιτία, ώστε να 

μη μπορέσει ο Κωνσταντάς να πραγματοποιήσει επίσκεψη στο νησί, όπως 

συνέβη και με την περίπτωση της Μυκόνου, όπως θα δούμε παρακάτω. 

Έστειλε ως δάσκαλο τον Κύπριο Λουκά Θεοχαρίδη, προτρέποντάς τους να 

τον δεχθούν με προθυμία και να συμμορφωθούν με τις οδηγίες που θα 

τους δώσει για να συσταθεί αλληλοδιδακτικό σχολείο.

Στη Σίφνο λειτουργούσε ήδη από το 1687 το περίφημο «Σχολείον 

του Παναγίου Τάφου». Από το 1808 ως το 1821 δίδαξε εκεί ο πρώτος 

Υπουργός Παιδείας της ελεύθερης Ελλάδας, Νικόλαος Χρυσόγελος. Με το

9 Βλ. Γ. Βρεττός, Η εκπαίδευση στη Μήλο: 1829 -  1999, δ.δ., Εθνικό και 

Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών -  Φιλοσοφική Σχολή -  Τμήμα Φιλοσοφίας, 

Παιδαγωγικής και Ψυχολογίας -  Τομέας Παιδαγωγικής, Αθήνα, 2009, σσ. 104 -  113.

10 Βλ. Σπεράντσα, Ό Γρηγόριος Κωνσταντας ώς έφορος της παιδείας άνά τάς 

Κυκλάδας, ό.π., σ. 70.
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ξέσπασμα της Επανάστασης έφυγε για την Πελοπόννησο, αφήνοντας ως 

αντικαταστάτη του το μαθητή του Νικόλαο Σπεράντσα11. Στην έκθεση 

που συνέταξε ο Κωνσταντάς προς τον Ιταλό φιλέλληνα κόμητα Peccio 

γράφει μεταξύ άλλων «Είς τήν νησον Σίφνον ύπάρχει μία γραμματική 

σχολή, τήν όποίαν οί κάτοικοι έπιθυμουν νά μεταβάλουν είς λύκειον. 

Αλληλοδιδακτικά σχολεία δέν συνεστήθησαν είσέτι είς τήν νησον ταύτην, 

έλλείψει διδασκάλων, άλλά ζητουναι τοιουτοι» 12.

Σε όλα τα νησιά που επισκέφθηκε, φρόντισε να ιδρύσει 

αλληλοδιδακτικά σχολεία, καταργώντας έτσι τα «ίδιωτικά καπηλεία»13, τα 

οποία λειτουργούσαν όχι προς όφελος των μαθητών, αλλά με σκοπό τον 

πλουτισμό των ιδρυτών τους. Η προτεραιότητα που έδωσε στην ανάγκη 

να μορφωθεί ο λαός, αφενός ήταν τόσο άμεση, ώστε αργότερα να 

προτείνει στον Καποδίστρια «νά γένη παρά της Διοικήσεως όρισμός, 

όρίζων έντόνως νά γένη ποτέ παυσις τών περιττών, ματαίων καί είς 

κόμπον καί πολυτέλειαν άναλωμάτων, καί τά περισσεύοντα άπο τά 

άναγκαία είς σεμνήν έξοικονόμησιν της έκκλησίας έξοδα νά 

άναλίσκωνται είς σχολείον δημόσιον άλληλοδιδακτικον καί φιλολοφικον 

[...] διά νά παιδεύωνται είς αύτά τών άπόρων παρεπιδήμων οί παίδες, οί 

όποίοι μή δυνάμενοι νά παιδευθώσιν είς τά ίδιαίτερα σ χ ολ εία .» .

Στη Νάξο, προκειμένου να βρεθούν πόροι για τη συντήρηση των 

σχολείων, αποφασίστηκε «ή Σεβαστή Διοίκησις νά άποσπάση άπο τήν

11 Βλ. Σπεράντσα, Ό Γρηγόριος Κωνσταντας ώς έφορος της παιδείας άνά τάς 

Κυκλάδας, ό.π., σ. 73.

12 Βλ. Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος πρώτον, ό.π., σ. 72.

13 Βλ. Σπεράντσα, Ό Γρηγόριος Κωνσταντας ώς έφορος της παιδείας άνά τάς 

Κυκλάδας, ό.π., σ. 46.
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έξουσία τών κοινοτήτων» τη διαχείρηση των μοναστηριακών κτημάτων, 

ώστε να σταματήσει η κακοδιαχείριση εκ μέρους μεμονωμένων πολιτών. 

Δυστυχώς, οι φιλότιμες προσπάθειες τόσο του Κωνσταντά, όσο και της 

εξαμελούς επιτροπής που είχε συσταθεί για το σκοπό αυτό, αλλά και του 

ίδιου του Επάρχου, δεν είχαν αποτέλεσμα. «Δύο η τρία άτομα, οΐτινες 

έσυνήθισαν νά οίκειοποιουνται τά κοινά καί δημόσια» κατάφεραν να 

δημιουργήσουν αρνητικό κλίμα στο λαό, ώστε να μην πραγματοποιηθεί 

το σχέδιο για σύσταση σχολείου και εκείνοι ανενόχλητοι να 

εξακολουθούν να καταχρώνται την περιουσία των μοναστηριών14.

Στην Άνδρο, παρά το γεγονός ότι μεγάλο μέρος του χρόνου του 

αφιέρωσε για να κάνει ανακρίσεις από κοινού με τον επίσκοπο Ελαίας 

Παΐσιο, σχετικά με προβλήματα που προϋπήρχαν στο Μοναστήρι της 

Παναχράντου, εν τούτοις δεν παρέλειψε να φροντίσει για τα σχολεία της 

περιοχής. Στις 12/9/1825 οι πρόκριτοι του νησιού Γάσπαρης 

Δελεγραμμάτικας, Νικόλαος Κονδύλης, Γεώργιος Ντελεγραμμάτικας και 

Βασίλειος Καΐρης μαζί με τους επιτρόπους των σχολείων Λεονάρδο 

Καμπάνη, Αύγουστη Ίω. Δαπόντε, Αντώνη Χατζη-Μπειρίκου, Μιχάλι 

Φακί (sic) και Νικόλαο Γούναρι (sic) συνυπογράφουν επιστολή στον 

Κωνσταντά και παρακαλούν να βρεθούν πόροι, ώστε να λειτουργήσουν 

τα σχολεία της Ανδρου και να λάβει τέλος η «άθλία κατάστασις». Ο 

Σπεράντσας αναγνωρίζει στο έγγραφο την «χαρακτηριστικήν γραφήν» 

του Κωνσταντά και συμπεραίνει ότι ο συντάκτης του είναι ο ίδιος.

Έξι μέρες αργότερα, στις 18/9/1825 ο Κωνσταντάς, ο επίσκοπος 

Ανδρου Διονύσιος, οι επίτροποι Αντώνιος Χ"Μπιρίκου και Αντώνιος

14 Βλ. Σπεράντσα, Ό Γρηγόριος Κωνσταντας ώς έφορος της παιδείας άνά τάς 

Κυκλάδας, ό.π., σσ. 53 -  63.
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Ιωάννου Δαπόντες, καθώς και οι δάσκαλοι αλληλοδιδακτικού και 

ελληνικού σχολείου Γρηγόριος Ροΐδης και Μενέλαος Δαπόντε αντίστοιχα, 

βεβαιώνουν ότι «Ό κύριος Μιλτιάδης Ίωαννίδης μαθητεύσας έν τή της 

Άνδρου άλληλοδιδακτική σχολή καί έξετασθείς έπισήμως, κρίνεται άξιος 

τής τοιαύτης μεθόδου. Διο καί έφοδιάζεται μέ το παρον είς άπόδειξιν τής 

παιδείας του καί προς πληροφορίαν όποίας έλληνικης έπαρχίας μέλλει νά 

διδάξη τήν άλληλοδιδακτικήν μέθοδον». Το πιστοποιητικό αυτό 

επικύρωσε αργότερα ο Υπουργός και το βεβαιώνει ο Γενικός Γραμματέας 

στην 1η [δυσανάγνωστη λέξη] του 182515. Είναι πιθανό ότι σε κάποιο(α) 

από τα 30-40 χωριά της Ανδρου16 σταμάτησε να λειτουργεί το σχολείο. Ο 

Κωνσταντάς, μετά από την παράκληση των προκρίτων και των 

επιτρόπων, φρόντισε να βρεθεί κάποιος απόφοιτος του αλληλοδιδακτικού 

σχολείου, να εξετασθεί και να τοποθετηθεί στη συνέχεια, όπου υπήρχε 

έλλειψη. Ο Αντώνης Χατζη-Μπειρίκου και ο Αύγουστης Ίω. Δαπόντε του 

εγγράφου με ημερομηνία 12/9/1825, είναι πιθανόν ο Αντώνιος Χ"Μπιρίκου 

και Αντώνιος Ιωάννου Δαπόντες του εγγράφου με ημερομηνία 18/9/1825 

που προαναφέραμε.

Στην έκθεση που συνέταξε ο Κωνσταντάς προς τον Ιταλό 

φιλέλληνα κόμητα Peccio, γράφει μεταξύ άλλων «Είς τήν νησον Άνδρον 

ύπάρχουν τρείς άλληλοδιδακτικαί σχολαί, έγκατεσπαρμέναι είς διάφορα

15 Βλ. ΓΑΚ, Αρχείο Αγώνος, Μινιστέριο / Γραμματεία / Υπουργείο της Θρησκείας 

καί της Παιδείας, φάκ. 11Α, και Απ. Β. Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος πρώτον, ό.π., 

σ. 96.

16 Τον αριθμό των χωριών της Ανδρου βεβαιώνει ο Κωνσταντάς στη Γεωγραφία 

του. Βλ. Σπεράντσα, Ό Γρηγόριος Κωνσταντας ώς έφορος της παιδείας άνά τάς Κυκλάδας, 

ό.π., σ. 74.
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σημεία της νήσου, ώς καί δύο γραμματικαί17, είς διάφορα έπίσης σημεία, 

διδάσκονται δέ είς αύτάς τά άρχαία έλΛηνικά καί στοιχεία φιλοσοφίας». Ο 

Κωνσταντας πήρε άδεια για να περιοδεύσει τις Κυκλάδες στην 1/7/1825. 

Αν η έκθεση γράφτηκε στις αρχές του 1825, όπως ισχυρίζεται ο 

Δασκαλάκης που μετέφρασε την έκθεση, τότε πρέπει ο Κωνσταντάς να 

έκανε μια άτυπη επίσκεψη στις Κυκλάδες πριν από την επίσημη περιοδεία 

του και να ίδρυσε 3 αλληλοδιδακτικά σχολεία. Τα στοιχεία δεν 

συνηγορούν υπέρ αυτής της άποψης. Στις 12/9/1825 οι πρόκριτοι και οι 

επίτροποι των σχολείων της Ανδρου έγραψαν επιστολή στον Κωνσταντά, 

όπως έχουμε προαναφέρει, περιγράφοντας «τήν άθλίαν κατάστασιν τών 

σχολείων». «... Τά σχολεία μας είς το έξης άργουν, οί παίδες μας είτι 

έδιδάχθησαν είς τά σχολεία, θέλουσιν άπομάθει, περιφερόμενοι είς τους 

(sic) δρόμους» γράφουν χαρακτηριστικά. Η ημερομηνία ίδρυσης των 

σχολείων είναι επομένως, μεταγενέστερη της 12/9/1825.

Στη Μύκονο φροντίζει να στείλει δάσκαλο που είναι έμπειρος 

γνώστης της αλληλοδιδακτικής, στην Τήνο ίδρυσε επιπλέον και ελληνικό 

σχολείο, ενώ για το υπό σύσταση ελληνικό σχολείο της Μυκόνου 

κατέβαλε φιλότιμες προσπάθειες για να βρεθεί δάσκαλος. Στην ίδια 

έκθεση γράφει ο Κωνσταντάς προς τον Peccio «Είς τήν νησον Τηνον 

ύπάρχει μία κεντρική άλληλοδιδακτική σχολή καί μία γραμματική, 

όνομαζομένη Λύκειον, όπου διδάσκονται ή άρχαία Ελληνική καί στοιχεία 

φιλοσοφίας». Ο Λεοντσίνης γράφει ότι «στις Κυκλάδες ο Γεώργιος 

Κλεόβουλος το έτος 1824 συνέστησε σχολείο στην Τήνο που λειτουργούσε

17 Η πρωτότυπη έκθεση δημοσιεύτηκε αρχικά στην αγγλική και μετά στη 

γαλλική γλώσσα, προφανώς ο μεταφραστής με τη φράση «γραμματικαί (σχολαί)» εννοεί 

τα ελληνικά σχολεία.
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με την αλληλοδιδακτική μέθοδο». Αν ισχύει αυτό, τότε προϋπήρχαν 

αλληλοδιδακτικά σχολεία πριν από την έλευση του Κωνσταντά στις 

ΚΛυκλάδες. Δεν έχουμε επαρκή στοιχεία για να συμπεράνουμε, αν το 

αλληλοδιδακτικό σχολείο της Τήνου, στο οποίο δίδαξε ο Κλέοβουλος 

μέχρι το 1826, ιδρύθηκε κατά τη διάρκεια ή πριν από την περιοδεία του 

Κωνσταντά.

Στην Πάρο, τοποθέτησε ως δάσκαλο τον Ιωσήφ Διστομίτη. 

Προηγουμένως είχε εξασφαλίσει την αδιάλειπτη συντήρηση του σχολείου 

από τα περισσεύματα των τοπικών μοναστηριών και εκκλησιών, με την 

ομόφωνη απόφαση των προεστών, είχε εγκρίνει η Διοίκηση το σχετικό 

«αφιερωτικό» που συνέταξε ο ίδιος και είχαν διοριστεί οι Έφοροι του 

σχολείου.

Τέλος, ίδρυσε στην Ερμούπολη της Σύρου πρότυπο σχολείο 

αλληλοδιδακτικής μεθόδου για να εκπαιδεύονται οι δάσκαλοι. Διευθυντής 

του σχολείου ανέλαβε ο παλιός του γνώριμος Γεώργιος Κλεόβουλος18 με

18 Το 1815 ευρισκόμενος στη Βιέννη ο Ανθιμός Γαζής έστειλε το Γεώργιο 

Κλέοβουλο στο σχολείο που μόλις είχε συσταθεί στις Μηλιές του Πηλίου για να διδάξει. 

Ο Κωνσταντάς ενημέρωσε τον Κλέοβουλο ότι εξαιτίας της έλλειψης χρημάτων θα ήταν 

δύσκολο να καλύπτεται ο μισθός ενός δασκάλου, με αποτέλεσμα ο Κλέοβουλος να 

αποχωρήσει, αφού δώρησε στο σχολείο τη Βιβλιοθήκη του. Ο Κωνσταντάς δίδαξε αμισθί 

μέχρι το 1817, όταν δηλαδή επέστρεψε στις Μηλιές ο Γαζής. Βλ. Μουρτζανός, Γρηγόριος 

Κωνσταντας: βίος, έργο, ό.π., σσ. 42 -  43.

Ο Κλεόβουλος είχε συνοδεύσει τον Κωνσταντά στα νησιά Πάρο, Νάξο και Τήνο. 

Βλ. Γενική Έφημερίς, έτος Γ', άρ. 62, 25/8/1828 και Απόστολου Δασκαλάκη, Τά περί 

παιδείας, Μέρος τρίτον, ό.π., σσ. 2078 -  2079.
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βοηθό τον μετέπειτα καθηγητή της Φιλοσοφίας στο Πανεπιστήμιο 

Αθηνών, Φίλιππο Ιωάννου19.

Στα δύο περίπου χρόνια που παρέμεινε ο Κωνσταντάς στις 

Κυκλάδες αντιμετώπισε μια κατάσταση εντελώς διαφορετική από αυτή 

που ανέμενε, όταν συνέτασσε τον κατάλογο με τα καθήκοντα του Εφόρου 

της Παιδείας. Όπως προαναφέραμε, μέσα στα καθήκοντά του ήταν 

αρχικά να καταγράψει τον αριθμό και το είδος των σχολείων και να πάρει 

πληροφορίες για τη διαγωγή και την ικανότητα καθενός από τους 

δασκάλους. Βέβαια, το κείμενο δεν διευκρινίζει αν η καταγραφή έπρεπε 

να γίνει με αναφορά του προς το Βουλευτικό σώμα ή σε οποιαδήποτε 

άλΛη προϊσταμένη του αρχή. Ωστόσο, η δημοσίευση των καθηκόντων του 

στη Γενική Εφημερίδα έδωσε επίσημο χαρακτήρα στην αποστολή του. 

Επιπλέον, ο θεσμικός του ρόλος ως Εφόρου της Παιδείας απαιτούσε μια -  

ελάχιστη έστω- αναφορά στους ανωτέρους του και πιθανόν στη συνέχεια 

ενημέρωση των αναγνωστών της εφημερίδας. Δεν εντοπίσαμε πουθενά 

κάτι τέτοιο. Εικάζουμε ότι η εικόνα που συνάντησε στις Κυκλάδες ήταν 

τόσο αποκαρδιωτική20, ώστε άμεση προτεραιότητά του δεν ήταν να

19 Ο Φίλιππος Ιωάννου από τη Ζαγορά του Πηλίου υπήρξε μαθητής του 

Κωνσταντά στο Πήλιο και θαυμαστής του. Βλ. Κ. Θ. Δημαράς, «Γρηγόριος Κωνσταντάς», 

Ιστορικά Φροντίσματα, σ. 95.

20 Κατά την προεπαναστατική περίοδο υπήρχε αξιόλογη εκπαιδευτική κίνηση σε 

αρκετά νησιά των Κυκλάδων.

Στο Κάτω Κάστρο της Ανδρου λειτουργούσε ελληνικό σχολείο από το 1776. Εκεί 

δίδαξε ο διαπρεπής κληρικός Λεόντιος Καμπάνης μέχρι την έναρξη της Επανάστασης.

Στην Κέα ιδρύθηκε σχολείο το 1778. Το 1813 διορίστηκε εκεί ο Σκιαθίτης λόγιος 

Επιφάνιος Δημητριάδης, ο οποίος συνέβαλε στην πνευματική κίνηση του νησιού και στη
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ενημερώσει τους προϊσταμένους του, αλΛά να οργανώσει με όλες του τις 

δυνάμεις την εκπαίδευση και μάλιστα με την εισαγωγή της 

αλληλοδιδακτικής μεθόδου. Ενδεχομένως, όταν πια η οργάνωση και η 

λειτουργία των σχολείων θα ήταν ικανοποιητική, να σχεδίαζε να 

υποβάλλει έκθεση πεπραγμένων και απολογισμό του έργου του.

δημιουργία σχολικής βιβλιοθήκης. Δίδαξε μέχρι το 1821, οπότε και σταμάτησε να 

λειτουργεί το σχολείο.

Στη Μύκονο λειτουργούσε σχολείο από το 1733 κοινόν σχολείον, ενώ το 1759 

ιδρύθηκε και ελληνικό σχολείο στη Μονή του Αγ. Λουκά που λειτούργησε μέχρι το 1821.

Στη Νάξο ιδρύθηκε το 1775 ελληνικό σχολείο, αλλά η λειτουργία του διακόπηκε 

το 1821. Στο σχολείο αυτό δίδαξαν σημαντικοί δάσκαλοι, όπως ο Χρύσανθος, αδελφός 

του Αγ. Κοσμά του Αιτωλού, πρώην καθηγητής της Πατριαρχικής Ακαδημίας της 

Κωνσταντινούπολης. Το 1816 ιδρύθηκε και δεύτερο ελληνικό σχολείο, το οποίο 

λειτούργησε μέχρι το θάνατο του ιδρυτή του το 1820.

Στην Πάρο επανιδρύθηκε το 1817 το ελληνικό σχολείο που ιδρύθηκε το 1776 και 

σταμάτησε να λειτουργεί λόγω δυσκολιών.

Υπάρχουν ακόμα μερικά σχολεία, για τα οποία δεν επιβεβαιώνεται η συνέχιση 

της λειτουργίας τους και μετά την έναρξη της Επανάστασης. Αυτά είναι το κοινό της 

Φολεγάνδρου που ιδρύθηκε το 1816, το ελληνικό σχολείο της Κέας που ιδρύθηκε το 1820, 

ένα κοινό και ένα ελληνικό στη Σέριφο, δύο κοινά στην Ανδρο που ιδρύθηκαν το 1814 και 

το 1824, δύο κοινά στην Κίμωλο με έτη ίδρυσης 1823 και 1826, ένα κοινό στη Μήλο που 

λειτούργησε για πρώτη φορά το 1826. Εξαίρεση αποτελεί η Σαντορίνη, όπου εκτός από το 

ότι δεν υπάρχουν πληροφορίες για το αν έκλεισαν με την έναρξη της Επανάστασης τα 

ήδη υπάρχοντα σχολεία (δύο ελληνικά και τέσσερα κοινά), ιδρύθηκαν επιπλέον άλλα 

επτά κοινά σχολεία μετά την έναρξη της Επανάστασης (στο διάστημα 1822 -  1827) και 

δύο από αυτά αμέσως μετά τη λήξη της περιοδείας του Κωνσταντά (1827).

Βλ. Αναστασία Κορδατζή -  Πασσά, Η εκπαίδευση στις Κυκλάδες κατά την 

Καποδιστριακή περίοδο (1828 -  1832), δ.δ., Τμήμα Ιστορίας και Αρχαιολογίας, Τομέας 

Ιστορίας, Φιλοσοφική Σχολή, Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών, Αθήνα 

1996, σσ. 23 -  26, 28 -  29 και 31.
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Για τους ίδιους λόγους δεν κοινοποίησε στο Βουλευτικό σώμα 

πληροφορίες για τη διαγωγή και ικανότητα των δασκάλων. Θα ήταν 

περιττή, αν όχι επιζήμια ενέργεια, να κρίνει τους ελάχιστους δασκάλους 

που βρήκε, αντί να τους αξιοποιήσει όσο μπορούσε καλύτερα, να 

φροντίσει να μάθουν την αλληλοδιδακτική μέθοδο και παράλληλα να 

αναζητήσει και άλλους, προσπαθώντας να επανδρώσει τα ερημωμένα 

σχολεία που βρήκε. Μια επιπλέον δυσκολία που αντιμετώπισε ήταν η 

αδυναμία ενίσχυσης του έργου του από την υπόλοιπη επαναστημένη 

ΕΛΛάδα, αφού την ίδια εποχή ο Ιμπραήμ εισέβαλε στην Πελοπόννησο, 

οπότε η έκβαση της επανάστασης πήρε δραματική τροπή. Δεν υπάρχουν 

στη διάθεσή μας στοιχεία που να επιβεβαιώνουν ότι υπήρξε διαδικασία 

επιλογής δασκάλων με τα κριτήρια που προέβλεπε το κείμενο με τα 

καθήκοντά του.

Μοναδική εξαίρεση αποτελεί η περίπτωση του προαναφερθέντος 

Μιλτιάδη Ιωαννίδη στην Ανδρο ο οποίος «έξετασθείς έπισήμως, κρίνεται 

άξιος της τοιαύτης μεθόδου», χωρίς να αναφέρεται ότι πληροί και άλΛα 

κριτήρια. Βέβαια, ο Κωνσταντάς δεν αρκέστηκε στη διαπίστωση ή όχι των 

απαιτούμενων προσόντων, προκειμένου να βεβαιώσει την ικανότητα των 

υποψηφίων δασκάλων. Γρήγορα αντιλήφθηκε ότι υπήρχε άμεση ανάγκη 

κατάρτισης των υποψηφίων δασκάλων. Έτσι, στον τελευταίο σταθμό της 

περιοδείας του ίδρυσε το Πρότυπο σχολείο της Σύρου.

Αφού λοιπόν, υπήρξε απόκλιση ανάμεσα στα αρχικά σχέδιά του 

και στην κατάσταση που βρήκε, ήταν επόμενο ότι η παρακολούθηση της 

διδακτικής μεθόδου του καθενός, όπως περιγράφτηκε στα καθήκοντά του, 

ήταν άνευ αντικειμένου. Ωστόσο, η ίδρυση του αλληλοδιδακτικού 

σχολείου στην Τήνο και του Πρότυπου σχολείου στη Σύρο, εξυπηρέτησε 

τα σχέδιά του για καθιέρωση μιας ενιαίας μεθόδου, της 

αλληλοδιδακτικής, σε όλα τα σχολεία.
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Όσον αφορά στα ελληνικά σχολεία, ο αρχικός σκοπός του να 

δημιουργήσει σχέδιον της τάξεως τών Ελληνικών μαθημάτων, καθώς και 

μέθοδο της παραδόσεως και ει δυνατόν και της διάρκειας καθενός 

μαθήματος, ώστε να μην είναι απεριόριστος ο χρόνος της σπουδής, έμεινε 

μόνο στον κατάλογο με τα καθήκοντά του. Φυσικά, ούτε σχέδιο 

υποβλήθηκε για έγκριση στη Διοίκηση, όπως προβλεπόταν, ώστε να 

βρεθεί η καλύτερη μέθοδος για να εφαρμοστεί σε όλα τα σχολεία.

Σε τρεις περιπτώσεις εντοπίσαμε αναφορά σε προσόντα δασκάλων.

• Ο πρώτος είναι ο Λουκάς Θεοχαρίδης για τον οποίο γράφει 

στους κατοίκους της Ανδρου ότι πρόκειται για «άνδρα 

π ε π α ι δ ε υ μ έ ν ο ν ,  τ ί μ ι ο ν  καί ε ί δ ή μ ο ν α  της 

έπωφελεστάτης άλληλοδιδακτικης μεθόδου, τήν όποίαν 

έδιδάχθη ήδη ένταυθα άπο τον κύριον Κλεόβουλον, τον 

πρώτον καί μόνον είσηγητήν ταύτης είς το Γένος μας»21, 

τονίζοντας επιπλέον ότι ο συγκεκριμένος δάσκαλος ήταν ο 

πλέον κατάλληλος22.

21 Βλ. Σπεράντσα, Ό Γρηγόριος Κωνσταντας ώς έφορος της παιδείας άνά τάς 

Κυκλάδας, ό.π., σ. 70 (η μεγαλύτερη απόσταση χαρακτήρων δική μας).

Ο Λουκάς Θεοχαρίδης έχοντας τυπικά και ουσιαστικά προσόντα διορίστηκε 

αργότερα επίσημα με το Διάταγμα 510 της Κυβέρνησης στο αλληλοδιδακτικό σχολείο 

της Σαλαμίνας, όπως αναφέρει ο ίδιος σε επιστολή του προς τη Γραμματεία στις 

24/4/1830. Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 26 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 904.

22 «μαθών μάλιστα ότι ζητείτε τοιούτον διδάσκαλον, τον παρεκίνησα νά έλθη είς 

τήν πατρίδα σας καί ν' άναδεχθή τήν έκπαίδευσιν της αύτόθι νεολαίας». Βλ. Σπεράντσα, 

Ό Γρηγόριος Κωνσταντας ώς έφορος της παιδείας άνά τάς Κυκλάδας, Ό Γρηγόριος 

Κωνσταντας ώς έφορος της παιδείας άνά τάς Κυκλάδας, ό.π., σ. 70.
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• Ο δεύτερος είναι ο Ιωσήφ Διστομίτης, ο οποίος ερχόμενος να 

διδάξει στην Πάρο, φέρνει μαζί του και συστατικό γράμμα 

του Κλεόβουλου23. Ο Διστομίτης πέρα από την καλή γνώμη 

του Κλεόβουλου, ήταν δάσκαλος με αυξημένα προσόντα, 

αφού ανέλαβε να διδάσκει και τα φιλοσοφικά μαθήματα και 

επιπλέον δύο φορές την εβδομάδα να διδάσκει «τήν σειράν 

τών Μαθηματικών»24.

• Ο τρίτος είναι ο δάσκαλος, που στέλνει στη Μύκονο, του 

οποίου δε διασώζεται το όνομα και για τον οποίο γράφει σε 

επιστολή του στις 28/12/1825 στους κατοίκους: «Έχω καί 

διδάσκαλον έτοιμον διά τήν πατρίδα σας, μαθητήν γνήσιον 

καί οίκείον του ίδίου Κλεοβούλου, όχι μόνον 

έ μ π ε ι ρ ό τ α τ ο ν  της άλληλοδιδακτικης μεθόδου, άΛΛά καί 

της έΛΑηνικης γλώσσης καί έπιστημών»25. Έξι μήνες

Μερικά χρόνια αργότερα ο Ανδρέας Μουστοξύδης στην έκθεσή του για το 

Κεντρικό Σχολείο της Αίγινας αναφέρει «οί διδάσκαλοι έκλεξαν ύποδιδάσκαλον τον 

ίεροδιάκονον Ιωσήφ Διστομίτην, ώς βεβαιώνουσι δε [...] αύτος έτελείωσε τήν σπουδήν 

τών μαθημάτων του είς τάς Κυδωνίας, άκούσας καί τά μαθηματικά είς τον κ. Θεόφιλον 

Καΐρην' είς όλον το διάστημα της Επαναστάσεως μετήρχετο το διδασκαλικόν 

έπάγγελμα' είναι χαρακτηρος καλου καί έμβριθοϋς».». Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό 

Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, φάκ. 24 και Δασκαλάκη, Τά περί 

παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 788.

24 Βλ. Σπεράντσα, Ό Γρηγόριος Κωνσταντας ώς έφορος της παιδείας άνά τάς 

Κυκλάδας, ό.π., σ. 49.

25 Βλ. Σπεράντσα, Ό Γρηγόριος Κωνσταντας ώς έφορος της παιδείας άνά τάς 

Κυκλάδας, ό.π., σ. 80 (η μεγαλύτερη απόσταση χαρακτήρων δική μας).
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αργότερα (12/6/1826) συντάσσει από τη Σύρο συστατική 

επιστολή την οποία παραδίδει ο δάσκαλος στους προκρίτους 

της Μυκόνου μαζί με το «άποδεικτικον γράμμα» του 

Κλεόβουλου. Στην επιστολή αυτή γράφει χαρακτηριστικά 

«Εύγενέστατοι, ό κομίζων το παρόν μου είναι νέος Λήμνιος, 

χ ρ η σ τ ο ή θ η ς  καί π ρ ε σ β υ τ ι κ ώ ν  φ ρ ο ν η μ ά τ ω ν .  

Έ δ ι δ ά χ θ η  καί πρότερον τήν άλληλοδιδακτικήν μέθοδον 

παρ’ άλΛων, καί τήν έδίδασκεν είς Τηνον. Έ τ ε λ ε ι ο π ο ι ή θ η  

όμως ήδη παρ’ αύτου του είσηγητου ταύτης κυρίου 

Κλεοβούλου είς τρόπον ώστε έγινεν ί κ α ν ο ς  νά τήν διδάξη 

με καρποφορίαν, όπου καλεσθή, ώς τον μαρτυρεί το 

άποδεικτικον γράμμα του διδασκάλου»26.

Οι περιπτώσεις αυτές είναι μεμονωμένες. Και οι τρεις δάσκαλοι 

ήταν απεσταλμένοι του Κωνσταντά. Είναι αναμενόμενο να χρειάζονται 

συστατικά γράμματα εκ μέρους του. Στα γράμματα αυτά γίνεται 

αναφορά στην κατάρτιση του δασκάλου («είδήμονα της έπωφελεστάτης 

άλΛηλοδιδακτικης μεθόδου», «έδιδάχθη [...] τήν άλληλοδιδακτικήν 

μέθοδον»), στην επιμόρφωση («έτελειοποιήθη»), στη διδακτική εμπειρία 

(«πεπαιδευμένον», «έμπειρότατον»), καθώς και σε στοιχεία της 

προσωπικότητας και της συμπεριφοράς («τίμιον», «χρηστοήθης καί 

πρεσβυτικών φρονημάτων»).

Ο Κωνσταντάς απέκλινε αρκετά από όσα ο ίδιος σχεδίαζε να 

πραγματοποιήσει και τα περιέγραψε στα καθήκοντά του. Το σχήμα 

δηλαδή προγραμματισμός ^  υλοποίηση -> αξιολόγηση ακολουθήθηκε 

μόνο κατά την 1η φάση (προγραμματισμός), αφού η κατάσταση που

26 ί.μ. (η μεγαλύτερη απόσταση χαρακτήρων δική μας).
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βρήκε δεν του επέτρεψε να υλοποιήσει αυτά που σχεδίαζε. Οι εξαιρέσεις 

που προαναφέραμε ήταν ελάχιστες.

Δύο χρόνια αργότερα ο Γάλλος Henri - Auguste Dutrone, νομικός 

μέλος της Societe pour l ’ instruction elementaire, έφερε συστατική επιστολή 

από τον υπουργό εξωτερικών της Γαλλίας H. F. B. Sebastiani. Ο Dutrone 

υπέβαλε στον Καποδίστρια στις 6/3/1828 υπόμνημα «περί έκπαιδεύσεως». 

Ο Κυβερνήτης τον έστειλε στα νησιά του Αιγαίου με σκοπό να εξετάσει 

την κατάσταση των σχολείων και να προτείνει τρόπους για τη βελτίωσή 

τους. Ο Dutrone μετά το πέρας της περιοδείας συνέταξε Έκθεση που 

δημοσιεύτηκε στη Γενική Εφημερίδα27. Σύμφωνα με την Έκθεση, από τα 24 

πρωτοβάθμια σχολεία που λειτουργούσαν στις Κυκλάδες, τα 9

ακολουθούσαν την αλληλοδιδακτική μέθοδο. Παρά την έλλειψη

κατάρτισης των δασκάλων και την αρχική καχυποψία, η εισαγωγή της 

νέας μεθόδου στην Ελλάδα ήταν πια γεγονός.

Η σταδιακή πορεία της προσπάθειας των
Συμπεράσματα

επαναστατημένων Ελλήνων να εντάξουν την

εποπτεία της εκπαίδευσης και των λειτουργών της στην οργάνωση της 

εκπαίδευσης έγινε στην αρχή άτυπα, αργότερα όμως θεσμοθετημένα, με 

ολοένα πιο σαφείς άξονες και κριτήρια, όπως επίσης και συντονισμένες 

προσπάθειες.

Η πρόσληψη των δύο δασκάλων, Ν. Νικητόπουλου και Σ. 

Κυριακίδη στο σχολείο της Αθήνας εκ μέρους των μελών της Φιλομούσου 

Εταιρείας υπήρξε η πρώτη απόπειρα άτυπης κρίσης δασκάλων με 

κριτήρια, πριν από την έναρξη της εκπαιδευτικής διαδικασίας, μερική ως 

προς το εύρος και ποιοτική ως προς τη φύση των δεδομένων, με σχετικό

27 Βλ. Γενική Έφημερίς, άρ. φ. 91, 5/12/1828, σσ. 375 -  377.
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κριτήριο, έμμεση σχέση επικοινωνίας αξιολογητή -  αξιολογούμενου 

είναι και φορείς αξιολόγησης, τους εφόρους της Εταιρείας ενεργούς και 

εκτός εκπαιδευτικού χώρου. Η έκφραση των αποτελεσμάτων έγινε με 

δημόσια έκθεση, στον τύπο της εποχής. Ακολουθήθηκε το σχήμα: 

προγραμματισμός ^  υλοποίηση -> αξιολόγηση. Τα κριτήρια ήταν μόνο η 

επιστημονική και παιδαγωγική κατάρτιση. Ως τεχνική χρησιμοποιήθηκε 

η συνέντευξη των υποψηφίων δασκάλων. Εκτιμάμε ότι τα μέλη της 

Εταιρείας είναι πιθανό να υπέπεσαν στο σφάλμα στερεοτύπου, καθώς και 

στο σφάλμα προσδοκίας.

Η θεσμοθέτηση του Εφόρου της Παιδείας στα πρόσωπα των Θ. 

Φαρμακίδη και Γρ. Κωνσταντά την ώρα που η Ελλάδα βρισκόταν στη δίνη 

του πολέμου, αποτελεί ένδειξη της διάθεσης των επαναστατημένων 

Ελλήνων να μην εγκαταλείψουν την προσπάθεια για την οργάνωση της 

εκπαίδευσης.

Ο αρχικός προγραμματισμός του Κωνσταντά ήταν να περιοδεύσει 

στα σχολεία των Κυκλάδων και να διαπιστώσει την ικανότητα των 

δασκάλων μόνο της πρώτης βαθμίδας, αλλά και στοιχεία της 

προσωπικότητας τους και του χαρακτήρα τους με μη μετρήσιμα κριτήρια. 

Ο σκοπός της επίσκεψής του ήταν παιδαγωγικός -  συμβουλευτικός. Η 

φύση των δεδομένων ήταν ποιοτική και σχετική. Η σχέση επικοινωνίας 

του αξιολογούντος και του αξιολογούμενου ήταν άλλοτε άμεση (όταν 

τεκμηριωνόταν με την απευθείας επαφή) και άλλοτε έμμεση (όταν 

ελάμβανε υπόψη τις πληροφορίες από θεσμικούς παράγοντες που κατά 

κανόνα δεν ήταν σχετικοί με την εκπαίδευση, δε γνώριζαν ούτε τη φύση 

και το περιεχόμενο ούτε την ιδιαιτερότητα του διδασκαλικού έργου). Ως 

προς το ρόλο του αξιολογούμενου, επρόκειτο για ετεροαξιολόγηση. Η 

έμφαση δινόταν στο αποτέλεσμα και όχι στη διαδικασία. Ως μοντέλο 

αξιολόγησης σχεδιάστηκε εκείνο της λήψης αποφάσεων, αφού η
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διαδικασία αξιολόγησης γινόταν για να αποφασιστεί για μεν τους 

υποψήφιους δασκάλους ο διορισμός τους ή όχι, για δε τους εν ενεργεία η 

συνέχιση ή όχι της εφαρμογής της ίδιας μεθόδου διδασκαλίας. Η μέθοδος 

αξιολόγησης ήταν η παρατήρηση και οι άξονες αναφοράς της 

αξιολόγησης του δασκάλου ήταν κυρίως η συμπεριφορά δασκάλου εντός 

και εκτός τάξης (εντός ή εκτός σχολείου) και η «ικανότητά» του. Τα 

κριτήρια της αξιολόγησης ήταν η τιμιότητα, η χρηστοήθεια, η ενάρετη 

ζωή, η θεοσέβεια και η σωφροσύνη. Ως προς το χρόνο, η αξιολόγηση 

προβλεπόταν πριν από την εκπαιδευτική διαδικασία. Ο φορέας 

αξιολόγησης (ο Έφορος Παιδείας) ήταν ενεργός και εσωτερικός, με 

μεγάλη εκπαιδευτική πείρα και αδιαμφισβήτητο κύρος. Η έκφραση των 

αποτελεσμάτων είχε προβλεφθεί να γίνει επίσημα με αναφορά στο 

Γραμματέα και ενδεχομένως δημόσια στον τύπο της εποχής.

Ακολουθήθηκε το σχήμα: προγραμματισμός -> υλοποίηση -> 

αξιολόγηση μόνο ως προς το πρώτο μέρος. Εξαιτίας αντιμενικών 

δυσκολιών δεν υλοποιήθηκε.

Η περιοδεία ωστόσο, του Γρηγ. Κωνσταντά, ως εφόρου της Παιδείας 

στις Κυκλάδες παρά τις δυσκολίες που αντιμετώπισε, είχε ως αποτέλεσμα 

την εισαγωγή της αλληλοδιδακτικής μεθόδου στα σχολεία των 

Κυκλάδων.
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2. Οι αναφορές «περί της ίκανότητος και του ηθικού των 
διδασκάλων»

Την ίδια μέρα που αναγγέλθηκε η (ανα)σύσταση της «έπί τών 

Εκκλησιαστικών πραγμάτων καί της Δημοσίου Έκπαιδεύσεως 

Γραμματείας» (3/10/1829) στάλθηκε η εγκύκλιος 7 του Κυβερνήτη προς 

τους έκτακτους επιτρόπους και προσωρινούς Διοικητές, στην οποία 

αναφέρεται «... θέλεις διευθύνει είς τήν Κυβέρνησιν τάς άκριβεστέρας καί 

θετικωτέρας γνωστοποιήσεις περί τά άκόλουθα ζητήματα. 1ον. Έάν 

ύπάρχουν σχολεία πραγματικώς η δεν ύπάρχουν δι' όλου είς το τμημα η 

τάς έπαρχίας τάς ύπο τήν Διοίκησίν σου. Έάν ύπάρχουν, θέλεις 

γνωστοποιήσει τήν Κυβέρνησιν πόσα καί όποία είναι, τον άριθμον τών 

μαθητευομένων, τίνες οί διδάσκαλοι [...] Έπί τούτψ θέλεις διευθύνει προς 

τήν Κυβέρνησιν άκριβη έκθεσιν [...] Οφείλεις δε νά δώσης [...] θετικάς 

πληροφορίας π ε ρ ί  τ η ς  ί κ α ν ό τ η τ ο ς  κ α ί  τ ο υ  ή θ ι κ ο υ  τ ώ ν  

δ ι δ α σ κ ά λ ω ν  , . » 1.

Ακολούθησε η εγκύκλιος 21 (10/10/1829) του Γραμματέα Ν. 

Χρυσόγελου «Προς τούς κατά τήν Επικράτειαν Διδασκάλους», στην οποία 

υπενθυμίζει το καθήκον των Διοικητών να δώσουν πληροφορίες « π ε ρ ί  

τ η ς  ί κ α ν ό τ η τ ο ς  κ α ί  τ ο υ  ή θ ι κ ο υ  τ ο υ  δ ι δ α σ κ ά λ ο υ »  και

1 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 20 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος πρώτον, ό.π., σ. 303 (η μεγαλύτερη 

απόσταση χαρακτήρων δική μας).
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ανακοινώνει την προσεχή σύνταξη «γενικου όργανισμου καί μεθόδου 

διδακτικης όμοιομόρφου είς όλα τά διδακτικά καταστήματα»2.

Στην αμέσως επόμενη εγκύκλιό του ο Χρυσόγελος τονίζει ότι οι 

αρχές της στοιχειώδους εκπαίδευσης είναι «άσκείν τήν διάνοιαν, 

ρυθμίζειν τήν καρδίαν καί διά τούτων παρασκευάζειν τούς διδασκομένους 

ίκανούς νά έννοώσι καί νά έκτελώσι του κοινωνικου άνθρώπου 

καθήκοντα»3.

Στις 10 Ιουνίου 1830 ο Γραμματεύς Ν. Χρυσόγελος απέστειλε την 

εγκύκλιο 901 προς τους Διοικητές όλων των επαρχιών με την οποία 

«προσκαλεί» να αναφέρουν «όσον τάχος» εκτός από τον αριθμό των 

σχολείων που λειτουργούν στην επαρχία τους και τον αριθμό των 

μαθητών, «όποίοι είναι κ α τ ά  τ ή ν  ί κ α ν ό τ η τ α  κ α ί  το  ή θ ι κ ο ν  οί 

διευθύνοντες αύτά διδάσκαλοι». Οι πληροφορίες που θα αναφέρουν 

«θέλετε λάβει αύτοπροσώπως, ένεργουντες με όλην τήν άκρίβειαν ...»4.

Σε διάστημα περίπου ενός χρόνο οι Διοικητές των επαρχιών είχαν 

λάβει τρεις διαφορετικές εγκυκλίους, με τις οποίες η Κυβέρνηση τους 

καλούσε να αναφέρουν λεπτομερώς την κατάσταση των σχολείων και 

ταυτόχρονα να κρίνουν τους δασκάλους που εργάζονταν σε αυτά ως προς 

την «ικανότητα» και το «ηθικό».

2 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 20 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος πρώτον, ό.π., σ. 323 (η μεγαλύτερη 

απόσταση χαρακτήρων δική μας).

3 Βλ. Γενική Έφημερίς της Έλλάδος, φ. 86, 1829, σ. 341.

4 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 28 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σελ. 1022 (η μεγαλύτερη 

απόσταση χαρακτήρων δική μας).
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Μερικοί Διοικητές απάντησαν σχεδόν αμέσως μετά την παραλαβή 

της εγκυκλίου. Ο Διοικητής Ανδρούσης γράφει χαρακτηριστικά ότι όταν 

έλαβε την εγκύκλιο 901, «άμέσως έγένοντο προσκλήσεις είς τούς 

έπαρχιακούς δημογέροντας διά νά παρουσιασθώσι καί μετ' αύτών νά 

ληφθώσιν αί άπαιτούμεναι περιστατωμέναι πληροφορίαι, διά νά 

έκτεθώσιν έπομένως ύπ' οψιν της Γραμματείας»5. Ακολούθησαν δεκάδες 

επιστολές εκ μέρους των Διοικητών ή των Έκτακτων Επιστρόπων με 

κρίσεις για την «ικανότητα» και το «ηθικό» των δασκάλων. Στην 

πλειονότητά τους αναφέρουν ότι οι δάσκαλοι των σχολείων που είναι στη 

δικαιοδοσία τους είναι ικανοί και κατάλληλοι. Κάποιοι από αυτούς 

επιχειρηματολογούν για όσα γράφουν, παραθέτοντας επιπλέον 

πληροφορίες (προϋπηρεσία, κατάρτιση σε φημισμένους δασκάλους) και 

στοιχεία όπως η οικογενειακή κατάσταση6 ή και η ηλικία.

• Ο προσωρινός Διοικητής Νάξου σε αναφορά του για την 

κατάσταση των σχολείων της περιοχής του γράφει στις

5 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας,

φάκ. 28.

6 Αναφέρουμε ενδεικτικά:

Ο δάσκαλος Καφαντάρης (Κρανίδι α) «είναι [...] ύπανδρεμένος καί 

προβεβηκώς». Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της 

Παιδείας, φάκ. 34 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος τρίτον, ό.π., σ. 1537.

Ο ιεροδιάκονος Προκόπιος Τυπάλδος «... ή θεωρία του, έκτος ότι ή ηλικία του 

πλησιάζει τούς έξήκοντα χρόνους, είναι τοιαύτη, ώστε νά έμπνέη σέβας προς αύτον είς 

τούς μαθητάς». Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της 

Παιδείας, φάκ. 31Β και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1331.
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31/10/18297 ότι ο Βασίλειος Κυδωνιεύς (Χώρα Νάξου α)8 είναι 

«άνήρ άγαθος καί σεμνόβιος».

Τον ιεροδιάκονο Ζαχαρία Νικολαΐδη, (Δρυμαλία 

Νάξου, α) θεωρεί ικανό «προς έκπαίδευσιν της νεολαίας» και 

προσθέτει ότι είναι «βίου κοσμίου». Προσθέτει ότι ο 

δάσκαλος έχει βοηθό τον υποδιδάσκαλο Παντελέοντα 

Εμμανουήλ. Στην προηγούμενη αναφορά του (16/7/1830)9 ο 

Διοικητής ανέφερε ότι ο Ζαχαρίας Νικολαΐδης είχε «καί 

ίκανότητα καί καλοήθειαν».

Στην παρούσα αναφορά επισυνάπτεται κατάλογος 

των μαθητών του ελληνικού σχολείου της Νάξου, τον οποίο 

έχει συντάξει ο δάσκαλος Ανδρέας Δαλέζος.

• Η επαρχιακή Δημογεροντία Τήνου αναφέρει προς τον 

Έκτακτο Επίτροπο Βορείων Κυκλάδων με σκοπό να 

πληροφορήσει εκείνος τη Γραμματεία στις 19/11/182910 «περί 

δε της ίκανότητος καί ήθικης τών [...] δασκάλων, ή μεν

7 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 20 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος πρώτον, ό.π., σ. 387.

8 Στο εξής, όταν αναφερόμαστε στους δασκάλους, μετά το ονομετεπώνυμο θα 

παρατίθεται σε παρένθεση ο τόπος, όπου λειτουργούσε το σχολείο και το είδος του 

σχολείου με τις παρακάτω συντομογραφίες: α = αλληλοδιδακτικό, ε = ελληνικό, αθ = 

αλληλοδιδακτικό θηλέων.

9 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 29 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1164 .

10 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 22 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος πρώτον, ό.π., σ. 488.
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ίκανότης αύτών καί προς τάς δυνάμεις τών μαθητευομένων 

ύπάρχει άνάλογος, ή δε ήθικότης καλΛίστη καί ένάρετος». Οι 

δάσκαλοι αυτοί είναι ο Ευστράτιος Πέτρου (Τήνος ε) και ο 

Χ'Ιωάννης Χ'Γεωργίου Σιώτης (Τήνος ε).

• Στις 12/11/182911 οι Δημογέροντες Ανδρου στέλνουν έγγραφο 

προς τον Έκτακτο Επίτροπο Βορείων Κυκλάδων στην οποία 

επισυνάπτεται αναφορά της επιτροπής των σχολείων. Για το 

Γρηγόριο Ροΐδη (Ανδρος ε) γράφουν ότι προκειται για 

«άνδρα άρετή καί παιδεία συντεθραμμένον, έπιμελη καί 

άξιον του έπαγγέλματος του, [...] Ή έπιμέλεια του δασκάλου 

. . .».

• Ο «κατά τά Μεσσηνιακά φρούρια Προσωρινος Διοικητής» 

γράφει στις 19/2/1830 προς τη Γραμματεία, απαντώντας «είς 

τήν ύπ' άριθ. 2 έγκύκλιον διαταγήν της σεβ. Κυβερνήσεως, 

άφορώσαν τά περί καταστάσεως σχολείων ...» για το 

δάσκαλο Ιωάννη Καμπανά (α Κορώνη) «είναι διαγωγης 

τιμίας καί άκατηγορήτου, [...] μ' όλον ότι έχει άτελείας τινάς, 

είναι είς κατάστασιν, μ' όλον τουτο, νά κάμη τον 

άλΛηλοδιδακτικον διδάσκαλον».

• Ο Επίτροπος Βορείων Κυκλάδων γράφει στις 24/3/183012 για 

το δάσκαλο Δημήτριο Φιλάρετο (Σύρος ε) σε επιστολή του 

προς Γραμματεία, ύστερα από τις Δημόσιες εξετάσεις που

11 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 22 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος πρώτον, ό.π., σ. 454.

12 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 25 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 855.
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έγιναν στις 3/3/1830 «οί έξεταζόμενοι εύδοκίμησαν άρίστως 

είς έξετάσεις των δικαιώσαντες τήν ύπερ αύτούς πρόνοιαν 

της Σ. Κυβερνήσεως, τούς κόπους τών διδασκάλων των καί 

τάς έλπίδας τών γονέων των». Οκτώ μήνες αργότερα 

(20/11/1830)13 ο ίδιος ο δάσκαλος σε επιστολή του προς το 

Γραμματέα Ν. Χρυσόγελο κάνει ένα σύντομο απολογισμό 

μετά τη διενέργεια των εξετάσεων. Μέσα από τα γραφόμενά 

του διακρίνονται τόσο ο επαγγελματισμός του, όσο και η 

παιδαγωγική του κατάρτιση, ο ακέραιος χαρακτήρας του και 

η αγάπη του για το σχολείο και τα παιδιά.

• Ο Διοικητής Καλαβρύτων εμφανώς ικανοποιημένος από το 

δάσκαλο της Ράχοβας14 Νικηφόρο Παμπούκη (Ράχοβα α) 

γράφει στον Κυβερνήτη στις 14/4/183015 ότι ο δάσκαλος έδωσε 

τους ιδιόκτητους αγρούς του με σκοπό να χτιστεί εκεί 

σχολείο.

• Θετική γνώμη για το δάσκαλο Χρίστο (ή Χριστόδουλο;) 

Βασιλειάδη (Αγιος Πέτρος α) έχει ο τοποτηρητής της 

περιοχής, «παρευρεθείς [...] είς τάς Γ. έξετάσεις της τε 

Γραφης, Άναγνώσεως καί Άριθμητικης» και βλέποντας 

«μεγάλας τάς προόδους τών μαθητών καί τήν του 

διδασκάλου έπιμέλειαν». Σε επιστολή του προς τη

13 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 33 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος τρίτον, ό.π., σ. 1562.

14 Πρόκειται για το σημερινό χωριό Εξοχή Αχαΐας.

15 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 26 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 872.
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Γραμματεία στις 19/4/183016 σημειώνει ότι «έξακολουθεί το 

έργον του καί προοδεύει ή νεολαία».

• Για το έργο που επιτελεί στο αλληλοδιδακτικό σχολείο της 

Σαντορίνης ο δάσκαλος Μιχαήλ Πατρικίου γίνεται σαφής 

υπαινιγμός από τον Επίτροπο της περιοχής στην επιστολή 

που στέλνει προς τον Κυβερνήτη στις 30/4/183017. «Άχρι τουδε 

συνέτρεξαν ίκανοί μαθηταί είς τά Σχολεία ταυτα, τά όποία 

είναι ηδη είς καλήν τάξιν καί έλπίζω ότι θέλει προοδεύσουν 

περισσότερον...».

• Ο δάσκαλος Γαβριήλ Ιβηρίτης μοναχός (Μαραθονήσι ε) είναι 

σύμφωνα με την επιστολή που έστειλε στις 24/5/183018 ο 

Διοικητής της περιοχής προς τη Γραμματεία «άνθρωπος 

σεμνος καί ίκανος νά έμπνεύση είς τούς μαθητευομένους τήν 

χρηστοήθειαν».

• Ο Τοποτηρητής Σαλαμίνας χαρακτηρίζοντας το Λουκά 

Θεοχαρίδη (Σαλαμίνα α) αναφέρει στις 20/6/183019 στη 

Γραμματεία ότι είναι «σεμνοήθης καί έπιμελής είς το έργον 

του. Τά διδασκόμενα παιδάρια έλαβον άνάλογον ώς προς τον

16 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 26 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 884.

17 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 26 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 912.

18 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 27 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 990.

19 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 28 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1036.
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καιρον πρόοδον είς το γράφειν καί είς τήν άλλην 

διδασκαλίαν ...». Υπενθυμίζουμε ότι ο Έφορος της Παιδείας 

Γρ. Κωνσταντάς είχε γράψει για το Θεοχαρίδη ότι πρόκειται 

για «άνδρα πεπαιδευμένον, τίμιον καί είδήμονα της 

έπωφελεστάτης άλΛηλοδιδακτικης μεθόδου, τήν όποίαν 

έδιδάχθη ηδη ένταυθα άπο τον κύριον Κλεόβουλον, τον 

πρώτον καί μόνον είσηγητήν ταύτης είς το Γένος μας»20. Στη 

συνέχεια (27/3/1830)21 ο Θεοχαρίδης προτάθηκε από τον 

Ανδρέα Μουστοξύδη ως ο πλέον κατάλληλος για το 

αλληλοδιδακτικό σχολείο της Σαλαμίνας.

• «Ή πρόοδος τών μαθητών είς τε τήν άνάγνωσιν, τήν γραφήν 

καί τήν άριθμητικήν καί ή έσωτερική καί έξωτερική εύταξία 

αύτών δεικνύει σαφώς τήν άκραν έπιμέλειαν, τήν όπόιαν ό 

διδάσκαλος έχει έπ' αύτών» γράφει 21/6/183022 ο 

Τοποτηρητής Αργους προς το Διοικητή για το δάσκαλο 

Νικόλαο Φανδρίδη (Αργος α).

20 Βλ. Σπεράντσα, Ό Γρηγόριος Κωνσταντας ώς έφορος της παιδείας άνά τάς 

Κυκλάδας, ό.π., σ. 70.

21 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 25 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 858.

22 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 29 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., Μέρος δεύτερον, ό.π. σ. 

1144.

127



• Ο Διοικητής Τήνου και Θερμίων (Κύθνου) στις 23/6/183023 

στέλνει μακροσκελή αναφορά στην οποία επισυνάπτει μία 

επιστολή του Σπ. Πρεβέτου, δάσκαλου στο αλληλοδιδακτικό 

σχολείο της Τήνου και μία αναφορά των επιτρόπων του 

χωριού Υστερνιού. Γενικά χαρακτηρίζει τους δασκάλους 

άξιους24. Για έναν (Σπυρίδων Πρεβέτος, α Τήνος) αναφέρει 

ως πρόσθετο προσόν την προϋπηρεσία («προδιδάξας είς 

Μικρομάνην»). Στη συνέχεια απαριθμεί θετικά και αρνητικά 

στοιχεία των δασκάλων:

• Ο Σπυρίδων Πρεβέτος (Τήνος α) «άνδρας τίμιος καί ίκανος, 

διά το όποίον προσεκλήθη ίερον χρέος, ώς προς τήν 

άλληλοδιδακτικήν μέθοδον, τήν ηθικήν καί τάς προόδους της 

νεολαίας». Ταυτόχρονα ο ίδιος ο δάσκαλος, αγνοώντας το 

περιεχόμενο της αναφοράς, έχει γράψει επιστολή στο 

Διοικητή «έπικαλούμενος ίκετικώς τήν αύτου ύπεράσπισιν». 

Ο Πρεβέτος διορίστηκε από την Κυβέρνηση στις 22/3/1830, 

αλλά δεν τον αποδέχθηκαν οι επίτροποι του σχολείου και 

ακολούθησαν ταραχές από τους μαθητές τις οποίες 

υποκινούσε ο προκάτοχός του. Οι επίτροποι τον κάλεσαν και 

του ανήγγειλαν μείωση μισθού με την δικαιολογία να 

διορίσουν και υποδιδάκαλο. Δεν έχουν κάτι μαζί μου, λέει ο

23 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 28 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1039.

24 «έσυντελέσαμεν εί τήν έκλογήν άξίων διδασκάλων».

Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας,

φάκ. 28 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σσ. 1029 -  1030.
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ίδιος, γιατί δεν με ήξεραν « ο ύ τ ε  ο υ τ ο ι  ο ί  ά π α ί δ ε υ τ ο ι  

έ χ ο υ σ ι ν  έ π ί γ ν ω σ ι ν  ν ά  έ π ι σ τ α τ ε ύ ω σ ι ν  έ π ί  

σ χ ο λ ε ί ω ν »  (η μεγαλύτερη απόσταση χαρακτήρων δική 

μας). Μετά την αρνητική κριτική των επιτρόπων ο Διοικητής 

άλλαξε στάση και σε επιστολή του προς τον Κυβερνήτη στις 

12/8/183025 γράφει για τον Πρεβέτο «έν φ δεν γνωρίζει καλώς 

τήν μέθοδον, ών καί πολύς ό άριθμος της σχολης, άδυνατεί 

διά το γηρας του, του νά προβλέπη καί είς τήν εύταξίαν καί 

έκ τούτου πηγάζουν άταξίαι καί αύξάνουσι καθ' ήμέραν τά 

παράπονα τών γονέων [...]. Οί μαθηταί οντες πολλοί καί 

κακώς ώργανισμένοι άπο τον πρώτον διδάσκαλον, καί είς τά 

ηθη των διεφθάρησαν καί προόδους δεν έκαμαν. Όθεν 

χρειάζονται διδάσκαλον ένάρετον, άξιον καί άοκνον είς το 

έργον του καί πολλά γρήγορα διά νά μή χάνωσι τον 

πολύτιμον καιρόν των».

Ως «άνδρα τίμιον, έμπειρον καί προθυμότατον είς τά χρέη 

του» χαρακτηρίζει τον Αντώνιο Γκιών (Σίφνος α) και 

προσθέτει ότι αν δεν υπήρχαν οι φατριασμοί των κατοίκων 

θα μπορούσαν οι μαθητές του να ήταν διπλάσιοι ή 

τριπλάσιοι.

«Άνήρ έναρέτου πολιτείας, καί ζηλωτής, ούχ ηττον καί 

έμπειρος της μεθόδου» είναι ο παπα - Γεώργιος Αισωπίδης, 

υποψήφιος δάσκαλος στο αλληλοδιδακτικό των Θερμίων 

(Κύθνου). Οι Δημογέροντες των Θερμίων είχαν γράψει στις

25 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας,

φάκ. 30 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1243.
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12/1/183026 για τον Αισωπίδη «τήν μέθοδον έμαθήτευσεν είς 

τον Κλεόβουλον, χωρίς γνώσιν άλλης έπιστήμης», «είναι δε 

χρηστών [...] ηθών καί εύδοκιμεί κατά το μάλλον η ηττον».

Ο «σεβάσμιος ίερεύς, όστις έξακολουθών προ πολλών 

χρόνων τήν παράδοσιν της έλληνικης, ώφέλησεν οχι ολίγον 

πολλούς τών έκείσε νέων κατά καιρούς καί έως ηδη άκόμη» 

είναι ο Μακάριος ιερεύς, δάσκαλος στο ελληνικό σχολείο 

των Θερμίων. Ο Διοικητής ενδεχομένως είχε επηρεαστεί από 

την επιστολή των Δημογερόντων στις 12/1/183027 στην οποία 

έγραφαν ότι ο ιεροδιάκων Μακάριος Φιλιππαίος (Κύθνος α) 

με είκοσι χρόνια προϋπηρεσία, «είναι σεβάσμιος καί χρηστών 

ηθών» και διδάσκει «κατά τον παλαιον τρόπον».

• Την ίδια μέρα (23/6/1830) απέστειλε αναφορά και ο Διοικητής 

Τριπολιτζάς και Λεονταρίου με την οποία πληροφορεί την 

Κυβέρνηση ότι τα μοναδικά σχολεία που λειτουργούν στην 

περιοχή της Τριπολιτσάς, είναι ένα αλληλοδιδακτικό που 

συντηρείται από την Κυβέρνηση και ένα ελληνικό. Στο 

αλληλοδιδακτικό διδάσκει ο Εμ. Ιω. Κιοσήνιος ή Κισσήνιος, 

«του όποίου ή ίκανότης περί τήν άλληλοδιδακτικήν μέθοδον 

καί το ηθικον είναι προ καιρου ηδη συστημένα είς τήν 

Κυβέρνησιν»28. Στο ελληνικό διδάσκει ο ιερομόναχος

26 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 26 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 890.

27 ί.μ.

28 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 28 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1047.
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Καλλίνικος Καστόρχης, χωρίς αναφορά σε προσόντα ή 

άλλα θετικά και αρνητικά σημεία.

• Η αναφορά του Διοικητή Ύδρας και Πετσών (sic) έχει 

ημερομηνία 27/6/183029 και επισυνάπτεται από εκτενή 

αναφορά του Κύριλλου Αβραμίδη, δάσκαλου στο ελληνικό 

σχολείο της Ύδρας. Στην περιοχή λειτουργούσαν τρία 

ελληνικά σχολεία και τρία αλληλοδιδακτικά. Σε αυτά 

υπηρετούν οι δάσκαλοι:

Ο Δημήτριος Νούλας (ε, Ύδρα) «ίκανος καί καλης 

διαγωγης».

Ο Βενέτικος Πρεβεζιάνος (ε, Ύδρα), «έφημέριος είς τήν 

Μητρόπολιν' τον λέγουν ίκανον είς τά έλληνικά».

Ο Βασίλειος (ή Αθανάσιος;) Νικολαΐδης (α, Ύδρα), «ό 

ίκανώτερος τών άκολούθων δύο» (Παναγιώτης Παπα- 

Αθανασίου, Παπα -Ιωάννης Μπρερές ή Πρερές και οι δύο α, 

Ύδρα) -  «Άπο τον άριθμον τών έξηντα καί δύο μαθητών του, 

οί είκοσι έξ αύτών διδάσκονται άμισθί».

Κύριλλος Αβραμίδης (ε, Ύδρα) «είναι πολλά κατώτερος 

του είρημένου Δημητρίου» (Νούλα).

Ο Βασίλειος (ή Αθανάσιος;) Νικολαΐδης (Ύδρα α) 

εικάζουμε ότι είναι εκείνος για τον οποίο έγραψε ο 

Κυβερνήτης προς το Διοικητή Ύδρας στις 23/2/1830 «άπο τά 

ύπάρχοντα μερικά σχολεία της άλληλοδιδακτικης είς τήν

29 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας,

φάκ. 28 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1068.
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νησον 'Ύδραν, εν τούτων διευθύνει με πολύν ζηλον καί 

έπιμέλειαν ό Αθανάσιος Νικολαΐδης, Κυδωνιεύς, μαθητής 

του μακαρίτου Κλεοβούλου' καί τούτων έχομεν δείγματα, 

τήν πρόοδον είς τήν άνάγνωσιν καί γραφήν τών 

μαθητευομένων παρ' αύτφ παίδων».

• Ακολουθεί η αναφορά του Διοικητή Ανδρου και Κέας 

(27/6/1830)30, μία στη Γραμματεία, μία προσωπικά στο 

Γραμματέα και μία στον Κυβερνήτη, στην οποία 

επισυνάπτονται μία επιστολή της επαρχιακής 

Δημογεροντίας της Ανδρου προς τον Διοικητή, μία επιστολή 

των επιτρόπων του σχολείου της Ανδρου και μία επιστολή 

των κατά τόπους δημογερόντων προς την επαρχιακή 

δημογεροντία της Ανδρου. Οι δάσκαλοι της περιοχής είναι:

Ο Γρηγ. Ροΐδης (ε Κάτω Κάστρο Ανδρου) και ο Παΐσιος 

Κουμαριανός (ε Ανω Κάστρο Ανδρου) για τους οποίους 

γράφει «το ηθικον [...] είναι σεμνον καί χρηστόν, 

καταγίνονται είς τά χρέη των' διά δε τήν ίκανότητά των, 

πρέπει νά όμολογήσω, ότι ό ίερολογιώτατος κύριος Γ. 'Ροΐδης, 

άνήρ παιδείας ίκανης καί άρετης, είναι άξιος τών όσων 

έπαγγέλεται' τά δευτερεία τούτου φέρει καί ό κύριος Παΐσιος 

Κουμαριανός, άλλ' ή παιδεία του είναι περιωρισμένη». 

Υπενθυμίζουμε ότι ο Γ. Ροΐδης είναι ο ένας από τους δύο 

δασκάλους, οι οποίοι στις 18/9/1825 συνυπέγραψαν μαζί με 

τον Έφορο της Παιδείας Γρ. Κωνσταντά, τον επίσκοπο

30 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας,

φάκ. 28 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1068.
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Ανδρου πιστοποιητικό επάρκειας δασκάλου31. Για το Ροΐδη οι 

Δημογέροντες Ανδρου είχαν γράψει στις 12/11/182932 ότι 

πρόκειται για «άνδρα άρετή καί παιδεία συντεθραμμένον, 

έπιμελη καί άξιον του έπαγγέλματος τ ο υ .»

Ο Λεόντιος Κουμαριανός (α Κάτω Κάστρο Ανδρου) 

και ο Αθανάσιος Καμπάνης (α Ανω Κάστρο Ανδρου), 

«έχουσι μεν τήν πείραν της μεθόδου, οχι όμως έντελη, καί 

διά τουτο προ καιρου τινος έσκόπευον νά πείσω όντινα 

ηθελεν νά μεταβή είς Σύραν η, μάλλον, είς Αίγιναν, διά νά 

τελειοποιηθή». Τη γνώμη των δημογερόντων συμμερίζεται ο 

Γραμματέας, ο οποίος ένα μήνα αργότερα (13/7/1830)33 σε 

επιστολή του προς τον Κυβερνήτη αναφέρει ότι οι δάσκαλοι 

«είναι πεπαιδευμένοι καί ένάρετοι, έχουσι μεν άρετήν ηθών», 

αλλά ο Διοικητής της περιοχής αναφέρει ότι «δεν έχουσι τήν 

άπαιτουμένην έμπειρίαν της μεθόδου».

• Ο δάσκαλος Αλέξανδρος Ησαΐας (Ναύπλιο α) είναι 

σύμφωνα με την επιστολή του Διοικητή Αργους προς τη 

Γραμματεία στις 16/7/183034 «χρηστοήθης, σύννους καί 

έπιμελής. Παραδίδει με καλήν μέθοδον τά μαθήματά του,

31 Βλ. Παράρτημα.

32 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 22 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος πρώτον, ό.π., σ. 454.

33 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 29 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1124.

34 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 29 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1142.
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ώστε οί μαθηταί αύτου άπαντες προχωρουσιν έν εύκολί^ είς 

τά μαθήματα διά τήν προς αύτά έπιμέλειάν των, καί με όλην 

τήν χρηστοήθειαν».

• Η δασκάλα Ελένη Δανέζη και η ανιψιά της Αργυρή (Ναύπλιο 

αθ) είναι «χρηστοήθεις καί μ' όλον ότι δεν παραδίδουν με 

τούς κανόνας της γραμματικης, παραδίδουσιν έπιμελώς το 

ό,τι έπαγγέλονται καί οί παρ' αύτών διδασκόμεναι παρθένοι 

προχωρουσιν», σύμφωνα με το έγγραφο του Διοικητή 

Αργους προς τη Γραμματεία στις 16/7/183035.

• Ο δάσκαλος Β. Κυδωνιεύς (Χώρα Νάξου α) έχει σύμφωνα με 

την αναφορά του προσωρινού Διοικητή Νάξου προς τη 

Γραμματεία στις 16/7/183036 «καί ίκανότητα καί καλοήθειαν». 

Ο ίδιος δάσκαλος χαρακτηρίζεται σε παλαιότερη αναφορά 

(31/10/1829)37 του προσωρινού Διοικητή Νάξου «άνήρ άγαθος 

καί σεμνόβιος».

• Οι δάσκαλοι Ανδρέας Δαλέζος (Χώρα Νάξου ε) και Ζαχαρίας 

Νικολαΐδης (Δρυμαλία Νάξου α) έχουν σύμφωνα με την 

αναφορά του προσωρινού Διοικητή Νάξου προς τη

35 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 29 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1142.

36 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 29 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1164 .

37 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 20 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος πρώτον, ό.π., σ. 387.
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Γραμματεία στις 16/7/183038 «καί ίκανότητα καί καλοήθειαν». 

Το ίδιο ισχύει και για τον «κ. Ά. Έξ Απορρήτων» (sic) που 

διευθύνει το αλληλοδιδακτικό σχολείο Απειράνθου της 

Νάξου.

• Ο Διοικητής Ύδρας και Πετσών39 έστειλε στις 24/7/183040 

επιστολή προς τον Κυβερνήτη στην οποία κάνει λόγο για 

τους δασκάλους του υπό κατασκευή αλληλοδιδακτικού 

σχολείου των Σπετσών Γεώργιο και Κωνσταντίνο 

Ψαρουδάκη, αναφέρει ότι «είναι ίκανοί είς τήν 

άλληλοδιδακτικήν μέθοδον καί μαθηταί του μακαρίτου 

Κλεοβούλου». Τρεις μήνες αργότερα (29/10/183041) γράφει 

προς τη Γραμματεία για τους δασκάλους «Ή Διοίκησις [...] 

χρεωστεί νά όμολογήση τρανότατα τήν ένάρετον διαγωγήν, 

τήν άοκνον έπιμέλειαν, τον ένθερμον ζηλον καί τήν περί τά 

χρέη τών διδασκάλων τούτων προθυμίαν, τήν πρόοδον τών 

μαθητευομένων παίδων κατά τε τήν Αλληλοδιδακτικήν 

μέθοδον, τήν εύταξίαν, χρηστοήθειαν, έπιμέλειαν καί καλήν 

αρμονίαν καί είς τά Ελληνικά μαθήματα καί ορθογραφικον 

πρόοδόν των, άκόμη δε καί είς τήν μουσικήν τέχνην έπίδοσίν

38 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 29 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1164 .

39 Στο έγγραφο της 29/10/1830 αναγράφεται «Σπετζών».

40 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 29 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1083

41 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 32 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1438.
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των καί έπί τέλους τήν άκραν καί ένθερμον έφεσιν είς τήν 

έξακολούθησιν τών μαθημάτων. Ταυτα πάντα [...] ώς 

πασίδηλα καί παρά πάντων όμολογούμενα». Στο έγγραφο 

επισυνάπτεται αναφορά των δύο δασκάλων στην οποία 

μεταξύ άλλων γράφουν ότι εργάζονται «νυχθημερον» στο 

σχολείο, όχι μόνο τις ώρες που ορίζει το πρόγραμμα της 

αλληλοδιδακτικής, αλλά και επιπλέον ώρες για Μουσική και 

μαθήματα ελληνικών. Το συγκεκριμένο σχολείο είχε δεχθεί 

στις 8/3/1829 επίσκεψη του ίδιου του Κυβερνήτη, ο οποίος 

έμεινε τόσο ικανοποιημένος, ώστε πέντε ημέρες αργότερα 

τους έστειλε συγχαρητήρια επιστολή και 200 γρόσια, 

προκειμένου να εξασφαλίσουν τα μικροέξοδα του σχολείου 

για δύο μήνες. Η σωστή διαχείριση των δύο δασκάλων 

περέτεινε το χρονικό διάστημα της κάλυψης των αναγκών σε 

τέσσερις μήνες. Μάλιστα διέθεσαν ένα μέρος από το δικό 

τους μισθό ώστε να έχουν τη δυνατότητα «τά πτωχά καί 

άπορα» παιδιά να έχουν τις ίδιες ευκαιρίες «ώς καί τά 

εύκατάστατα».

• Όλοι οι δάσκαλοι της Σύρου, ο Νικόλαος Μάγνης 

(Ερμούπολη α), η Αναστασία Ελευθερίου και η αδελφή της 

(Ερμούπολη α), ο Δ. Φιλάρετος (Ερμούπολη ε) και ο Δ. 

Περίδης (Ερμούπολη ε), είναι «χρηστοήθεις, έπιμελείς καί με 

ίκανήν άξιότητα», σύμφωνα με την αναφορά του Διοικητή 

της περιοχής προς τη Γραμματεία στις 30/7/183042.

42 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας,

φάκ. 29 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1184.
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• Στις 30/7/183043 ο Διοικητής Σύρας και Μυκόνου σε έγγραφό 

του προς τη Γραμματεία αναφέρει ότι ο δάσκαλος 

Κονταρίνης Κωνστ. (Μύκονος α) είναι «χρηστοήθης, 

έπιμελής καί ίκανος νά πληρώση τά χρέη του».

• Ο δάσκαλος Καραβίας Π. (Μαραθονήσι44 α) «έκπληροί το 

χρέος [...] του διευθυντου με τόσην άκρίβειαν, ώστε οί 

μαθηταί του προχωρουν με βήματα γιγαντιαία, έχει άρκετήν 

γνώσιν της έλληνικης διαλέκτου», σύμφωνα με όσα γράφει 

προς τον Κυβερνήτη στις 1/8/183045 ο «κατά τήν 

Πελοπόννησον» Έκτακτος Επίτροπος Α. Μεταξάς. Εντύπωση 

προξενεί το γεγονός ότι τρεις μήνες (24/5/1830)46 πριν ο 

Έκτακτος Διοικητής Λακωνίας και Κάτω Μεσσηνίας έγραφε 

για τον ίδιο δάσκαλο ότι είναι «άνθρωπος κακοήθης, οργίλος, 

αντιθρησκευτικος καί ταραξίας, είς τρόπον ώστε θέλει είναι 

έπιβλαβής είς τήν νεολαίαν. Αύτόπτης έστάθη ό Έκτακτος 

Διοικητής είς τήν σκληρότητά του εύρών το διδακτικόν του 

κατάστημα έστολισμένον με ράβδους καί με της 

βαρβαρότητος τά άντικείμενα».

43 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φ29 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1184.

44 Πρόκειται για το σημερινό Γύθειο.

45 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 30 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1191.

46 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 27 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 990.
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• Ο δάσκαλος Γεωργόπουλος Δανιήλ47 (Δημητσάνα ε) είναι 

«νέος χρηστών ηθών», σύμφωνα με τον Διοικητή της 

περιοχής.

• «Ό νυν διδάσκων τήν Ελληνικήν είναι αύτόχθων' ηθών 

χρηστών, έκκλησιαστικός, έγκρατής της έλληνικης γλώσσης 

καί της σειράς τών μαθηματικών, όστις άπο ζηλον 

πατριωτικον άποφεύγει το ν' άπέλθη είς άλλα μέρη, δι' 

έπιτυχίαν περισσοτέρας ώφελείας» γράφει για τον 

Τζαρολόπουλο Γεώργιο (Βυτίνα ε) ο Διοικητής της περιοχής 

προς τη Γραμματεία στις 14/8/183048.

• Οι δάσκαλοι Σερούιος Γεώργιος και Βόδινος Δημήτριος (Κέα 

ε) είναι «προικισμένοι με τάς άναγκαίας γνώσεις προς 

φωτισμον της νεολαίας καί με ψυχικάς άρετάς», σύμφωνα με 

το έγγραφο του Τοποτηρητή προς τη Γραμματεία με 

ημερομηνία 16/8/183049. Ενάμιση μήνα (30/9/1830)50 αργότερα 

ο Διοικητής της περιοχής επισημαίνει σε επιστολή του προς 

τη Γραμματεία ότι οι μαθητές του δάσκαλου Γεώργ.

47 Βλ. επιστολή του Διοικητή προς τη Γραμματεία στις 11/9/1830, Γ.Α.Κ., 

Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, φάκ. 30 και 

Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1200.

48 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 30 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1246.

49 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 30 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1225.

50 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 31Β και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1368.
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Σερούιου και του υποδιδάσκαλου Βόδινου (Κέα ε) «έπιδίδουν 

θαυμασίως».

• «Ή άνένδοτος έπιμέλεια του διδασκάλου κάμνει, ώστε οί 

μαθηταί νά προοδεύουν άξιολόγως, μ' όλην τήν βρεφικήν 

των ηλικίαν, καθώς καί είς τήν ηθικήν, άπο τήν όποίαν είναι 

κεκοσμημένος ό διδάσκαλός των» γράφει ο Διοικητής της 

περιοχής για το δάσκαλο Α. Αθανασίου Ζαράκη ή Ζαρακά 

(Ζυγοβίτσι Καρύταινας α) σε επιστολή του προς τη 

Γραμματεία που στάλθηκε στις 17/8/183051.

• Ο Φιλίππου Αστέριος (Σκόπελος ε) και ο Γρηγόριος 

ιερομόναχος (Σκόπελος ε), είναι «καλης ηθικης, ένάρετοι καί 

πεπαιδευμένοι», σύμφωνα με την αναφορά του Διοικητή στη 

Γραμματεία στις 27/8/183052.

• Ο Γκίκας Ευστράτιος (Σκύρος α) είναι ήσυχος και ικανός για 

να διδάξει την αλληλοδιδακτική κατά το Διοικητή της 

περιοχής, όπως φαίνεται από την αναφορά του στη 

Γραμματεία στις 27/8/183053.

• Ο Κωνσταντίνος Στεφανίδης (Δημητσάνα α), μαθητής του 

Νεόφυτου Νικητόπουλου είναι «νέος χρηστών ηθών» κατά

51 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 30 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1270.

52 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 30 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1290.

5353 ί.μ.
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την κρίση του Διοικητή της περιοχής, όπως φαίνεται από 

σχετική αναφορά του προς τη Γραμματεία στις 11/9/183054.

• O Γραμματέας του Εκτάκτου Επιτρόπου Νοτίων Κυκλάδων 

σε επιστολή του προς τη Γραμματεία στις 17/9/183055 γράφει 

ότι ο ανώνυμος δάσκαλος της Σαντορίνης ακολουθεί τον 

Οδηγό του «Σαρατσίνου».

• Σε αναφορά του προς τη Γραμματεία ο Έκτακτος Επίτροπος 

Δυτικής Ελλάδας γράφει στις 25/9/183056 ότι ο δάσκαλος 

Πράσινος Ιω. (Ανατολικό α) είναι «μέτοχος της μεθόδου» και 

«ίκανης» μάθησης.

• Ο Έκτακτος Επίτροπος Δυτικής Ελλάδας γράφει στις 

25/9/183057 προς τη Γραμματεία για τον ιερομόναχο 

Χρύσανθο Ραζή (Σάλωνα α) «με έφάνη κατάλληλος [...] 

δεικνύει σεμνοπρεπής καί άρκετά είδήμων».

• Ο ανώνυμος δάσκαλος του αλληλοδιδακτικού των Σαλώνων 

είναι ικανός να διδάξει και σε ελληνικό σχολείο, σύμφωνα με

54 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 31Β και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1332.

55 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 31Β και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1338

56 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας,

φάκ. 31Β και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1360.
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τα όσα γράφει ο Έκτακτος Επίτροπος προς τη Γραμματεία 

στις 20/10/183058.

• Με προϋπηρεσία στο Φιλότι της Νάξου, ο Αθανάσιος 

Ιωάννου διορίστηκε στο αλληλοδιδακτικό της Ίου, 

«άποδεικνύοντα τον άνδρα τουτον καί έπιμελη προς τούς 

παιδας» κατά το Διοικητή της περιοχής. Σε επιστολή του 

προς τη Γραμματεία την 1/11/183059 προσθέτει ότι ο δάσκαλος 

«δύναται με μισθον μόνον έξακοσίων φοινίκων κατ' έτος νά 

διδάσκη τούς παιδας της νήσου ταύτης [...] άνήρ σώφρων, με 

άξιότητα καί με πειραν άρίστην της άλληλοδιδακτικης (ώς έκ 

τών άνά χειρας του έγγράφων δηλουται), καθώς καί της 

έλληνικης γλώσσης...».

• Ο Έκτακτος Επίτροπος Ανατολικής Ελλάδας με επιστολή του 

στις 11/12/183060 προς τη Γραμματεία εκφράζει την 

ευαρέσκειά του προς τον ανώνυμο δάσκαλο (Σάλωνα α) «είς 

τήν διαγωγήν του διδασκάλου τούτου είναι πολλά 

εύχαριστημένη η Επιτροπεία καί οί πολιται».

58 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 32 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1410.

59 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 33 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1445.

60 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 34 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος τρίτον, ό.π., σ. 1549.

141



• Ο Διοικητής Μεσολογγίου, Ζυγου κλπ. γράφει στις 

18/12/183061 στο Γραμματέα για το δάσκαλο Ιωάννη Γ. Δράκη 

(Μεσολόγγι α) προκειμένου «νά το πεμφθή το δίπλωμά του». 

Επισυνάπτει αναφορά των εφόρων του σχολείου, 

επισημαίνοντας ότι «η άναφορά των κατά λάθος ίσως δεν 

λέγει τι περί της διαγωγης του διδασκάλου' άλλά διά νά μήν 

άδικηθή ό νέος ουτος οφείλω νά σάς άναφέρω, ότι ζών 

κοσμίως καί χρηστοήθως πράττει έπιμελώς τά χρέη του».

• Ο δάσκαλος Ιωάννης Παλαμάς62 (Μεσολόγγι ε) «ηρχισεν τάς 

παραδόσεις του με τον συνήθη καί έγνωσμένον ζηλον του» 

γράφει ο Διοικητής Μεσολογγίου, Ζυγου κλπ. προς το 

Γραμματέα στις 18/12/183063.

• Στις 20/12/183064 ο προσωρινός Διοικητής Καλαβρύτων 

αναφέρει στη Γραμματεία ότι ο δάσκαλος Δοσίθεος 

Κερτεζίτης (Σοπωτό α) από τον οποίο γνώρισαν οι κάτοικοι 

«το ηθικόν» και επήλθε «ώφέλεια φωτισμου» για τον τόπο, 

αποχωρεί.

61 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ.34 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος τρίτον, ό.π., σ. 1554.

62 Ο Παλαμάς ήταν και έφορος στο αλληλοδιδακτικό σχολείο.

63 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 34 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος τρίτον, ό.π., σ. 1554.

64 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 34 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος τρίτον, ό.π., σ. 1563.
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• Ο Διοικητής Καλαβρύτων γράφει στον Κυβερνήτη στις 

9/1/183165 ότι ο υποδιδάσκαλος Ιωάννης Ρηγόπουλος (Φίλια 

Καλαβρύτων υπό σύσταση α) είναι «νέος [...] καλης 

διαγωγης καί χρηστοήθης καί κατάλληλος διά τοιουτον 

έπάγγελμα».

• Οι δάσκαλοι Σ. Λουβέρδος ή Λοβέρδος και Δαφαράνας Γερ. 

(Δίβρη Ηλείας α), απόφοιτοι της Ιονίου Ακαδήμίας, είναι 

κατά τον Έκτακτο Επίτροπο Ήλιδας κατάλληλοι, όπως 

φαίνεται από το έγγραφο που έστειλε στις 24/1/183166 προς τη 

Γραμματεία, επισημαίνοντας πως είναι «ίκανή η πρόοδος καί 

η ώφέλεια τών μαθητών».

• Ο δάσκαλος Δωρίας (Αμοργός α) αν και ήξερε τη μέθοδο 

Κλεόβουλου, ακολουθεί το Σαραζίνο πολύ φιλότιμα. Αυτά 

σημειώνει σε αναφορά του προς τη Γραμματεία ο Διοικητής 

της περιοχής στις 27/1/183167.

Στα έγγραφα των Διοικητών και των Έκτακτων Επιτρόπων δε 

λείπουν οι αναφορές σε ελλείψεις και μειονεκτήματα δασκάλων, παρά το 

γεγονός ότι αρκετές φορές συνυπάρχουν με αξιόλογα προτερήματα.

• Ο Διοικητής «Μεσολογγίου, Ζυγού και λοιπών», αφού 

ερεύνησε και πήρε πληροφορίες «με άκρίβειαν» αναφέρει σε

65 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 35 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος τρίτον, ό.π., σ. 1601.

66 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 35 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος τρίτον, ό.π., σ. 1646.

67 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 35 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος τρίτον, ό.π., σ. 1657.
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επιστολή του προς «τον σεβ. Κυβερνήτην της Έλλάδος» στις 

3/11/182968 ότι ο ιερομόναχος Ιωακείμ (Μεσολόγγι α), ο 

Αναγνώστης Αμπελογιάννης (Ανατολικό α) και ο 

Παναγιώτης Κεφαλληναίος (Ανατολικό α) είναι «ένάρετοι, 

ώς έπληροφορήθην, δεν γνωρίζουν, όμως, παρά τήν άπλην 

άνάγνωσιν καί γράψιμον, καί αύτά χωρίς μέθοδον καί 

σφαλερώς».

• Ο «κατά τά Μεσσηνιακά φρούρια Προσωρινος Διοικητής» 

γράφει στις 19/2/1830 προς τη Γραμματεία, απαντώντας «είς 

τήν ύπ' άριθ. 2 έγκύκλιον διαταγήν της σεβ. Κυβερνήσεως, 

άφορώσαν τά περί καταστάσεως σχολείων . »  για το 

Ζαχαρία Βαϊωνά (α Μοθώνη [sic]) γράφει «είναι διαγωγης 

τιμίας καί άκατηγορήτου», αλλά «καθ' όσον ηδυνήθην νά 

παρατηρήσω, δεν έξεύρει ούτε νά ορθογράψη, ούτε όπωσουν 

καλώς νά γράψη»69.

• Το αλληλοδιδακτικό σχολείο της Τριπολιτσάς δε λειτουργεί 

σωστά, σύμφωνα με το Διοικητή της περιοχής. Σε επιστολή 

του προς τον Κυβερνήτη στις 24/4/183070 αναφέρει ότι «Ό 

διδάσκαλος ψυχρότατος είς το έργον του άποκαταστημένος' 

ούχ ηττον καταψυγμένη καί είς τούς πολίτας η ζέσις καί η

68 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 21 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος πρώτον, ό.π., σ. 410.

69 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 24 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 795.

70 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 26 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 896.

144



ύπόληψις είς το σχολειον τουτο καί είς τον διδάσκαλον 

αύτου' έν ένί λόγφ θέαμα τφ οντι λυπηρον τόσφ 

περισσότερον όσον άναπολει τάς καταβληθείσας 

προσπαθείας καί τά έξοδα της Κυβερνήσεως ύπερ τούτου του 

σχολείου».

• Ο ανώνυμος δάσκαλος (Μεσολόγγι α), ενώ ξέρει τη μέθοδο, 

είναι πολύ νεός και «σκοντάφτει» κάθε στιγμή, έτσι ενισχύει 

την προκατάληψη απέναντι στη μέθοδο. Αυτά έγραψε στη 

Γραμματεία ο Έκτακτος Επίτροπος Δυτικής Ελλάδας στις 

25/9/183071 διαφωνώντας με όσα του έγραψε ο ίδιος ο 

Κυβερνήτης στις 23/5/183072, χαρακτηρίζοντας το δάσκαλο 

«έμπειρον [...] καί έχοντα τήν άπαιτουμένην ίκανότητα είς 

τήν άλληλοδιδακτικήν μέθοδον».

• Ο Παναγιώτης Καραβίας (Μαραθονήσι α) είναι σύμφωνα με 

την επιστολή που έστειλε στις 24/5/183073 ο Έκτακτος 

Διοικητής της περιοχής προς τη Γραμματεία «άνθρωπος 

κακοήθης, οργίλος, αντιθρησκευτικος καί ταραξίας, είς 

τρόπον ώστε θέλει είναι έπιβλαβής είς τήν νεολαίαν. 

Αύτόπτης έστάθη ό Έκτακτος Διοικητής είς τήν σκληρότητά

71 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 31Β και Δασκαλάκη Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1360.

72 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 27 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 989.

73 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 27 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 990.
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του εύρών το διδακτικόν του κατάστημα έστολισμένον με 

ράβδους καί με της βαρβαρότητος τά άντικείμενα».

• Ο Διοικητής Τήνου και Θερμίων (Κύθνου) στις 23/6/183074 

στέλνει μακροσκελή αναφορά στη Γραμματεία. «Όχι τόσο 

καλης διαγωγης, έτι δε καί άπείρου της άλληλοδιδακτικης 

μεθόδου [...] δεν είναι ίκανος, ούτε διά το ηθικόν, το όποιον 

προαπαιτειται άπο τοιουτον διδάσκαλον» είναι ο ανώνυμος 

δάσκαλος (α;) στον Πύργο Τήνου), για τον οποίο προτείνει να 

σταλεί άλλος. «Χρηζουσι δε διδασκάλου της 

άλληλοδιδακτικης μεθόδου, καθότι, ώς προείρηται, ό νυν 

ύπάρχων, καί ό όποιος θέλει έξακολουθει έως έλεύσεως 

άλλου, δεν είναι ίκανός, ούτε διά το ηθικόν, το όποιον 

προαπαιτειται άπο τοιουτον διδάσκαλον

• Ο προσωρινός Διοικητής Ναυπάκτου και Βενετίκου γράφει 

στον Έκτακτο Επίτροπο Δυτικής Ελλάδας για το δάσκαλο 

Γεώργιο Χριστιανό (Ναύπακτος α) στις 28/6/183075 ότι είναι 

«ηθικώτατος καί ίκανος είς τά όποια ήδη έπαγγέλεται 

μαθήματα της έλληνικης διαλέκτου, άγνοει όμως τήν 

άλληλοδιδακτικήν μέθοδον». Περίπου ένα μήνα (21/7/1830)76 

μετά ο έκτακτος Επίτροπος Δυτικής Ελλάδας με έγγραφό του

74 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 28 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σσ. 1029 -  1030.

75 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 29 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1134.

76 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 29 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1174.
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προς τη Γραμματεία ζητά να αντικατασταθεί ο 

συγκεκριμένος δάσκαλος, αφού είναι «άμοιρος της 

άλληλοδιδακτικης μεθόδου [...] καθ' ότι, διαφορετικά, δεν 

θέλει προκόψει η έκεισε νεολαία». Αξιοσημείωτο είναι ότι 

στο έγγραφο του Επιτρόπου επισυνάπτεται επιστολή του 

ίδιου του δασκάλου προς τον «Εξοχώτατον» σε οικείο ύφος, 

στην οποία ομολογεί ότι δε γνωρίζει την αλληλοδιδακτική 

μέθοδο και αυτό ήταν γνωστό σε εκείνους που αποφάσισαν 

να διοριστεί στο σχολείο της Ναυπάκτου, καθώς επίσης ότι 

είναι πρόθυμος να υπηρετήσει σε οποιαδήποτε εργασία που 

θα του ανατεθεί, αρκεί να τη γνωρίζει.

• Ο Διοικητής Τήνου και Θερμίων καταγγέλλει με επιστολή 

του προς τη Γραμματεία στις 2/7/183077 τον (ανώνυμο) 

δάσκαλο στο αλληλοδιδακτικό σχολείο Αρνάδου Τήνου, γιατί 

παρίστανε το δάσκαλο «καταργουντα τον τόπον καί 

διασπείροντα ούκ ολίγα ζιζάνια προς βλάβην της νεολαίας 

καί άπάτην τών χωρικών καί άπειροκάλων γονέων».

• Ο Διοικητής Λακεδαίμονος και Μονεμβασίας με επιστολή 

του προς τη Γραμματεία στις 9/7/1830, προσπαθώντας να 

εξηγήσει τους λόγους της μη ομαλής λειτουργίας του 

σχολείου Κοσμά Λακεδαίμονος, κάνει λόγο και για την 

αθλιότητα του δασκάλου (ανώνυμος α), «όστις, ώς φαίνεται, 

μάλλον συνεργει είς τήν διαίρεσιν τών έκει, μή 

περιοριζόμενος είς τά χρέη του ούτε προσφερόμενος έπίσης

77 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας,

φάκ. 29 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1086.
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είς όλους, άλλά προσκολλώμενος είς ολίγους τινάς' έκτος 

τούτου, μ' όλον ότι προσεκλήθη δίς παρά του Διοικητηρίου, 

δεν παρουσιάσθη αύτοπροσώπως νά πληροφορήση τήν 

Διοίκησιν τά διατρέχοντα»78.

• Ο δάσκαλος Γεώργιος Λεώνης (Ναύπλιο α) σύμφωνα με την 

επιστολή του Διοικητή της περιοχής προς τη Γραμματεία στις 

16/7/183079 «δεν έχει τόσην ίκανότητα ώστε νά δώση ούτε 

ηθικήν καλήν, άλλ' ούτε μαθήματα είς τούς παρ' αύτου 

μαθητευομένους».

• Ο Διοικητής Σύρας και Μυκόνου σε έγγραφό του προς τη 

Γραμματεία στις 30/7/183080 γράφει για τον Δ. Γρηγοριάδη 

(Μύκονος ε) συγκρίνοντάς τον με τον Κονταρίνη Κωνστ. 

(Μύκονος α) «ένφ κατά το ηθικον δεν είναι κατώτερος του 

πρώτου, δεν φαίνεται όσον έπρεπε νά είναι έπιμελής».

• Ο δάσκαλος Πρεβέτος Κ. (Τήνος α) «έν φ δεν γνωρίζει καλώς 

τήν μέθοδον, ών καί πολύς ό άριθμος της σχολης, άδυνατει 

διά το γηρας του, του νά προβλέπη καί είς τήν εύταξίαν καί 

έκ τούτου πηγάζουν άταξίαι καί αύξάνουσι καθ' ημέραν τά 

παράπονα τών γονέων [...]. Οί μαθηταί οντες πολλοί καί 

κακώς ώργανισμένοι άπο τον πρώτον διδάσκαλον, καί είς τά

78 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 29 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1103.

79 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 29 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1142.

80 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 29 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1184.

148



ήθη των διεφθάρησαν καί προόδους δεν έκαμαν. Όθεν 

χρειάζονται διδάσκαλον ένάρετον, άξιον καί άοκνον είς το 

έργον του καί πολλά γρήγορα διά νά μή χάνωσι τον 

πολύτιμον καιρόν των» υποστηρίζει σε επιστολή του προς 

τον Κυβερνήτη στις 12/8/183081 ο Διοικητής της περιοχής.

• Ο ανώνυμος αλληλοδιδακτικός δάσκαλος της Βοστίτσας 

(Αιγίου), «ολιγομαθής καί κακορρίζικος», ήταν η αιτία της 

διάλυσης του σχολείου, κατά τον Τοπορητή της περιοχής, 

όπως ισχυρίζεται στο σχετικό έγγραφο που στάλθηκε στις 

16/8/183082 προς το Διοικητή.

• Ο Λεϊμονή Κωνσταντίνος (Ηλιοδρόμια α) είναι κατά τον 

Διοικητή «άδύνατος είς όλα», σε σχετική αναφορά του προς 

τη Γραμματεία στις 27/8/183083. Ένα χρόνο αργότερα 

(21/7/1831)84 διαβάζουμε το όνομά του στον Κατάλογο τών 

έξετασθέντων Μαθητοδιδασκάλων του Προτύπου, στη στήλη 

«άποβληθέντες».

81 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 30 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1243.

82 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 30 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1269.

83 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 30 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1290.

84 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 41 και Δασκαλάκης Τά περί παιδείας, Μέρος τρίτον, ό.π., σ. 2003.
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• Ο Διοικητής Αρκαδίας (σημερινής Κυπαρισσίας) σε επιστολή 

του προς τη Γραμματεία στις 3/9/183085 αναφέρει ότι 

υποψιάζεται ότι ο δάσκαλος Μελισσηνός Γ. (Αρκαδία α) δεν 

έχει εξεταστεί από την Επιτροπή και διαπιστώνει ότι δε 

διδάσκει σύμφωνα με τη μέθοδο. Πέντε μέρες μετά (8/9/1830), 

γράφει ιδιαιτέρως στον ίδιο το Γραμματέα και του εκθέτει με 

λεπτομέρειες την κατάσταση.

• Χρειαζόμαστε ηθικό δάσκαλο γράφει ο Διοικητής 

Μικρομάνης προς τη Γραμματεία στις 17/9/183086, 

αναφερόμενος στον ανώνυμο δάσκαλο87 (Καμάρι 

Μικρομάνης α).

• Ο ανώνυμος δάσκαλος (Ναύπακτος α) είναι σύμφωνα με τον 

Έκτακτο Επίτροπο «άμοιρος της μεθόδου», όπως διαβάζουμε 

σε αναφορά του προς τη Γραμματεία στις 25/9/183088, γι' 

αυτό και έφυγε από το σχολείο.

• «Παχυτάτη αμάθεια», αλλά και προβλήματα υγείας έχει ο 

ανώνυμος δάσκαλος (Ανατολικό α), σύμφωνα με το έγγραφο 

του Έκτακτου Επιτρόπου Δυτικής Ελλάδας προς τη

85 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 31Β και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1303.

86 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 31Β και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1346.

87 Πρόκειται για το Χαραλάμπη Φιλαλήθη, για τον οποίο γίνεται εκτενής 

αναφορά στο κεφάλαιο Η αξιοποίηση των αποτελεσμάτων.

88 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 31Β, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1360.
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Γραμματεία με ημερομηνία 25/9/183089. Περίπου ένα χρόνο 

πριν (3/11/182990) ο Διοικητής «Μεσολογγίου, Ζυγου καί 

λοιπών» είχε γράψει προς «τον σεβ. Κυβερνήτην της 

Έλλάδος» στις ότι ο ιερομόναχος Ιωακείμ (Μεσολόγγι α), ο 

Αναγνώστης Αμπελογιάννης (Ανατολικό α) και ο 

Παναγιώτης Κεφαλληναίος (Ανατολικό α) είναι «ένάρετοι, 

ώς έπληροφορήθην, δεν γνωρίζουν, όμως, παρά τήν άπλην 

άνάγνωσιν καί γράψιμον, καί αύτά χωρίς μέθοδον καί 

σφαλερώς». Δεν έχουμε άλλα στοιχεία για να συμπεράνουμε 

σε ποιον από τους δύο δασκάλους του Ανατολικού 

(Αμπελογιάννη ή Κεφαλληναίο) αναφέρεται ο Έκτακτος 

Επίτροπος Δυτικής Ελλάδας.

• Ο Ιωάννης Οικονόμου Χωματιανός (Κέα α) είναι σεμνός 

χαρακτήρας, έχει ενάρετη διαγωγή, εκτελεί το έργο του 

«έμμελώς καί προθύμως», είναι προχωρημένος αρκετά στην 

ελληνική, αλλά ως προς την αλληλοδιδακτική μέθοδο είναι 

«έλλιπής» και «άγύμναστος», η απειρία του αυτή έχει 

επομένως, ως αποτέλεσμα τη «μηδαμινή» πρόοδο των 

μαθητών. Αυτά γράφει σε επιστολή του στις 30/9/183091 ο 

Διοικητής της περιοχής προς τη Γραμματεία.

89 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 31Β και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1360.

90 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 21 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος πρώτον, ό.π., σ. 410.

91 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 31Β και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1368.
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• Ο 17χρονος Κυριακός Βενιζέλος είναι ο δάσκαλος στο 

αλληλοδιδακτικό σχολείο της Μονεμβασιάς. Ο Διοικητής της 

περιοχής πριν γράψει την αναφορά του προς τη Γραμματεία 

στις 28/10/183092, πήγε αυτοπροσώπως στο σχολείο, όπου 

διαπίστωσε την «ένδειαν» του δασκάλου, γι' αυτό και τον 

πλήρωσε μόνο με 60 φοίνικες, αντί των 80 φοινίκων που είχε 

διατάξει αρχικά η Κυβέρνηση. Στην αναφορά επισυνάπτεται 

επιστολή από τους επιτρόπους του σχολείου στην οποία 

αναφέρουν η προσπάθειά του να μάθει την αλληλοδιδακτική 

μέθοδο από τον προκάτοχό του και ο καλλωπισμός του 

σχολείου δεν μπορούν να αντισταθμίσουν το γεγονός ότι δε 

γνωρίζει την αρχαία ελληνική διάλεκτο και το ότι έπρεπε να 

είναι «άξιος έστολισμένος με ηθικες άρετές», «άξιοπρεπής 

καί σεβάσμιος».

• Μεταξύ των δασκάλων Μενεΐδη (Ίος α) και Ιωάννου 

προτιμούν το δεύτερο, παρά το γεγονός ότι ο Μενεΐδης είχε 

διοριστεί από την Κυβέρνηση, γράφει στην αναφορά του 

προς τη Γραμματεία ο Διοικητής της περιοχής την 1/11/183093. 

Εννέα μήνες αργότερα (2/8/183194) με νέο έγγραφο ο 

Διοικητής επανέρχεται στο θέμα του δασκάλου Μενεΐδη,

92 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 32 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1435.

93 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 33 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1445.

94 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 42 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος τρίτον, ό.π., σ. 2010.
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επισημαίνοντας ότι είναι «άμαθής» και «έλλιπής», δεν 

παρατηρείται καμία πρόοδος των μαθητών και επιλέον 

συμμετέχει σε αντιπολιτευτικά κινήματα εναντίον του 

Καποδίστρια. Την ίδια μέρα στέλνει δεύτερη επιστολή προς 

τον ίδιο το Γραμματέα Ν. Χρυσόγελο, στην οποία αναφέρει 

επιπλέον ότι ο δάσκαλος είναι «κακόβουλος» και 

«ραδιουργος», έχει αμάθεια και απειρία, «καταχράται τών 

χρεών του», ασχολείται μαζί με άλλους με διάφορα εκτός 

σχολείου, ζητά Σύνταγμα και Συνέλευση και υπέγραψε την 

αναφορά που έκαναν οι Ιώτες για Εθνοσυνέλευση.

• Ο Έκτακτος Επίτροπος με επιστολή του προς τη Γραμματεία 

στις 8/11/183095 ζητά να απομακρυνθεί ο δάσκαλος 

Κοντοπούλης (ή Κοντογούρης ;) (Ναύπακτος α), ως «μή 

είδήμων της άλληλοδιδακτικης».

• Ο Διοικητής Ναυπλίου, Αργους και Κάτω Ναχαγιέ με 

επιστολή του στις 11/11/183096 προς τον Κυβερνήτη ζητά να 

απομακρυνθεί ο ανώνυμος δάσκαλος (Κρανίδι α), αφού δεν 

υπάρχει σεβασμός στο πρόσωπό του και οι μαθητές 

ελαττώθηκαν. Πιστεύει ότι η κατάσταση θα βελτιωθεί αν 

έλθει «σεβάσμιος» και καταλληλότερος.

95 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 33 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1476.

96 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 33, και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1483.
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• Ο Έκτακτος Επίτροπος Ανατολικής Ελλάδας με επιστολή του 

στις 11/12/183097 προς τη Γραμματεία αναφέρει ότι «η 

Επιτροπεία καί οί πολιται» ολίγον δε είναι (εννοεί 

ευχαριστημένη) είς έκείνην (εννοεί τη διαγωγή) του 

διδασκάλου Γαλαξειδίου» του δάσκαλου Χριστόδουλου Ραζή. 

Δεν μπορούμε να είμαστε βέβαιοι ότι είναι ο δάσκαλος Ραζής 

(Σάλωνα α) για τον οποίο ο Γραμματέας έγραψε στις 

23/6/183098 ότι είναι «είδήμων της Άλληλοδιδακτικης μεθόδου 

καί μέτοχος της έλληνικης παιδείας» και τρεις μήνες μετά 

(25/9/1830)99 ο Έκτακτος Επίτροπος Δυτικής Ελλάδας έγραψε 

«με έφάνη κατάλληλος [...] δεικνύει σεμνοπρεπής καί 

άρκετά είδήμων». Οι δύο δάσκαλοι του Γαλαξειδίου και των 

Σαλώνων είναι ιερωμένοι, έχουν το ίδιο επώνυμο, αλλά 

παραπλήσιο όνομα' ο ένας ονομάζεται Χριστόδουλος και ο 

άλλος Χρύσανθος.

• Την απροθυμία των μαθητών να πάνε στο σχολείο και την 

διακοπή της φοίτησης μερικών αποδίδει ο Διοικητής 

Μικρομάνης σε επιστολή του προς τη Γραμματεία στις 

11/12/1830100 στην άφιξη του νέου δασκάλου Σταματιάδη

97 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 34 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος τρίτον, ό.π., σ. 1549.

98 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 28 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., 1051.

99 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 31Β και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1360.

100 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ.34 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος τρίτον, ό.π., σ. 1550.
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(Μικρομάνη α). Γράφει χαρακτηριστικά «άφ' ότου άνέλαβε 

(=ο Σταματιάδης) οί μαθηταί [...] δεν δεικνύουν προθυμίαν, 

[...] καί μέρος αύτών άπεμακρύνθη».

• Ό Διοικητής Μεσολογγίου, Ζυγου κλπ. γράφει στις 

18/12/1830101 στο Γραμματέα για τον ανώνυμο δάσκαλο του 

Ανατολικού, ο οποίος «φαίνεται άρκετά έπιμελής στερείται 

όμως τήν έρμηνείαν της μεθόδου του Κυρίου Σαραζίνου».

• Σε αναφορά του προς τη Γραμματεία στις 19/1/1831102 ο 

Διοικητής Ανδρου και Κέας γράφει ότι ο δάσκαλος 

Κροκόδειλο (Ανδρος α) έχει υπερβολικές οικονομικές 

απαιτήσεις (ζητά ετήσιο μισθό 1200 φοίνικες, ενώ ο 

αντίστοιχος του δασκάλου του ελληνικού σχολείου είναι 

1000), γνωρίζοντας τη δεινή οικονομική κατάσταση του 

τόπου.

Εκτός από τις απαντήσεις των Διοικητών στις εγκυκλίους της 

Κυβέρνησης συναντήσαμε στα Γ.Α.Κ. τρία έγγραφα στα οποία γίνεται 

αναφορά των Διοικητών σε προτερήματα των δασκάλων.

• Ο «κατά τά Μεσσηνιακά φρούρια» προσωρινός Διοικητής 

έχει δώσει συστατική επιστολή στον ιερομόναχο Ιωακείμ 

Κωνσταντά, ο οποίος ερχόμενος να εργαστεί ως δάσκαλος

101 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ.34 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος τρίτον, ό.π., σ. 1554.

102 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 35 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος τρίτον, ό.π., σ. 1629.
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στο αλληλοδιδακτικό της Κορώνης δίνει στις 3/5/1830103 στους 

επιτρόπους του σχολείου την επιστολή του Διοικητή στην 

οποία αναφέρεται και η προϋπηρεσία του στη Μεθώνη.

• Ο Έκτακτος Επίτροπος Δυτικής Ελλάδος ζητά με επιστολή 

του στις 30/5/1830104 από τη Γραμματεία να αποστείλει ως 

δάσκαλο στο ελληνικό σχολείο του Γαλαξειδίου τον Γ. 

Παμπούκη, κάνοντας σαφή υπαινιγμό για τη θετική φήμη 

που έχει ο δάσκαλος στην τοπική κοινωνία.

• Ο Διοικητής Λακεδαίμονος και Πραστού σε επιστολή του στις 

11/3/1830105 προς τον Κυβερνήτη κάνει λόγο για ανάρμοστη 

συμπεριφορά επιτρόπων του σχολείου απέναντι στο 

δάσκαλο Θεόφιλο Λουλούδη (Κάτω Ρίζα και Λεωνίδιον α), ο 

οποίος είναι ο επίσημα διορισμένος δάσκαλος από την 

Κυβέρνηση. Η εμπιστοσύνη του Διοικητή στο πρόσωπο του 

Λουλούδη φαίνεται και από το ότι με δική του εντολή ο 

Λουλούδης εξέτασε τον (ανώνυμο) δάσκαλο του 

αλληλοδιδακτικού σχολείου της Λογκάστρας, προκειμένου 

να διαπιστώσει την επάρκειά του. Κατά τη διάρκεια 

δημόσιων εξετάσεων που έγιναν μετά τη Θ. Λειτουργία 

παρόντων πολλών κατοίκων της περιοχής, «οί μεν μαθηταί

103 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 27 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 939.

104 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 27 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1001.

105 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 25 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 843.
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καθ' όλα έφάνησαν άδίδακτοι, ό δε Δ. άμέθοδος, μολονότι μοί 

είπε ότι είς τάς Άθήνας έσπούδασε τήν μέθοδον» έγραψε στις 

20/4/1830 ο Λουλούδης στο Διοικητή, επισημαίνοντας ότι «ό 

έξετασθείς είναι πάντη άμοιρος τών άπολύτως άναγκαίων 

είς το έπάγγελμά του γνώσεων». Τρεις μέρες αργότερα 

(23/4/1830)106 με επιστολή του προς τη Γραμματεία ο 

Διοικητής ζητά να αντικατασταθεί ο δάσκαλος του 

αλληλοδιδακτικού σχολείου της Λογκάστρας γράφοντας «το 

Διοικητήριον πληροφορηθεν καί ίδίαις παρατηρήσεσι το 

άνίκανον αύτου καί τήν δυσαρέσκειαν τών κατοίκων διά το 

άτακτον της διαταγης (sic) του107...».

Έτσι, εκτός από τις απαντήσεις των Διοικητών εντοπίσαμε δεκάδες 

έγγραφα στα Γ.Α.Κ., στα οποία υπάρχουν επίσημες ή ανεπίσημες κρίσεις 

για τη λειτουργία διαφόρων σχολείων και το έργο των δασκάλων. Όλοι οι 

εμπλεκόμενοι στην εκπαιδευτική διαδικασία, αλλά και πρόσωπα που 

σχετίζονται ελάχιστα έως καθόλου με το εκπαιδευτικό έργο εξέφρασαν 

θετική ή αρνητική γνώμη για το έργο των δασκάλων. Ο Κυβερνήτης Ι. 

Καποδίστριας, ο Γραμματέας Ν. Χρυσόγελος, ο Διευθυντής του Κεντρικού 

Σχολείου Ανδρ. Μουστοξύδης, οι Δημογέροντες, οι έφοροι των σχολείων, 

οι κάτοικοι της περιοχής, αλλά και οι ίδιοι οι μαθητές έχουν εκφράσει με 

επιστολές τους θετική ή αρνητική γνώμη για το επιτελούμενο έργο των 

δασκάλων, επηρεάζοντες αλλήλους.

106 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 26 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 895.

107 Ενδεχομένως έχει γραφτεί εκ παραδρομής «της διαταγης», αντί του ορθού 

«της διαγωγης».
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*

Ο Κυβερνήτης ήθελε να έχει προσωπική άποψη για τα εκπαιδευτικά 

πράγματα. Δεν ήταν η πρώτη φορά που εμπλεκόταν σε θέματα 

εκπαίδευσης108. Εντοπίσαμε αρκετές επιστολές του ίδιου σε δασκάλους ή 

πρόσωπα που εμπλέκονταν άμεσα ή έμμεσα με την εκπαιδευτική 

διαδικασία, αλλά και αρκετές με παραλήπτη τον ίδιο.

• Δυο μήνες μετά την άφιξή του στην Ελλάδα επισκέφθηκε το 

αλληλοδιδακτικό σχολείο του Ναυπλίου, στο οποίο δίδασκε ο 

ιεροδιάκονος Νεόφυτος Νικητόπουλος, με προϋπηρεσία στο 

σχολείο θηλέων της Φιλομούσου Εταιρείας στην Αθήνα το 

1824. Μετά την επίσκεψη ο Κυβερνήτης έστειλε γράμμα στο 

Νικητόπουλο, στο οποίο γράφει μεταξύ άλλων «Ή 

Κυβέρνησις σε γνωρίζει χάριν διά τον ζηλον, τον όποιον 

δεικνύεις είς το νά διδάσκης 225 παιδία καί νά τά κάμης νά 

προκόπτουν, χωρίς νά δύναται η παντελής ελλειψις τών

108 Το 1802 ίδρυσε δημόσιο σχολείο στην Κέρκυρα, το 1807 ίδρυσε την Ιόνιο 

Ακαδημία Κέρκυρας, με σκοπό μεταξύ άλλων και την καλλιέργεια των Γραμμάτων και 

των Τεχνών. Αργότερα εξελέγη έφορος της Ακαδημίας αυτής. Στις 14/6/1803 εισηγείται 

στη Γερουσία τη σύσταση σχολής για την εκπαίδευση των υπαλλήλων του Κράτους και 

προσφέρεται να διδάξει στους σπουδαστές ένα από τα μαθήματα, τα Στοιχεία 

Φιλοσοφίας. Αργότερα διορίστηκε ως επιθεωρητής (=υπουργός) της δημόσιας 

εκπαίδευσης. Ως επιθεωρητής πρότεινε την ίδρυση σαράντα σχολείων στα Επτάνησα. 

Πριν εγκαταλείψει την Ιταλία είχε ιδρύσει ελληνικό σχολείο στην Ancona. Έχοντας 

μελετήσει στη Χόφβυλ (Hofwyl) το παιδαγωγικό σύστημα Pestalozzi -  Fellenberg στα 

ομώνυμα Εκπαιδευτήρια, καθιερώνει από 1815 και για κάθε χρόνο τέσσερα 

Ελληνόπουλα φοιτούν στα Εκπαιδευτήρια αυτά με δικά του έξοδα. Βλ. Έλ. Κούκκου, : Ό 

Καποδίστριας καί ή Παιδεία, 1803-1822, Ή φιλόμουσος Εταιρεία της Βιέννης, χ.έ., Άθηναι 

1968, σσ. 1 -  15 και Λαμπράκη, Το υπόμνημα του Ι. Καποδίστρια ... , ό.π.
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άναγκαίων μέσων νά ψυχράνη τήν προθυμίαν σου η νά σε 

κάμη νά παύσης άπο τούς πατριωτικούς κόπους σου».109

• Με εντολή του Κυβερνήτη, ο Γραμματέας Ν. Χρυσόγελος 

έστειλε στις 20/10/1829110 συγχαρητήρια επιστολή προς το 

Νικόλαο Φανδρίδη (Αργος α) ύστερα από επίσκεψη του 

Κυβερνήτη στο σχολείο.

• Στο διοριστήριο γράμμα του Δ. Φιλάρετου (Σύρος ε) στις 

26/11/1829111 γράφει ο Κυβερνήτης «έμπιστευόμενοι [...] τήν 

Δημόσιον Έλλην. Σχολήν της Σύρας σοί δίδωμεν ίκανάς 

άποδείξεις της προς σε ύπολήψεώς μας».

• Σε επιστολή του προς το Διοικητή της Αρκαδίας (σημερινής 

Κυπαρισσίας) στις 14/5/1830112, αναφέρει ότι «διωρίσαμεν 

διδάσκαλον της άλληλοδιδακτικης τον κύριον Μελισσηνον, 

άνθρωπον δεδοκιμασμένης έμπειρίας καί φρόνιμον 

παιδαγωγό, κατά τάς όποίας φέρει άποδείξεις ...»113. Σε

109 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 28 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1025.

110 Βλ. Γενική Έφημερίς της Έλλάδος, 1829, σ. 332 και Δασκαλάκη, Τά περί 

παιδείας, Μέρος πρώτον, ό.π., σ. 334.

111 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 21, και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος πρώτον, ό.π., σ. 524.

112 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 26, και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 943.

113 Το σχολείο άρχισε να λειτουργεί στις 18 Ιουνίου, όπως αναφέρει ο Διοικητής 

Αρκαδίας στην ευχαριστήρια απάντησή του προς τον Κυβερνήτη. ί.μ.
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δεύτερη επιστολή του (18/5/1830)114 προς την επιτροπή 

Οικονομίας αναφέρει ότι ο δάσκαλος Γεώργιος Μελισσηνός 

έχει προϋπηρεσία στη Σάμο και μάλιστα δύο μαθητές του 

εξετάστηκαν στο Κεντρικό Σχολείο και κρίθηκαν 

κατάλληλοι για να διδάξουν με την αλληλοδιδακτική 

μέθοδο.

• Σε επιστολή του προς το Διοικητή Ύδρας στις 23/2/1830115 

γράφει για το δάσκαλο Αθανάσιο Νικολαΐδη (Ύδρα α) «άπο 

τά ύπάρχοντα μερικά σχολεια της άλΛηλοδιδακτικης είς τήν 

νησον Ύδραν, εν τούτων διευθύνει με πολύν ζηλον καί 

έπιμέλειαν ό Αθανάσιος Νικολαΐδης, Κυδωνιεύς, μαθητής 

του μακαρίτου Κλεοβούλου' καί τούτων εχομεν δείγματα, 

τήν πρόοδον είς τήν άνάγνωσιν καί γραφήν τών 

μαθητευομένων παρ' αύτφ παίδων».

• Σε επιστολή τους στις 5/4/1830116 προς τον ανώνυμο δάσκαλο 

του αλληλοδιδακτικού σχολείου του Ναυπλίου ο Κυβερνήτης 

και ο Γραμματέας Ν. Χρυσόγελος του εκφράζουν την 

ευγνωμοσύνη τους για το ζήλο και την επίμέλεια που έδειξε

114 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 27, και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 946.

115 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 24 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 806

116 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας,

φάκ. 26,

χ.ό. [Καποδίστριας Ί.], Έπιστολαί Ί. Α. Καποδίστρια, ό.π., τ. τρίτος, σσ. 397 -  398 και 

Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 866.
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στην εκτέλεση της υπηρεσίας που του εμπιστεύτηκε η 

Κυβέρνηση. Εικάζουμε ότι ο δάσκαλος τον οποίο επαινούν 

είναι ο Αλέξανδρος Ησαΐας για τον οποίο ο Διοικητής 

Ναυπλίας γράφει σε επιστολή του προς τη Γραμματεία στις 

16/7/1830117 ότι διδάσκει στο ένα από τα δύο118 

αλληλοδιδακτικά σχολεία αρρένων του Ναυπλίου από το 

Μάρτιο του 1829, είναι «χρηστοήθης, σύννους καί έπιμελής. 

Παραδίδει με καλήν μέθοδον τά μαθήματά του ...».

• Σε επιστολή του προς τον Έκτακτο Επίτροπο Δυτικής 

Ελλάδας στις 23/5/1830119 γράφει για το δάσκαλο Θεόδωρο 

Συρμή (Μεσολόγγι α) «δοκιμασθέντα εμπειρον παρά της έπί 

της Προπαιδείας Έπιτροπης καί εχοντα τήν άπαιτουμένην 

ίκανότητα είς τήν άλληλοδιδακτικήν μέθοδον, κατά το 

όποιον φέρει ένδεικτικόν».

• Για το αλληλοδιδακτικό σχολείο Ζυγοβιτσίου διαπιστώνει ότι 

«αί πρόοδοι δεν είναι άντάξιοι τών μισθών καί άνάλογοι με 

τάς προσδοκίας μας», σύμφωνα με την επιστολή προς το 

Διοικητή Καρυταίνης και Φαναρίου στις 10/9/1830120 Στο

117 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 29 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1142.

118 Στο άλλο δίδασκε ο Γ. Λέωνης, ο οποίος «δεν εχει τόσην ίκανότητα ώστε νά 

δώση ούτε ηθικήν καλήν, άλλ' ούτε μαθήματα.». ί.μ.

119 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 27 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 989.

120 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 31Β και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1327.
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συμπέρασμα αυτό καταλήγει, εξετάζοντας «τούς

χαρακτηρας της γραφης τών παίδων».

• Να δεχθεί τρεις Στερεοελλαδίτες ως υπότροφους προτείνει ο 

Κυβερνήτης στον Ανδρέα Μουστοξύδη, με επιστολή τους στις 

17/2/1830121, «διά νά μετέλθωσι το έπάγγελμα του 

διδασκάλου είς τήν Πατρίδα των».

*

Ο Γραμματέας, ως το ανώτατο πρόσωπο στην εκπαιδευτική ιεραρχία είχε 

άμεση εποπτεία στο χώρο της εκπαίδευσης. Τα διοριστήρια έγγραφα που 

υπογράφει δεν αποτελούν τυπική επικύρωση των αποφάσεων που έχουν 

λάβει οι υφιστάμενοί του ούτε αποτελούν αντιγραφή προτύπων 

εγγράφων με τυποποιημένες φράσεις. Έχει προσωπική άποψη για την 

επάρκεια και την καταλληλότητα του καθενός από τους δασκάλους.

• Ο Πέτρος Μπούας (Καλαμάτα α) σύμφωνα με το έγγραφο 

διορισμού που στέλνει ο Γραμματέας Ν. Χρυσόγελος προς το 

Διοικητή Δυτ. Σπάρτης και Καλαμάτας στις 6/2/1830122, είναι 

«ίκανός καί εμπειρος της όποίας έμπιστεύεται ύπηρεσίας, 

καθ' ας φέρει έπισήμους άποδείξεις». Πέντε μήνες αργότερα 

(12/7/1830123) οι Δημογέροντες της περιοχής γράφουν στο 

Διοικητή ότι αισθάνονται ευγνώμονες προς το δάσκαλο

121 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 24 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 790.

122 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 24 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 744.

123 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 29 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1118.
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Πέτρο Μπούα, γιατί έκανε τα αδύνατα δυνατά για την 

πρόοδο των μαθητών. Θετική γνώμη για το δάσκαλο έχει και 

ο Έκτακτος Επίτροπος ο οποίος γράφει στις 17/9/1830124 προς 

τον Κυβερνήτη ότι πρόκειται για άνθρωπο καλών ηθών, 

ευεργέτη της νεολαίας, με ικανότητα στο έργο του, προθυμία 

και αρετή. Σημειώνει χαρακτηριστικά ότι η καλή του φήμη 

επιβεβαιώθηκε και τελειώνει επισημαίνοντας ότι αν κάτι του 

διέφυγε όσον αφορά στα προτερήματα του δασκάλου, ας το 

γράψει ο Διοικητής.

• Ο Ζαφείρης Διαλισμάς ή Διαλυσμάς (Νάουσα Πάρου α) 

σύμφωνα με όσα αναγράφονται στο διοριστήριο που 

υπογράφει ο Γραμματέας Ν. Χρυσόγελος στις 8/2/1830125, 

είναι «νέος ίκανός, άξιος της όποίας ένεπιστεύθη ύπηρεσίας, 

τον όποιον η Γραμματεία συνιστά είς τήν πρόνοιάν σας».

• Σε επιστολή του (25/3/1830)126 προς τον «Έξοχώτατο» 

(υποθέτουμε ότι αναφέρεται στον Κυβερνήτη) γράφει για το 

δάσκαλο Ν. Φιανδρίδη ή Φανδρίδη (Αργος α) «όλοι οί 

μαθηταί εδωσαν δείγματα της έπιμελείας καί ίκανότητος του 

διδασκάλου [...] (ό διδάσκαλος) γυμνάζει έν γένει όλους τούς 

παιδας είς τά στοιχεία της Γενικης Γραμματικης, καί οί

124 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 31Β και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1344.

125 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 24 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 751.

126 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 25 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 856.
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μεταβαίνοντες έκ τούτων είς τήν σπουδήν της έλληνικης, 

προδιατεθειμένοι οντες, είσάγονται με μεγάλην εύκολίαν είς 

τουτο το μάθημα, καθώς με έπληροφόρησαν οί δάσκαλοι της 

Έλληνικης. Ό διδάσκαλος ουτος εχει πολλήν προθυμίαν καί 

ζηλον [...] Μ' όλην τήν έπιμέλειαν καί φιλοτιμίαν τήν όποίαν 

έξεύρει ό διδάσκαλος νά έμπνεύση είς τούς μαθητάς [...] ό 

άτυχής διδάσκαλος δεν παύει προτρέπων καί συμβουλεύων 

τούς άφιλοκάλους τούτους πατέρας [...] γυμνάζει έν γένει 

όλους τούς παιδας είς τά στοιχεια της Γενικης Γραμματικης, 

καί οί μεταβαίνοντες έκ τούτων είς τήν σπουδήν της 

έλληνικης, προδιατεθειμένοι οντες, είσάγονται με μεγάλην 

εύκολίαν είς τουτο το μάθημα, καθώς με έπληροφόρησαν οί 

δάσκαλοι της Έλληνικης». Ένα επιπλέον στοιχείο που 

συνηγορεί υπέρ της ικανότητας του δασκάλου, παρά τις 

αντίξοες συνθήκες (πόλεμος εκ μέρους των 

γραμματοδιδασκάλων και ελλιπής υλικοτεχνική υποδομή) 

είναι κατά το Γραμματέα τα δείγματα «της γραφης παίδων» 

και φυσικά οι Δημόσιες εξετάσεις στις 24/3/1830, κατά τις 

οποίες οι μαθητές εξετάστηκαν στην Ανάγνωση, Γραφή, 

Αριθμητική, Αρχές της Κατηχήσεως, ιερά ιστορία του 

Ευαγγελίου, Αρχές της Γεωγραφίας και «όλοι οί μαθηταί 

εδωσαν δείγματα της έπιμελείας καί ίκανότητος του 

διδασκάλου». Υπενθυμίζουμε ότι για το συγκεκριμένο 

δάσκαλο είχε γράψει επαινετικά σχόλια στις 21/6/1830127 ο

127 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας,

φάκ. 29 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., Μέρος δεύτερον, ό.π.,
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Τοποτηρητής Αργους προς το Διοικητή, αλλά και με εντολή 

του Κυβερνήτη ο Γραμματέας Ν. Χρυσόγελος στις 

20/10/1829128 συγχαρητήρια επιστολή στο δάσκαλο, ύστερα 

από επίσκεψη του Κυβερνήτη στο σχολείο.

• Σε έγγραφο προς το Διοικητή Ναυπλίου με ημερομηνία 

19/5/1830129 αναφέρει ότι στέλνουν το δάσκαλο Γεννάδιο 

Γεωργίου στο αλληλοδιδακτικό σχολείο Κρανιδίου 

«είδήμονα της μεθόδου, κατά τά όποια έπαρουσίασεν 

ένδεικτικά είδήμονα της μεθόδου [...] καί τιμίας διαγωγης».

• Ο ιερολογιώτατος Χρύσανθος Ραζής (Σάλωνα α) είναι 

σύμφωνα με το έγγραφο της Γραμματείας (23/6/1830)130 προς 

τον Έκτακτο Επίτροπο Ανατολικής Ελλάδας «είδήμων της 

ΆΛληλοδιδακτικης μεθόδου καί μέτοχος της έλληνικης 

παιδείας».

• Ο Γραμματέας σε επιστολή του (29/9/1830)131 προς το Διοικητή 

Ανδρούσης αναφέρει ότι ο δάσκαλος Δημ. Σταματιάδης 

(Μικρομάνη α) «έδιδάχθη είς το Τυπικον της Αίγίνης

σ.1144.

128 Βλ. Γενική Έφημερίς της Έλλάδος, 1829, σ. 332 και Δασκαλάκη, Τά περί 

παιδείας, Μέρος πρώτον, ό.π., σ. 334.

129 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 27 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 977.

130 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 28 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., 1051.

131 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 32 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος τρίτον, ό.π., σ. 1514.
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Σχολειον τήν μέθοδον [...] φέρει εγγραφα ένδεικτικά ώς 

διδάσκαλος τρίτου βαθμου, εχων μετά της άπαιτουμένης 

ίκανότητος καί τήν άρετήν τών ηθών».

• Σε επιστολή προς τον τοποτηρητή Μονεμβασιάς στις 

5/11/1830132 ο Γραμματέας περιγράφει τα προσόντα του 

επισκόπου Αρδαμερίων «του όποίου ό σεβάσμιος χαρακτήρ 

καί η παιδεία είναι γνωστά είς όλους καί είς τούς 

Μονεμβασίους αύτούς, μεταξύ τών όποίων παρφκησε πολύν 

καιρόν, διδάσκων με πολλήν ώφέλειαν τά τέκνα των»..

Εντοπίσαμε τέλος, τρεις περιπτώσεις δασκάλων, τους οποίους 

παραπέμπει η Γραμματεία προς τον Έφορο του Κεντρικού Σχολείου 

Ανδρέα Μουστοξύδη με σκοπό να πιστοποιηθεί η ικανότητά τους από την 

επιτροπή. Αυτοί είναι:

• Ο Κυριακός Ιωαννίδης, για τον οποίο αναφέρεται 

(12/8/1830)133 ότι είναι πρώην μαθητής της Ιονικής Ακαδημίας, 

ο οποίος «έσυστήθη ώς νέος είδήμων της Άλληλοδιδακτικης 

καί πλουτισμένος με άλλας γνώσεις. Ή Επιτροπή, άφ' ου 

έξετάση τον νέον τι δύναται νά διδάξη θέλει άναφέρει είς 

τήν Κυβ. τά περί αύτου».

• Ο «Κύριος Δ. Βασιλόπουλος» για τον οποίο αναφέρεται 

(12/8/1830)134, ότι είναι ο «τρίτος τών διδαχθέντων είς Παρίσια

132 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 33 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., 1464.

133 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 30 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1245.

134 ί.μ.
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τήν Αλληλοδιδακτικήν με εξοδα της Φιλελληνικης Εταιρείας 

εφθασε νεωστί είς Ναύπλιον. Ύποχρεούμενος δε νά διδάξη 

το όποιον εμαθε μάθημα στέλΛεται είς τήν Επιτροπήν διά νά 

έξετασθή ...».

• Ο Κοντοπούλης (Σάλωνα α) σύμφωνα με το έγγραφο 

(8/10/1830)135 πρέπει να λάβει προσωρινό πιστοποιητικό 

ικανότητας εκ μέρους της Επιτροπής, μέχρις ότου εξεταστεί 

από τον Επιθεωρητή και πάρει το δίπλωμα.

*

Ο Ανδρέας Μουστοξύδης ως Έφορος του Κεντρικού Σχολείου έχει άμεση 

και συνεχή επαφή με το διδακτικό προσωπικό τόσο του Κεντρικού 

σχολείου, όσο και του Ορφανοτροφείου, επομένως έχει σχηματίσει γνώμη 

για την επάρκεια και την καταλληλότητα του καθενός.

• Στην έκθεσή του για το Κεντρικό Σχολείο με ημερομηνία 

14/2/1830136 αναφέρεται στο Βενθύλο γράφοντας ότι είναι 

ικανός να διδάξει μυθολογία, αλλά «δεν είναι πολλά 

εμπειρος είς τήν διδασκαλίαν της άριθμητικης», σε αντίθεση 

με τον καθηγητή Ζόχρο ή Ζωχιό, τον οποίο θεωρεί ικανό για 

να διδάξει αριθμητική. Στην ίδια έκθεση συμμερίζεται την 

κρίση των δασκάλων οι οποίοι «εκλεξαν ύποδιδάσκαλον τον 

ίεροδιάκονον Ιωσήφ Διστομίτην, ώς βεβαιώνουσι δε [...] 

αύτος έτελείωσε τήν σπουδήν τών μαθημάτων του είς τάς

135 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 32 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1391.

136 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 24 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 788.
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Κυδωνίας, άκούσας καί τά μαθηματικά είς τον κ. Θεόφιλον 

Καΐρην' είς όλον το διάστημα της Έπαναστάσεως μετήρχετο 

το διδασκαλικον έπάγγελμα' είναι χαρακτηρος καλου καί 

έμβριθους». Οκτώ μήνες αργότερα (6/10/1830)137 ο 

Μουστοξύδης σε επιστολή του προς τη Γραμματεία αναφέρει 

ότι ο διάκονος Ιωσήφ Διστομίτης ζήτησε «νά του αύξηθή ό 

μισθός [...] Δεν έμπορώ νά άρνηθώ ότι έκπληροι καλά τά 

χρέη του καί ότι ώς διδάσκαλος της Έλληνικης γλώσσης 

έμπορει νά λαμβάνη [...] περισσότερον μισθον παρά τον 

όποιον τώρα λαμβάνει, όστις έξισουται με τον διωρισμένον 

διά τούς διδασκάλους της Άλληλοδιδακτικης, οΐτινες 

θεωρουνται βαθμου κατωτέρου του τών Ελληνικών». 

Υπενθυμίζουμε ότι ο Ιωσήφ Διστομίτης, όταν ανέλαβε να 

διδάξει στην Πάρο την περίοδο της περιοδείας του 

Κωνσταντά, έφερε μαζί του και συστατικό γράμμα του 

Κλεόβουλου και ότι ανέλαβε επιπλέον να διδάσκει τα 

φιλοσοφικά μαθήματα καθώς και δύο φορές την εβδομάδα 

«τήν σειράν τών Μαθηματικών»138.

• Η κρίση των ήδη υπηρετούντων δασκάλων στο Κεντρικό 

Σχολείο έχει βαρύτητα για το Μουστοξύδη, όπως φαίνεται 

από την πρόταση που του έκαναν, προκειμένου να καλύψει 

το κενό κάποιου δασκάλου που αποχώρησε. Συστήνουν να

137 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 32 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1381.

138 Βλ. Σπεράντσα, Ό Γρηγόριος Κωνσταντας ώς έφορος της παιδείας άνά τάς 

Κυκλάδας, ό.π., σ. 49.
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προσληφθεί στη θέση του ο Κωνσταντίνος Οικονομίδης 

«όστις πρίν της Έπαναστάσεως ηκουσεν είς τήν πατρίδα του 

τον περίφημον διδάσκαλον Αγάπιον. Είς το διάστημα της 

Έπαναστάσεως καί έγραμμάτευε καί έδιδασκάλευεν. Ό 

χαρακτήρ τούτου δεν είναι έπιλήψιμος ούδ' άνοίκειος είς 

διδάσκαλον» 139.

• Σε έγγραφο του Μουστοξύδη προς τη Γραμματεία στις 

27/3/1830140 για το Σπυρίδωνα Μάστορα «καθυπέβαλα είς 

τήν έξέτασιν της έπί της Προπαιδείας Έπιτροπης τον Κύριον 

..., όστις εύρέθη ίκανος νά άναδεχθή το διδασκαλικον 

έπάγγελμα είς κανεν Άλληλοδιδακτικον σχολειον». Τρεις 

μήνες αργότερα (23/6/1830)141 ο Ανδρέας Μουστοξύδης με νέο 

του έγγραφο προς τη Γραμματεία γνωστοποιεί ότι ο 

Σπυρίδων Μάστορας εξετάστηκε με επιτυχία από την 

Επιτροπή και στη συνέχεια στάλθηκε στο αλληλοδιδακτικό 

σχολείο Γαλαξειδίου με μισθό 250 γρόσια.

• Αμεση αντίληψη έχει ο Μουστοξύδης και για τη δράση των 

δασκάλων στο Ορφανοτροφείο. Σε επιστολή του προς το

139 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 32 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1381.

140 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 25 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 858.

141 Βλ. . Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της 

Παιδείας, φάκ. 28 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1048.
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Γραμματέα Ν. Χρυσόγελο στις 18/5/1830142 αφηγείται τα όσα 

λυπηρά συμβαίνουν στο Ορφανοτροφείο εξαιτίας της 

ανάρμοστης συμπεριφοράς μερικών δασκάλων. Φωτεινή 

εξαίρεση αποτελούν οι δάσκαλοι διάκονος Καλλίνικος, 

Παγώνης και Αβραμιάδης που χαρακτηρίζονται ως 

«παραδείγματα ηθικης καί πειθαρχίας».

• Σε έγγραφο του Γραμματέα Ν. Χρυσόγελου με παραλήπτη 

τον Ανδρέα Μουστοξύδη και ημερομηνία 6/7/1830143 

αναφέρεται ότι «άποστέλλεται ώς διδάσκαλος (εννοεί στο 

πρότυπο της Αίγινας) ό κύριος Μανακίδης, όστις ύπόσχεται 

νά δώση δείγματα παραγματικά της ίκανότητός του έν 

διαστήματι τριών μηνών». Περίπου ένα χρόνο (14/5/1831)144 

μετά ο Ανδρέας Μουστοξύδης με επιστολή του προς τη 

Γραμματεία διαπιστώνει «με δυσαρέσκειαν» ότι «ό κύριος 

Μανακίδης δεν άνταποκρίνεται είς τάς έλπίδας μας» και 

υπενθυμίζει ότι «η Γραμματεία [...] έξ άρχης εκαμε τάς 

αύτάς περί της άναξιότητός του παρατηρήσεις καί μ' όλον 

τουτο τον είδομεν αίφνιδίως διορισθέντα διδάσκαλον του 

Προτύπου. Έχει πολλά όλίγας γνώσεις του της γλώσσης, 

μεγαλοφρονει περί έαυτου καί είς τήν διαγωγήν του δεν 

συντηρει τήν εύπρέπειαν έκείνην καί ίδίαν εύταξίαν ίκανήν

142 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 27 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 947.

143 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 29 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1094.

144 Βλ. Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος τρίτον, ό.π., σ. 1871.
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νά έμπνεύση το προς τον διδάσκαλον όφειλόμενον σέβας καί 

διδάσκαλον μάλιστα, όστις πρέπει νά χρησιμεύση ώς 

ύπογραμμος όχι μόνον είς τούς μαθητάς, άλλά καί είς τούς 

μέλλοντας διδασκάλους». Γι' αυτό και προτείνει να 

τοποθετηθεί στο αλληλοδιδακτικό και η θέση του στο 

Πρότυπο να πληρωθεί με άλλον.

• Ο Ανδρέας Μουστοξύδης, ως Έφορος του Κεντρικού Σχολείου 

γράφει προς τη Γραμματεία στις 14/8/1830145 για το δάσκαλο 

του Κεντρικού Σχολείου Κ. Ζοχιό «ώς πολλά νέον καί κάποτε 

όλίγον φρόνιμον» ότι θέλει να πάρει άδεια για να τον 

«σηκώσει» «έκειθεν», αποκλίνοντας από την αρχική του 

κρίση (14/2/1830)146 ότι τον θεωρεί ικανό. Ένα μήνα αργότερα 

(11/9/1830)147 διαβάζουμε σε νέο έγγραφο του Μουστοξύδη 

προς τη Γραμματεία ότι «μετά τήν άπόλυσιν του κυρίου 

Ζωχιου, το μάθημα της άριθμητικης παραδίδεται άπο τον 

διδάσκαλον Καλλίνικον».

• Ο ιεροδιάκονος Προκόπιος Τυπάλδος σύμφωνα με επιστολή 

του Ανδρέα Μουστοξύδη προς τη Γραμματεία (11/9/1830)148

145 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 30 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1260.

146 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 24 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 788.

147 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 31Β και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1332.

148 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 31Β και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1331.
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«οστις εζησέ ποτε εις την Κωνσταντινούπολιν, και, ώς άκούω 

άπο τον κύριον Κοκκώνην καί άπ' άλλους, οΐτινες τον 

έγνώρισαν, έδείχθη πάντοτε χρηστής διαγωγής, [...] τον 

θεωρώ ώς άνθρωπον σεμνών ήθών καί ήσυχον. Όμιλε! καί 

γράφει καλά την γλώσσαν του καί ή θεωρία του, έκτος οτι ή 

ηλικία του πλησιάζει τούς έξήκοντα χρόνους, είναι τοιαύτη, 

ώστε νά έμπνέη σέβας προς αύτον εις τούς μαθητάς».

• Στις 25/9/1830149 ο Μουστοξύδης γράφει προς τη Γραμματεία 

ότι ο Γρηγόριος Δεσποτόπουλος (Τήνος α) «φρόνιμος, 

χρηστοήθης, προεπαγγελθείς ήδη το τής άλληλοδιδακτικής 

διδασκαλικόν έπάγγελμα, καί ό άξιώτερος μεταξύ ολων τών 

μέχρι του νυν σπουδασάντων εις το πρότυπον σχολειον' 

ένεκρίθη δέ διδάσκαλος δευτεροβαθμιαιος. Τοιουτος είναι ό 

κατά το παρον ύπέρτατος βαθμός, οστις έμπορε! νά δοθή εις 

τήν παρούσαν έν τή ΈλΛάδι τών γνώσεων κατάστασιν ήδη 

ανεχώρησε ...».

• Στις 3/10/1830150 ο Μουστοξύδης γράφει για το δάσκαλο 

Γεώργιο Κοντοπούλη (Κορινθία α), μαθητή του Κεντρικού 

Σχολείου ότι τις τελευταίες μέρες της εξέτασης αποδείχθηκε 

και στην ικανότητα και στο χαρακτήρα διαφορετικός από ό,τι 

τον νομίζαμε, «πλανηθένετες άπο τήν έπιφάνειαν». Μία

149 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 31Β και Δασκαλάκη, Τά περ'ι παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1359.

150 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 32 και Δασκαλάκη, Τά περ'ι παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1371.
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μέρα μετά (4/10/1830)151 ο Κοντοπούλης έστειλε επιστολή 

στον Κυβερνήτη στην οποία αναφέρει «τώρα παρ' έλπίδα 

κρίνομαι ανάξιος παρά του κυρίου Κοκκώνη του νά μη 

μετέρχωμαι το διδασκαλικόν έπάγγελμα». Θεωρώντας άδικη 

την απόφαση αυτή, παραθέτει την επαγγελματική του 

πορεία (Σύρα, Σκόπελος, Κορινθία) και υπεραμύνεται της 

ικανότητάς του και χρησιμοποιεί ως επιχείρημα αφενός τα 

αποδεικτικά των κατά τόπους Διοικητών, αφετέρου την 

κρίση του ίδιου του Κυβερνήτη, αφού «η ιδία Ύμ. Έξοχότης 

εύρέθη εις μίαν των έξετάσεων [...] καί απο την εύνοιαν την 

οποίαν εύηρεστήθη νά δείξη προς έμέ τότε έγνώρισα ότι 

εμεινεν εύχαριστημένη», όπως χαρακτηριστικά γράφει.

• Ο Μουστοξύδης μαζί με τον Ιωάννη Κοκκώνη επισκέφθηκαν 

το σχολείο θηλέων το οποίο ίδρυσε στις 3/1/1830 η Sophie de 

Marbois152, η γνωστή ως Δούκισσα της Πλακεντίας αλλά το 

εγκατέλειψε στην τύχη του και στο οποίο διδάσκει η «χήρα 

Κλεοβούλου». Για την επίσκεψή του αυτή γράφει προς τη 

Γραμματεία στις 8/10/1830153 «ύπήγαμεν νά έξετάσωμε τά έν 

αύτφ διδασκόμενα κοράσια καί αύτά απεκρίθησαν τφ οντι 

κάλλιστα».

151 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 32 και Δασκαλάκη, Τά περ'ι παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1375.

152 Βλ. Δραγούμη, Ίστορικαί Αναμνήσεις, ό.π., σ. 183.

153 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 32 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1389
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• Ο δάσκαλος Καφαντάρης ή Καρατάρης (Κρανίδι α) «είναι 

άνθρωπος σεμνος με τήν παλαιάν άπλοήθειαν προσέτι καί 

εύλαβής, ύπανδρεμένος καί προβεβηκώς» αναφέρεται σε 

επιστολή του Μουστοξύδη προς τη Γραμματεία στις 

9/12/1830154.

• Τέλος, ο Ανδρέας Μουστοξύδης μαζί με τον Ιωάννη Κοκκώνη 

συνυπογράφουν ως μέλη της «έπί της Προπαιδείας» 

επιτροπής το έγγραφο προς τη Γραμματεία στις 

27/1/1831155στο οποίο αναφέρουν ότι ο νεοδιορισμένος 

Γιωβανόπουλος Δημ. (Ράχοβα α) «μετά μεγάλης έπιμελείας 

έσπούδασε τά τής μεθόδου είς αύτήν δοκιμασθείς' έλπίζει δε 

ότι θέλει δυνηθή νά παραδώση και τινα μικρά της έλληνικης 

μαθήματα, ώς εχων τινάς δυνάμεις καί πράξεις έξ άρχης έκ 

τών τοιούτων μαθημάτων τήν παράδοσιν, ότε διέτριβε είς 

Σμύρνη».

*

Σε όλη τη διάρκεια της Τουρκοκρατίας ο κοινοτικός θεσμός συνιστούσε 

πραγματική περιφερειακή αυτοδιοίκηση. Οι κοινοτικοί άρχοντες 

(Προεστοί, Δημογέροντες, Επίτροποι) είχαν το δικαίωμα να νομοθετούν, 

είχαν δικαιοδοσία διοικητική και δικαστική. Φρόντιζαν για την εκκλησία

154 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 34 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος τρίτον, ό.π., σ. 1537.

155 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 35 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος τρίτον, ό.π., σ. 1656.
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και την εκπαίδευση και για την διατήρηση των σχετικών ιδρυμάτων156. «Οί 

διοικήσαντες τάς κοινότητας, καίτοι έστερούντο γενικωτέρας μορφώσεως, 

κεκτημένοι το πολύ γραμματικάς στοιχειώδεις γνώσεις, γραφής καί 

άναγνώσεως, άνεδείχθησαν γενικώς άξιοι τού έμπιστευθέντος εις αύτούς 

εργου»157. Η Γ' Εθνική Συνέλευση όρισε ότι οι Δημογέροντες «χρεωστούν 

νά έκτελώσι τάς παρά τού διοικητού διδομένας διαταγάς. (Άρθρ. κα')»158. 

Ο Καποδίστριας τροποποίησε τον τρόπο εκλογής των δημογερόντων. 

Έκτακτος Επίτροπος κατάρτιζε των κατάλογο των υποψηφίων μαζί με 

τους πρώην δημογέροντες. Εκλέξιμοι ήταν όσοι ήταν μεγαλύτεροι από 35

156 Για το θεσμό των κοινοτήτων βλ. Δανιηλίδης Δ. «Οι νεοελληνικές κοινότητες» 

http://www.ardin.gr/Arxeio_Ardin/2004/ardin_48/daniilidis_koinotites/daniilidis_koinotites 

.htm (πρόσβαση στις 4/10/2007),

Ιάκωβος Τ. Βισβίζης, «Η Κοινοτική διοίκησις των Ελλήνων κατά την 

Τουρκοκρατίαν» στο L'Hellenisme Contemporain: Le cinq-centieme anniversaire de la prise de 

Constantinople, Athenes 1953, σε ηλεκτρονική μορφή http://www.myriobiblos.gr/ 

texts/greek/visvizis.html (πρόσβαση στις 4/10/2007),

Δημήτριος Κ. Γερούκαλης, Έλενα Σεργεντάνη, Λύβια Κουτσάκη, «Των Ελλήνων 

οι κοινότητες», http://www.antibaro.gr/society/ippokraths_koinothtes.php (πρόσβαση στις 

30/6/2006),

Πανταζόπουλος Νικόλαος, «Ο ελληνικός κοινοτισμός και η νεοελληνική 

κοινοτική παράδοση», π. Άρδην, τχ. 44, Αθήνα 2003, σ. 32,

Μεταλληνός Γ., «Κοινοτισμός στη δουλεία», π. Άρδην, τχ. 48, Αθήνα 2004, σσ. 58 -

59.

157 Βλ. Βισβίζης, «Η Κοινοτική διοίκησις των Ελλήνων κατά την Τουρκοκρατίαν»,

ό.π.

158 Βλ. Δραγούμη, Ίστορικαί Αναμνήσεις, ό.π., σ. 78.

175

http://www.ardin.gr/Arxeio_Ardin/2004/ardin_48/daniilidis_koinotites/daniilidis_koinotites
http://www.myriobiblos.gr/
http://www.antibaro.gr/society/ippokraths_koinothtes.php


ετών και «οί περισσότερο φορολογούμενοι»159. Ήταν αναμενόμενο 

επομένως να ζητήσουν οι Διοικητές από τους κοινοτικούς άρχοντες 

πληροφορίες για τα σχολεία της περιοχής τους. Οι δημογέροντες αρκετές 

φορές επηρέασαν τις αποφάσεις της εκπαιδευτικής ιεραρχίας.

• Στις 12/11/1829160 οι Δημογέροντες Ανδρου στέλνουν έγγραφο 

προς τον Έκτακτο Επίτροπο Βορείων Κυκλάδων στην οποία 

επισυνάπτεται αναφορά της επιτροπής των σχολείων. Για το 

Λεόντιο Κουμαριανό (Χώρα Ανδρου α) και το Λεόντιο Φίφα 

(Κόρθιο α) δεν κάνουν κάποια κριτική στο έργο τους.

• Στις 16/12/1829161 η Επαρχιακή Δημογεροντία Σαλαμίνος 

έγραψε προς τον Έκτακτο Επίτροπο Ανατολικής Ελλάδας για

159 Ο Αργυρόπουλος χαρακτηρίζει τους δημογέροντες «όργανα τής κεντρικής 

άρχής οσον το δυνατον εύχρηστα». Ο Βακαλόπουλος γράφει «ό σαφής αύτος 

περιορισμος των δικαιωμάτων τών φτωχών ήταν άγνωστος ώς τότε», αλλά δικαιολογεί 

τον Καποδίστρια, αφήνοντας σαφείς υπαινιγμούς για αυθαιρεσίες των δημογερόντων 

πριν την έλευση του Καποδίστρια. Γράφει χαρακτηριστικά ότι ο Κυβερνήτης χαρακτήριζε 

τους δημογέροντες Τούρκους με χριστιανικό όνομα. Ο Δραγούμης υπερασπιζόμενος τα 

κυβερνητικά μέτρα θεωρεί ότι οι διατάξεις ήταν δίκαιες. Ωστόσο διαφωνεί με τον 

αποκλεισμό των φτωχότερων από τον κατάλογο υποψηφίων δημογερόντων.

Βλ. Π. Αργυρόπουλος, Δημοτική Διοίκησις εν Έλλάδι, τόμος πρώτος, έκ τής 

Φιλολάου Τυπογραφίας, έν Αθήναις 1843, σ. 52,

Βακαλόπουλος, Ιστορία τού Νέου Ελληνισμού, ή μεγάλη έλληνική επανάσταση, τ. 

Η, ό.π., σσ. 163 -  164,

Δραγούμη, Ίστορικαι Αναμνήσεις, ό.π., σ. 106.

160 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 22 και Δασκαλάκη, Τά περι παιδείας, Μέρος πρώτον, ό.π., σ. 454.

161 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 24 και Δασκαλάκη, Τά περι παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 781.
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το δάσκαλο Αρχιμανδρίτη Λεόντιο Ιωάννου ότι είναι 

«μετρίου όντος κατά τήν ηθικήν καί ικανότητα». Τρεις μήνες 

μετά ο Διευθυντής του Κεντρικού Σχολείου Ανδρέας 

Μουστοξύδης με έγγραφό του προς τη Γραμματεία στις 

27/3/1830162 προτείνει το Α. Θεοχαρίδη ως δάσκαλο στο 

αλληλοδιδακτικό σχολείο της Σαλαμίνας, επισημαίνοντας 

ότι διδάχτηκε τη μέθοδο από τον Κλεόβουλο, ότι έχει 

προϋπηρεσία στη Μήλο, αλλά και στο αλληλοδιδακτικό 

σχολείο του Ορφανοτροφείου και ότι στη συνέχεια 

εξετάστηκε με επιτυχία. Όσο για το χαρακτήρα του, 

αναφέρει πως είναι τίμιος και πράος.

• Σε επιστολή των Δημογερόντων Σκιάθου προς τον Διοικητή 

της περιοχής163, στις 9/11/1829 γράφουν για τους δασκάλους 

Τιμόθεο Ζωγράφο (Σκιάθος α) και Δανιήλ (Σκιάθος ε) «μ' 

όλην τήν άπαιτουμένην έπιμέλειαν καί προθυμίαν εχοντες 

[...] καρπος καί άπο τούς δύο τούτους διδασκάλους διά της 

έπιμελείας των καί καλης διαγωγης έφάνη καί οί 

μαθητευόμενοι εκαμαν κατ' εύχήν μεγάλας προόδους».

Οι Δημογέροντες των Θερμίων (Κύθνου) αποστέλλουν 

επιστολή προς τον έκτακτο Διοικητή Βορείων Κυκλάδων στις 

12/1/1830164, στην οποία αναφέρουν ότι ο ιεροδιάκων

162 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 25 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 858.

163 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 26, και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 890

164 ί.μ.*
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Μακάριος Φιλιππαίος (Κύθνος α) με είκοσι χρόνια 

προϋπηρεσία, «είναι σεβάσμιος καί χρηστών ηθών» και 

διδάσκει «κατά τον παλαιον τρόπον». Στην ίδια επιστολή 

γίνεται λόγος και για τον Λαμπαδάριο Αισωπίδη (Κύθνος α) 

ο οποίος «την μέθοδον έμαθήτευσεν εις τον Κλεόβουλον, 

χωρίς γνώσιν άλλης έπιστήμης», «είναι δέ χρηστών [...] ηθών 

καί εύδοκιμε! κατά το μάλλον η ηττον».

• Οι Δημογέροντες Τήνου σε επιστολή τους προς τη 

Γραμματεία λένε για το Σπ. Πρεβάτο ή Πρεβέτο (Τήνος α) 

«είθε νά όντοποιήση την ύπέρ αύτού κηρυττομένην φήμην»

165

• Σε επιστολή τους προς τη Γραμματεία στις 3/7/1830166 οι 

Δημογέροντες της Πάρου αναφέρουν ότι ο δάσκαλος 

Μιχαήλος Καραμάνος (Νάουσα Πάρου ε) είναι ικανός «εις 

αναπλήρωσιν της ανάγκης να μάθουν τα παιδιά την 

ελληνική γλώσσα».

• Η Δημογεροντία του Νησιού Μεσσηνίας σε επιστολή προς το 

Διοικητή της περιοχής στις 18/7/1830167 διαπιστώνει ότι ο 

δάσκαλος της περιοχής (ανώνυμος α) «ύπάρχει άνίκανος καί

165 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 26 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 910.

166 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 29 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1087.

167 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 30 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1193.
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ώς έκ τούτου πρόοδος κάμμία είς τήν νεολαίαν μας δεν 

είναι».

• Οι Δημογέροντες του Πραστού Λακωνίας γράφουν στις 

17/1/1830168 στη Γραμματεία ότι ο ανώνυμος δάσκαλος του 

αλληλοδιδακτικού «είναι πάντη άπειρος της μεθόδου [...] καί 

η παρά τούτου διδασκομένη νεολαία ούχί μόνον δεν φαίνεται 

η τοιαύτης πρόοδος καί βελτίωσις, άλλά μάλλον 

στρεβλουνται τά ηθη καί άγωγή αύτης ένεκα άπειρίας».

• Οι πρόκριτοι και μερικοί πολίτες από την περιοχή Βαλημή 

Καλαβρύτων εκφράζουν με επιστολή τους (1/7/1831169) στο 

Διοικητή τα παράπονά τους για τον αλληλοδιδακτικό 

δάσκαλο Κατελανάκη Κύριλλο, αφού διαπιστώνουν ότι δεν 

ξέρει την αλληλοδιδακτική μέθοδο και οι μαθητές δεν έχουν 

σημειώσει καμία πρόοοδο.

*

Οι κάτοικοι της περιοχής είτε είναι γονείς μαθητών είτε είναι 

συνδρομητές των πόρων του σχολείου έχουν άμεσο ενδιαφέρον για τη 

λειτουργία του σχολείου. Εντοπίσαμε τέσσερις περιπτώσεις στις οποίες 

παρεμβαίνουν με επιστολή τους προς το Διοικητή ή τον Έκτακτο 

Επίτροπο για θέματα που αφορούν στο δάσκαλο του σχολείου.

168 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 35 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος τρίτον, ό.π., σ. 1637.

169 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 41 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος τρίτον, ό.π., σ. 1997.
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• Είκοσι κάτοικοι -  συνδρομητές με επιστολή τους στις 

8/5/1830170 προς το Διοικητή της περιοχής γράφουν υπέρ του 

προσληφθέντος δασκάλου Φιλοπατρίδη στο 

αλΛηλοδιδακτικό σχολείο της Κορώνης «καί κατά το ήθος καί 

κατά τήν έπιστήμην καί κατά τά άλλα προτερήματα του 

ύποκειμένου», συγκρίνοντάς τον με τον Ιωακείμ 

Κωνσταντά, ο οποίος αν και δέχθηκε να προσληφθεί με 

μεγαλύτερο μισθό, είναι «ίκανότητος κατωτέρας».

• 72 κάτοικοι του Γαλαξειδίου ζητάνε (29/5/1830)171 από τον 

Έκτακτο Επίτροπο να αποσταλεί δάσκαλος στο ελληνικό 

σχολείο της περιοχής. Θεωρούν μάλιστα ως τον πλέον 

κατάλληλο τον Γ. Παμπούκη.

• Οι κάτοικοι του χωριού Φίλια Καλαβρύτων σε επιστολή τους 

προς το Διοικητή στις 9/1/1831172 προτείνουν το συμπολίτη 

τους Γιαννάκην Ρηγόπουλον, «νέον ένάρετον καί καλοήθη 

[...] καθ' οτι καί τον γνωρίζομεν καί μάς γνωρίζει καλά» ως 

δάσκαλο στο υπό σύσταση αλΛηλοδιδακτικό σχολείο. Γι' 

αυτό παρακαλούν «νά δεχθή εις το δημόσιον σχολειον, διά 

νά έκπαιδευθή τήν άλληλοδιδακτικήν μέθοδον».

*

170 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 27 και Δασκαλάκη, Τά περι παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 939.

171 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 27 και Δασκαλάκη, Τά περι παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1001.

172 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 35 και Δασκαλάκη, Τά περι παιδείας, Μέρος τρίτον, ό.π., σ. 1601.
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Εντύπωση προκαλεί ότι σε δύο περιπτώσεις σχολείων παρεμβαίνουν με 

επιστολές τους για θέματα του σχολείου τους οι ίδιοι οι μαθητές.

• Η πρώτη αφορά στους μαθητές του ελληνικού σχολείου της 

Στεμνίτσας οι οποίοι μαζί με τους εφόρους του σχολείου 

απέστειλαν στις 29/10/1830173 προς το Διοικητή της περιοχής 

στην οποία αφηγούνται όσα υπέστη ο δάσκαλός τους174 από 

«τάς μιαράς πράξεις» ενός καλόγερου.

• Η δεύτερη αφορά στο αλληλοδιδακτικό σχολείο του 

Λιβαρτζίου, 18 μαθητές του οποίου έγραψαν γράμμα στον 

Κυβερνήτη στις 14/9/1830175 στο οποίο εξιστορούν «πάμπολλα 

κακά» του δασκάλου τους: «δεν έκτελεΐ τά χρέη του κατά τήν 

τάξιν τών σχολείων, καθ' ότι τες περισσότερες φορες 

καταντ^ καί μάς δίνει το μάθημα ύστερα άπο το γεύμα καί 

όχι το πρωΐ [...] δεν έξεύρει καί άλλας έπιστήμας, άλλά 

μόνον τήν έλληνικήν διάλεκτον καί αύτήν μάς τήν κρύπτει 

καί ματαιοπονούμεν οί τάλαινες καί χάνομεν τον καιρόν μας 

άδίκως (καθώς καί ό κύριος Ιωάννης Π. Κοκκωνάκης [sic] ό 

εφορος τών σχολείων είδεν, όστις έπέρασεν άπ' έδώ) καί 

φαίνεται πώς εχομεν τζίρκα τρία χρόνια είς το σχολείον καί 

δεν ηξεύρομεν νά λογαριάσωμεν τρία όβολα πόσα λεπτά

173 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 34 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος τρίτον, ό.π., σ. 1530.

174 Πρόκειται για τον ιερέα Βασίλειο Αθανασίου.

175 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 34 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος τρίτον, ό.π., σ. 1524.
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κάμνουν καί αύτο είναι εις ημάς το πλέον σκληρόν, οπού μάς 

θλίβει».

Υπάρχει ακόμα μία αναφορά μαθητών για τους δασκάλους τους. 

Πρόκειται για τους μαθητές του Κεντρικού Σχολείου, τις απόψεις των 

οποίων μεταφέρει στον Κυβερνήτη ο Γ. Φωτόπουλος στις 9/1/1831176 μετά 

τη λήξη των ταραχών στο Κεντρικό Σχολείο στις 7 και 8/1/1831. Στην 

αναφορά αυτή γίνεται λόγος για τους «περιφρονητικούς τρόπους» του 

ανώνυμου καθηγητή των Γαλλικών, «την αμεθοδίαν [...] καί αμάθειαν» 

του ανώνυμου καθηγητή των Μαθηματικών και του καθηγητή της 

Ιστορίας Γενναδίου, ο οποίος «δέν την παραδίδει μέ βάσιν τινος βιβλίου, 

αλλ' έκ στήθους». Υπενθυμίζουμε ότι ο Γεώργιος Γεννάδιος ήταν 

«αρχιδιδάσκαλος» στο Πρότυπο σχολείο του Αργους, ο οποίος είχε 

εγκαταλείψει τις σπουδές του στη Γερμανία για να έλθει στο Ναύπλιο το 

Σεπτέμβριο του ίδιου έτους, ύστερα από απόφαση του Βουλευτικού 

σώματος. Εξαιτίας όμως συρροής πολλών προσφύγων στο Ναύπλιο 

εμφανίστηκε επιδημία τυφοειδούς πυρετού τόσο στο Ναύπλιο, όσο και 

στο Αργος. Ο Γεννάδιος προσεβλήθη από την ασθένεια και έφυγε στην 

Αθήνα. Τη θέση του ανέλαβε ο Δημήτριος Πλατανίτης, μαθητής του 

Κλεόβουλου. Αργότερα, μαζί με τον Γρηγόριο Κωνσταντά και τον Ιωάννη 

Βενθύλο είχαν αναλάβει να συντάξουν Γραμματική και Ανθολογία της 

ελληνικής γλώσσας.

*

Στα αρχεία της Καποδιστριακής περιόδου συναντήσαμε πολλά έγγραφα 

με αποστολείς τους ίδιους τους δασκάλους και παραλήπτες τη

176 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας,

φάκ. 35 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος τρίτον, ό.π., σ. 1603.
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Γραμματεία, το Διοικητή της περιοχής και άλλα πρόσωπα της 

εκπαιδευτικής ιεραρχίας. Στην πλειονότητά τους οι δάσκαλοι αναφέρουν 

άλλοτε εκτενώς και άλλοτε με λακωνικό τρόπο τα τυπικά τους προσόντα, 

τον τρόπο διδασκαλίας τους, τις δυσκολίες που συναντούν, τον κατάλογο 

των μαθητών τους και ζητούν μέσα και υλικά που είναι απαραίτητα στην 

προσπάθεια που κάνουν, καθώς και καθυστερούμενους μισθούς. Ο 

Γραμματέας αλλά και τα άλλα πρόσωπα που συμμετέχουν στη λήψη 

αποφάσεων για εκπαιδευτικά ζητήματα, σχηματίζουν μέσα από αυτές τις 

επιστολές εικόνα για τους συγκεκριμένους δασκάλους και το 

επιτελούμενο έργο τους.

• Ο Δημήτριος Φιλάρετος (Σύρος ε) με επιστολή του προς τη 

Γραμματεία στις 10/3/1830177 περιγράφει με λεπτομέρειες την 

τελετή των Δημοσίων εξετάσεων στο σχολείο του κατά τις 

οποίες «ή πρόοδος τών μαθητών έφάνη άνέλπιστος εις τούς 

συνελθόντας άκροατάς» υπενθυμίζει ότι έχει δίπλωμα εκ 

μέρους της Κυβέρνησης από τις 29/11/1829 και ότι τον 

προσκάλεσε για να διδάξει στη Σύρο ο γνωστός μισιονάριος 

Κορκ. Στην επιστολή επισυνάπτεται και το «Λογύδριον 

έκφωνηθέν εις τήν εναρξιν τής έξετάσεως». Επιβεβαιώνει 

έτσι την καλή γνώμη που είχε σχηματίσει γι' αυτόν ο 

Διοικητής της περιοχής σε σχετική επιστολή του προς τη

177 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 25 και Δασκαλάκη, Τά περι παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 841.
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Γραμματεία και ο ίδιος ο Κυβερνήτης στο διοριστήριο 

γράμμα178.

• Ο Ν .  Μάγνης (Σύρος α) με επιστολή του προς τον 

Γραμματέα Ν. Χρυσόγελο, την 1/9/1830179, στέλνει «τήν εις 

τήν πρώτην του ένεστώτος εύρεθεισαν κατάστασιν του 

Δημοσίου Αλληλοδιδακτικου τής Έρμουπόλεως» 

εφαρμόζοντας τη σχετική οδηγία του Οδηγού. Στη συνέχεια 

αναφέρει λεπτομερώς τι έχει διδάξει σε κάθε μάθημα. 

Αξιοπρόσεκτο είναι ότι δεν υπάρχει διδακτικό βιβλίο για το 

μάθημα της Ιχνογραφίας (= Γεωμετρίας). Έτσι, ο ίδιος 

μετέφρασε «έκ του άγγλικου [...] τήν πρώτην καί δευτέραν 

κλάσιν» και σχεδίασε τους αντίστοιχους πίνακες. Τέλος, 

υπακούοντας στη Διαταγή της Γραμματείας με αριθμό 1032, 

άρθρο 3, στέλνει αντίγραφο του αποδεικτικού180 που πήρε 

από την «έπί τής Προπαιδείας» επιτροπή, ώστε να του 

στείλει η Γραμματεία το αναγκαίο δίπλωμα.

• Ο δάσκαλος Αγάπιος Παπα -  Αποστόλου (Βασσαρά 

Λακωνίας α) σε επιστολή του προς τον Κυβερνήτη στις 

8/9/1830181 ζητά να φοιτήσει στο Κεντρικό Σχολείο,

178 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 21 και Δασκαλάκη, Τά περι παιδείας, Μέρος πρώτον, ό.π., σ. 524

179 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 31Β και Δασκαλάκη, Τά περι παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1297.

180 Βλ. Παράρτημα.

181 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 31 και Δασκαλάκη, Τά περι παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1320.
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προκειμένου να έχει «προκοπήν τινα περισσοτέρα». Στην 

επιστολή του δασκάλου επισυνάπτεται δεύτερη επιστολή 

των κατοίκων της περιοχής με το ίδιο αίτημα στο οποίο 

αναφέρονται με τόσο κολακευτικά λόγια στο έργο του 

δασκάλου, που φτάνουν σε σημείο υπερβολής' «εβγαλεν καί 

τέσσαρες -  πέντε μαθητάς τελείους είς τήν μέθοδον [...] 

Μερικοί καί άπο νέαν μουσικήν έστολίσθησαν».

• Οι δάσκαλοι Γεώργιος και Κωνσταντίνος Ψαρουδάκης 

(Σπέτσες α) στέλνουν στη Γραμματεία στις 8/9/1830182 

κατάλογο των μαθητών τους και σημειώνουν «τοΐς δε 

προχωρημένοις μαθηταΐς, όσοι δι' άπορίαν δεν δύνανται νά 

ύπάγωσι είς άλλα έλληνικά σχολεία, δεν λείπομεν νά 

δώσωμεν ίδέας έλληνικής διαλέκτου καί κανόνων 

γραμματικης, ΐνα μή έξοδεύωσι τον καιρόν των έπί ματαίψ».

• Ο δάσκαλος Γεώργιος Σουρίας (Παροικιά Πάρου ε) γράφει 

μεταξύ άλλων προς τη Γραμματεία στις 18/9/1830183 ότι στις 

δημόσιες εξετάσεις έγινε δέκτης ευχαριστιών και 

ευγνωμοσύνης από τους περευρισκόμενους κατοίκους.

Εντύπωση προκαλεί ότι στους εμπλεκόμενους στα εκπαιδευτικά 

ζητήματα περιλαμβάνεται και η Αστυνομία. Εντοπίσαμε τρεις 

περιπτώσεις στις οποίες ο προσωρινός Αστυνόμος Κρανιδίου και Κάτω 

Ναχαγιέ εκφέρει κρίση για το έργο των δασκάλων με αφορμή τη διαταγή

182 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 31Β και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1322.

183 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 31Β και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1340.
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1797 της Κυβέρνησης «προσκαλούσα ημάς εις το νά στείλωμε κατάλογον 

τών μαθητευομένων».

Στις 2/7/1830184 σε επιστολή του προς το Διοικητή Ναυπλίας 

αναφέρει ότι ο δάσκαλος Βλαχογιάννης Δημήτριος (Δίδυμον Αργολίδας 

α) είναι «χρηστοήθης, σεμνοπρεπης καί πάντα άξιος».

Στην ίδια επιστολή κάνει λόγο και για το δάσκαλο του 

αλληλοδιδακτικού σχολείου στο Κρανίδι Γεννάδιο Γεωργίου, για τον 

οποίο γράφει ότι είναι «χρηστοήθης [...] ο χ ι  ό σ ο ν  ε π ρ ε π ε  ν ά  ε ί ν α ι  

ά ξ ι ο ς  διά ταύτην την θέσιν». Οκτώ μέρες αργότερα (10/7/1830)185 με 

δεύτερη επιστολή του προς το Διοικητή Ναυπλίας στέλνει τον κατάλογο 

των μαθητών του αλληλοδιδακτικού σχολείου Κρανιδίου, αλλά 

διαφοροποιείται ως προς την κρίση του για το δάσκαλο «περισσότερον νά 

διακρίνωμεν δέν δυνάμεθα [...] ε ις  τ η ν  μ έ θ ο δ ο ν  ε ί ν α ι  ά ξ ι ο ς ,  την 

γνωρίζει καλώς' προτροπήν όμως καί λόγου αξιότητα δέν εχει. Είναι τφ 

οντι ήσυχος καί σεμνοπρεπής [...] εις το εργον του δέν δύναμαι νά 

διακρίνω την αξιότητά του καί βαθμηδόν ή πείρα θά διαλύση καί τούτο». 

Σημειώνει επίσης ότι ο δάσκαλος δεν κρατούσε «ήμερούσιον καταγραφην 

σημειωτικην εις την βίβλον του ώς επρεπε νά εχη».

Σε όλα αυτά τα δεκάδες έγγραφα που στάλθηκαν ως απάντηση 

στις τρεις εγκυκλίους της Κυβέρνησης υπάρχουν στοιχεία της 

εκπαιδευτικής αξιολόγησης, όπως την αντιλαμβάνεται η σύγχρονη

184 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 29 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1144.

185 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 29 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1104.
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επιστήμη. Τα αντικείμενα αξιολόγησης ήταν οι δάσκαλοι των 

αλληλοδιδακτικών και των ελληνικών σχολείων.

Ως προς το χρόνο, η αξιολόγηση έγινε κατά τη διάρκεια της 

εκπαιδευτικής διαδικασίας, αφού οι κρινόμενοι δάσκαλοι εργάζονταν ήδη 

στα σχολεία και η κρίση έγινε κατά τη διάρκεια του σχολικού έτους.

Ως προς το εύρος ήταν μερική, αφού από τα εμπλεκόμενα 

πρόσωπα στο εκπαιδευτικό έργο μόνο οι δάσκαλοι ήταν αντικείμενα 

αξιολόγησης και μάλιστα όχι όλες οι πλευρές του έργου τους.

Ως προς τη φύση των δεδομένων ήταν ποιοτική.

Το κριτήριο δεν ήταν απόλυτο, αλλά σχετικό («περί τής ίκανότητος 

καί του ήθικοΰ»), ασαφές και πολλαπλώς ερμηνευόμενο.

Η σχέση επικοινωνίας αξιολογητή -  αξιολογούμενου ήταν έμμεση 

ως ένα μεγάλο βαθμό, αφού οι Διοικητές θα διαπίστωναν αν οι δάσκαλοι 

πληρούσαν τα κριτήρια αξιοποιώντας τις πληροφορίες που έλαβαν από 

τρίτους (δημογέροντες, κατοίκους, επιτρόπους του σχολείου).

Οι φορείς αξιολόγησης, οι Διοικητές και οι Έκτακτοι Επίτροποι 

ήταν ουδέτεροι, χωρίς καμία συνάφεια με τον εκπαιδευτικό χώρο. Χωρίς 

συνάφεια με τον εκπαιδευτικό χώρο ήταν και τα πρόσωπα τα οποία 

έδωσαν τις πληροφορίες στους Διοικητές, οι δημογέροντες και οι έφοροι 

του σχολείου. Οι προσωρινοί Διοικητές και οι Έκτακτοι Επίτροποι 

διορίστηκαν από τον Καποδίστρια όταν χωρίστηκε η ελεύθερη Ελλάδα σε 

13 επαρχίες (7 στην Πελοπόννησο και 6 στα νησιά). Σύμφωνα με το 

Βακαλόπουλο186, είχαν εκτός από την εμπιστοσύνη του Κυβερνήτη, ήθος,

186 Βλ. Βακαλόπουλος, Ιστορία τού Νέου Ελληνισμού, ή μεγάλη έλληνική 

επανάσταση, τ. Η', ό.π., σ. 156.
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μόρφωση και άλλα προσόντα. Ωστόσο, «ερχονταν άντιμέτωποι προς τά 

παραδεδομένα καί ό θερμος ζηλος όρισμένων, θρεμμένων άπο τήν 

άλαζονεία καί τή μέθη της έξουσίας, τούς εφερνε σε προστριβες καί 

ρήξεις με τούς έκπροσώπους τών κοινοτήτων, οί όποιοι με έπιμονή 

ύποστήριζαν τίς άπόψεις καί τά δίκαιά τους»187. Σε ορισμένες μάλιστα 

περιπτώσεις η γνώμη του Διοικητή για θέματα που αφορούν στο 

εκπαιδευτικό έργο είναι αντίθετη με εκείνη του Κυβερνήτη ή του 

Επιτρόπου.

• Ο «κατά τήν Πελοπόννησον» Έκτακτος Επίτροπος Α. 

Μεταξάς γράφει στις 1/8/1830188 για το δάσκαλο Καραβίας Π. 

(Μαραθονήσι189 α) ότι «έκπληροΐ το χρέος [...] τού διευθυντού 

με τόσην άκρίβειαν, ώστε οί μαθηταί του προχωρούν με 

βήματα γιγαντιαΐα, εχει άρκετήν γνώσιν της έλληνικης 

διαλέκτου». Τρεις μήνες (24/5/1830)190 πριν ο Έκτακτος 

Διοικητής Λακωνίας και Κάτω Μεσσηνίας έγραφε για τον 

ίδιο δάσκαλο ότι είναι «άνθρωπος κακοήθης, οργίλος, 

αντιθρησκευτικος καί ταραξίας, είς τρόπον ώστε θέλει είναι 

έπιβλαβής είς τήν νεολαίαν. Αύτόπτης έστάθη ό Έκτακτος 

Διοικητής είς τήν σκληρότητά του εύρών το διδακτικόν του

187 Βλ. Βακαλόπουλος, Ίστορία τον Νέου Ελληνισμόν, ή μεγάλη έλληνικη 

έπανάσταση, τ. Η', ό.π., σ. 159.

188 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 30 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1191.

189 Πρόκειται για το σημερινό Γύθειο.

190 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 27 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 990.
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κατάστημα έστολισμένον μέ ράβδους καί μέ της 

βαρβαρότητος τά αντικείμενα».

• Ο Έκτακτος Επίτροπος Δυτικής Ελλάδας έγραψε στις 

25/9/1830191 για τον ανώνυμο δάσκαλο (Μεσολόγγι α) ότι ενώ 

ξέρει τη μέθοδο, είναι πολύ νέος και «σκοντάφτει» κάθε 

στιγμή, έτσι ενισχύει την προκατάληψη απέναντι στη 

μέθοδο. Ο Κυβερνήτης χαρακτήριζε τον ίδιο δάσκαλο στις 

23/5/1830192 «εμπειρον [...] καί εχοντα την απαιτουμένην 

ικανότητα εις την αλΛηλοδιδακτικην μέθοδον».

• Το αλληλοδιδακτικό σχολείο του Μεσολογγίου άλλαξε σε 

μικρό χρονικό διάστημα τρεις δασκάλους (τον ιερομόναχο 

Ιωακείμ, το Θεόδωρο Συρμή και τον Ιωάννη Γ. Δράκη), γιατί ο 

Διοικητής «Μεσολογγίου, Ζυγού και λοιπών» δεν έμενε 

ικανοποιημένος με το έργο τους. Το γεγονός ότι η έπί της 

Προπαιδείας Επιτροπη είχε χαρακτηρίσει το Θ. Συρμή 

«δοκιμασθέντα εμπειρον [...] κατά το οποίον φέρει 

ένδεικτικόν» δε στάθηκε ικανό να αναστείλει την επιθυμία 

του Διοικητή για απομάκρυνση του δασκάλου193.

191 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 31Β και Δασκαλάκη Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1360.

192 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 27 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 989.

193 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 31Β και Δασκαλάκη Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1360,

Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, φάκ. 

27 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 989 και
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Ένα στοιχείο που ενδεχομένως δημιούργησε επιπρόσθετα 

προβλήματα ήταν ότι «οί διοικήσαντες τάς κοινότητας [...] έστερουντο 

γενικωτέρας μορφώσεως, κεκτημένοι το πολύ γραμματικάς στοιχειώδεις 

γνώσεις, γραφής καί άναγνώσεως»194. Ενδεικτικά παραθέτουμε το κείμενο 

επικύρωσης εκ μέρους των δημογερόντων του γνησίου των υπογραφών 

κατοίκων του Λιβαρτζίου σε επιστολή τους προς τον Κυβερνήτη στις 

25/4/1831195, διατηρώντας την ορθογραφία του πρωτοτύπου.

επικυρούντε. τογνισιον. τον υπογραφον. 

υ διμογεροντες 

αναγνοστις ζαφιρακοπλος 

βασιλις χρισανθοπλος196

Οι μοναδικοί δάσκαλοι που εκφράζουν αμφιβολίες για την 

αντικειμενικότητα της κρίσης όσων κρίνουν το εκπαιδευτικό έργο είναι ο 

Κων. Παπαζήσης (Σαντορίνη ε) και Μιχαήλ Πατρικίου (Σαντορίνη α). Σε 

επιστολή τους προς τη Γραμματεία στις 25/9/1830197 προτείνουν να 

συσταθεί επιτροπή «έξ άνδρών τιμίων καί εύσυνειδήτων, μή έπιδεκτικών 

τής κακοηθείας του νά παρεξηγώσι καί νά ύποκρύπτωσι τούς οποίους 

καταβάλλουσι οί διδάσκαλοι πόνους καί άγώνας εις έκπαίδευσιν καί

Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ.34 και Δασκαλάκη, Τά περι παιδείας, Μέρος τρίτον, ό.π., σ. 1554.

194 Βλ. Βισβίζης, «Η Κοινοτική διοίκησις των Ελλήνων κατά την Τουρκοκρατίαν»,

ί.μ.*

195 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 38Β.

196 Βλ. Παράρτημα.
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ηθικήν άναμόρφωσιν τού πνεύματος τών νέων τούτων' διότι, όταν άλλως 

οί διδάσκαλοι ύπόκεινται είς τήν κρίσιν ένός τινος μόνου άτόμου, 

τρέχουσι μέχρι κίνδυνον νά στερηθώσι της [...] ύπολήψεως...». Οι απόψεις 

αυτές δεν γράφτηκαν ύστερα από αρνητική έκθεση ανωτέρων τους. Γ ια το 

Μιχαήλ Πατρικίου έχει εκφραστεί θετικά ο Έκτακτος Επίτροπος 

Επιτρόπου Νοτίων Κυκλάδων στις 30/4/1830198 και στις 17/9/1830199 

γράφοντας αντίστοιχα ότι ακολουθεί τον Οδηγό του Σαρατσίνου (sic) και 

«άχρι τούδε συνέτρεξαν ίκανοί μαθηταί είς τά Σχολεία ταύτα, τά όποΐα 

είναι ηδη είς καλήν τάξιν καί έλπίζω ότι θέλει προοδεύσουν 

περισσότερον...».

Ο Σπυρίδων Πρεβέτος (Τήνος α) γράφει200 για τους επιτρόπους του 

σχολείου του οι οποίοι δεν τον αποδέχθηκαν, παρά το γεγονός ότι είχε 

διοριστεί από την Κυβέρνηση: Δεν έχουν κάτι μαζί μου, γιατί δεν με 

ήξεραν « ο ύ τ ε  ο υ τ ο ι  οί  ά π α ί δ ε υ τ ο ι  ε χ ο υ σ ι ν  έ π ί γ ν ω σ ι ν  ν ά  

έ π ι σ τ α τ ε ύ ω σ ι ν  έ π ί  σ χ ο λ ε ί ω ν »  (η μεγαλύτερη απόσταση 

χαρακτήρων δική μας).

Όσον αφορά στο σχήμα ακολουθήθηκε το : προγραμματισμός -> 

υλοποίηση -> αξιολόγηση. Ωστόσο, κατά τη σχεδίαση της αξιολόγησης 

δεν συνεκτιμήθηκαν όλες οι συνθήκες και οι παράμετροι, με αποτέλεσμα 

να σταλούν τρεις διαφορετρικές εγκύκλιοι για το ίδιο θέμα.

198 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 26 και Δασκαλάκης, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 912

199 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της 

Παιδείας, φάκ. 31 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1338

200 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 28 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1039.
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Όσον αφορά στα προβλήματα και τα σφάλματα κατά την 

εκπαιδευτική αξιολόγηση, εκτιμάμε ότι:

α. Υπήρξε έντονο πρόβλημα υποκειμενικότητας, αφού η ασάφεια, 

η «ελαστικότητα» και η σχετικότητα των κριτηρίων έδινε αφορμή για 

πολλαπλή ερμηνεία. Ενδεχομένως εκεί να οφείλεται και η πλήρης 

διάσταση απόψεων και κρίσεων σε κάποιες περιπτώσεις, πράγμα που 

βάλλει ευθέως στην αξιοπιστία και στο κύρος της κρίσης.

• Ο Διοικητής Ανδρου και Κέας γράφει (27/6/1830)201 προς το 

Γραμματέα για το Γρηγ. Ροΐδη (Κάτω Κάστρο Ανδρου ε) και 

τον Παΐσιο Κουμαριανό (Ανω Κάστρο Ανδρου ε) ότι «διά δέ 

την ικανότητά των, πρέπει νά ομολογήσω, ότι ο 

ίερολογιώτατος κύριος Γ. Ροΐδης, α ν η ρ  π α ι δ ε ί α ς  

ί κ α ν η ς  καί αρετης, είναι άξιος τών όσων έπαγγέλεται' τά 

δευτερεία τούτου φέρει καί ο κύριος Παΐσιος Κουμαριανός, 

αλλ' ή παιδεία του είναι περιωρισμένη». Ένα μήνα αργότερα 

(13/7/1830)202 ο Γραμματέας σε επιστολή του προς τον 

Κυβερνήτη γράφει ότι ο Διοικητής της περιοχής αναφέρει ότι 

«δέν ε χ ο υ σ ι  τ η ν  α π α ι τ ο υ μ έ ν η ν  έ μ π ε ι ρ ί α ν  τ η ς  

μ ε θ ό δ ο υ » .

• Ο Γραμματέας Ν. Χρυσόγελος γράφει διοριστήριο του 

Ζαφείρη Διαλισμά ή Διαλυσμά (Νάουσα Πάρου α) στις

201 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 28 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1068.

202 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 29 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1124 (η μεγαλύτερη 

απόσταση χαρακτήρων δική μας).
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8/2/1830203, ότι είναι «νέος ίκανός, άξιος τής οποίας 

ένεπιστεύθη ύπηρεσίας, τον όποιον η Γραμματεία συνιστά 

εις τήν πρόνοιάν σας». Οι Δημογέροντες όμως, δε 

συμμερίζονται την κρίση του Γραμματέα. Σε επιστολή τους 

προς τη Γραμματεία στις 3/7/1830204 γράφουν ότι ο δάσκαλος 

«δεν είναι άνάλογος δι' όλου ώς προς τήν χρείαν τής σχολής 

μας, διότι δεν δύναται νά συνεργήση τελείως εις τήν έπί τά 

έμπροσθεν πρόβασιν τής σπουδαζούσης νεολαίας μας, όχι 

τόσον είδήμων καί αύτής σχεδον τής όποίας ένεπιστεύθη 

ύπηρεσίας τής άλληλοδιδακτικής δηλαδή μεθόδου».

• Το αλληλοδιδακτικό σχολείο της Τριπολιτσάς δε λειτουργεί 

σωστά, σύμφωνα με το Διοικητή της περιοχής. Σε επιστολή 

του προς τον Κυβερνήτη στις 24/4/1830205 αναφέρει ότι «Ό 

διδάσκαλος ψυχρότατος είς το έργον του άποκαταστημένος' 

ούχ ηττον καταψυγμένη καί είς τούς πολίτας η ζέσις καί η 

ύπόληψις είς το σχολειον τουτο καί είς τον διδάσκαλον 

αύτου' έν ένί λόγψ θέαμα τφ όντι λυπηρον τόσψ 

περισσότερον όσον άναπολει τάς καταβληθείσας 

προσπαθείας καί τά έξοδα τής Κυβερνήσεως ύπερ τούτου του

203 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 24 και Δασκαλάκη, Τά περι παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 751.

204 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 29 και Δασκαλάκη, Τά περι παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1087.

205 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 26 και Δασκαλάκη, Τά περι παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 896.
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σχολείου». Στις 8/5/1830206 ο Διοικητής έστειλε επιστολή στη 

Γραμματεία, στην οποία αναφέρει ότι το σχολείο «προοδεύει 

είς βελτίωσιν καί αύξησιν τών μαθητευομένων», χωρίς όμως 

να κάνει λόγο για το δάσκαλο. Ένα μήνα μετά (2/6/1830207) ο 

Διοικητής σε δεύτερη επιστολή του προς τη Γραμματεία 

ισχυρίζεται ότι είναι τέτοια η πρόοδος του αλληλοδιδακτικού 

σχολείου, ώστε μέσα σε δύο μήνες απέκτησε διπλάσιους 

μαθητές που υπερβαίνουν τους εκατό. Το εντυπωσιακό είναι 

ότι και τα δύο έγγραφα υπογράφει το ίδιο πρόσωπο: ο 

Διοικητής Ν. Καρόρης208.

• Ο Διοικητής Αρκαδίας (σημερινής Κυπαρισσίας) σε επιστολή 

του προς τη Γραμματεία στις 3/9/1830209 αναφέρει ότι 

υποψιάζεται ότι ο δάσκαλος Μελισσηνός Γ. (Αρκαδία α) δεν 

έχει εξεταστεί από την Επιτροπή και διαπιστώνει ότι δε 

διδάσκει σύμφωνα με τη μέθοδο του Sarazin. Πέντε μέρες 

μετά (8/9/1830), γράφει ιδιαιτέρως στον ίδιο το Γραμματέα και 

του εκθέτει με λεπτομέρειες την κατάσταση, αμφισβητώντας 

όσα ο ο ίδιος ο Κυβερνήτης του έγραφε πέντε μήνες πριν

206 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 27 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 989.

207 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 28 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1003.

208 Ο «λογιώτατος» Ν. Καρόρης με καταγωγή από την Αθήνα ήταν δάσκαλος. Βλ. 

Χρ. Λούκος, Ή Αντιπολίτευση κατά τον Κυβερνήτη Ίω. Καποδίστρια: 1828 -  1831, έκδ. 

Θεμέλιο, Αθήνα 1988, σ. 412.

209 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 31Β και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1303.
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(14/5/1830210) «διωρίσαμεν διδάσκαλον της αΛληλοδιδακτικής 

τον κύριον Μελισσηνον, άνθρωπον δεδοκιμασμένης 

έμπειρίας καί φρόνιμον παιδαγωγό, κατά τάς οποίας φέρει 

αποδείξεις ...».

• Ο ανώνυμος δάσκαλος (Μεσολόγγι α), ενώ ξέρει τη μέθοδο, 

είναι πολύ νεός και «σκοντάφτει» κάθε στιγμή, έτσι ενισχύει 

την προκατάληψη απέναντι στη μέθοδο. Αυτά έγραψε στη 

Γραμματεία ο Έκτακτος Επίτροπος Δυτικής Ελλάδας στις 

25/9/1830211 διαφωνώντας με όσα του έγραφε ο ίδιος ο 

Κυβερνήτης στις 23/5/1830212 για το δάσκαλο, τον οποίο 

χαρακτήριζε «εμπειρον [...] καί εχοντα την απαιτουμένην 

ικανότητα εις την αλΛηλοδιδακτικήν μέθοδον».

• Οι δάσκαλοι Σερούιος Γεώργιος και Βόδινος Δημήτριος (Κέα 

ε) είναι «προικισμένοι μέ τάς αναγκαίας γνώσεις προς 

φωτισμον της νεολαίας καί μέ ψυχικάς αρετάς», σύμφωνα με 

το έγγραφο του Τοποτηρητή προς τη Γραμματεία με 

ημερομηνία 16/8/1830213. Ενάμιση μήνα (30/9/1830)214

210 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 26, και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 943.

211 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 31Β και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1360.

212 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 27 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 989.

213 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 30 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1225.
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αργότερα ο Διοικητής της περιοχής διαφοροποιεί την άποψή 

του. Σε επιστολή του προς τη Γραμματεία γράφει ότι οι 

μαθητές του δάσκαλου Γεώργ. Σερούιου και του 

υποδιδάσκαλου Βόδινου (Κέα ε) «έπιδίδουν θαυμασίως». Οι 

κάτοικοι της περιοχής ωστόσο, έχουν άλλη άποψη για το 

Σερούιο. Με επιστολή τους προς τη Γραμματεία στις 

4/11/1830215 μετά από «παρωδία εξετάσεων» που έγιναν στις 

29/10/1830 κατηγορούν το Διοικητή ότι καλύπτει το δάσκαλο, 

ο οποίος διαδίδει ότι δεν έχει ανάγκη να τον εξετάσει κανείς 

και αποδίδει τις επιδόσεις των μαθητών μόνο στον πεθερό 

του. Ο οικείος Μητροπολίτης δίνει επιπλέον μια άλλη 

διάσταση στο θέμα. Με επιστολή του (5/11/1830)216 προς τον 

«Σοφολογιώτατο» και «περιπόθητον τέκνον» του, κατηγορεί 

το δάσκαλο ως «διαφθορέα τών ηθών» και σπάταλο, αφού 

«κατερρούφησεν είς έναν ένιαυτόν» τα χρήματα του 

σχολείου.

• Μεταξύ των δασκάλων Μενεΐδη (Ίος α) και Ιωάννου 

προτιμούν το δεύτερο, παρά το γεγονός ότι ο Μενεΐδης είχε 

διοριστεί από την Κυβέρνηση, γράφει στην αναφορά του 

προς τη Γραμματεία ο Διοικητής της περιοχής την

214 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 31Β και Δασκαλάκη, Τά περι παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1368.

215 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 33 και Δασκαλάκη, Τά περι παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1466.

216 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 33 και Δασκαλάκη, Τά περι παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1465.
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1/11/1830217. Εννέα μήνες αργότερα (2/8/1831218) με νέο 

έγγραφο ο Διοικητής επανέρχεται στο θέμα του δασκάλου 

Μενεΐδη, επισημαίνοντας ότι είναι «άμαθής» και «έΛλιπής», 

δεν παρατηρείται καμία πρόοδος των μαθητών και επιλέον 

συμμετέχει σε αντιπολιτευτικά κινήματα εναντίον του 

Καποδίστρια. Την ίδια μέρα στέλνει δεύτερη επιστολή προς 

τον ίδιο το Γραμματέα Ν. Χρυσόγελο, στην οποία αναφέρει 

επιπλέον ότι ο δάσκαλος είναι «κακόβουλος» και 

«ραδιούργος», έχει αμάθεια και απειρία, «καταχράται τών 

χρεών του», ασχολείται μαζί με άλλους με διάφορα εκτός 

σχολείου, ζητά Σύνταγμα και Συνέλευση και υπέγραψε την 

αναφορά που έκαναν οι Ιώτες για Εθνοσυνέλευση. Δεν 

έχουμε στη διάθεσή μας άλλα τεκμήρια, που να 

επιβεβαιώνουν ή να διαψεύδουν, αν ο Μενεΐδης ήταν 

«κακόβουλος» και «ραδιούργος». Ο ισχυρισμός ωστόσο, του 

Διοικητή περί ανικανότητας του δασκάλου αίρεται από το 

γεγονός ότι ο συγεκριμένος δάσκαλος είχε φοιτήσει στο 

Πρότυπο σχολείο της Αίγινας «κατά το τού Σαραζίνου 

σύστημα» και στη συνέχεια εξετάστηκε από την επιτροπή 

«έπί της Προπαιδείας» από την οποία παρέλαβε δίπλωμα όχι 

του κατώτερου, αλλά του δεύτερου βαθμού. Μετά την 

αποφοίτησή του διορίστηκε στο αλληλοδιδακτικό σχολείο της

217 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 33 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1445.

218 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 42 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος τρίτον, ό.π., σ. 2010.
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Ίου και άρχισε να διδάσκει στις 20/10/1830. Αυτά 

αναφέρονται σε επιστολή του ίδιου του δασκάλου προς τη 

Γραμματεία στις 28/10/1830219.//

β. Σε λίγες περιπτώσεις υπήρξε ύπαρξη σκοπιμοτήτων.

Αναφέρουμε ενδεικτικά την περίπτωση του Σπυρ. Πρεβέτου (Τήνος 

α) ο οποίος ενώ διορίστηκε από την Κυβέρνηση, δεν τον αποδέχθηκαν οι 

επίτροποι του σχολείου και ακολούθησαν ταραχές από τους μαθητές τις 

οποίες υποκινούσε ο προκάτοχός του. Οι επίτροποι τον κάλεσαν και του 

ανήγγειλαν μείωση μισθού με τη δικαιολογία να διορίσουν και 

υποδιδάκαλο.

γ. Σε αρκετές περιπτώσεις δεν συνεκτιμήθηκε η διαμόρφωση των 

αποτελεσμάτων της εκπαιδευτικής προσπάθειας από εξωσχολικούς 

παράγοντες, όπως η έλλειψη υλικοτεχνικής υποδομής, η απασχόληση 

των παιδιών στις γεωργικές εργασίες των γονέων κ.ά.

δ. Τέλος, σε ελάχιστες περιπτώσεις, οι αξιολογητές είχαν 

ιδεολογική φόρτιση, με αποτέλεσμα να επηρεάσουν τη συμπεριφορά 

σχετικά με την αξιολόγηση. Ο δάσκαλος Μενεΐδης (Ίος α) χαρακτηρίζεται 

από το Διοικητή της περιοχής (2/8/1831220) «αμαθής» και «έλλιπής», 

«κακόβουλος» και «ραδιούργος», ότι έχει αμάθεια και απειρία, 

«καταχράται τών χρεών του», ασχολείται μαζί με άλλους με διάφορα 

ζητήματα εκτός σχολείου, ζητά Σύνταγμα και Συνέλευση και υπέγραψε 

την αναφορά, που έκαναν οι Ιώτες για Εθνοσυνέλευση. Θεωρούμε ότι θα

219 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 33 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1448.

220 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 42 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος τρίτον, ό.π., σ. 2010.
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ήταν διαφορετική η κρίση του Διοικητή αν ο δάσκαλος δε συμμετείχε στις 

αντιπολιτευτικές εκδηλώσεις, αφού ο δάσκαλος είχε αυξημένα προσόντα. 

Είχε φοιτήσει στο Πρότυπο σχολείο της Αίγινας «κατά το τού Σαραζίνου 

σύστημα» και στη συνέχεια εξετάστηκε από την επιτροπή «έπί της 

Προπαιδείας» από την οποία παρέλαβε δίπλωμα δευτέρου βαθμού. Μετά 

την αποφοίτησή του διορίστηκε στο αλληλοδιδακτικό σχολείο της Ίου και 

άρχισε να διδάσκει στις 20/10/1830221.

Τα βασικά σφάλματα που εκτιμάμε ότι έγιναν κατά τη διαδικασία

είναι:

α. το σφάλμα κριτηρίου. Έχουμε αναφερθεί ήδη σε αυτό στα 

προβλήματα αξιολόγησης.

β. το σφάλμα γνωριμίας. Ήταν αναπόφευκτο σε όλες σχεδόν τις 

περιπτώσεις, αφού τα πρόσωπα τα οποία επιφορτίστηκαν να 

ενημερώσουν το Διοικητή για την ικανότητα και το «ηθικό» των 

δασκάλων είχαν ήδη αποκομίσει εντυπώσεις από αυτούς με αποτέλεσμα 

να υπάρχει θετική ή αρνητική απόκλιση μεταξύ της εκτίμησης του 

αξιολογητή και της πραγματικής κατάστασης. Είναι γνωστό ότι οι 

κάτοικοι προτιμούσαν να διορίζονται «αυτόχθονες» και όχι 

«ετερόχθονες», Έλληνες δηλαδή από μη απελευθερωμένα μέρη222. Ήταν 

αναπόφευκτο να διάκεινται ευνοϊκότερα απέναντι σε ένα ντόπιο δάσκαλο 

σε σύγκριση με έναν «ξένο» ίδιων προσόντων και ικανοτήτων.

Ενδεικτικό παράδειγμα σφάλματος γνωριμίας αποτελεί η 

περίπτωση του Κισσήνιου (Τριπολιτσά α) για τον οποίο γράφει

221 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 33 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1448.

222 Βλ. Δραγούμη, Ίστορικαί Αναμνήσεις, ό.π. σ. 70.
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(23/6/1830)223 ο Διοικητής Τριπολιτζάς και Λεονταρίου «του όποίου η 

ίκανότης περί τήν άλληλοδιδακτικήν μέθοδον καί το ηθικον είναι προ 

καιρου ηδη συστημένα είς τήν Κυβέρνησιν».

γ. το σφάλμα στερεοτύπου. Ενδεικτικά αναφέρουμε:

• την περίπτωση του δασκάλου στο Κρανίδι. Ο Διοικητής 

Ναυπλίου, Αργους και Κάτω Ναχαγιέ ζήτησε (11/11/1830)224 

να απομακρυνθεί ο ανώνυμος δάσκαλος (Κρανίδι α), επειδή 

δεν υπάρχει σεβασμός στο πρόσωπό του και να έλθει άλλος, 

«σεβάσμιος» και καταλληλότερος. Ο Ανδρέας Μπουστοξύδης 

προσπαθώντας να διαλέξει κάποιον που να πληροί τα 

κριτήρια που έθεσε ο Διοικητής έστειλε κάποιον που ήταν 

«ύπανδρευμένος καί προβεβηκώς», θεωρώντας ότι εμπνέουν 

σεβασμό οι μεγάλης ηλικίας και οι έγγαμοι.

• την περίπτωση του σχολείου θηλέων με δασκάλα τη «χήρα 

Κλεοβούλου». Γράφει ο Ανδρ. Μουστοξύδης (8/10/1830)225, 

ύστερα από επίσκεψη στο σχολείο «ύπήγαμεν νά έξετάσωμε 

τά έν αύτφ διδασκόμενα κοράσια καί αύτά άπεκρίθησαν τφ 

όντι κάλλιστα». Εικάζουμε ότι υπαινίσσεται ότι τα 

κοριτσάκια ανταποκρίθηκαν περισσότερο από όσο περίμενε. 

Αξιοσημείωτο είναι επίσης ότι δεν αναφέρει τη δασκάλα με

223 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 28 και Δασκαλάκη, Τά περι παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1047.

224 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 33, και Δασκαλάκη, Τά περι παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1483.

225 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 32 και Δασκαλάκη, Τά περι παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1389
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το ονοματεπώνυμό, αλλά με το όνομα του αποθανόντος 

συζύγου της.

δ. το λογικό σφάλμα. Το σφάλμα αυτό εμφανίζεται αρκετές φορές, 

όταν η κρίση των Διοικητών για το «ηθικό» του δασκάλου επηρέασε την 

κρίση τους για την ικανότητά τους και αντίστροφα.

ε. Σφάλμα προσδοκίας παρατηρήθηκε σε ελάχιστες περιπτώσεις. 

Η πιο χαρακτηριστική περίπτωση είναι του ιεροδιάκονου Προκόπιου 

Τυπάλδου. Γράφει γι' αυτόν ο Ανδρέας Μουστοξύδης προς τη Γραμματεία 

(11/9/1830)226 «όστις εζησέ ποτε εις την Κωνσταντινούπολιν, και, ώς ακούω 

απο τον κύριον Κοκκώνην καί απ' άλλους, οΐτινες τον έγνώρισαν, έδείχθη 

πάντοτε χρηστης διαγωγης, [...] τον θεωρώ ώς άνθρωπον σεμνών ηθών 

καί ήσυχον. Όμιλεί καί γράφει καλά την γλώσσαν του καί ή θεωρία του, 

έκτος ότι ή ήλικία του πλησιάζει τούς έξήκοντα χρόνους, είναι τοιαύτη, 

ώστε νά έμπνέη σέβας προς αύτον εις τούς μαθητάς».

στ. το σφάλμα κεντρικής τάσης. Συναντήσαμε αρκετά έγγραφα, 

στα οποία οι Διοικητές είτε λόγω ανασφάλειας, είτε έλλειψης γνώσης του 

αντικειμένου, είτε έλλειψης αυστηρά καθορισμένων κριτηρίων εξέφρασαν 

γενικές και αόριστες κρίσεις για την ικανότητα και το ηθικό των 

δασκάλων. Αναφέρουμε ενδεικτικά την περίπτωση των δασκάλων της 

Νάξου Ανδρέα Δαλέζου (Χώρα Νάξου ε), Β. Κυδωνιέως (Χώρα Νάξου α) 

και Ζαχαρία Νικολαΐδη (Δρυμαλία Νάξου α) για τους οποίους γράφει ο 

Διοικητής προς τη Γραμματεία στις 16/7/1830227 ότι έχουν «καί ικανότητα

226 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 31Β και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1331.

227 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 29 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1164 .
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καί καλοήθειαν». Το ίδιο ισχύει και για τον «κ. Ά. Έξ Απορρήτων» (sic) 

που διευθύνει το αλληλοδιδακτικό σχολείο Απειράνθου της Νάξου, αλλά 

και των δασκάλων της Σύρου, Νικόλαου Μάγνη (Ερμούπολη α), 

Αναστασίας Ελευθερίου και της αδελφής της (Ερμούπολη α), του Δ. 

Φιλάρετου (Ερμούπολη ε) και του Δ. Περίδη (Ερμούπολη ε), οι οποίοι 

είναι «χρηστοήθεις, έπιμελεΐς καί με ίκανήν άξιότητα», σύμφωνα με την 

αναφορά του Διοικητή της περιοχής προς τη Γραμματεία στις 30/7/1830228. 

Υπενθυμίζουμε ότι ο δάσκαλος της Ερμούπολης Νικόλαος Μάγνης είχε 

αποδεικτικό229 από την «έπί της Προπαιδείας» επιτροπή και είχε 

μεταφράσει για το μάθημα της Ιχνογραφίας (= Γεωμετρίας) «έκ τού 

άγγλικού [...] τήν πρώτην καί δευτέραν κλάσιν» και είχε σχεδιάσει τους 

αντίστοιχους πίνακες.

Όσον αφορά στην αξιοποίηση εκ μέρους της Κυβέρνησης των 

Εκθέσεων των Διοικητών, διαπι στώσαμε ότι σε μερικές περιπτώσεις 

διαδραμάτισαν σημαντικό ρόλο όσον αφορά στη λήψη αποφάσεων για το 

μέλλον των εκπαιδευτικών.

• Ο Διοικητής «Μεσολογγίου, Ζυγού και λοιπών», αφού 

ερεύνησε και πήρε πληροφορίες «με άκρίβειαν» αναφέρει σε 

επιστολή του προς «τον σεβ. Κυβερνήτην της Έλλάδος» στις 

3/11/1829230 ότι ο ιερομόναχος Ιωακείμ (Μεσολόγγι α), ο 

Αναγνώστης Αμπελογιάννης (Ανατολικό α) και ο

228 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 29 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1184.

229 Βλ. ψηφιακό αντίγραφο στο Παράρτημα.

230 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 21 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος πρώτον, ό.π., σ. 410.
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Παναγιώτης Κεφαλληναίος (Ανατολικό α) είναι «ένάρετοι, 

ώς έπληροφορήθην, δεν γνωρίζουν, όμως, παρά τήν απλήν 

άνάγνωσιν καί γράψιμον, καί αύτά χωρίς μέθοδον καί 

σφαλερώς». Έξι μήνες μετά, ο ιερομόναχος Ιωακείμ είχε 

αντικατασταθεί από το Θεόδωρο Συρμή «δοκιμασθέντα 

έμπειρον παρά τής έπί τής Προπαιδείας Επιτροπής καί 

έχοντα τήν άπαιτουμένην ίκανότητα είς τήν 

άλληλοδιδακτικήν μέθοδον, κατά το όποιον φέρει 

ένδεικτικόν», σύμφωνα με την επιστολή του Κυβερνήτη προς 

τον Έκτακτο Επίτροπο Δυτικής Ελλάδας στις 23/5/1830231. 

Όμως ο δάσκαλος, ενώ ξέρει τη μέθοδο, είναι πολύ νέος και 

«σκοντάφτει» κάθε στιγμή, έτσι ενισχύει την προκατάληψη 

απέναντι στη μέθοδο. Αυτά έγραψε στη Γραμματεία ο 

Έκτακτος Επίτροπος Δυτικής Ελλάδας στις 25/9/1830232. Επτά 

μήνες αργότερα, έχει σταλεί τρίτος δάσκαλος. Ο Διοικητής 

Μεσολογγίου, Ζυγου κλπ. γράφει στις 18/12/1830233 στο 

Γραμματέα για το δάσκαλο Ιωάννη Γ. Δράκη προκειμένου 

«νά το πεμφθή το δίπλωμά του». Επισυνάπτει αναφορά των 

εφόρων του σχολείου, επισημαίνοντας ότι «η άναφορά των 

(=των εφόρων) κατά λάθος ίσως δεν λέγει τι περί τής

231 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 27 και Δασκαλάκη, Τά περι παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 989.

232 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 31Β και Δασκαλάκη Τά περι παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1360.

233 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ.34 και Δασκαλάκη, Τά περι παιδείας, Μέρος τρίτον, ό.π., σ. 1554.
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διαγωγης τού διδασκάλου' αλλά διά νά μην αδικηθή ο νέος 

ουτος οφείλω νά σάς αναφέρω, ότι ζών κοσμίως καί 

χρηστοήθως πράττει έπιμελώς τά χρέη του».

• Ο Έκτακτος Επίτροπος Δυτικής Ελλάδας ζήτησε με έγγραφό 

του προς τη Γραμματεία στις 25/9/1830234 να απομακρυνθεί ο 

δάσκαλος του αλληλοδιδακτικού σχολείου της Ναυπάκτου 

Γεώργιος Χριστιανός, γιατί είναι «άμοιρος της μεθόδου». Το 

αίτημά του ικανοποιήθηκε, αφού στάλθηκε νέος δάσκαλος ο 

Κοντοπούλης ή Κοντογούρης. Με νέο του έγγραφο στις 

8/11/1830235 ζητά να απομακρυνθεί ο νέος δάσκαλος ως «μη 

είδήμων της αλληλοδιδακτικης».

• Η πλέον χαρακτηριστική περίπτωση είναι του δασκάλου 

Γεννάδιου Γεωργίου στο αλληλοδιδακτικό σχολείο 

Κρανιδίου. Ούτε οι καλές συστάσεις του Γραμματέα236 ούτε 

τα θετικά σχόλια του Αστυνόμου Κρανιδίου237, αλλά ούτε και

234 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 31Β, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1360.

235 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 33 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1476.

236 Σε έγγραφο του Γραμματέα προς το Διοικητή Ναυπλίου με ημερομηνία 

19/5/1830 τον χαρακτηρίζει «ειδήμονα της μεθόδου, κατά τά οποία έπαρουσίασεν 

ένδεικτικά [...] καί τιμίας διαγωγης». Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της 

Θρησκείας και της Παιδείας, φάκ. 27 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, 

ό.π., σ. 977.

237 «Είς την μέθοδον είναι άξιος, την γνωρίζει καλώς [ . ]  Είναι τφ οντι ήσυχος καί 

σεμνοπρεπής». Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της 

Παιδείας, φάκ. 29 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1104.
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η ίδια η γνώμη του Κυβερνήτη238 δεν επαρκούν για να μην 

απολυθεί, όταν ο Διοικητής Ναυπλίου, Αργους και Κάτω 

Ναχαγιέ ζητά (11/11/1830)239 να απομακρυνθεί, επειδή δεν 

υπάρχει σεβασμός στο πρόσωπό του και να έλθει άλλος, 

«σεβάσμιος» και καταλληλότερος. Ένα μήνα μετά 

(9/12/1830)240, ο Ανδρέας Μπουστοξύδης γράφει στο 

Γραμματέα Ν. Χρυσόγελο «ό διδάσκαλος διά το Κρανίδι 

άνεχώρησεν εχων όλα σχεδον τά χαρακτηριστικά όσα μ' 

έσημείωσεν η Γραμματεία [...] είναι άνθρωπος σεμνος [...] 

εύλαβής, ύπανδρευμένος καί προβεβηκώς». Είναι η μοναδική 

περίπτωση που συναντήσαμε, κατά την οποία ο ίδιος ο 

Γραμματέας, ως το ανώτατο πρόσωπο στην πυραμίδα της 

εκπαιδευτικής ιεραρχίας με ενέργειές του αναίρεσε αυτά που 

ο ίδιος έγραψε για το συγκεκριμένο δάσκαλο, αγνοώντας και

238 Με επιστολή του στις 12/10/1830 προς το Διοικητή Ναυπλίου ο Κυβερνήτης 

επιτιμά τους Εφόρους που δεν μεριμνούν για το σχολείο και προτρέπει το Διοικητή να 

ενθαρρύνει το δάσκαλο. Είχε προηγηθεί επιστολή διαμαρτυρίας του ίδιου του δασκάλου 

προς τη Γραμματεία στις 4/10/1830, στην οποία παραπονείται για παντελή αδιαφορία 

των επιτρόπων του σχολείου, χαρακτηρίζοντάς τους «άνικάνους [...] της αύτης 

έπιστασίας».

Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 32, και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σσ. 1376 και 1830.

239 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 33, και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1483.

240 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 34, και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1537.
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όσα ο ίδιος ο Κυβερνήτης υπέδειξε για την εξομάλυνση της 

κατάστασης.

Η προσπάθεια του πρώτου Κυβερνήτη να
Συμπεράσματα

θεμελιώσει τη στοιχειώδη εκπαίδευση με

χαρακτήρα πρακτικό και ελληνικό έχει ως αφετηρία τη σύνταξη «γενικου 

όργανισμοΰ καί μεθόδου διδακτικής ομοιομόρφου είς όλα τά διδακτικά 

καταστήματα». Πρωτίστως όμως, θέλοντας να έχει σαφή εικόνα της 

κατάστασης των σχολείων σε όλα τα μέρη της ελεύθερης Ελλάδας 

επιφορτίζει τους κατά τόπους Διοικητές να δώσουν πληροφορίες « π ε ρ ί 

τ ή ς  ί κ α ν ό τ η τ ο ς  κ α ί  τ ο υ  η θ ι κ ο υ  τ ο υ  δ ι δ α σ κ ά λ ο υ » .  Σε 

διάστημα μικρότερο από ένα χρόνο η Γραμματεία κατακλύστηκε από 

δεκάδες αναφορές για το έργο των διδασκάλων, όχι μόνο από τους

Διοικητές, αλλά και από τους Δημογέροντες, τους επιτρόπους των

σχολείων, τους κατοίκους της περιοχής, τους μαθητές των σχολείων και 

την Αστυνομία. Όλοι αυτοί έχουν εκφράσει με επιστολές τους θετική ή 

αρνητική γνώμη για το επιτελούμενο έργο των δασκάλων, επηρεάζοντας 

ή διαφωνώντας με τους υπόλοιπους.

Σε όλα αυτά τα δεκάδες έγγραφα που στάλθηκαν ως απάντηση 

στις τρεις εγκυκλίους της Κυβέρνησης υπάρχουν στοιχεία της 

εκπαιδευτικής αξιολόγησης όπως την αντιλαμβάνεται η σύγχρονη 

επιστήμη. Τα αντικείμενα αξιολόγησης ήταν οι δάσκαλοι των 

αλληλοδιδακτικών και των ελληνικών σχολείων. Στο διάστημα αυτό 

εντοπίσαμε αναφορές που αφορούν σε δασκάλους του Κεντρικού 

Σχολείου και του Ορφανοτροφείου. Ο σκοπός των αναφορών ήταν 

αρχικά διαγνωστικός. Στην πορεία όμως οι αναφορές είχαν ως 

αποτέλεσμα σε μεμονωμένες περιπτώσεις την απόλυση ή μετακίνηση 

των δασκάλων. Επομένως ο σκοπός της αναφοράς των Διοικητών 

μετεξελίσεται σε λήψη αποφάσεων. Ως προς το χρόνο, η αξιολόγηση
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έγινε κατά τη διάρκεια της εκπαιδευτικής διαδικασίας, με εξαίρεση τρεις 

δασκάλους που έγινε πριν από το διορισμό τους. Ως προς το εύρος ήταν 

μερική και ως προς τη φύση των δεδομένων ήταν ποιοτική και σχετική με 

κριτήρια όχι απόλυτα, σχετικό («περί της ίκανότητος καί τού ηθικού»), 

ασαφή και πολλαπλώς ερμηνευόμενα, γι' αυτό και εντοπίζονται πολλά 

σφάλματα, όπως «κριτηρίου», «γνωριμίας», «στερεοτύπου», «λογικό» και 

«κεντρικής τάσης». Από τους φορείς αξιολόγησης, οι Διοικητές και οι 

Έκτακτοι Επίτροποι ήταν ενεργοί, χωρίς καμία συνάφεια με τον 

εκπαιδευτικό χώρο, αλλά με αυξημένες εξουσίες. Χωρίς συνάφεια με τον 

εκπαιδευτικό χώρο αλλά και ολιγογράμματοι ή εντελώς αναλφάβητοι 

ήταν και τα πρόσωπα τα οποία έδωσαν τις πληροφορίες στους Διοικητές, 

οι δημογέροντες, οι κάτοικοι και η Αστυνομία. Οι προσωρινοί Διοικητές 

και οι Έκτακτοι Επίτροποι είχαν εκτός από την εμπιστοσύνη του 

Κυβερνήτη, ήθος, μόρφωση και άλλα προσόντα, αλλά μερικές φορές 

«ερχονταν αντιμέτωποι προς τά παραδεδομένα καί ο θερμος ζηλος 

ορισμένων, θρεμμένων απο την αλαζονεία καί τη μέθη της έξουσίας, τούς 

εφερνε σέ προστριβές καί ρήξεις»241. Έτσι σε μεμονωμένες περιπτώσεις η 

γνώμη του Διοικητή έρχονταν σε αντίθεση με εκείνη του Κυβερνήτη ή του 

Γραμματέα. Υπάρχει μόνο μία περίπτωση που ο ενεργός αξιολογητής 

είναι ο δάσκαλος (Θ. Λουλούδης), ο οποίος εξέτασε συνάδελφό του για να 

διαπιστώσει την επάρκειά του. Στην περίπτωση αυτή η μέθοδος είναι η 

αλληλοαξιολόγηση και ο φορέας ενεργός ως προς τη διαδικασία της 

εξέτασης, αλλά ουδέτερος ως προς την αναφορά του προς το Διοικητή. Η 

σχέση επικοινωνίας του αξιολογούντος και του αξιολογούμενου ήταν σε

241 Βλ. Βακαλόπουλος, Ιστορία τον Νέου Ελληνισμού, ή μεγάλη έλληνικη 

επανάσταση, τ. Η', ό.π., σ. 159.
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ελάχιστες περιπτώσεις άμεση και στη συντριπτική πλειονότητα έμμεση, 

αφού οι Διοικητές ελάμβαναν πληροφορίες από από θεσμικούς 

παράγοντες που κατά κανόνα δεν ήταν σχετικοί με την εκπαίδευση, οι 

περισσότεροι ήταν αναλφάβητοι και δε γνώριζαν ούτε τη φύση και το 

περιεχόμενο ούτε την ιδιαιτερότητα του διδασκαλικού έργου. Ως προς το 

ρόλο του αξιολογούμενου, επρόκειτο για ετεροαξιολόγηση. Η έμφαση 

δινόταν στο αποτέλεσμα και όχι στη διαδικασία. Η μέθοδος αξιολόγησης 

ήταν κυρίως η αξιολόγηση μέσω τρίτων. Η έκφραση των 

αποτελεσμάτων γινόταν επίσημα με αναφορά στο Γραμματέα και σε 

μεμονωμένες περιπτώσεις στον ίδιο τον Κυβερνήτη. Ακολουθήθηκε το 

σχήμα: προγραμματισμός -> υλοποίηση -> αξιολόγηση μόνο ως προς το 

δεύτερο και τρίτο μέρος επαρκώς. Υπάρχει απόκλιση μεταξύ του 

προγραμματισμού και της αξιολόγησης. Δεν υπήρξε αμφίδρομη 

αξιολόγηση (ο αξιολογητής ταυτόχρονα να αξιολογείται από άλλο φορέα) 

ούτε αμφισβήτηση στην κρίση των φορέων. Εξαίρεση αποτελούν δύο 

δάσκαλοι που εκφράζουν σοβαρές ανησυχίες για την εγκυρότητα της 

κρίσης όσων αποφαίνονται για εκπαιδευτικά ζητήματα, ενώ είναι 

ολιγογράμματοι ή αναλφάβητοι. Όσον αφορά στην αξιοποίηση των 

αναφορών των Διοικητών, διαπιστώσαμε ότι σε μερικές περιπτώσεις 

διαδραμάτισαν σημαντικό ρόλο όσον αφορά στη λήψη αποφάσεων για το 

μέλλον των εκπαιδευτικών. Σε ένα σχολείο ανέλαβαν τρεις διαφορετικοί 

δάσκαλοι σε χρονικό διάστημα, γιατί αυτό υπέδειξε ο Έκτακτος 

Επίτροπος της περιοχής. Αντικατάσταση δασκάλου συνέβη και στο 

σχολείο της Ναυπάκτου, ύστερα από πρόταση του Διοικητή της περιοχής. 

Η πλέον χαρακτηριστική περίπτωση όμως είναι ενός δασκάλου, ο οποίος 

απολύθηκε ύστερα από αίτημα του οικείου Διοικητή, παρά τις καλές 

συστάσεις του Γραμματέα, τα θετικά σχόλια του Αστυνόμου Κρανιδίου, 

αλλά και τη θετική γνώμη του Κυβερνήτη.
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3. Τα καθήκοντα των δασκάλων σύμφωνα με τον Οδηγό του 
Sarazin

Ο Οδηγός του Sarazin τυπώθηκε το Πάσχα του 1830 και διανεμήθηκε τον 

Αύγουστο του ίδιου έτους. Στο βιβλίο που διανεμήθηκε υπήρχε και 

«Όδηγία είς τούς όσοι μέλλουν νά γένωσι διδάσκαλοι κατά τήν 

άλληλοδιδακτικήν μέθοδον»242. Σύμφωνα με την Όδηγία, δεν είναι αρκετό 

για τον υποψήφιο δάσκαλο μόνο να γράφει και να διαβάζει «έλευθέρως», 

αλλά να έχει και «κάποιαν ίδέαν καί της Έλληνικης γλώσσης» και 

επιπλέον «τινας άλλας γνώσεις προσέτι βοηθητικάς είς το νά πράσση 

καλώς τά τού έπαγγέλματός του καί έπωφελώς».

Ανάλογα με τις γνώσεις τους οι δάσκαλοι κατατάσσονταν σε 3 

βαθμούς, έχοντας όμως, δυνατότητα επανεξέτασης, προκειμένου να 

λάβουν ανώτερο βαθμό. «Τούς δε λαμβάνοντας κατά πρώτον άποδεικτικά 

κατωτέρου τινος βαθμού, καί έπιθυμούντας επειτα τον είς άνώτερον 

βαθμον προβιβασμον, δεν έμποδίζει τίποτε νά παρουσθιασώσιν επειτα είς 

νέαν έξέτασιν, άφού άποκτήσωσι τάς άνωτέρου βαθμού γνώσεις, καί νά 

λάβωσι αύτον, άν ηναι διαγωγης σώφρονος καί άνεπιλήπτου»243.

Την πρόταση έκανε αρχικά ο Μουστοξύδης στην επιστολή προς τη 

Γραμματεία (8/7/1830). «Πρέπει νά έκτεθώσιν είς το έγχειρίδιον αί 

γνώσεις, τάς όποίας η Κυβέρνησις άπαιτεί νά εχωσιν οί έκάστου βαθμού 

διδάσκαλοι»244.

242 Βλ. Κοκκώνη, Περίληψις ..., ό.π., σσ. ιβ' -  ιγ'.

243 Βλ. Κοκκώνη, Περίληψις ..., ό.π., σ. ιβ'.

244 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας,

φάκ. 29.
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Το κείμενο για την κατηγοριοποίηση των δασκάλων δεν ανήκει στο 

κυρίως σώμα του Οδηγού' παρατίθεται προς στο τέλος του βιβλίου με την 

επισήμανση:

Έν Ναυπλίω τή 12 Ιουλίου 1830.

Έγκρίνεται το περί βαθμών των Αλληλοδιδακτικών Διδασκάλων 

σχέδιον της επί της Προπαιδείας Επιτροπής, καί επικυρονται.

Ό Κυβερνήτης

Ι. Α. Καποδίστριας

Ό επί τών Εκκλησιαστικών καί τής Δημοσίου Παιδεύσεως 

Γραμματευς

Ν. ΧΡΥΣΟΓΕΛΟΣ245

Οι γνώσεις, εκτός από την Ανάγνωση και τη Γραφή, που έπρεπε να 

έχουν οι δάσκαλοι α' βαθμού ήταν Γραμματική, Αριθμητική, Γεωμετρία, 

Γεωγραφία και Ιστορία. Οι δάσκαλοι του β' βαθμού έπρεπε να έχουν 

επιπλέον γνώσεις στη Γραμματική, στη Γεωμετρία, στη Γεωγραφία, 

καθώς και τους γενικούς κανόνες της Καλλιγραφίας. Όσον αφορά στους 

δασκάλους του γ' βαθμού «το τεχνολογείν καί ορθογράφειν ίκανώς κατά 

πράξιν, καί έννοείν την γλώσσαν τού Εύαγγελίου' Αριθμητικης τά 4 άπλά 

πάθη, τούς συμμιγείς αριθμούς καί ψιλην θεωρίαν τών δεκαδικών. 

Κατήχησιν καί Ίεράν Ιστορίαν' τά κυριώτερα της Έλληνικης Ιστορίας. 

Γεωγραφικάς γνώσεις γενικάς καί περί της σημερινης Έλλάδος 

ιδιαιτέρας. Καλλιγραφίας κατά πράξιν»246.

245 Βλ. Κοκκώνη, Περίληψις ..., ό.π., σ. Ο135.

246 ί.μ.
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Αρμόδιο για την κατάρτιση των δασκάλων ήταν το Κεντρικό 

Σχολείο247 της Αίγινας. Δεκτοί γίνονταν νέοι από 19 ετών, με προϋπόθεση 

«νά έξεύρωσι τούλάχιστον τά περί Ελληνικής γνώσεις, τάς διωρισμένας 

είς τούς του τρίτου καν βαθμου (τάς δε άπαιτουμένας είς τουτον τον 

βαθμον βοηθητικάς, οϊον περί άριθμητικής καί λ. έμπορουν συγχρόνως νά 

τάς διδαχθώσιν είς Αίγιναν, έν φ καιρφ παραδίδονται τά τής μεθόδου)» 

και να έχουν πιστοποιημένη καλή διαγωγή, «...νά παρουσιάσωσιν, ότε 

μέλλουν νά καταγραφθώσιν είς τον κατάλογον τών μαθητών, μαρτυρικά 

περί τής χρηστής καί σώφρονος διαγωγής των άπο τά διοικητήρια καί τάς 

δημογεροντίας τών τόπων τής γεννήσεως η τής διαγωγής των άπο τά 

διοικητήρια καί τάς δημογεροντίας τών τόπων τής γεννήσεως η τής 

διαμονής των. Τά δε μαρτυρικά ταυτα λογίζονται ώς άκυρα, αν τον 

καιρον, ότε παρουσιάζωνται ύπο του ζητουντος μαθητου νά καταγραφθή 

είς τον κατάλογον, η μηνολογία των ύπερβαίνη το εν έτος» 248.

Η διάρκεια των μαθημάτων ήταν τρίμηνη και το πρόγραμμα 

επαναλαμβανόταν 4 φορές το χρόνο (τους μήνες Ιανουάριο, Απρίλιο, 

Ιούλιο και Οκτώβριο) με νέους μαθητές κάθε φορά.

Μετά τη φοίτηση ακολουθούσε εξέταση, κατηγοριοποίηση σε 

βαθμούς και απονομή αποδεικτικών. Οι απόφοιτοι του Κεντρικού 

σχολείου είχαν δικαίωμα να παρουσιάσουν το αποδεικτικό τους στο 

Διοικητή της περιοχής που ήθελαν να εργαστούν, μαζί με συστατική 

επιστολή. Όταν μετά κάποιο χρονικό διάστημα «δείξωσι καί πραγματικά

247 Αποτελεί μετάφραση του γαλλικού Ecole Centrale.

248 Βλ. «Όδηγία ...», στο Κοκκώνη, Περίληψις ..., ό.π., σσ. ιβ'.

211



δείγματα της μαθήσεως, της άξιότητος καί της χρηστοηθείας των», τότε 

θα έπαιρναν από την Κυβέρνηση τα διπλώματά τους249.

Στην πράξη δεν πήρε κανείς, εκτός από τον Δαπόντε που θα δούμε 

στο επόμενο κεφάλαιο, πρώτο βαθμό. Στις 25/9/1830250 ο Μουστοξύδης 

γράφει προς τη Γραμματεία ότι ο Γρηγόριος Δεσποτόπουλος (Τήνος α) 

«φρόνιμος, χρηστοήθης, προεπαγγελθείς ηδη το της άλληλοδιδακτικης 

διδασκαλικον έπάγγελμα, καί ό άξιώτερος μεταξύ όλων τών μέχρι τού 

νύν σπουδασάντων είς το πρότυπον σχολείον' ένεκρίθη δε διδάσκαλος 

δευτεροβαθμιαίος. Τ ο ιού τος ε ίν α ι ό κατά το παρον ύπέ ρτ ατο ς  

βαθμός,  όστις έμπορεί νά δοθη είς τήν παρούσαν έν τη Έλλάδι τών 

γνώσεων κατάστασιν ήδη ανεχώρησε ...».

Όλα αυτά δεν ίσχυαν στην περίπτωση που οι δάσκαλοι ήθελαν να 

εργαστούν στην Εκκλησιαστική σχολή του Πόρου, για την επάρκεια των 

οποίων μεριμνούσε ο ίδιος ο Κυβερνήτης251. Στις 3/2/1830252 ο Κυβερνήτης 

και ο Γραμματέας Ν. Χρυσόγελος συνυπογράφουν το έγγραφο στο οποίο 

προαναγγέλλεται η σύσταση της εκκλησιαστικής σχολής Πόρου. Στο

249 Βλ. «Όδηγία ...», στο Κοκκώνη, Περίληψις ..., ό.π., σσ. ιγ'.

250 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 31Β και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1359 (η μεγαλύτερη 

απόσταση χαρακτήρων δική μας).

251 Το γεγονός ότι στη σχολή του Πόρου στέλνονταν καλοί δάσκαλοι ενισχύεται 

από το αίτημα 17 κατοίκων των Σπετσών να αποτρέψουν την (τιμητική) μετάθεση του 

δασκάλου τους Βενέδικτου ο οποίος είναι «ένάρετος [...] φιλομαθής [...] τιμώντες αύτον 

διά τήν άρετήν του καί διά τήν είς τά τέκνα μας άπαιτουμένην καλήν διαγωγήν». Βλ. 

Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, φάκ. 26 και 

Δασκαλάκη Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 872.

252 Βλ. Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 787
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έγγραφο αυτό αναφέρεται ότι οι δάσκαλοι της σχολής είναι «άνδρες 

δεδοκιμασμένοι διά την αρετην καί την περί τά έκκλησιαστικά παιδείαν». 

Ένα μήνα αργότερα (2/3/1830) διορίζονται στη σχολή με το Διάταγμα 529 

του Καποδίστρια, «ο Πανοσιώτατος Βενέδικτος Ρούσσος [...] εφορος καί Α' 

διδάσκαλος [...] ο Πανοσιώτατος Κύριος Προκόπιος Αρχιμανδρίτης [...] Β' 

διδάσκαλος [...] ο Καθηγούμενος [...] Κύριος Νικηφόρος [...] έπί της 

Οίκονομικης ύπηρεσίας ...»253.

Αυτοί που είχαν επιφορτιστεί με την επιστασία των σχολείων ήταν 

οι έφοροι ή επίτροποι, για τους οποίους προβλέφθηκε να διορίζονται από 

την Κυβέρνηση. Στα καθήκοντά τους περιλαμβάνονται η εξασφάλιση των 

«αναγκαίων»254 για τους μαθητές, η παραλαβή εκ μέρους των δασκάλων 

όλων των εγγράφων που αφορούν στη λειτουργία του σχολείου και 

γενικά «νά φυλάττωσιν απαρασαλεύτως τά περί της μεθόδου 

διατεταγμένα»255.

Με το Διάταγμα 735256 της 11/5/1830 καθορίστηκαν τα Καθήκοντα 

των Εφόρων. Εκτός από τη συντήρηση του κτιρίου, τη μέριμνα για 

γραφική ύλη και τα οικονομικά του σχολείου, οφείλουν «νά διευθύνωσι 

κατά τριμηνίαν τον ονομαστικον κατάλογον τών μαθητών προς την έπί

253 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας,

φάκ. 25.

254 όπως γραφική και άλλη ύλη κλπ.

255 Βλ. «Όδηγία ...», στο Κοκκώνη, Περίληψις ..., ό.π., σσ. ιδ'.

256 «κατά την εννοιαν της ύπ' Αρ. 64 έγκυκλίου προς τούς Εκτάκτους Επιτρόπους 

καί Προσ. Διοιηκητάς, συμφώνως μέ το ύπ' Αρ. 730 διάταγμα διορίζον τούς έφόρους τών 

κατά τόπους διδασκτικών καταστημάτων». Βλ. Σαραζίνου, Έγχειρίδιον ..., ό.π., σ. 131.

213



τής Δημοσίου Παιδεύσεως Γραμματείαν, καί τάς άναφοράς των περί τής 

διαγωγής του διδασκάλου» (άρθρο Ζ')257.

Επιπλέον «Έκαστος τών έφόρων, ό λαχών κατά κλήρον, θέλει 

λαμβάνει άλληλοδιαδόχως τήν έπιστασίαν του σχολείου καθ' έβδομάδα' 

έργον δε τούτου είναι νά παρευρίσκεται καθημερινώς είς τήν παράδοσιν 

τών μαθημάτων, καί νά σημειοι τάς παρατηρήσεις του περί του 

διδασκάλου καί τών μαθητών» (άρθρο Η')258.

«Θέλουν έπαγρυπνει [...] ώστε νά φυλάττωνται άπαραβάτως καί 

νά ένεργώνται άκριβώς οί [...] κανονισμοί είς το ύπ' Άρ. 153 διάταγμα καί 

οί άκολούθως περί τούτου έκδοθησόμενοι, τούς όποίους θέλουν έχει προ 

όφθαλμών καί οί διδάσκαλοι καί οί μαθηταί τοιχοκολλημένους» (άρθρο 

Ι')259.

Σύμφωνα με το άρθρο 2 του Διατάγματος 1032, οι αλΛηλοδιδακτικοί 

δάσκαλοι «όφείλουν ν' άκολουθώσιν ά π α ρ ε γ κ λ ί τ ω ς  τον Όδηγον 

τουτον, έχοντες αύτον ώς τ ύ π ο ν  καί  κ α ν ό ν α  ά π α ρ ά β α τ ο ν  

του καθ' ύλην διοργανισμου, καί του περί τήν διδασκαλίαν τρόπου' έάν δε 

τις τών διδασκάλων νομίζη άναγκαίαν τήν κατά τι τροπολογίαν, χωρίς νά 

καινοτομή παντελώς, θέλει καθυποβάλλει είς τήν Κυβέρνησιν τάς 

παρατηρήσεις του, αί όποιαι δύνανται νά συντελέσωσιν έγκαίρως μετά 

τών άλλων είς τήν βελτίωσιν τής μεθόδου» (η μεγαλύτερη απόσταση 

χαρακτήρων δική μας).

257 Βλ. Σαραζίνου, Έγχειρίδιον ..., ό.π., σ. 132.

258 Βλ. Σαραζίνου, Έγχειρίδιον ..., ό.π., σσ. 132 -  133.

259 Βλ. Σαραζίνου, Έγχειρίδιον ..., ό.π., σ. 133.
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Στο άρθρο 3 του ίδιου Διατάγματος αναφέρεται ότι θα οριζόταν 

ένας έφορος, ο οποίος θα περιόδευε τα σχολεία με σκοπό να διαπιστώσει 

την πιστή εφαρμογή του Οδηγού. Στην επιστολή που προαναφέραμε ότι 

έστειλε ο Μουστοξύδης προς τη Γραμματεία στις 8/7/1830 παραθέτει μια 

σειρά από επιχειρήματα που συνηγορούν υπέρ της καθιέρωσης του 

θεσμού του εφόρου. Γράφει μεταξύ άλλων ο Μουστοξύδης «Είς πολλά 

μέρη, καί μάλιστα είς τάς νήσους, [...] ύπάρχουσι πολλά σχολεία 

άγνωστα είς τήν Κυβέρνησιν' καί διδάσκαλοι είναι πολλοί, άλλοι άμελείς 

παντάπασιν άναλφάβητοι, οί όποίοι, μή οντες ύπο κάμμίαν έπιστασίαν, 

διδάσκουσιν άφόβως καί άτιμωρήτως ευωνον άμάθειαν καί κακοήθειαν 

τούς παίδας τών πολιτών. [...] Όθεν οί όποιουδήποτε είδους σχολεία 

όποιαδήποτε μαθήματα διδάσκοντες, πρέπει να γνωρίζωνται ύπ' αύτης 

διά τών τοπικών κάν άρχών. [...] είναι άσύμφορον είς τήν Κυβέρνησιν καί 

βραβερον είς τούς πολίτας ν' άφίνεται ό τυχών νά διδάσκη ό,τι τύχει, ώστε 

οί πολίται, θαρρούντες είς της Κυβερνήσεως τήν έπιστασίαν, νά δέχωνται 

άβασανίστως τά κίβδηλα ώς γνήσιον χρυσον διά νά στερεώνωνται έκείνα 

τά όποία ηθελον άποκτήσει, άν έσηκώνοντο άπο έκεί οί κακοί καί άνάξιοι 

διδάσκαλοι»260. Όσοι από τους δασκάλους εφάρμοζαν ακριβώς τον Οδηγό, 

θα έπαιρναν γραπτή βεβαίωση από τον έφορο. Με αυτή τη βεβαίωση η 

Γραμματεία θα τους χορηγούσε διπλώματα. Σε αντίθετη περίπτωση, 

αυτοδικαίως απολύονταν. «Όσοι τών διδασκάλων προθυμοποιηθώσι νά 

μεταρρυθμίσωσι τά όποία διευθύνουσι σχολεία, κατά τούς κανόνας τού 

Όδηγού τούτου, έκπληρούντες τά διατάγματα της Κυβερνήσεως, θέλουν 

έφοδιασθη με διπλώματα, όταν παρουσιάσωσιν είς τήν Γραμματείαν της

260 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας,

φάκ. 29.
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Δημοσίου Έκπαιδεύσεως εγγραφα ένδεικτικά παρά τού έφόρου τών 

σχολείων, όστις θέλει διορισθή απο την Κυβέρνησιν διά νά έπισκευθή τά 

κατά την Επικράτειαν Παιδευτικά Καταστήματα' όσοι δέ νομισθώσιν 

ανίκανοι νά προσαρμόσωσι την μέθοδον ταύτην δι' αμάθειαν η 

έθελοκακίαν, θέλουν αποδοκιμάζεσθαι καταργούμενοι»261.

Το κεφάλαιο ΙΔ' του Όδηγον περιγράφει εκτενώς τα καθήκοντα του 

δασκάλου. Από αυτά, άλλα είναι διδακτικά, όπως:

• Οι παραδόσεις των μαθημάτων να γίνονται με ένα τρόπο μόνο 

«απαρασαλεύτως»262.

• Κατά τη διάρκεια των ασκήσεων να επικρατεί σιωπή' ούτε ψίθυρος 

να μην ακούγεται263.

• Στις ομαδικές ασκήσεις η ένταση της φωνής να μην είναι ούτε 

χαμηλή ούτε ψηλή264.

Άλλα αφορούν στη λειτουργία και οργάνωση του σχολείου:

• Οι ώρες των μαθημάτων είναι αυστηρά καθορισμένες, όπως και η 

ώρα έναρξης η οποία πρέπει ναπαραμένει σταθερή ακόμα κι όταν 

δεν προσέρχονται αρκετοί μαθητές265.

261 Βλ. «Το έγχειρίδιον τού Σαραζίνου: Όδηγος τών αλληλοδιδακτικών σχολείων», 

Γενικη ΈφημερΙς τής Ελλάδος, αρ. 68, 1830, σ. 281.

262 Βλ. Σαραζίνου, Έγχειρίδιον ..., ό.π., σ. 106

263 Βλ. Σαραζίνου, Έγχειρίδιον ..., ό.π., σ. 107

264 ί.μ.

265 Βλ. Σαραζίνου, Έγχειρίδιον ..., ό.π., σ. 108
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• Να υπάρχει «μεγίστη τάξις» στη σχολική αίθουσα. Να υπάρχουν 

μόνο ορισμένα αντικείμενα, και μάλιστα στις προκαθορισμένες 

θέσεις που ορίζει ο Οδηγός266.

• Να φροντίζει ώστε τα θρανία των μαθητών να διατηρούνται

καθαρά267.

• Πριν από τη διδακτική ώρα να υπάρχει κατάλληλη προετοιμασία 

στη γραφική ύλη και το υποστηρικτικό υλικό του μαθήματος' τα 

κονδύλια να είναι γεμάτα μελάνι, τα τετράδια να έχουν γραμμές, 

τα συρτάρια να είναι γεμάτα κονδύλια, οι γραφίδες να είναι 

ευθυγραμμισμένες κλπ268.

• Να ενημερώνει τακτικά τα απουσιολόγια και να φροντίζει να ξέρει 

κάθε φορά την αιτία για την οποία απουσίασε ένας μαθητής269.

• Να φροντίζει ώστε να ενημερώνονται τακτικά τα «κατάστιχα» του 

σχολείου και να τα διατηρεί καθαρά270.

• Να διατηρεί καθαρή την αίθουσα διδασκαλίας' καθημερινά να 

σκουπίζει την αίθουσα και την αυλή, όπως και να ξεσκονίζει271 όλα 

τα γραφεία, να καθαρίζει συχνά τους τοίχους από τις αράχνες και

266 Βλ. Σαραζίνου, Έγχειρίδιον ..., ό.π., σ. 106

267 Και επειδή ήταν συνήθεια ανέκαθεν, όπως φαίνεται, να γράφουν πάνω στα 

θρανία τους, συστήνει να τα βάφουν μαύρα. Βλ. Σαραζίνου, Έγχειρίδιον ..., ό.π., σ. 110

268 Βλ. Σαραζίνου, Έγχειρίδιον ..., ό.π., σ. 108.

269 Βλ. Σαραζίνου, Έγχειρίδιον ..., ό.π., σ. 114.

270 ί.μ.

271 Στο σημείο αυτό υπάρχουν οδηγίες στο υποσελίδιο για να κατασκευάσουν

ξεσκονιστήρι από φτερά πουλιών ή «χάρτινα λωρίδια». Βλ. Σαραζίνου, Έγχειρίδιον ..., 

ό.π., σ. 109.
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μια φορά το χρόνο, πριν από τις εξετάσεις, να καθαρίζει τα

τζάμια272.

• Να εξετάζει καθημερινά τους μαθητές, ώστε να είναι πάντα 

καθαροί στο σώμα και στα ρούχα273.

• Να φροντίζει ώστε οι μαθητές να μη φορούν φέσι ή «σκιάδιον» την 

ώρα του μαθήματος274.

• Να φροντίζει για το μαθητή -  θυρωρό, ο οποίος είναι υπεύθυνος 

αφενός για τους μαθητές που βγαίνουν έξω από την αίθουσα 

διδασκαλίας για τη σωματική τους ανάγκη και αφετέρου για να 

ενημερώνει το δάσκαλο όταν έλθει κάποιος επισκέπτης. Το κείμενο 

κάνει ιδιαίτερη μνεία στη φροντίδα του δασκάλου σε περίπτωση 

σωματικής ανάγκης των παιδιών. Περιγράφεται ολόκληρη 

διαδικασία με σκοπό να αποτραπούν περισσότεροι από ένας να 

βγουν από την αίθουσα και να μη χρονοτριβούν. «Ώς προς τήν 

εξοδον δε τών μαθητών πηγαινόντων προς χρείαν των, 

παρακαλούνται οί διδάσκαλοι νά προσέχωσι πολύ. Όσον είναι το 

δυνατον δεν θέλουν άφίνει πολλούς μαθητάς νά έξέρχωνται 

συγχρόνως. Προς τούτο πρέπει νά ηναι πλησίον της θύρας της είς 

εξοδον, είς τον τοίχον, εν σημείον όμοιον με τηλέγραφον κλάσεως, 

το εν πρόσωπον τού όποίου είναι λευκον, καί το έτερον μαύρον. 

Όταν είς τών μαθητών έξέρχεται προς χρείαν του, στρέφει το 

μαύρον πρόσωπον προς άνω, η προς τούς μαθητάς κάλλιον, καί 

τότε κάνείς (sic) άλλος δεν συγχωρείται νά έξέλθη' όταν δ'

273 Βλ. Σαραζίνου, Έγχειρίδιον ..., ό.π., 110.

274 Βλ. Σαραζίνου, Έγχειρίδιον ..., ό.π., 111.
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έπιστρέψη, γυρίζει το λευκόν. Άλλος μαθητής τότε έξέρχεται 

πράσσων το αύτό. Είς σχολειον βέβαια, έχον πολλούς μαθητάς, δεν 

είναι δυνατον νά φυλαχθή άκριβώς τουτο το παραγγελόμενον έδώ' 

πλήν θέλει φροντίζει ό διδάσκαλος ν' άπομακρύνεται άπ' αύτο 

όσον δύναται όλιγωτέρας φοράς»275.

• Να φροντίζει ώστε η αποχώρηση των μαθητών μετά το πέρας των 

μαθημάτων να γίνεται «κατά λόχους ένοριών», ανά δύο και χωρίς 

να τρέχουν, να ατακτούν και να προκαλούν θόρυβο στο δρόμο276.

Άλλα στη συμπεριφορά των μαθητών εκτός τάξης277, όπως:

• Την ώρα που βαδίζουν, να μη χτυπάνε τα πόδια τους ούτε να 

γυρίζουν το κεφάλι278.

• Τις Κυριακές να μαζεύει τα παιδιά σε ορισμένο μέρος και να 

πηγαίνουν όλοι μαζί στην Εκκλησία, από όπου να επιστρέφουν 

πάλι όλοι μαζί279.

275 Βλ. Σαραζίνου, Έγχειρίδιον ..., ό.π., 112.

276 Βλ. Σαραζίνου, Έγχειρίδιον . ,  ό.π., 111.

277 Στην Όδηγία αναφέρεται ότι οι δάσκαλοι «χρέος έχουν νά μαθητεύωσιν 

αύτούς (τους μαθητές) [...] είς τά προς τον Θεον, προς έαυτούς καί προς τον πλησίον 

καθήκοντα [...] είς [...] τήν χριστιανικήν εύσέβειαν, [...] είς παν ό,τι, [...] τούς καταστήση 

έναρέτους καί χρηστούς πολίτας ...». Είναι εμφανές ότι στη Δυτική Παράδοση έχει 

επέλθει ριζική αλλοτρίωση του εκκλησιαστικού τρόπου ύπαρξης σε 'ατομική 

θρησκευτικότητα' και ηθική, καθώς και μεταβολή της πίστης σε ιδεολογικό σύστημα 

θρησκευτικών αρχών και εννοιών, όπου «η σχέση ανθρώπου και Θεού μεταποιείται σε 

μια «μεταφυσική της συναλλαγής», [...] ο Θεός καταλογίζει ενοχές και ο άνθρωπος τις 

εξαγοράζει με έμπρακτη απόδοση οφειλής». Βλ. Χρ. Γιανναρά, ’Ορθοδοξία και Δύση στη 

νεώτερη Ελλάδα, έκδ. Δόμος, Αθήνα 19962, σ. 31.

278 Βλ. Σαραζίνου, Έγχειρίδιον ..., ό.π., σ. 107.
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Άλλα αφορούν στη συμπεριφορά του δασκάλου εντός ή εκτός

σχολείου:

• Να φροντίζει με δημοκρατικές διαδικασίες να εκλέγεται μεταξύ 

των αρίστων ο γενικός πρωτόσχολος280.

• Η ενδυμασία του πρέπει να είναι η αρμόζουσα στο επάγγελμά του, 

απλή καθαρή και «σεμνοπρεπής». Να μην έρχεται στο σχολείο με 

το σκούφο του ύπνου στο κεφάλι, να φορά πάντα σακάκι, να μην 

ανασκουμπώνει τα μανίκια, να είναι «γυμνοπόδης η 

αναμαλλιάρης», να μην καπνίζει μέσα στη σχολική αίθουσα και να 

μη συνοδεύεται από οικόσιτα ζώα (γάτα, σκύλο κλπ)281.

• Να συναναστρέφεται με έντιμους και να αποφεύγει τα καφενεία, 

τα καπηλεία και τα σφαιριστήρια και κάθε τι που δεν ταιριάζει στο 

«σεμνοπρεπές τού έπαγγέλματός του»282.

και γενικά:

• Να είναι δραστήριος, αφοσιωμένος στο επάγγελμά του, να έχει 

«χαρακτηρος εύστάθειαν» και να αγαπά την τάξη283.

279 Δυστυχώς, η ριζική αλλοτρίωση του ίδιου του πυρήνα της εκκλησιαστικής 

αλήθειας με μια «θρησκειοποίηση» της Εκκλησίας που συντελέστηκε στη Δύση, πέρασε 

και μέσα από την εκπαίδευση, χωρίς να το αντιληφθούν όσοι, κατά τον Δανιήλ 

Φιλιππίδη, «πηγαίνουν είς την Εύρώπην, καί χωρίς νά το προσέξουν είς τά καλά της 

Εύρώπης, γυρίζουν οπίσω φορτωμένοι μέ τον συρφετον [... ] της Εύρώπης ...».

Βλ. Σπεράντσα, Ό Γρηγόριος Κωνσταντας ..., ό.π., σ. 77.

280 Βλ. Σαραζίνου, Έγχειρίδιον ..., ό.π., 112.

281 Βλ. Σαραζίνου, Έγχειρίδιον ..., ό.π., 110.

282 Να θυμάται, γράφει το κείμενο, ότι εξακολουθεί να είναι δάσκαλος και έξω 

από το διδακτήριο. Βλ. Σαραζίνου, Έγχειρίδιον ..., ό.π., 110.

220



Ο Όδηγός, βέβαια, δεν προέβλεπε μόνο ποινές για τους δασκάλους 

που δεν εφάρμοζαν πιστά τις οδηγίες, αλλά και αμοιβές, χωρίς όμως, να 

τις κατονομάζει.

«Όταν δε προθυμώνται νά βάλλωσιν είς πράξιν τά είς τον 

παρόντα Όδηγον καθ' όλην των τήν άκρίβειαν, καί δείχνωσι καρπούς της 

φιλοπονίας καί έπιμελείας, θέλουν λαμβάνει παρά της Κυβερνήσεως καί 

άμοιβάς άξίας τών όποίων καταβάλλουσι κόπων»284. Στη σελίδα 31 γράφει 

ότι δεν υπάρχουν άλλα χρήματα για αύξηση μισθών, αλλά υπάρχει όμως 

και άλλη αμοιβή εκτός από τη χρηματική, εννοεί κατά πάσα πιθανότητα 

την ικανοποίηση του δασκάλου από την πρόοδο του έργου του. «Οί καλοί 

καί άγαθοί διδάσκαλοι εύρίσκουν τήν κυριωτάτην άνταμοιβήν τών κόπων 

των είς τήν έσωτερικήν της ψυχης των εύχαρίστησιν, τήν όποίαν 

άπολαύουσι πράσσοντες το καλόν»285.

Ο Οδηγός παρότρυνε τους δασκάλους να μην επιβάλλουν ποινές, 

παρά μόνο όταν ο μαθητής δε θέλγεται από την αμοιβή286. Το θετικό 

κίνητρο ίσχυε μόνο για τους μαθητές' οι δάσκαλοι δε θέλγονταν από 

καμιά αμοιβή ή κίνητρο. Το μόνο κίνητρο που είχαν ήταν ο φόβος της 

απόλυσης. Οι δάσκαλοι όφειλαν «ν' άκολουθώσιν άπαρεγκλίτως τον 

Όδηγον τούτον, εχοντες αύτον ώς τύπον καί κανόνα άπαράβατον τού 

καθ' ύλην διοργανισμού καί τού περί τήν διδασκαλίαν τρόπου»287.

283 Βλ. Σαραζίνου, Έγχειρίδιον ..., ό.π., 115.

284 Βλ. «'Όδηγία ...», στο Κοκκώνη, Περίληψις..., ό.π., σ. ιδ'.

285 Βλ. Σαραζίνου, Όδηγός ..., ό.π., σ. 115.

286 Βλ. Σαραζίνου, Όδηγός ..., ό.π., σ. 100.

287 «Το έγχειρίδιον τού Σαραζίνου ...», Γενική Έφημερίς της Έλλάδος, ό.π., σ. 281.
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Τέλος, πρέπει να ομολογήσουμε ότι ο Όδηγός του Sarazin είχε 

παιδαγωγικές απόψεις που θα ήταν ευχής έργο να τις ακολουθούσαν οι 

Έλληνες δάσκαλοι, όχι μόνο τότε, αλλά κάποιες από αυτές είναι 

διαχρονικές. Ενδεικτικά σταχυολογούμε μερικές:

-  Ο δάσκαλος δεν χρειάζεται το μίσος ούτε το θυμό288.

-  Το σχολείο το «εύτακτότερον» δεν είναι εκείνο στο οποίο ο 

δάσκαλος τιμωρεί περισσότερο τους μαθητές289.

-  Μη φοβερίζεις με τιμωρίες, γιατί κινδυνεύεις να μην πετύχεις290.

-  Μην εφαρμόζεις την ίδια ποινή για το ίδιο σφάλμα αδιακρίτως 

σε όλους291.

-  Να γνωρίζεις τον χαρακτήρα του καθενός για να μάθεις τι 

ταιριάζει στον καθένα292.

-  Αν υπάρξει μεταμέλεια, καλό είναι η ποινή να διαρκέσει λίγο293.

-  Να γράφεις γράμματα στους συγγενείς και να ανακοινώνεις 

την πρόοδο του μαθητή294.

-  Φρόντιζε να δίνεις αντί για αμοιβή αντικείμενα σχολικής 

χρήσης στους καλούς μαθητές και «καλός εις ενδυμασίαν» στα 

φτωχά παιδιά295.

288 Βλ. Σαραζίνου, Όδηγός ..., ό.π., σ. 98.

289 ί.μ.

290 ί.μ.

291 ί.μ.

292
292 ί.μ.

293 ί.μ.

294
294 ί.μ.
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-  Να μεταχειρίζεσαι σπάνια την ποινή κατά την οποία κρεμούν 

ταμπελάκι στην πλάτη μαθητή που έσφαλε, γνωστοποιώντας 

την εκτροπή του (φλύαρος, ρυπαρός, παρήκοος, οκνηρός ή 

αμελής, φιλοπαίκτης, ψεύστης και διεστραμμένος [sic])296.

-  H επίπληξη να γίνεται κατ' ιδίαν. Μόνο σε βαριά παραπτώματα 

να γίνεται δημόσια297.

-  Μη χρησιμοποιείς άλλες ποινές298.

-  Όταν φωνάζει ο δάσκαλος, οι μαθητές είναι πιο πολύ

θορυβώδεις299.

-  Όταν απευθύνεται ο δάσκαλος στους μαθητές, ας μην έχει τόνο 

υπεροπτικό και να μη χρησιμοποιεί φράσεις 

«καταφρονητικές»300.

-  Στο κεφάλαιο «Περί βραβεύσεων και ποινών»301 αναφέρει ότι 

«πάντα πρέπει να γίνωνται κατά τήν δικαιοσύνην. Δεν 

χρειάζεται νά πράσσεταί τι ούτε κατά χάριν τινος, ούτε κατά 

προτίμησιν' η άξιότης η η φρόνησις πρέπει νά άνταμείβωνται,

295 Βλ. Σαραζίνου, Όδηγος ..., ό.π., σ. 101.

296 Βλ. Σαραζίνου, Όδηγος ..., ό.π., σ. 102.

297 Βλ. Σαραζίνου, Όδηγος ..., ό.π., σ. 104.

298 ί.μ.

Ενδεχομένως εννοεί τη σωματική τιμωρία ή άλλες εξευτελιστικές ποινές.

299 Βλ. Σαραζίνου, Όδηγος . , ό.π., σ. 107.

300 Βλ. Σαραζίνου, Όδηγος ..., ό.π., σ. 108.

301 Πρβλ. ανάλογη πρόταση που είχε κάνει ο Μουστοξύδης. Βλ. Γ.Α.Κ., 

Καποδιστριακό Αρχείο Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, φάκ. 29.
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[...] όποιασδήποτε τάξεως η βαθμού καί άν ηναι οί συγγενείς

του.»302

Να μη δέχεται υποδείξεις από συγγενείς μαθητών303.

Αν ο δάσκαλος θέλει να πηγαίνει καλά το σχολείο του, πρέπει 

να αφοσιωθεί όλος δι' όλου σε αυτό304.

Να μην κάθεται μονίμως στην έδρα του, αλλά να περιφέρεται305.

Να μη δέχεται επισκέψεις την ώρα του μαθήματος306.

Να μην φεύγει και αφήνει τη σύζυγό του στη θέση του (sic)307.

Σε όσα σχολεία ο δάσκαλος πληρώνεται από την Κυβέρνηση 

αντί των συγγενών των μαθητών, ας «προσφέρεται» σαν να 

πληρωνόταν από τους ίδιους308.

Το σχολείο είναι ανοιχτό σε όλους. Ο δάσκαλος να μην κάνει 

διάκριση στο παιδί του φτωχού και το παιδί του πλουσίου. Να 

μην ασχολείται μόνο με τους καλούς309.

«τά εργα τού άλληλοδιδακτικού δασκάλου άπαιτούσιν 

άνθρωπον δραστικον, προικισμένον με χαρακτηρος εύστάθειαν, 

άγαπώντα τήν εύταξίαν, άφοσιωμένον είς το έπάγγελμά του, το

302 Βλ. Σαραζίνου, Όδηγός . , ό.π., σ. 97.

303 ί.μ.

304 Βλ. Σαραζίνου, Όδηγός ..., ό.π., σ. 109.

305 ί.μ.

306 ί.μ.

307 ί.μ.

308 Βλ. Σαραζίνου, Όδηγός . , ό.π., σ. 31.

309 Βλ. Σαραζίνου, Όδηγός . , ό.π., σ. 31.
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όποιον πρέπει νά έναγκαλισθη κατά τινα ιδίαν κλίσιν προς 

αύτό. Πρέπει νά εύχαριστηται νά ηναι άναμέσον τών παιδίων, 

καί νά καταδέχεται νά συγκαταβαίνη, χάριν αύτών, καί είς τά 

παραμικρά πράγματα. Άν δέν έχη τά προτερήματα ταυτα, άς 

έμβη είς κανέν άλλο στάδιον' είς το διδασκαλικόν δέν θέλει 

κάμει κάνέν όφελος» 310.

Αν και ο Κοκκώνης ήξερε όταν μετέφραζε τον Οδηγό ότι, η κατά 

γράμμα εφαρμογή του στην Ελλάδα, η οποία μόλις είχε βγει από έναν 

ολοκληρωτικά καταστροφικό πόλεμο και μια δουλεία τεσσάρων αιώνων, 

ήταν ανέφικτη311, εν τούτοις έχει διατηρήσει κάποια σημεία, που ενώ στη 

Γαλλία δεν ήταν δύσκολο να εφαρμοστούν, η απαίτηση για τήρησή τους 

ήταν ουτοπική312. Γράφει χαρακτηριστικά «άλλ' ημεις έπειδη άκόμη δέν 

έχομεν όλα ταυτα ώρισμένα ούδέ τά αύτά, κατ' άνάγκην παραλείπομεν 

έκεινα' παραπέμπομεν δέ τούς άλληλοδιδακτικούς είς τά γενόμενα έπί 

τούτου ύπο της Κυβερνήσεως ημών έως σήμερον διατάγματα, τά όποια είς

310 Βλ. Σαραζίνου, Όδηγός ..., ό.π., σ. 115.

311 Ο δάσκαλος του αλληλοδιδακτικού σχολείου Θερμίων (Κύθνου) παπα- 

Γεώργιος Αισωπίδης γράφει χαρακτηριστικά σε αχρονολόγητη επιστολή του προς τους 

επιτρόπους του σχολείου «Ό τόπος (του σχολείου) [...] έγένετο πλήρης παίδων, ώστε 

μήτε καθήμενοι, μήτε ίστάμενοι οι παίδες χωρώσι. Καταντά λοιπόν, έξω τού όρθού 

λόγου καί της διδασκαλίας της άλληλοδιδακτικης μεθόδου». Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό 

Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, φάκ. 29 και Δασκαλάκη, Τά περί 

παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1140.

312 Η μεταφορά αυτούσιων εκπαιδευτικών μοντέλων κατακρίθηκε από πολλούς. 

Βλ. Τζήκας, Ι. Π. Κοκκώνης..., ό.π., σ. 91, υποσ. 140.
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το τέλος του παρόντος θέλουν προστεθή, καί σημειόνομεν ένταυθα κατά 

το παρον μόνα τά έξής»313.

Έχοντας αυτό το πνεύμα, όταν αναφέρεται σε συνήθειες του 

γαλλικού εκπαιδευτικού συστήματος, προτείνει να προσαρμοστούν όταν 

είναι εφικτό, απλοποιημένες στα ελληνικά δεδομένα. Ενδεικτικά 

αναφέρουμε:

α) «Είς τά σχολεια τής Γαλλίας τά έγκόλπια ταυτα (εννοεί 

παράσημα με την επιγραφή "καλός μαθητής") είναι όρειχάλκινα [...] Είς 

ημάς κατά το παρον έμπορουν οί διδάσκαλοι νά κάμνωσι τά τοιαυτα [...] 

άπο χάρτωνα η σανιδάρια λεπτά περικαλυπτόμενα με χρυσόχαρτον η 

χρυσοπάφιλαν (=λεπτό ορειχάλκινο έλασμα) ...» ,314

β) «Έπενδύματα (blouses) είναι ένα είδος άπλοΰ ύποκαμίσου [...] το 

όποιον [...] φορουσι καθημερινώς τά παιδία [...] Τοιαυτα έπενδύματα, 

τροποποιημένα προς τήν συνειθιζομένην τώρα έλληνικήν ένδυμασίαν 

[...] ήμπόρουν καί τά παιδία μας δι' οικονομίαν νά φορώσι»315. Όλα αυτά, 

βέβαια, θα μπορούσαν να γίνουν, αφού πρώτα οι γονείς κατάφερναν να 

εξασφαλίσουν ένα ζευγάρι παπούτσι στα παιδιά τους, ώστε να μην 

έρχονται ξυπόλητα στο σχολείο.

γ) «Τοιαυτα μικρά βιβλίδια (εννοεί βιβλία της δανειστικής 

βιβλιοθήκης του σχολείου) συνέλεξε καί έτύπωσε πολλά η έν Παρισίοις 

καταγινομένη έταιρία [...] Ήμεις έχομεν όλίγα τινά τοιαυτα [...]

313 Βλ. Σαραζίνου, Όδηγος ..., ό.π., σ. ιβ'.

314 Βλ. Σαραζίνου, Όδηγος ..., ό.π., σ. 100, υποσ. Ι.

315 Βλ. Σαραζίνου, Όδηγος ..., ό.π., σ. 110, υποσ. Ι
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τυπωθέντα έν Μελίτη. [...] έκ τών καλητέρων (sic) έξ αύτών έμπορεί νά 

γείνη ολίγων φυλλαδίων συλλογή, ...»316.

δ) «Είς τήν Γαλλίαν είναι διατεταγμένον, ...»317.

Σύμφωνα με το Διάταγμα και τον Όδηγό,
Συμπεράσματα

αντικείμενα αξιολόγησης από όλους όσοι 

εμπλέκονταν στην εκπαιδευτική διαδικασία, ήταν:

α) ο δάσκαλος της πρώτης βαθμίδας και μάλιστα μόνο των 

αλληλοδιδακτικών σχολείων. Ο Όδηγός δεν αφορούσε στα κοινά, στα 

ιδιαίτερα και στα ελληνικά σχολεία.

β) οι έφοροι ή επίτροποι των σχολείων.

Επομένως η αξιολόγηση θα γίνονταν όχι σε ένα ευρύτερο πλαίσο 

αξιολόγησης της Εκπαίδευσης, αλλά αποσπασματικά και 

κατακερματισμένα. Επιπλέον δεν υπήρχε αμφίδρομη σχέση αξιολογητή -  

αξιολογούμενου ανάμεσα στα δύο αντικείμενα αξιολόγησης' οι επίτροποι 

των σχολείων αξιολογούν τους δασκάλους, αλλά οι δάσκαλοι δεν 

αξιολογούν τους επιτρόπους.

Η αξιολόγηση δεν ήταν μέρος της εκπαιδευτικής διαδιαδικασίας, 

αλλά αποκομμένη δραστηριότητα318. Συνοδευόταν από κατάλληλα μέτρα, 

ωστόσο ήταν σαφής απειλή για τους αξιολογούμενους. Δεν είχε 

προληπτικό, αλλά επιβεβαιωτικό χαρακτήρα. Το πιο σημαντικό όμως 

ήταν ότι οι δάσκαλοι αξιολογούνταν σε γνώσεις και δεξιότητες για τις 

οποίες δεν είχαν καταρτιστεί. Μπορεί στη Γαλλία να υπήρχαν τότε σχολές

316 Βλ. Σαραζίνου, Όδηγός . , ό.π., σ. 113, υποσ. 2.

317 Βλ. Σαραζίνου, Όδηγός ..., ό.π., σ. 97.

318 αναφορά στις εκθέσεις σε κάποιο σχολείο που δεν υπήρχε κτίριο
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κατάρτισης δασκάλων, όμως στην Ελλάδα ήταν άγνωστη η ριζικά νέα 

μέθοδος για τους περισσότερους δασκάλους.

Οσον αφορά στο εύρος της προσπάθειας και στον αριθμό των 

«αντικειμένων» αξιολόγησης -  ελέγχου, πρόκειται για μερική 

αξιολόγηση. Είναι προφανές ότι κανένα από τα άλλα μέρη του 

εκπαιδευτικού συστήματος δεν αξιολογείται ούτε καν ο δάσκαλος της 

επόμενης βαθμίδας. Ως προς τη χρονική σχέση γίνεται πριν αλλά και 

κατά τη διάρκεια της εκπαιδευτικής διαδικασίας. Ως προς τη φύση των 

δεδομένων, αυτά είναι ποιοτικά και ως προς τη σχετικότητα του 

κριτηρίου, αυτά είναι σχετικά. Η σχέση επικοινωνίας αξιολογητή -  

αξιολογούμενου είναι και έμμεση (όταν λαμβάνει πληροφορίες από 

τρίτους) και άμεση (όταν ο επίτροπος του σχολείου είναι παρών σε όλη τη 

διάρκεια της διδακτικής διαδικασίας). Οι τεχνικές που προέβλεπε το 

Διάταγμα και ο Όδηγός ήταν η παρατήρηση της συμπεριφοράς του 

αξιολογούμενου, η παρακολούθηση και η η αξιολόγηση μέσω τρίτων. Τα 

κριτήρια ήταν η παιδαγωγική και επιστημονική κατάρτιση, η 

συμπεριφορά στην τάξη και εκτός τάξης (εντός και εκτός σχολείου), 

καθώς και η αποτελεσματικότητα/απόδοση μαθητών

Οι φορείς αξιολόγησης των δασκάλων ήταν οι επίτροποι των 

σχολείων και ο έφορος. Από αυτούς οι επίτροποι ήταν ενεργοί φορείς, 

εσωτερικοί ως προς το εκπαιδευτικό σύστημα, αλλά χωρίς καμία σχέση με 

το διδασκαλικό επάγγελμα. Αυτό θα δημιουργούσε αρκετά προβλήματα 

όπως:

• αρκετά κριτήρια δεν ήταν μετρήσιμα

• υπήρχε έντονο πρόβλημα υποκειμενικότητας

• ήταν πιθανή η ύπαρξη σκοπιμοτήτων
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• ήταν εξαιρετικά δύσκολο να φανεί, αν τα αποτελέσματα της 

εκπαίδευσης είναι απόρροια της εκπαιδευτικής προσπάθειας ή 

κάποιων εξωσχολικών παραγόντων.

• θα δημιουργούνταν αρκετά σφάλματα, όπως σφάλμα «κριτηρίου», 

σφάλμα «γνωριμίας» και «λογικό» σφάλμα.

4. Ο Ιωάννης Κοκκώνης ως γενικός επιθεωρητής των σχολείων

Τη γενική εποπτεία των σχολείων είχε η Γραμματεία και η επί της 

Προπαιδείας Έπιτροπή. Επιμέρους εποπτεία είχαν εκ μέρους της 

Κυβέρνησης οι Διοικητές και οι έκτακτοι επίτροποι και εκ μέρους του λαού 

οι Δημογέροντες και οι διορισμένοι έφοροι ή επίτροποι των σχολείων, 

καθώς και άλλα έγκριτα πρόσωπα.

Ο Κυβερνήτης ήθελε να έχει επιπλέον και προσωπική εποπτεία για 

την κατάσταση των σχολείων. Πολλές φορές έστειλε εγκυκλίους με 

πολλούς επαίνους για το έργο των δασκάλων και την αγάπη των 

κατοίκων στην παιδεία. Όσο του επέτρεπε το πρόγραμμά του, 

προσπαθούσε να επισκέπτεται ο ίδιος τα σχολεία. Μετά από κάποια 

επίσκεψή του στα σχολεία της Αίγινας γράφει χαρακτηριστικά «Όσον δε 

παραμυθητική καί αν είναι η πρώτη αύτη έκβασις, λείπει πολύ του νά 

πληρώση τάς του έθνους χρείας καί τήν όποίαν έχει η Κυβέρνησις 

έπιθυμίαν του νά έπαρκέση είς αύτάς»319. Στην εγκύκλιο 11637 

(25/4/1829)320 γράφει επίσης «Όσα έκ τών ηδη ύπαρχόντων 

Αλληλοδιδακτικών σχολείων έπεσκέφθημεν προσωπικώς, μάς

319 Βλ. Γενικη Έφημερις της Ελλάδος, Ε', 1830, σ. 132.

320 Βλ. Γενικη Έφημερις της Ελλάδος, φ. 32, 1829, σ. 123.
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έπροξένησαν εύχαρίστησιν κατά πάντα' έπιθυμούντες νά έκφράσωμεν 

όσον το δυνατον ταχύτερον τήν εύγνωμοσύνην μας προς τούς άξιολόγους 

πολίτας, οΐτινες συνετέλεσαν είς τον διοργανισμον των, προς τούς 

διδασκάλους, οί όποίοι, καίτοι σχεδον πάντων στερούμενοι, κατώρθωσαν 

νά προοδεύσουν τά καταστήματα ταύτα, καί προς τούς μαθητάς, οί όποίοι 

δεικνύουν ηδη τί έμπορεί νά έλπίση παρ' αύτών ή πατρίς».

Στο έγγραφο διορισμού (8/5/1830)321 του δάσκαλου Μενέλαου 

Δαπόντε (Π. Πάτραι α) γράφει ο Κυβερνήτης προς το Διοικητή της 

περιοχής «εχοντες όλην τήν πεποίθησιν ότι εχει τήν άπαιτουμένην 

ίκανότητα καί έμπειρίαν Αλλά τούτο θέλομεν γνωρίσει άπο τάς προόδους 

τών μαθητών του, ό τ α ν  έ π ι σ κ ε φ θ ώ μ ε ν  το  κ α τ ά σ τ η μ α  τ ο ύ τ ο » .

Αρκετές φορές απευθύνθηκε προς τους Διοικητές για εκπαιδευτικά 

θέματα και σε κάποιες από αυτές ρύθμιζε ακόμα και λεπτομέρειες της 

λειτουργίας ενός σχολείου322. Αναφέρουμε ενδεικτικά την επιστολή του 

Κυβερνήτη (19/12/1830) στο Διοικητή Σπάρτης, προκειμένου να γίνουν οι 

απαραίτητες ενέργειες για να επεκταθεί το αλληλοδιδακτικό σχολείο του

321 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 27 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 922 (η μεγαλύτερη 

απόσταση χαρακτήρων δική μας).

322 Χαρακτηριστική είναι η επιστολή του προς τον έκτακτο επίτροπο Δυτικής 

Ελλάδας (16/3/1830), στην οποία του αναγγέλλει ποιος δάσκαλος στέλνεται για το 

σχολείο της Ναυπάκτου, ποιος είναι ο μισθός του, πότε θα γίνει έναρξη μισθοδοσίας και 

παράλληλα υπόσχεται να στείλει «τά δυνατά βοηθήματα καί τά άναγκαία μέσα άμα 

λάβωμεν παρά σού τάς ζητουμένας πληροφορίας». Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, 

Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, φάκ. 25.
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Μαραθονησίου (του σημερινού Γυθείου) και να ιδρυθούν άλλα δύο στην 

ευρύτερη περιοχή323.

Εκτός από τους Διοικητές ή τους έκτακτους επιτρόπους, δεν 

έλειψαν οι φορές που δάσκαλοι ή απλοί πολίτες έγραφαν κατευθείαν 

στον Κυβερνήτη, παρακάμπτοντας τη διοικητική ή εκπαιδευτική 

ιεραρχία324 και δεν είναι λίγες οι περιπτώσεις που ο ίδιος απαντούσε σε 

κάποιο αίτημα, αντί να παραπέμψει την επιστολή στη Γραμματεία ή σε 

κάποιον αρμόδιο.

Όταν ο έκτακτος επίτροπος Ήλιδας Π. Α. Αναγνωστόπουλος 

έστειλε στις 4/3/1830 επιστολή στον Κυβερνήτη, αναφέροντας διάφορα 

προβλήματα που υπήρχαν στην περιοχή της δικαιοδοσίας του, η 

απάντηση του Κυβερνήτη γράφτηκε στις 13/3/1830, δηλαδή μετά 9 ημέρες, 

συμπεριλαμβανομένων των ημερών που απαιτούνταν για να φτάσει το 

γράμμα από την Ήλιδα στο Ναύπλιο325.

Σε μία άλλη περίπτωση, όταν ο επίτροπος Ύδρας του έγραψε 

γράμμα στις 13/3/1830, ο Κυβερνήτης απάντησε σε τέσσερις μέρες, στις 

17/3/1830, στέλνοντας μαζί και 1.000 φοίνικες326. Πέντε μέρες πριν ο 

Δρόσος Δρόσος έγραψε γράμμα προς τη Γραμματεία στις 12/3/1830,

323 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας,

φάκ. 34.

324 Εντοπίσαμε στα Γ.Α.Κ. πολλές επιστολές με παραλήπτη τον ίδιο τον 

Κυβερνήτη. Οι περιπτώσεις αυτές αφορούν μόνο τους φακέλους του Υπουργείου της 

Θρησκείας και της Παιδείας.

325 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας,

φάκ. 25.
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ζητώντας διδακτικά μέσα για τα σχολεία της Τήνου και ο Κυβερνήτης 

απάντησε στις 19/3/1830, συμπεριλαμβανομένων φυσικά των ημερών που 

απαιτούνταν για να φτάσει το γράμμα από την Τήνο στο Ναύπλιο327.

Εκτός από το προσωπικό ενδιαφέρον του Κυβερνήτη, οι Διοικητές 

και οι έκτακτοι επίτροποι είχαν αναλάβει την εποπτεία των σχολείων της 

περιοχής του με διάφορους τρόπους και μέσα: 

α) εκπροσωπούσαν την Κυβέρνηση. 

β) επόπτευαν στα οικονομικά των σχολείων και 

γ) μεριμνούσαν για τη λειτουργία των σχολείων 

Επιπλέον, εκ μέρους του λαού, ασκούσαν εποπτεία οι έφοροι των 

σχολείων.

Κανείς, όμως, από όλους αυτούς δεν ήταν ειδικός για να 

αξιολογήσει το εκπαιδευτικό έργο, σύμφωνα με τον Οδηγό του Sarazin. 

Μόνος κατάλληλος ήταν ο ίδιος ο μεταφραστής του έργου, Ι. Κοκκώνης, ο 

οποίος πέρα από τη γνώση του στα θέματα της μεθόδου, είχε καταβάλλει 

«κόπους διά τήν βελτίωσιν τής στοιχειώδους έκπαιδεύσεως» και είχε 

δώσει «δείγματα τής είς το κοινον συμφέρον άφοσιώσεως»328. Ωστόσο, δεν 

είχε διδάξει ποτέ. Όταν ξέσπασε η επανάσταση έφυγε για το Παρίσι, όπου 

παρακολούθησε μαθήματα αλληλοδιδακτικής κοντά στο Sarazin και 

επέστρεψε όταν η Ελλάδα ήταν ελέυθερη.

Στις 3/10/1830 ο Ανδρέας Μουστοξύδης ως Πρόεδρος του 

Ορφανοτροφείου και Έφορος του Κεντρικού Σχολείου σε αναφορά του

327 ί.μ.

328 Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας,

φάκ. 32.
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προς τον Γραμματέα Ν. Χρυσόγελο για τη λειτουργία του Κεντρικού 

Σχολείου γράφει «όσον γιά το σχέδιον τών έλληνικών Σχολείων, τά έπηρε 

μαζί του ό κ. Κοκκώνης, όστις θέλει δώσει διά ζώσης φωνης είδικωτέραν 

άναφοράν δι' ότι άφορ^ τά καταστήματά μας»329.

Στις 5/10/1830 δημοσιεύτηκε το Διάταγμα 1372, με το οποίο «Ό 

Κύριος Ί. Π. Κοκκώνης μέλος της έπί της Προπαιδείας Έπιτροπης, 

πέμπεται διά νά έπισκεφθή τά κατά τήν Πελοπόννησον Παιδευτικά 

καταστήματα». Η Πελοπόννησος μαζί με τις Κυκλάδες ήταν η μόνη 

περιφέρεια που ήταν εξ ολοκλήρου ελεύθερη. Υποθέτουμε ότι 

επισκέφθηκε μόνο την Πελοπόννησο, επειδή η μετακίνηση στις Κυκλάδες 

ήταν πρακτικά αδύνατη, εξαιτίας της δράσης των πειρατών στην περιοχή. 

Όσον αφορά στα ελάχιστα σχολεία που λειτουργούσαν στη Στερεά 

Ελλάδα, έχουμε ενδείξεις ότι υπήρχε πρόθεση να τα επισκεφθεί. Σε 

έγγραφο του Γραμματέα προς το Μουστοξύδη (στις 8/10/1830)330 ότι ο 

δάσκαλος Κοντοπούλης (Σάλωνα α) στέλνεται στο Κεντρικό Σχολείο για 

να λάβει προσωρινό πιστοποιητικό ικανότητας εκ μέρους της Επιτροπής, 

μέχρις ότου εξεταστεί από τον Επιθεωρητή και πάρει το δίπλωμα. Η 

δράση των ληστών στα βόρεια σύνορα του κράτους εικάζουμε ότι 

συνέβαλε στη ματαίωση του σχεδίου.

Ο σκοπός της επιθεώρησης αναγράφεται στο Διάταγμα 1373 

«Όδηγίαι Προς τον Κύριον Ί. Π. Κοκκώνην, μέλος της έπί της Προπαιδείας 

Έπιτροπης, πεμπόμενον είς έπιθεώρησιν τών κατά τήν Πελοπόννησον

329 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας,

φάκ. 32.

330 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 32 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1391.
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Αλληλοδιδακτικών καί έλληνικών σχολείων»331. Επιπλέον στην εγκύκλιο 

«Προς τούς κατά την Επικράτειαν Εκτ. Επιτρόπους καί Διοικητάς»332, 

παρακαλούνται να του παράσχουν κάθε δυνατή διευκόλυνση στην 

εκπλήρωση του έργου του, αφού η Κυβέρνηση τον έστειλε «έπιθυμούσα 

νά πληροφορηθη έάν οί διευθύνοντες τά καταστήματα ταύτα [=τα 

σχολεία] άκολουθώσι τον Όδηγον [...], συμμορφούμενοι κατά πάντα μέ 

το ύπ' άριθ. 1032 διάταγμα».

Τρεις μέρες μετά (8/10/1830), διορίστηκε και επίσημα επιθεωρητής 

«τών κατά Πελοπόννησον έκπαιδευτικών καταστημάτων». Στο ίδιο 

Διάταγμα περιελήφθηκε και κατάλογος όλων των σχολείων της 

Πελοποννήσου333. Στις 26 Φεβρουαρίου 1830 δημοσιεύτηκε στη Γενική 

Εφημερίδα334 «Στατιστική τών έν Έλλάδι σχολείων» υπογραμμένη από 

τον έπί τών Εκκλησιαστικών καί της Δημοσίου Εκπαιδεύσεως Γραμματέα 

Ν. Χρυσόγελο, στην οποία αναφέρεται ότι στην Πελοπόννησο 

λειτουργούν 25 αλληλοδιδακτικά και 18 ελληνικά σχολεία, στα νησιά του 

Αιγαίου και Αργοσαρωνικού λειτουργούν 37 αλληλοδιδακτικά και 31 

ελληνικά. Δεν αναφέρονται εν λειτουργία σχολεία στη Στερεά Ελλάδα, 

εκτός από ένα νεοσύστατο ελληνικό σχολείο στη Ναύπακτο. Ο

331 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας,

φάκ. 32.

332 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας,

φάκ. 32.

333 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας,

φάκ. 32.

334 Βλ. Γενική Έφημερίς, Ε' (1830), αρ. 21. σ. 81 και Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, 

Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, φάκ. 32, αρ. 24]
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προσωρινός Διοικητής Ναυπάκτου και Βενετίκου με έγγραφό του που έχει 

αριθμό 935 και ημερομηνία 25 Φεβρουαρίου 1830, προς την επί των 

Εκκλησιαστικών και της Δημοσίου Παιδεύσεως Γραμματεία, αναφέρει ότι 

«είς τήν έπαρχίαν ταύτην δεν ύπάρχουν ούτε διδάσκαλοι, άλλ' ούτε 

σχολεια άλληλοδιδακτικής»335. Την ίδια χρονική περίοδο ο Προσωρινός 

Διοικητής Μεσολογγίου, Ζυγού κ.τ.λ. αποστέλλει το έγγραφο με αριθμό 

353 προς την ίδια προϊσταμένη αρχή και αναφέρει ότι «δεν ύπάρχει κανεν 

άλληλοδιδακτικον σχολειον [...] όχι μόνον είς ταυτα τά μέρη [...], άλλ' έν 

γένει είς όλην τήν Δυτικήν Ελλάδα». Εξαίρεση αποτελούν το σχολείο της 

Ναυπάκτου και το σχολείο του Μεσολογγίου. Ο δάσκαλος Ιωάννης 

Δραΐκης (Ναύπακτος α) έχει εξεταστεί από την επιτροπή «έπί τής 

Προπαιδείας» και «φέρει ένδεικτικόν», όπως αναφέρει ο Κυβερνήτης Ι. 

Καποδίστριας σε επιστολή του προς τον Έκτακτο Επίτροπο Δυτικής 

Ελλάδας στις 6/5/1830336. Πέντε μήνες αργότερα (6/10/1830)337 ο Δραΐκης 

διδάσκει στο αλληλοδιδακτικό σχολείο του Μεσολογγίου από όπου 

στέλνει επιστολή προς τη Γραμματεία, ζητώντας να του δοθεί το δίπλωμα 

αλληλοδιδακτικού διδασκάλου που δικαιούται. Στο σχολείο αυτό ήταν 

δάσκαλος ο Θεόδωρος Συρμής για τον οποίο έγραψε ο Κυβερνήτης σε 

επιστολή του προς τον Έκτακτο Επίτροπο Επίτροπο Δυτικής Ελλάδας στις

335 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας,

φάκ. 24.

336 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 27 και Δασκαλάκη, Τά περι παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 920.

337 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 32 και Δασκαλάκη, Τά περι παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1380.
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23/5/1830338 «δοκιμασθέντα εμπειρον παρά της έπί της Προπαιδείας 

Έπιτροπης καί εχοντα τήν άπαιτουμένην ίκανότητα είς τήν 

άλληλοδιδακτικήν μέθοδον, κατά το όποίον φέρει ένδεικτικόν».

Ο Οδηγός του Sarazin προέβλεπε κάθε δύο μήνες επίσκεψη. 

Μπορούσε η επιθεώρηση να ξεκινήσει πιο νωρίς, γύρω στα μέσα 

Σεπτεμβρίου και να επαναληφθεί στις αρχές Μαρτίου. Και στις δύο 

περιπτώσεις ο επιθεωρητής θα είχε τον καιρό σύμμαχο. Δεν έγινε όμως 

αυτό. Ο Κοκκώνης ξεκίνησε αμέσως την περιοδεία και τελείωσε σε χρόνο 

ρεκόρ για τα δεδομένα της εποχής.

Δεν εντοπίσαμε κάποιο στοιχείο, που να βεβαιώνει, ότι η 

επιθεώρηση επαναλήφθηκε στο εννιάμηνο διάστημα που μεσολάβησε 

από τη λήξη της περιοδείας (30/12/1830) μέχρι τη δολοφονία του 

Καποδίστρια (27/9/1831).

Ο Τζήκας αναφέρει, ότι το Διάταγμα διορισμού του Κοκκώνη 

κυκλοφόρησε την ίδια μέρα με το Διάταγμα των οδηγιών και ότι ο 

Κοκκώνης έχει ξεκινήσει περιοδεία στα σχολεία της Πελοποννήσου δυο 

μέρες πριν (6/10/1830), πριν δηλαδή δημοσιευτούν τα Διατάγματα. Θεωρεί 

πιθανό ότι ο Κοκκώνης γνώριζε πριν από το διορισμό του και ίσως να 

ήταν ο ίδιος, τόσο ο εμπνευστής της ιδέας του επιθεωρητή, όσο και ο 

συντάκτης των οδηγιών339. Η πληροφορία ότι τα δύο Διατάγματα έχουν 

την ίδια ημερομηνία είναι ανακριβής. Η χρονική σειρά των γεγονότων 

είναι η ακόλουθη:

338 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 27 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 989.

339 Βλ. Τζήκας, ό.π., σ. 96, υποσ. 158.
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5 Οκτωβρίου. Ο Κοκκώνης στέλνεται με Διάταγμα στα σχολεία της 

Πελοποννήσου.

6 Οκτωβρίου, ώρα 4 μ.μ. Φτάνει στο Αργος340.

8 Οκτωβρίου. Επιστρέφει στο Ναύπλιο, εκθέτει γραπτώς τα όσα 

διαπίστωσε στο Αργος και παραλαμβάνει το διορισμό του.341

Βεβαίως, όταν επιθεώρησε τα σχολεία του Αργους είχε το σχετικό 

Διάταγμα, αλλά δεν είχε (ακόμα) το θεσμικό ρόλο του επιθεωρητή.

Όσο για την ταυτότητα του συντάκτη των Οδηγιών, θα 

μπορούσαμε ίσως να έχουμε κάποια ένδειξη, αν συγκρίναμε το Διάταγμα 

1373 με το βιβλίο του Κοκκώνη Όδηγίαι εις τους κατά τόπους εφορεύοντας 

τ' αλληλοδιδακτικά σχολεία υπό Ι. Π. Κοκκώνη, μέλους της έπί της 

Προπαιδείας Έπιτροπης, κατ' εγκρισιν της κυβερνήσεως, ’Εν Ναυπλίψ, έκ 

της τυπογραφίας της Κυβερνήσεως, 1830. Δυστυχώς, δεν βρήκαμε 

αντίτυπο σε καμιά Δημόσια βιβλιοθήκη342.

340 «Την 6 τού παρόντος περί την 4 ώραν άπο μεσημβρ. φθάσας είς Άργος έπηγα 

άμέσως είς Άργος ...». Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και 

της Παιδείας, φάκ. 32.

341 Στο πρώτο ταξίδι (περιοχή Αργους), επέστρεψε στο Ναύπλιο που ήταν κοντά, 

αντί να συνεχίσει νότια προς τον επόμενο σταθμό (Αγιο Πέτρο). Το ίδιο έκανε και στο 

δεύτερο ταξίδι. Αφού τελείωσε την επιθεώρηση των σχολείων της περιοχής Αγίου 

Πέτρου, επέστρεψε στο Ναύπλιο που ήταν κοντά, αλλά σε εντελώς άλλη κατεύθυνση 

από εκείνης του επόμενου προορισμού του που ήταν η Τρίπολη.

342 Στην ιστοσελίδα της Εθνικής Βιβλιοθήκης http://195.134.102.45/ 

ipac20/ipac.jsp?session=12L171H068093.2347&menu=search&aspect=subtab22 

&npp=10&ipp=20&spp=20&profile=ebe0--2&ri=&mdex=.AW&term=%CE9A%CE 

%BF%CE%BA%CE%BA%CF%8E%CE%BD%CE%B7%CF%82&aspect=subtab22#focus

237

http://195.134.102.45/


Οι οδηγίες για την επιθεώρηση των σχολείων που περιέχονται στο 

Διάταγμα 1372343, είναι διαφορετικές για τα δημόσια σχολεία 

(αλληλοδιδακτικά ή μη), τα ιδιαίτερα και τα ελληνικά.

Ο επιθεωρητής έπρεπε να επισκεφθεί «αύτοπροσώπως» όλα τα 

αλληλοδιδακτικά σχολεία «παρουσιαζόμενος άπροσδοκήτως» στους 

δασκάλους. Στις επισκέψεις του αυτές μπορούσε να παρακολουθεί, όποτε 

έκρινε εκείνος αναγκαίο, τη διδασκαλία «διά νά παρατηρή άκριβώς [...] 

τον τρόπον παραδόσεως του διδασκάλου». Παράλληλα είχε τη 

δυνατότητα να παίρνει από τους μαθητές «δείγματα γραφής γεγραμμένα 

ύπ' όψιν του, σημειών πόσον καιρον μαθητεύει έκαστος».

Όσοι από τους επιθεωρηθέντες δασκάλους κρίνονταν επαρκείς, 

αλλά δεν είχαν δίπλωμα από την Κυβέρνηση, μπορούσαν να το 

εφοδιαστούν μέσω του Διοικητή της περιοχής. Έτσι, θα κατοχυρωνόταν 

και τυπικά ο διορισμός τους. Ο Οδηγός του Sarazin προέβλεπε ότι οι 

απόφοιτοι του προτύπου σχολείου έπρεπε να δείξουν στο διοικητή του 

τόπου όπου πήγαιναν να διδάξουν το αποδεικτικό σπουδών, το 

πιστοποιητικό διαγωγής και αφού έδειχναν «πραγματικά δείγματα τής 

μαθήσεως, τής άξιότητος καί χρηστοηθείας», τότε έπαιρναν δίπλωμα

(πρόσβαση στις 20/10/2007) αναφέρεται ότι υπάρχει ένα αντίτυπο και είναι διαθέσιμο με 

τα παρακάτω στοιχεία:

Τοποθεσία
Συλλογή

Κατάσταση
Αρ.

Εισαγωγής
Ταξιθετικός

Αρ.
Σχήμα

ΑΝΑΓΝΩΣΤΗΡΙΟ ΒΙΒΛΙΑ 1919/2-0540. ΕΚΠ^-336-C 8ο

Σε επανειλημμένες επισκέψεις μας στην Εθνική Βιβλιοθήκη μάς ανακοινώθηκε 

προφορικά ότι «το βιβλίο υπήρχε, αλλά χάθηκε».

343 Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας,

φάκ. 32.
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«παρά της Κυβερνήσεως», σύμφωνα με το Διάταγμα 1032 της 12ης Ιουλίου 

1830344.

Όσοι υστερούσαν στη διδασκαλία «όχι δι' έθελοκακίαν, άλλά δι' 

ελλειψιν γνώσεων» καθοδηγούνταν από τον επιθεωρητή. Όσοι, όμως, 

αποδεικνύονταν ανάξιοι και ανίκανοι να προσαρμοστούν «με τά 

διαταχθέντα», προβλεπόταν να καταγραφούν σε κατάλογο και να 

σταλούν στην Κυβέρνηση345 με σκοπό την απόλυσή τους.

Εκτός από τις παιδαγωγικές και διδακτικές του ικανότητες, ο 

επιθεωρητής έπρεπε να μάθει μέσω τρίτων «περί τού ηθικού καί της 

έπιμελείας τών δασκάλων». Ο Οδηγός του Sarazin προέβλεπε οι 

υποψήφιοι δάσκαλοι να έχουν «μαρτυρικά περί της χρηστης καί 

σώφρονος διαγωγης [...] άπο τά διοικητήρια καί τάς δημογεροντίας τών 

τόπων γεννήσεώς των η της διαμονης των» τα οποία να έχουν εκδοθεί, όχι 

νωρίτερα από ένα χρόνο πριν346. Για το λόγο αυτό, ζητούσε πληροφορίες 

από το Διοικητή και τους εφόρους του σχολείου οι οποίοι ήταν διορισμένοι 

από τη Κυβέρνηση347. Σύμφωνα με τον Οδηγό του Sarazin, οι Διοικητές 

έπρεπε να συντάσσουν γράμμα προς «τάς άνωτέρας άρχάς» με 

παρατηρήσεις για το δάσκαλο. Συγκεκριμένα να παρατηρούν και να 

αναφέρουν:

• «άν εχη τά άναγκαία άποδεικτικά τού πού καί έδιδάχθη»

• «άν φυλάσση τά περί της μεθόδου διατεταγμένα άκριβώς»

344 Βλ. Sarazin, ό.π., σ. ιβ '- ιγ'.

345 σύμφωνα με το άρθρο 3 «τού διαληφθέντος Διατάγματος».

346 Βλ. Σαραζίνου, Έγχειρίδιον..., ό.π., σ. ιβ'.

347 Βλ. Σαραζίνου, Έγχειρίδιον, ό.π., σ. ιδ'.
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• «άν ζών κοσμίως καί χρηστοήθως, πράσση έπιμελώς τά χρέη 

του»348. Σύμφωνα με τον Οδηγό του Sarazin, η ενδυμασία του 

δασκάλου να είναι αυτή που ταιριάζει με τη θέση του «άπλη, 

καθαρά, καί σεμνοπρεπής. Δέν πρέπει λ.χ. νά φαίνεται ό 

διδάσκαλος ποτέ είς το σχολειον φορών το νυκτικον κάλυμμα της 

κεφαλης, η ών γυμνοπόδης η άναμαλλιάρης, η έκβραχιονισμένος 

καί χωρίς έξωφόριον' δέν πρέπει ούδέ νά τραβ^ καπνον μέσα είς το 

διδακτήριον, ...». Ο ίδιος δεν έπρεπε να συχνάζει σε καφενεία, 

καπηλεία και σφαιριστήρια349.

Βέβαια, είναι άξιο απορίας το πώς ένας Διοικητής είναι σε θέση να 

ξέρει τη μέθοδο του Sarazin και να εκφέρει γνώμη, αν και κατά πόσο ένας 

δάσκαλος την εφαρμόζει στην αίθουσα διδασκαλίας.

Την «ίκανότητα τού διδασκάλου», είχε χρέος ο επιθεωρητής να 

διαπιστώσει και στα «ίδιαίτερα σχολεία», χωρίς να δίνονται περαιτέρω 

λεπτομέρειες ή επεξηγήσεις.

Για τα σχολεία αυτά δεν προβλεπόταν επιθεώρηση με 

παρακολούθηση της διδασκαλίας. Οι μόνες πληροφορίες που μπορούσε 

να συλλέξει ο επιθεωρητής θα ήταν έμμεσες, μέσω του Διοκητή. Στα 

σχολεία αυτά θα έδινε βιβλία «της Κατηχήσεως, της Ίεράς Ιστορίας 

κ.τ.λ.», με σκοπό να ενθαρρύνει το δάσκαλο και τους πολίτες. Επίσης θα 

τους πληροφορούσε για την πρόνοια της Κυβέρνησης και γι' αυτά τα 

σχολεία.

348 Βλ. Σαραζίνου, Έγχειρίδιον..., ό.π., σ. 97.

349 Βλ. Σαραζίνου, Έγχειρίδιον...,, ό.π., σ. 110.
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Όσον αφορά στα ελληνικά σχολεία, προβλέπονταν και γι' αυτά 

επιθεωρητικές επισκέψεις, χωρίς να αναφέρονται όλες οι λεπτομέρειες 

που αναγράφονται για τα αλληλοδιδακτικά σχολεία. Δεν επισημαίνεται, 

δηλαδή, να γίνεται η επίσκεψη ξαφνικά, ούτε βεβαίως γίνεται λόγος για 

αμαθείς και ανίκανους δασκάλους. Θεωρούμε ότι ο συντάκτης του 

Διατάγματος αφήνει να εννοηθεί ότι οι δάσκαλοι των ελληνικών 

σχολείων έχουν ένα ελάχιστο, ικανό για την περίσταση, επίπεδο 

κατάρτισης. Για το λόγο αυτό, δεν προβλέπεται κατηγοριοποίηση των 

δασκάλων αυτών σε βαθμούς, έλεγχος για κατοχή ή όχι διπλώματος και 

περαιτέρω ενέργειες για την απόκτησή του. Σύμφωνα με τον Οδηγό του 

Sarazin οι δάσκαλοι μετά την αποφοίτησή τους από το σχολείο της 

Αίγινας, έδιναν εξετάσεις και κατηγοριοποιούνταν, ανάλογα με τις 

γνώσεις τους. Σε περίπτωση που ο δάσκαλος ήθελε να αλλάξει βαθμό, 

έπρεπε να επανεξεταστεί και να επανακατηγοριοποιηθεί350.

Ο Οδηγός του Sarazin, όριζε ότι για την καλή λειτουργία του 

σχολείου σημαντικό ρόλο έπαιζαν και οι έφοροι, των οποίων τα 

καθήκοντα έχουμε προαναφέρει. Δεν εντοπίσαμε αναφορά σε 

επιθεώρηση των εφόρων στο Διάταγμα 1372, ούτε στις Οδηγίες προς τον 

Κοκκώνη.

Συμπερασματικά, τα αντικείμενα αξιολόγησης ήταν μόνο οι 

δάσκαλοι της πρώτης βαθμίδας και από αυτούς επιπτώσεις σε 

ενδεχόμενη αρνητική κρίση είχαν μόνο οι αλληλοδιδακτικοί. Οι έφοροι, 

από τη συμπεριφορά των οποίων είχε πολλές φορές κριθεί η ποιότητα της 

λειτουργίας του σχολείου, έμειναν εκτός επιθεώρησης. Στις εκθέσεις του 

κάνει τρεις αναφορές στους εφόρους των σχολείων.

350 Βλ. Σαραζίνου, Έγχειρίδιον..., ό.π., σσ. ιβ', ιγ' και ιδ'.
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• Ο Ν. Πετσαχτσής έφορος στο αλληλοδιδακτικό της Ύδρας 

είναι κατά τον Κοκκώνη «άοκνος καί ζηλωτής», κόντρα στο 

γενικό κλίμα' οι περισσότεροι από τους επιφανείς κατοίκους 

του νησιού δεν θέλουν να βλέπουν τα παιδιά των φτωχών να 

προκόβουν, θέλουν μόνο τα δικά τους παιδιά να υπερτερούν 

και στην παιδεία και στα χρήματα.

• Στο Λεωνίδιον γράφει χαρακτηριστικά «έπί ματαίψ ηλθον», 

οι κάτοικοι δείχνουν «άμέλειαν καί άφροντισίαν έπίμεπτον», 

παρά το γεγονός ότι «οί πολλοί πλουσιώτατοι [είναι] καί 

πόρους έχουν». Κατά την επίσκεψή του μόνο 2 από τους 

εφόρους είδε. Οι άλλοι έλειπαν.

• Στην Τριπολιτσά, τέλος, οι έφοροι δεν γνώριζαν τα 

καθήκοντά τους. Έτσι τους τα ανακοίνωσε και τους έδωσε 

οδηγίες.

Οι δάσκαλοι των ελληνικών σχολείων θα δέχονταν την επίσκεψη 

του επιθεωρητή, χωρίς όμως το άγχος των συνεπειών της επιθεώρησης. Η 

αξιολόγηση θα ήταν αποσπασματική.

Τέλος, για όλα ανεξαιρέτως τα σχολεία, προβλεπόταν δωρεάν 

διανομή βιβλίων Γραμματικής, καθώς και άλλων βιβλίων που έστειλαν 

διάφοροι ομογενείς351, σε φιλομαθείς σπουδαστές352.

351 Αντιθέτως, η στάση της κεντρικής εξουσίας υπήρξε ιδιαίτερα επιφυλακτική

στις προσφορές των μισσιοναρίων, τις προερχόμενες από τις εκδόσεις του τυπογραφείου 

της Αγγλικανικής Εκκλησίας που λειτουργούσε στη Μάλτα. Στις εκδόσεις του 

συγκεκριμένου τυπογραφείου κατά το διάστημα 1828-1831 εμπεριέχονται τουλάχιστον 90 

τίτλοι ελληνικών σχολικών βιβλίων (βλ. Layton, ό.π.) γραμμένων σε απλή γλώσσα, 

στοιχείο που αποτελούσε άλλωστε και το μεγάλο τους προσόν. Από τα παραπάνω, στην
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Ο επιθεωρητής έπρεπε ακόμα να διαπιστώσει την υλικοτεχνική 

υποδομή του σχολείου και να αναφέρει τις ελλείψεις «ώστε νά 

διοργανισθη κατά το όποιον άπαιτεί τρόπον η μέθοδος».

α. Το είδος, η μορφή, η προσέγγιση, η μεθοδολογία και οι τεχνικές της 

αξιολόγησης

Ο Κοκκώνης επισκεπτόμενος τα περισσότερα σχολεία της Πελοποννήσου 

προκειμένου να επιθεωρήσει τους δασκάλους των σχολείων ακολούθησε 

κάποιες από τις αρχές που πρέπει να διέπουν την εκπαιδευτική 

αξιολόγηση. Ωστόσο, η αξιολόγηση όχι μόνο ήταν αποσπασματική, αλλά 

από τα αντικείμενα αξιολόγησης μόνο οι δάσκαλοι των 

αλληλοδιδακτικών σχολείων είχαν επιπτώσεις από ενδεχόμενη κακή 

κρίση. Επιπλέον δεν αξιολογήθηκαν καθόλου οι δάσκαλοι σε περιοχές 

εκτός Πελοποννήσου. Για μεν τους δασκάλους της Στερεάς Ελλάδας ήταν 

αδύνατη η πρόσβαση λόγω της κατάστασης, ωστόσο εντοπίσαμε αρκετά 

έγγραφα προς και από τα σχολεία της περιοχής εκείνης. Το ίδιο ισχύει και

Ελλάδα δωρίστηκε ένας μεγάλος αριθμός αντιτύπων, ενώ τουλάχιστον δέκα είναι τα 

βιβλία που σίγουρα μοιράστηκαν στα αλληλοδιδακτικά σχολεία.

Βλ. Ε. Layton, «The Greek Press at Malta of the American Board of Commissioners 

for foreign m ission  (1822 -  1833)», Ερανιστής, τ. Θ', τχ. 53, 1971, σσ. 169-193 και Ι. Δ. 

Πολέμης, «Το εν Μάλτα Ελληνικόν τυπογραφείον της L.M.S.», π. Ερανιστής, τ. Γ' τχ. 60, 

1973, σσ. 213 -  240).

352 Εκτός από αυτά τα βιβλία, ο Κοκκώνης μοίρασε, σύμφωνα με τις εκθέσεις σε 3 

δασκάλους αντίγραφα του Όδηγού, στον ανώνυμο δάσκαλο (Μαραθονήσι, 

αλληλοδιδακτικό), στον Ιωάννη Γεωργιάδη (Καστανιά, αλληλοδιδακτικό), στον Γεώργιο 

Λιόντα (Τίρυνθα, αλληλοδιδακτικό) όταν πια η περιοδεία του είχε τελειώσει και τα 

αντίτυπα των Όδηγών είχαν τελειώσει και αυτά, «τού έδόθη σημείωσις διά νά λάβη παρά 

της Γραμματείας ταύτης εναν όδηγον».
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για τα σχολεία των Κυκλάδων. Υπάρχουν δεκάδες έγγραφα από και προς 

τη Γραμματεία που αφορούν στα σχολεία αυτά. Κανένα άλλο δομικό ή 

λειτουργικό μέρος του εκπαιδευτικού συστήματος δεν αξιολογήθηκε.

Σκοπός της αξιολόγησης ήταν μεν η βελτίωση του εκπαιδευτικού 

συστήματος, αλλά στους επιμέρους σκοπούς ήταν και η διευκόλυνση για 

λήψη αποφάσεων, που αφορούσαν την επαγγελματική ανέλιξη των 

δασκάλων (διορισμός, απόλυση κλπ)

Για τα κριτήρια που θέτει ο Όδηγός του Sarazin κάναμε λόγο στο 

προηγούμενο κεφάλαιο. Έχουμε αρκετές ενδείξεις να πιστεύουμε ότι 

έγιναν σφάλματα γνωριμίας, στερεοτύπου, λογικό (εξέταζε ταυτόχρονα 

πολλά χαρακτηριστικά) και προσδοκίας.

Οι τεχνικές που χρησιμοποίησε ήταν η παρατήρηση και η 

αξιολόγηση μέσω τρίτων. Ο φορέας ήταν ενεργός, κύριος, εσωτερικός στο 

εκπαιδευτικό σύστημα.

β. Η έκφραση των αποτελεσμάτων

Η έκφραση των αποτελεσμάτων έγινε περιγραφικά και επίσημα, 

μέσω των εκθέσεων που συνέταξε. Το πρώτο σχολείο που επισκέφθηκε ο 

Κοκκώνης ήταν το αλληλοδιδακτικό του Αργους στις 6/10/1830. Σε 

διάστημα λιγότερο από δύο μήνες, και σε εποχή του χρόνου που κάθε 

άλλο παρά ευνοούσε τα ταξίδια353, επισκέφθηκε πενήντα επτά σχολεία354

353 Κλείνοντας την Έκθεση περί τών σχολείων Αγίου Πέτρου καί περιοχης που 

έγραψε στις 16 Οκτωβρίου 1830, αναφέρει χαρακτηριστικά «ό χειμών φοβερίζει νά μ' 

άποκλείση έδώ, ένφ ηλπιζα νά διατρέξω τά ορεινότερα μέρη». Τέσσερις μέρες αργότερα 

(20/10/1830) γράφει από την Καρύταινα στην έκθεσή του περί τών σχολείων Τριπολιτσάς 

«ό χειμών μ' άπέκλεισεν έδώ είς Καρύταιναν άπο χθές, δεν έξεύρω άν σήμερον 

έμπορέσω ν' άνεβώ έπάνω είς τά χωρία».
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της Πελοποννήσου, τα περισσότερα σε ορεινά και δύσβατα μέρη και 

συνέταξε συνολικά 13 εκθέσεις355.

• Περί τών σχολείων του Άργους356 (Ναύπλιο357, 8/10/1830)358.

• Περί τών σχολείων Αγίου Πέτρου καί περιοχής (Ναύπλιο, 

16/10/1830)359.

• Περί τών σχολείων Τριπολιτσάς (Καρύταινα, 20/10/1830)360.

• Περί τών σχολείων Καρυταίνης, Δημητσάνης, Στεμνίτσης, 

Ζάτουνας, Κοντοβαζαίνης (Καλάβρυτα, 25/10/1830)361.

• Περί τών σχολείων τών Πατρών (Γαστούνη, 2/11/1830)362.

354 Βλ. Συνοπτική Έκθεσις του Ί. Κοκκώνη περί τών έκπαιδευτικών Ιδρυμάτων 

Πελοποννήσου, Παράρτημα Γενικης Έφημερίδος, άρ. 13, 18 Φεβρουαρίου 1831 και έφ. 

Αίγινιαία, 1831, σ. 42.

355 Για τις υπηρεσίες του αυτές αμείφθηκε με το ποσό των 640 φοινίκων. Βλ. 

Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, φάκ. 32.

356 Ο Κοκκώνης δεν επιγράφει τις εκθέσεις του. Για τεχνικούς λόγους 

διατηρήσαμε τον τίτλο που έχει προσθέσει ο Δασκαλάκης.

357 Τα στοιχεία σε κάθε παρένθεση δηλώνουν τον τόπο και το χρόνο σύνταξης 

της έκθεσης.

358 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας,

φάκ. 32.

359 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας,

φάκ. 32.

360 ί.μ.

361 ί.μ.

362 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας,

φάκ. 33.
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• Περί τών σχολείων Λεχαινών, Πύργου, Φιλιατρών,

Γαργαλιάνων (Γαργαλιάνοι, 9/11/1830)363.

• Περί τών σχολείων Κορώνης καί Μεθώνης (Καλαμάτα,

14/11/1830)364.

• Περί τών σχολείων Καλαμάτας, Νησιού, Μικρομάνης

(Μαραθονήσι, 24/11/1830)365.

• Περί τών σχολείων Λακεδαίμονος και Μονεμβασίας

(Μονεμβασία, 28/11/1830)366.

• Περί τών σχολείων Μαραθονησίου (Γυθείου) και Λεωνιδίου 

(Λεωνίδιο, 2/12/1830)367.

• Περί τών σχολείων έπαρχίας Καλαβρύτων (Ναύπλιο,

11/12/1830)368.

• Περί τών σχολείων Ναυπλίου, Κρανιδίου, Διδύμου, Έρμιόνης, 

Ύδρας, Πόρου (Αίγινα, 30/12/1830)369.

• Συνοπτική Έκθεσις τού Ί. Κοκκώνη περί τών έκπαιδευτικών 

Ιδρυμάτων Πελοποννήσου (Αίγινα, 31/12/1830).

363 ί.μ.

364 ί.μ.

365 ί.μ.

366 ί.μ.

367 Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας,

φάκ. 34.

368 ί.μ.

369 ί.μ.
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-  Η μορφή της Έκθεσης

Εντοπίσαμε στα Γ.Α.Κ. δύο μορφές εκθέσεων, μία έντυπη κωδικοποιημένη 

και μία χειρόγραφη370. Οι χειρόγραφες εκθέσεις έχουν διασωθεί όλες, ενώ 

από τις έντυπες έχουν διασωθεί μόνο αυτές που αφορούν στα σχολεία 

Ζυγοβιτσίου, Παλαιών Πατρών, Μεθώνης, Καλαμάτας, Μαραθονησίου.

Οι έντυπες έχουν λίγα «πεδία» για συμπλήρωση, έχουν γραφτεί την 

ημέρα της επίσκεψης και αναφέρονται σε 3 είδη σχολείων 

(αλληλοδιδακτικά, ελληνικά και ιδιαίτερα).

-  Τα επισυναπτόμενα σημειώματα

Σε κάποιες περιπτώσεις ο Κοκκώνης επισυνάπτει και ιδιόχειρα 

σημειώματα των δασκάλων ή των μαθητών, ως τεκμήρια για όσα 

αναφέρει στην έκθεσή του, όπως:

• Για τον Δημ. Αναγνώστη Αθανασίου Ζαρακά (Ζυγοβίτσι, α) 

επισυνάπτεται ιδιόχειρο σημείωμα με γραφή και μετάφραση 

από τον Ηρωδιανό.

• Για τον Δανιήλ Γεωργόπουλο (Δημητζάνα ε), επισυνάπτει 

ιδιόχειρο σημείωμα δασκάλου, στο οποίο αναγράφονται τι 

διδάσκει σε κάθε τάξη και ποια μέρα της βδομάδας.

Στην πρώτη του έκθεση, που αφορά στα σχολεία της περιοχής του 

Αργους, επισυνάπτει πολλά ιδιόχειρα σημειώματα των μαθητών, ως 

δείγματα της προόδου τους «πολλοί μαθητές είναι προχωρημένοι και 

καλλιγράφοντες». Δεν θα το επαναλάβει σε κανένα άλλο σχολείο. 

Ενδεχομένως όσο περνούσε ο καιρός και οι καιρικές συνθήκες δεν

370 Βλ. Παράρτημα.

247



ευνοούσαν τις μετακινήσεις, συντόμευε και το χρόνο παραμονής του στην 

περιοχή και το χρόνο της επιθεώρησης371.

Τέλος, σε μία περίπτωση (Ναύπλιο α, Ησαΐας) αναφέρει ότι το 

κτίριο φαίνεται «είς το έγκλειόμενον διάγραμμα», το οποίο όμως δε 

βρήκαμε, όπως επίσης δε βρήκαμε «τήν έγκλειομένην ίδιόχειρον αύτου 

σημείωσιν τών παραδιδομένων μαθημάτων καί τής άξιότητος του 

διδασκάλου δειγμα» του Παναγιώτη Κορδία (Αργος ε).

-  Ο χρόνος συγγραφής της Έκθεσης

Όλες οι εκθέσεις έχουν γραφτεί σχεδόν αμέσως372 μετά την επιθεώρηση 

των σχολείων της κάθε περιοχής και όχι μετά την ολοκλήρωση όλης της 

περιοδείας. Το χρονικό διάστημα που μεσολαβεί από την ημερομηνία 

επίσκεψης ως την ημερομηνία καταγραφής της έκθεσης είναι κατά μέσο 

όρο τις 2 μέρες. Μόνη εξαίρεση αποτελεί η περίπτωση των σχολείων της 

Καλαμάτας. Εκεί ο Κοκκώνης βρέθηκε όχι αργότερα από τις 14/11/1830 και 

η αντίστοιχη έκθεση γράφτηκε στις 24/11/1830 στο Γύθειο, δηλαδή δέκα 

μέρες αργότερα. Προφανώς η καθυστέρηση οφειλόταν στις ιδιαίτερες 

γεωμορφολογικές συνθήκες της περιοχής (ορεινός όγκος του Ταϋγέτου), 

που καθιστούσαν εξαιρετικά δύσκολη και χρονοβόρα τη μετάβαση από τη 

Μεσσηνία στη Λακωνία. Οι εκθέσεις γράφτηκαν αμέσως για δύο λόγους. 

Ο πρώτος ήταν για να αποφύγει τη σύγχυση που θα δημιουργούσε, αν 

άφηνε μετά το πέρας της περιοδείας να γράψει την έκθεση. Όσο καλές 

σημειώσεις και να κρατούσε, η μεγάλη χρονική απόσταση μεταξύ της

371 Βλ. δείγμα από ιδιόχειρο σημείωμα μαθητή στο Παράρτημα.

372 Η καθυστέρηση στην περίπτωση της περιοχής Καλαβρύτων (επίσκεψη στις 25 

Οκτωβρίου -  έκθεση στις 11 Δεκεμβρίου) δεν οφείλεται στον ίδιο, αλλά σε άλλους 

παράγοντες, όπως θα δούμε παρακάτω.
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επιθεώρησης και της έκθεσης δεν θα άφηνε περιθώριο ξεχωριστής 

αναφοράς στον κάθε δάσκαλο, εκτός ελαχίστων, των πλέον 

χαρακτηριστικών. Η εντύπωση που θα είχε αποκομίσει για τον καθένα θα 

χανόταν στην πλημμυρίδα των εντυπώσεων και δεν θα μεταφερόταν στο 

χαρτί. Επιπλέον, ακόμα και στην περίπτωση που είχε κρατήσει επαρκείς 

και ακριβείς σημειώσεις, θα ήταν αδύνατον να μεταφερθεί τόσο μεγάλος 

όγκος πληροφοριών σε μια συνολική έκθεση. Ο δεύτερος λόγος είναι η 

χρονική πίεση που είχε δημιουργηθεί, ώστε να πληροφορηθεί η 

Κυβέρνηση την κατάσταση των σχολείων της Πελοποννήσου. Δεν είμαστε 

σε θέση -τουλάχιστον στην παρούσα φάση της εργασίας- να 

διαπιστώσουμε, αν η πίεση ήταν εσωτερική από τον ίδιο τον επιθεωρητή 

(να τελειώνει ο ίδιος όσο το δυνατόν γρηγορότερα) ή εξωτερική, από τον 

ίδιο τον Κυβερνήτη, για να προγραμματίσει άλλες ενέργειες σχετικές με 

την εκπαίδευση, αφού όμως πρώτα είχε λάβει σοβαρά υπόψη τα 

συμπεράσματα της επιθεωρητικής περιοδείας.

Υπάρχει όμως και κάτι άλλο που αξίζει να σημειωθεί. Η διάθεση 

του Κοκκώνη να μεταφέρει την εικόνα της κατάστασης όσο το δυνατόν 

ακριβέστερα. Ούτε «ο νόμος»373 το επιτρέπει ούτε ο ίδιος το θέλει, να 

χαρακτηρίσει ένα δάσκαλο, λαμβάνοντας υπόψη μόνο την προσωπική του 

κρίση ύστερα από μια και μοναδική επίσκεψη στο σχολείο του. Θέλει και

373 Στον Οδηγό του Σαραζίνου αναφέρεται ρητά ότι οι διοικητές έχουν χρέος να 

συντάσσουν γράμμα προς «τάς άνωτέρας άρχάς», αναγράφοντας τις παρατηρήσεις τους 

για τον κάθε δάσκαλο. Ειδικότερα έπρεπε να παρατηρούν και να αναφέρουν:

«άν εχη τά άναγκαΐα άποδεικτικά τού πού καί έδιδάχθη»

«άν φυλάσση τά περί της μεθόδου διατεταγμένα άκριβώς»

«άν ζών κοσμίως καί χρηστοήθως, πράσση έπιμελώς τά χρέη του» Βλ. Σαραζίνου, 

Έγχειρίδιον ..., ό.π., σ. 97.
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τη γνώμη της τοπικής κοινωνίας που ζει το δάσκαλο καθημερινά και έχει 

πληρέστερη εικόνα. Για το λόγο αυτό όταν φτάνει στα Καλάβρυτα374 και 

δε βρίσκει το Διοικητή, για να πάρει τις πληροφορίες που θέλει375, 

παραλείπει την έκθεση αυτή και προχωρά στα σχολεία των Πατρών. 

Σαράντα έξι (46) μέρες αργότερα376 και ενώ η περιοδεία του τελειώνει, 

αναγκάζεται να γράψει την έκθεση για τα σχολεία των Καλαβρύτων, 

αφού έχει εκλείψει κάθε ελπίδα να πληροφορηθεί από το Διοικητή τα όσα 

θέλει να μάθει. Όπως αφηγείται ο ίδιος «μή εύρών τον Διοικητήν 

Καλαβρύτων, διά νά λάβω τάς πρεπούσας πληροφορίας [...] καί έπομένως 

νά δώσω έντελεστέραν άναφοράν περί αύτών [...] ά ν έ β α λ ο ν  έ ω ς  

σ ή μ ε ρ ο ν  α ύ τ ή ν ,  περιμένων τήν άπόκρισίν του, ητις, ώς φαίνεται, 

παρέπεσε πούποτε. Όθεν ά ν α γ κ ά ζ ο μ α ι  ν ά  έ κ θ έ σ ω  τά όσα αύτος 

έγώ είδον καί ηδυνήθην νά πληροφορηθώ περί τών διδακτικών 

καταστημάτων της άνω είρημένης έπαρχίας Καλαβρύτων»377.

Εκτός από τις δύο πρώτες που τις έγραψε στο Ναύπλιο, συνήθως 

όταν έφτανε στο νέο προορισμό και πριν αρχίσει την επιθεώρηση των

374 Στα Καλάβρυτα έφτασε όχι αργότερα από τις 25 Οκτωβρίου 1830.

375 Ο Προσωρινής Διοικητής Καλαβρύτων σε έγγραφο του προς τη Γραμματεία με 

ημερομηνία 9 Αυγούστου 1830, αναφέρει ότι είναι αθενής και ότι δεν υπάρχει επαρχιακή 

τοπική αρχή, όπως σε άλλες επαρχίες, οπότε είναι επιφορτισμένος με πολλά.

376 11 Δεκεμβρίου 1830.

377 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 34 (η μεγαλύτερη απόσταση χαρακτήρων δική μας).
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σχολείων, κατέγραφε στην έκθεση τα συμπεράσματα από το 

προηγούμενο ταξίδι378.

-  Το είδος των σχολείων και ο αριθμός των μαθητών

Το Διάταγμα 1373 με τις Οδηγίες δεν έκανε λόγο για τα «τών κοινών 

γραμμάτων» λεγόμενα σχολεία, παρά το γεγονός ότι ήταν τα 

πολυαριθμότερα379. Ο Κοκκώνης κάνει λόγο για αρκετά από αυτά στις 

εκθέσεις του. Μερικές φορές αναφέρει το όνομα του διδάσκοντος και τον 

αριθμό των μαθητών380 και άλλες κάποια στοιχεία επιπλέον, που του 

έκαναν εντύπωση, όπως:

• στο Παγκράτι των Καλαβρύτων, όπου κάποιος από τη 

Βυτίνα, ονόματι Πανάγος Δημόπουλος, πρώην «μπακάλης 

είς Μικράν Ασίαν» (sic), «παντάπασιν άγράμματος», 

κατάφερε, «λαμβάνων άπο το κοινον 125 γρόσια καί τήν 

φάκναν381 του είς γέννημα' τυρίον, βούτυρον, κ.λ. άπο τούς 

γονεις έκάστου» να διδάσκει 15 μαθητές,

• στην Καρύταινα Αρκαδίας, όπου ο ιεροδιάκονος Γ. Βυζάντιος, 

άνθρωπος «ολίγων γνώσεων» και «μικρου νοος» διδάσκει σε

378 Με εξαίρεση μια περίπτωση όπου η έκθεση γράφτηκε στη μέση του ταξιδιού 

από τον ένα προορισμό προς τον άλλο. Φεύγοντας από την Πάτρα με κατεύθυνση προς 

τα Λεχαινά, σταμάτησε -για άγνωστο λόγο- στη Γαστούνη, όπου έγραψε την έκθεση για 

τα σχολεία της Πάτρας.

379 Στην συνοπτική του έκθεση γράφει «τά τών κοινών γραμμάτων σχολεία είναι 

πολλά' έπειδή είς τά περισσότερα χωρία εύρίσκει τις τον έφημέριον, ή κανένα γέροντα ή 

ήμισερόν (=ατελή) λαϊκον έρμηνεύοντα τά λαϊκά γράμματα είς τινα παιδάρια».

380 όπως επτά (7) τέτοια στο Αργος.

381 φάκνα: πληρωμή σε είδος
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50 μαθητές, με ετήσιες απολαβές 80 φοίνικες από την 

κοινότητα και «σιτηρέσιον είς γεννήματα»,

• στη Ζάτουνα Αρκαδίας, όπου ο ιερέας Παπά Κωνσταντης 

διδάσκει 40 μαθητές,

• στα Μαγούλιανα Αρκαδίας, όπου ο εφημέριος Παπά Ήσαΐας, 

ντόπιος, διδάσκει 25 μαθητές,

• στη Βυτίνα Αρκαδίας, όπου ο ιερέας Αθανάσιος, ντόπιος, 

διδάσκει 35 μαθητές, οι οποίοι το καλοκαίρι διπλασιάζονται 

και

στον Πόρο, όπου τέσσερις (4) ντόπιοι και ξένοι έχουν σχολεία «κοινών 

γραμμάτων». Τέσσερις φορές ο διδάσκων παραμένει ανώνυμος, είτε γιατί 

ότι ο Κοκκώνης από αγανάκτηση δε θέλει ούτε το όνομά του να πει είτε 

χωρίς εμφανή λόγο:

• στη Συκέα Μονεμβασίας, στο κέντρο 5 -  χωριών, όπου 

διδάσκει «εις άθλιος χουλιαροποιός» (=αυτός που 

κατασκεύαζε ξύλινες κουτάλες-ια), «μη δυνάμενος νά 

άναγνώση έλευθέρως», 13 μαθητές,

• στην Κρεμαστή Μονεμβασίας, όπου κάποιος διδάσκει 20 

μαθητές. Εκεί θεωρεί ότι θα μπορούσε να δημιουργηθεί 

αλληλοδιδακτικό σχολείο, αλλά «το εισόδημα τού έκεΐ 

μοναστηρίου, το όποιον είναι ικανόν είς μίσθωσιν ένος 

άλληλοδιδακτικού διδασκάλου, κατεβρόχθισαν ό έκεΐ 

άρχιερεύς (Ρέοντος καί Πραστού) όμού μέ τον πρόκριτον 

Παπα -  Μιχαλόπουλον». Δεν μπορέσαμε να εντοπίσουμε σε 

ποιο επίσκοπο αναφέρεται. Αποκλείουμε τον Ρέοντος και 

Πραστού Διονύσιο Παρδαλό, από τους πρώτους 

Πελοποννήσιους αρχιερείς που μυήθηκαν στη Φιλική 

Εταιρεία, έμπιστο πρόσωπο του Κυβερνήτη, «άνδρα

252



παρεχόμενον όλα τά πιστά είς τήν Ελληνικήν Κυβέρνησιν 

καί άξιον της έμπιστοσύνης», ώστε να του ανατεθεί το λεπτό 

έργο επικοινωνίας της ελλαδικής εκκλησίας με το 

Πατριαρχείο, «έκ τών άξιολογωτέρων ίεραρχών της έποχης 

έκείνης, διακρινόμενος όχι μόνον διά τήν άρετήν καί τήν 

εύσέβειαν αύτού, άλλά [...] καί τήν σύνεσιν αύτού»382.

• στο Φαρακλό Μονεμβασίας, κέντρον των 5 χωρίων Βατίκων, 

όπου ένας νέος 18 έτών διδάσκει 30 μαθητές, με μισθό 5 

τάλληρα το έτος και «το ψωμίον του» και

• στην επαρχία Λεωνιδίου, «είς το πέραν τού ποταμού», όπου 

κάποιος, «κολυβογραμματοδιδάσκαλος» μεν, αλλά «ίσος τήν 

μάθησιν με τον άλληλοδιδακτικόν» διδάσκει 25 μαθητές.

• στο Βασσαρά Λακωνίας, όπου ένας δάσκαλος διδάσκει στο 

αλληλοδιδακτικό σχολείο 30 μαθητές.

Στα ιδιαίτερα σχολεία, στα οποία ο δάσκαλος πληρωνόταν από 

τους ίδιους τους μαθητές, είχε υποχρέωση να διαπιστώσει μέσω του 

Διοικητή, σύμφωνα με το Διάταγμα 1373, την «ίκανότητα τού 

διδασκάλου». Πράγματι, στη συνοπτική του έκθεση αναφέρει ότι

382 Βλ. Εμμανουήλ Ί. Κωνσταντινίδου, Ιωάννης Καποδίστριας καί ή 

έκκλησιαστική του πολιτική, φωτοτυπική έπανέκδοσις, Αθηναι 1983, σ. 80 και 

Σπυρίδωνος Δημ. Κοντογιάννη, Διονύσιος παραδαλός, ό άπο Ρέοντος καί Πραστού (1812 

-  1833), Μητροπολίτης Κυνουρίας (1833 -  1852), έκδ. Αποστολικης Διακονίας της 

Εκκλησίας της Έλλάδος, Αθηναι 1977.

Πρβλ. και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος τρίτον, τεκμ. 1615, όπου στον 

κατάλογο εισφορών για τα σχολεία της περιοχής ο Ρέοντος και Πραστού αναφέρεται 

πρώτος στον κατάλογο με το ποσό των 600 φοινίκων.

253



υπάρχουν 15 δάσκαλοι σε ιδιαίτερα σχολεία και ότι γι' αυτά σημείωσε 

μόνο τον αριθμό των μαθητών.

Στις αναλυτικές εκθέσεις του εντοπίσαμε δύο αναφορές:

• στην Τριπολιτσά, ένας ιερέας δίδασκε 12 μαθητές και ένας 

άλλος 35 μαθητές, «κατά τον παλαιον τρόπον» και οι δύο.

• στην έκθεση για τα σχολεία του Αργους παραθέτει έναν 

πίνακα με 7 δασκάλους τών κοινών γραμμάτων και δίπλα σε 

2 στήλες (sic) τους αντίστοιχους μαθητές. Ακριβώς πάνω από 

τον πίνακα γράφει «Ιδιαίτερα σχολεια».

Συνολικά, δηλαδή, αναφέρονται 9 δάσκαλοι. Οι υπόλοιποι 6 δεν 

αναφέρονται. Επίσης δύο φορές επισημαίνει ότι δεν υπάρχει ιδιαίτερο 

σχολείο (Ζυγοβίτσι Αρκαδίας και Δημητσάνα Αρκαδίας), χωρίς αυτό, 

βέβαια, να σημαίνει ότι στις υπόλοιπες περιοχές που παραλειπόταν η 

επισήμανση αυτή, λειτουργούσε ιδιαίτερο σχολείο.

Τέλος, υπάρχουν τρεις αναφορές, στις οποίες παραλείπεται το είδος 

του σχολείου (κοινών γραμμάτων, ιδιαίτερο, αλληλοδιδακτικό, ελληνικό): 

Αυτές είναι:

• στην Κούτελη Καλαβρύτων, όπου ο Παναγιώτης Παπά 

Αναστασόπουλος Οίκονομίδης, ο οποίος είναι 28 ετών και 

«φαίνεται ότι έχει τινάς γνώσεις», διδάσκει 30 μαθητές με 

ετήσιο μισθό 600 γρόσια «καί τήν φάκναν του είς γέννημα, 

κρασίον, λάδιον κ.λ.»,

• στη Βαλιμή Καλαβρύτων, χωρίς κανένα άλλο στοιχείο και

στη Λεβέτσοβα Λακεδαιμονίας, στο οποίο διδάσκει ο «άμελής καί

φαυλόβιος» Παναγιώτης Παπά Σταύρου, που σπούδασε στη Βρέσθαινα 

και παίρνει μισθό 800 γρόσια. Οι κάτοικοι προτείνουν να βρεθούν πόροι 

από ένα μοναστήρι, αλλά και εξ ιδίων.
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Σε δύο περιπτώσεις αναφέρεται ο δάσκαλος, χωρίς να λειτουργεί 

το σχολείο. Αυτές είναι:

• στη Μπολοβίτσα Λακεδαιμονίας, όπου υπάρχει δάσκαλος με 

ζήλο, ο «φτωχός και ταλαιπωρημένος» Θεόφιλος Λουλούδης. 

Κτίριο σχολείου, όμως, δεν υπάρχει, ίσως γιατί οι πρόκριτοι 

είναι απρόθυμοι. Σε έγγραφο με ημερομηνία 3 Μαρτίου 1830 

που αποστέλλει ο Κυβερνήτης Ι. Καποδίστριας προς τον 

έκτακτο επίτροπο Λακωνίας και κάτω Μεσσηνίας, προτρέπει 

τους κατοίκους «νά έπιχειρισθώσι την προ πολλού 

μελετωμένην οίκοδομην τού Άλλ. Σχολείου [...] Έφ' φ καί 

έπέμψαμεν προ πολλού διευθυντήν της οίκοδομης τον 

Κύριον Θεόφιλον Λουλούδην καί διωρίσαμεν έπιτρόπους».

Στις 11/3/1830 ο Διοικητής Λακεδαίμονος και Πραστού

αποστέλλει έγγραφο προς τη Γραμματεία, στο οποίο 

αναφέρει ότι έχει αποσταλεί ως διδάσκαλος στην Κάτω Ρίζα 

ο Θεόφιλος Λουλούδης. Υπενθυμίζουμε ότι ο Θεόφιλος 

Λουλούδης είναι ο μοναδικός δάσκαλος που συναντήσαμε 

στα έγγραφα που εξέτασε και αξιολόγησε συνάδελφό του.

• στον Αγιο Ιωάννη «πλησίον Μυσθρά», ο δάσκαλος Γεώργιος 

Ρώτας, «κακοήθης καί άστατος», «άπεβλήθη μετά 4 μήνας» 

και -υποθέτουμε- ότι το σχολείο σταμάτησε να λειτουργεί.

Στα περισσότερα σχολεία αναφέρεται ο αριθμός των μαθητών. 

Εξαίρεση αποτελούν τα Ελληνικά σχολεία Αργους, και τα

αλληλοδιδακτικά Αγίου Πέτρου, Δημητσάνας, Μπολοβίτσα

Λακεδαιμονίας, Σοπωτού Καλαβρύτων, στη Βαλιμή Καλαβρύτων, Ύδρας, 

Πόρου. Επίσης εξαίρεση αποτελούν τέσσερα αλληλοδιδακτικά και τρία 

ελληνικά της περιοχής Καλαβρύτων για τα οποία δεν έχουμε κανένα 

άλλο στοιχείο, καθώς και το αταξινόμητο Λεβέτσοβας Λακεδαιμονίας.
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Σε δύο περιπτώσεις αναφέρονται ιδιαιτέρως οι μαθήτριες:

• στο αλληλοδιδακτικό του Ναυπλίου (δασκάλα η Ελένη 

Δανέζη), όπου φοιτούν «25 κοράσια καί 20 άγόρια».

• στο αλληλοδιδακτικό της Τριπολιτσάς, όπου φοιτούν 30 

κορίτσια επί συνόλου 120 μαθητών «μεταξύ αύτών καί 30 

κοράσια άναμεμιγμένα383 με τά άρσενικά (sic)».

-  Η υλικοτεχνική υποδομή του σχολείου

Στις εκθέσεις 44 φορές γίνεται μνεία στην υλικοτεχνική υποδομή 

του σχολείου. Χαρακτηριστικά αναφέρουμε:

• « ... καί το κτίριον όμως δεν είναι κατάλληλον» (Νικόλαος 

Φανδρίδης, Αργος α) 384.

• Είναι ερείπιο. (ανώνυμος, Αγιος Ιωάννης περιοχής Αγ. 

Πέτρου α).

• Στεγάζεται σε μία εκκλησία μετασκευασμένη σε προσωρινό 

σχολείο. (ανώνυμος, Καστρί Αγ. Πέτρου κ).

• Κτίριο «ώκοδομημένον νεωστί κακώς [...] ύλικο έλλιπές ...», 

μόνο θρανία και γραφεία έχει, αλλά όχι σωστά σε αριθμό, το 

έδαφος είναι χαλασμένο. (Εμ. (sic) Ιωαννίδης, Τριπολιτζά α).

• Είναι μεγάλο, χωρητικότητας 100 μαθητών (Βασίλειος 

Νικολαΐδης, 'Ύδρα α).

383 πράγμα, ασυνήθιστο για την εποχή.

384 Μέσα στην παρένθεση παρατίθενται το όνομα του δασκάλου, η περιοχή και το 

είδος (αλληλοδιδακτικο -  ελληνικό -  κοινό -  ιδιαίτερο -  θηλέων) του σχολείου.
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385

386

• Το κτίριο του σχολείου πυρπολήθηκε από τους Τούρκους και 

τώρα το μάθημα γίνεται μέσα στο Μοναστήρι (ιερεύς 

Βασίλειος Αθανασίου, Στεμνίτσα ε).

• Χωρά 80 μαθητές (Δημ. Αναγνώστης Αθανασίου Ζαρακάς, 

Ζυγοβίτσι α).

• Χωρά 100 μαθητές, αλλά είναι «ώκοδομημένο κακώς». 

(Κωνσταντίνος Στεφανίδης, Δημητζάνα α).

• «Το προ έτών φημιζόμενον σχολειον τής Δημητσάνης είναι 

άθλιον κτίριον σεσαθρωμένον» (Δημητζάνα ε, Δανιήλ 

Γεωργόπουλος).

• «Νεωστί κτισμένον, άλλ' άτάκτως», οι πόρτες ανοιγμένες όχι 

εκεί που έπρεπε, το έδαφος χαμηλότερο από τις πόρτες και 

χαλασμένο, χωρά 300 μαθητές. (Γεωργίου Γεννάδιος, 

Κρανίδιον α).

• «Ώκοδομημένον νεωστί καλώς», αλλά υλικό ελλιπές μεν, 

«διατεταγμένον καλώς» δε (Μενέλαος Δαπόντες, Παλαιαί 

Πάτραι α).

• «Μή έχον τίποτε τών άναγκαίων» (Γεράσιμος Λοβέρδος 

Καλλίτση και Δερβίς Τσελεπή385 α,).

• «Ώκοδομημένον νεωστί, άλλά κακώς [...] καί χωρίς οροφήν» 

(ανώνυμος, Αρκαδία386 α).

Και τα δύο μαζί είναι η σημερινή Αμαλιάδα

Είναι η σημερινή Κυπαρισσία
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• Είναι νεόκτιστο, αλλά το έδαφος όλο χαλασμένο και το 

«άκίνητον ύλικόν του κακώς διατεταγμένον» (Ζαχαρίας 

Βαϊωνάς, Μεθώνη α).

• Ήταν παλιά τζαμί, το υλικό του είναι ελλιπές (Ιωάννης 

Καμπανάς, Κορώνη α).

• «Μέσα είς εν μικράς έκκλησίας πεπαλιωμένον κτίριον [...] 

δέν έχουν πού νά καθίσουν ούδέ νά διδαχθώσι ώς πρέπει διά 

την στενοχωρίαν καί το άκατάλληλον τού σχολείου», γι' 

αυτό φεύγουν από το αλληλοδιδακτικό και πάνε στο 

δάσκαλο που διδάσκει κολλυβογράμματα (Π. Μπούας, 

Καλαμάτα α).

• Το μάθημα γίνεται σε μια αίθουσα του Μοναστηρίου Αγίου 

Γεωργίου που είναι στο κέντρο της πόλης (Γαβριήλ Ιβηρίτης, 

Μαραθονήσιον ε).

• Το μάθημα γίνεται «είς μίαν έκκλησίαν μικράν μοναστηρίου 

έρήμου, όπου καί έκτελεΐται ή θεία μυσταγωγία τάς έορτάς, 

έκβαλλομένων έξω τών θρανίων καί γραφείων» (ανώνυμος, 

Μικρομάνη α).

• Στεγάζεται στο κτίριο παλιάς εκκλησίας ερημωμένου 

μοναστηριού (Ιωάννης Γεωργιάδης, Καστανιά Λακεδαίμονος 

α και ε).

• Δεν υπάρχει (!) (Θεόφιλος Λουλούδης, Μπολοβίτσα α).

• Είναι χωρίς στέγη, ευρύχωρο με 2 πόρτες επιπλέον, αλλά εις 

βάρος της ευρυχωρίας. Μάλλον είναι ακατάλληλο, γιατί ενώ 

ξοδεύτηκαν πολλά, θα χρειαστεί και άλλο σχολείο επειδή 

είναι πολλοί μαθητές και η περιοχή δύσβατη (Βασίλειος 

Αναγνώστης Παναγιώτου, Ύδρα α).
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• «Στερείται τών άναγκαίων βιβλίων καί γραμματικών» 

(επίσκοπος Αρδαμερίου, Μονεμβασία ε).

• «Μικρον κτίριον, μόλις εχων το άναγκαίον ύλικόν» 

(Δημήτριος Βλαχογιάννης, Δίδυμον α).

• Πολύ μικρό σε διαστάσεις, δε χωράνε ούτε τα 8 θρανία των 8 

κλάσεων οπότε δε μπορεί ο δάσκαλος να εκτελέσει τα «χρέη» 

του (ανώνυμος, Μαραθονήσιον387 α)

• Δε βρήκα «τίποτ' άλλο τού άλληλοδιδακτικού σχολείου παρά 

τούς πίνακας άναγνώσεως κρεμασμένους είς τούς τοίχους» 

(Γεώργιος Μερίκας, Λεωνίδιον α).

• Του λείπουν τα αναγκαία (Κύριλλος μοναχός, Ύδρα ε).

• «Το κτίριον τού σχολείου έκάη ύπό τού έχθρού» (Γ. 

Τζαφολόπουλος, Βυτίνα ε).

• Έχει «ολίγα» από πλευράς υλικοτεχνικής υποδομής 

(Παναγιώτης Παπα -  Σταύρου, Λεβέτσοβα α;).

• Ένα πρόχειρο κτίριο (ανώνυμος, Σοπωτόν α).

• Υπάρχει ένα έτοιμο οίκημα, αλλά δεν μπορούν να το 

μετασκευάσουν σε σχολείο (Παναγιώτης Παπα 

Αναστασόπουλος Οικονομίδης, Κούτελη α;).

• Το σχολείο στεγάζεται «είς έθνικον οίκημα, το όποίον δεν 

εχει θρανία, ούδε γραφεία» (Ναύπλιο αθ, Ελένη Δανέζη και 

Αργυρούλα Χαραλάμπους).

• «Ή παστάς, ή είς διδακτήριον μετασχηματισθείσα, άρκεί είς 

τούς νύν μαθητευομένους» (Γεώργιος Λιόντας, Τίρυνθα α).

387 Πρόκειται για το σημερινό Γύθειο.
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• Το μάθημα γίνεται στο γυναικωνίτη της εκκλησίας (Ιω. 

Αγγελόπουλος, Κέρτεζη α).

• Έξω φαίνεται ωραίο το κτίριο, αλλά η οικοδομή είναι «σαθρά 

καί άτελής», «σταλάζει είς πολλά μέρη [...] το έδαφος 

κατεμαδήθη ηδη», από τη σκόνη που σηκώνεται 

«οφθαλμιώσι τά παιδία», υπάρχουν 25 θρανία μόνο και ένα 

μικρό και στενό βάθρο «κάκιστα κατασκευασμένα», τίποτα 

άλλο από υλικό και έλλειψη στα αναγκαία. (ανώνυμος, 

Τριπολιτζά α)

• Το μάθημα γίνεται μέσα σε εκκλησία, «εύμοιρε! βιβλίων, καί 

πλακών, καί πινάκων άναγνώσεως» (Κυριακός Χ''Πέτρου 

Βενιζέλος, Φρούριο Μονεμβασιάς α)

• Το κτίριο τελειώνει, το κινητό υλικό «διετάχθη άκριβώς κατά 

τον Όδηγόν» χάρη στον κ. Γλαράκη και στον πρώην δάσκαλο 

κ. Εκλεκτό (ανώνυμος, Πόρος α).

Τέλος, εντοπίσαμε μία περίπτωση στην οποία ασκεί κριτική στην 

Κυβέρνηση για έλλειψη σωστού προγραμματισμού και μη ορθολογική 

χρήση χρημάτων που προορίζονταν για σχολικά κτίρια « . άν μ' 

έσυγχωρειτο νά είπω τήν περί τούτου κρίσιν μου, εύκόλως ήμπόρουν ν' 

άποδείξω ότι δεν είναι κατά τούς έκτεθειμένους είς τον Όδηγον κανόνας 

κτισμένον. Τοιαυτα κτίρια, έν φ γίνονται πολυδάπανα είς τήν 

Κυβέρνησιν, καταντώσι νά είναι καί δύσχρηστα» (Αργος α υπό σύσταση).

-  Η χρονική διάρκεια και η συχνότητα των επισκέψεων

Κατά την πρώτη του επιθεώρηση στο Αργος ο Κοκκώνης αναφέρει ότι 

παρακολούθησε από την αρχή ως το τέλος την πρωινή παράδοση. Δεν 

συνέβη αυτό σε κανένα άλλο σχολείο. Ενδεχομένως κατά την επίσκεψη 

στο δεύτερο σχολείο έπρεπε εκτός από την επιθεώρηση να συντάξει την 

έκθεση από το προηγούμενο σχολείο. Το ίδιο συνέβη και στις επόμενες
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επισκέψεις του. Η διάρκεια του χρόνου αξιολόγησης σε μια σειρά από 

αντικείμενα αξιολόγησης έμψυχα ή άψυχα με την ίδια μέθοδο, τεχνική 

κλπ είναι μεγαλύτερη την πρώτη φορά και σταδιακά μειώνεται όσο 

πλησιάζει η σειρά του τελευταίου.

Σε όλα σχεδόν τα σχολεία πήγε μόνο μία φορά. Εξαίρεση αποτελεί 

το αλληλοδιδακτικό σχολείο του Αργους, όπου πήγε συνολικά 3 φορές, εκ 

των οποίων την πρώτη προσποιήθηκε τον ταξιδιώτη και στη δεύτερη, που 

έγινε το άλλο πρωί, πήρε μαζί του και το Γραμματέα του Τοποτηρητή. 

Εξαίρεση αποτελεί επίσης και το αλληλοδιδακτικό της Τριπολιτσάς, όπου 

πήγε 4 φορές.

-  Τα προσωπικά στοιχεία και τα τυπικά προσόντα του δασκάλου

Στα στοιχεία των δασκάλων περιλαμβάνονται το ονοματεπώνυμο, η 

ηλικία, ο τόπος καταγωγής και τα τυπικά προσόντα (μόρφωση -  

προϋπηρεσία). Μία φορά παραθέτει και χαρακτηριστικό σημείο της 

εξωτερικής εμφάνισης (ο δάσκαλος του Λεωνιδίου Γεώργιος Μερίκας, 

«χωλος τον άριστερον πόδα».), 27 φορές αναφέρει το μισθό του388 και 7 

φορές τη «φάκνα» του.

Τις περισσότερες φορές αναφέρεται και το επώνυμο του δασκάλου. 

Εξαίρεση αποτελούν οι κληρικοί, τρεις πρεσβύτεροι και ένας επίσκοπος, 

τους οποίους αναφέρει όπως τους προσφωνούν οι συμπολίτες τους (Παπά 

Κωνσταντης ίερεύς, Παπά Ήσαΐας έφημέριος, Αθανάσιος ίερεύς και άγιος 

Άρδαμερίου), και οι μοναχοί (ιερομόναχος Άνανίας και Κύριλλος

388 Ο μέσος όρος των μισθών είναι 1213 γρόσια. Ο μικρότερος μισθός που 

αναφέρεται είναι 3.600 γρόσια (Ύδρα ε, Δημήτριος Νούλας) και ο μικρότερος 60 γρόσια 

(Φρούριο Μοναμβασιάς α, Κυριακός Χ''Πέτρου Βενιζέλος).
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μοναχός)389. Εξαίρεση αποτελεί ο ιερεύς Βασίλειος Αθανασίου, της 

Στεμνίτσας, ίσως γιατί, έτσι ο ίδιος υπογράφει στο ιδιόχειρο σημείωμά 

του. Ειδικά οι ιεροδιακόνοι αναγράφονται με πλήρες ονοματεπώνυμο 

(Ίεροδιάκονος Γ. Βυζάντιος, ίεροδιάκονος Προκόπιος Οίκονόμου, 

ίεροδιάκονος Παρθένιος Πολόπλος).

Ιδιαίτερη αναφορά γίνεται στην περίπτωση που ο δάσκαλος είχε 

λάβει διά χειροθεσίας τον κατώτερο ιερατικό βαθμό του αναγνώστου390: 

Ανάργυρος (Αναγνώστης) Γ. Λέγγερη, Δημ. Αναγνώστης Αθανασίου 

Ζαρακάς, Βασίλειος Αναγνώστης Παναγιώτου. Το ίδιο συμβαίνει και όταν 

ο δάσκαλος έχει τον τίτλο του Λαμπαδάριου (Θέρμιος Λαμπαδάριος 

Αίσωπίδης). Το ίδιο συμβαίνει και στα παιδιά κληρικών (Κωνσταντίνος 

Παπά Δημητρίου Λαλουκίτης, Παναγιώτης Παπά Σταύρου, Παναγιώτης

389 Ο Γαβριήλ Ιβηρίτης που δίδασκε στο ελληνικό σχολείο του Μαραθονησίου 

(Γυθείου) ήταν Μοναχός από την Μονή Ιβήρων και κράτησε τη συνήθεια των μοναχών 

του Αγίου Όρους που υπάρχει έως σήμερα. Οι μοναχοί αυτοί συχνά χρησιμοποιούν αντί 

επωνύμου, όνομα δηλωτικό της Μονής τους: Σιμωνοπετρίτης, Βατοπεδινός, Ιβηρίτης κ. ά.

390 «Μέχρι τον πρώτο παγκόσμιο πόλεμο περίπου, οι αναγνώστες ως κατώτεροι 

κληρικοί [ . ]  ήταν υποχρεωτικό να φοράνε όχι μόνον εντός του Ιερού ναού, αλλά και στις 

δημόσιες εμφανίσεις τους εσώρασο φαιού χρώματος και μαύρο εξώρασο, καθώς και να 

φέρουν υπογένιον. Αλλο επίσης χαρακτηριστικό της σπουδαιότητος του ρόλου του 

αναγνώστου στην εκκλησία, αλλά και της κοινωνικής αποδοχής και σεβασμού που 

απολαμβάνει, είναι το γεγονός, ότι έως και σήμερα στην Επτάνησο τον αναγνώστη τον 

αποκαλούν κατά το τοπικό ιδίωμα "abate" που στα ιταλικά σημαίνει ηγούμενος, ίσως 

γιατί στα μοναστήρια τα του αναγνώστου τα απαγγέλλει συχνά ο προεστώς, ήτοι ο 

ηγούμενος». Βλ. Σταμάτιος Σπ. Ζούλας, Ο ρόλος του Αναγνώστου στην Εκκλησία μας 

σήμερα, URL: http://www.archdiocese.gr/dioikisi/poimantiki/text2. html (πρόσβαση στις 

9/2/2008).
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Παπά Αναστασόπουλος Οίκονομίδης), όπως και στα παιδιά των 

Χατζήδων391 (Κυριακος Χ''Πέτρου Βενιζέλος).

Χωρίς μικρό όνομα392 αναφέρεται ο δάσκαλος στο ελληνικό σχολείο 

της Ύδρας Γκενεράλης, αλλά με την κρίση «ό δυστυχής έχει 

σεσαλευμένον τον νουν του' καί μ' όλον τουτο εύρίσκει τυφλούς γονεις, 

οΐτινες στέλνουν τά παιδία των νά διδαχθώσιν ευωνον άνοησίαν άπο 

τρελλου στόμα».

Χωρίς ούτε το μικρό όνομα, αλλά με τη συγγενική σχέση που έχουν 

με το δάσκαλο του αλληλοδιδακτικού, αναφέρονται οι δασκάλες στο 

σχολείο θηλέων που λειτουργεί στο Αργος: «ή μήτηρ του άλληλοδ. 

διδασκάλου καί άδελφή». Αντίθετα, αναφέρει τη δασκάλα στο 

αλληλοδιδακτικό σχολείο του Αργους. Είναι η Ελένη Δανέζη, η οποία μαζί

391 Χατζήδες ονομάζονταν, κατ' αναλογία με τους μουσουλμάνους προσκυνητές 

στη Μέκκα (had) και οι χριστιανοί προσκυνητές στην Ιερουσαλήμ. Η πραγματοποίηση 

του προσκυνήματος ήταν πράξη ύψιστα καταξιωτική και αποτελούσε όνειρο και 

επιθυμία ζωής και επιβεβαιωνόταν από την προσφώνηση Χατζής, που κατέληγε συχνά 

να ενσωματωθεί στο όνομα ως πρώτο συνθετικό. Οι χατζήδες απολάμβαναν ιδιαίτερο 

κοινωνικό status στην καθημερινή τους ζωή. Βλ. Ιωάννης Καραχρήστος, «Χατζηλίκι στη 

Μ. Ασία», Εγκυκλοπαίδεια Μείζονος Ελληνισμού, URL http:// w2.ehw.gr/ siaminor/ 

orms/fLemmaBodyExtended.aspx?lemmaid=6663&boithimata_State=true&kefalaia_State=true#chapte 

r_6, (πρόσβαση στις 15/6/2007).

392 Δεν είναι η πρώτη φορά που συναντάμε επίσημο έγγραφο με ελλιπή 

αναγραφή των στοιχείων του δασκάλου' στον επίσημο διορισμό του δασκάλου Γεώργιου 

Μελισσηνού, τον οποίο υπογράφει ο Κυβερνήτης δεν αναγράφεται το μικρό του όνομα. 

Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας,, φάκ. 27 

και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 943. Πρβλ. Γ.Α.Κ., 

Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, φάκ. 27 και 

Δασκαλάκη Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 946.
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με την ανιψιά της, Αργυρούλα Χαραλάμπους, διδάσκουν 25 κοράσια και 

20 αγόρια.

Χωρίς όνομα αναφέρονται δύο από τους τρεις, που διδάσκουν στο 

ελληνικό σχολείο του Ναυπλίου. «Μεταξύ τών διδασκάλων τούτων 

διακρίνεται ό Γεώργιος Πετρίδης» γράφει ο Κοκκώνης στην έκθεσή του.

Επίσης, χωρίς όνομα, αναφέρεται σε δύο νεαρούς. Ο πρώτος ήταν 

στο παρελθόν πρωτόσχολος και μετά ανέλαβε να διευθύνει το 

αλληλοδιδακτικό στη Ράχοβα Καλαβρύτων με 80 μαθητές. Δεν 

αναγράφεται κανένα επιπλέον στοιχείο ή κριτική για το δάσκαλο και το 

σχολείο. Ο δεύτερος είναι ο δάσκαλος του αλληλοδιδακτικού της 

Δημητσάνας, «παιδάριον 17 έτών». Στη σχετική έκθεση δεν αναφέρεται 

τίποτα άλλο γι' αυτόν, παρά μόνο ότι «έχει χρείαν νά σπουδάση την 

μέθοδον» και ότι «δέν λαμβάνει μισθον πλειότερον τών 500 γροσ. ούδέ 

είναι άξιος νά λάβη πλειότερον τών 800».

Η αλήθεια είναι ότι η ηλικία του νεαρού (17 ετών) ήταν 

απαγορευτική για το επάγγελμα του δασκάλου. Ο Οδηγός του Sarazin 

όριζε ως ελάχιστη ηλικία τα 19 έτη393, αλλά δεν ήταν αυτός ο λόγος της 

αρνητικής κριτικής του επιθεωρητή, την εποχή που υπήρχε μεγάλη 

έλλειψη δασκάλων.

Σύμφωνα με το Διάταγμα 1373, μόνο όσοι αποδεικνύονταν ανάξιοι 

και ανίκανοι να προσαρμοστούν «μέ τά διαταχθέντα», προβλεπόταν να 

καταγραφούν, με σκοπό να μαθητεύσουν. Δεν κατατάσσεται, δηλαδή ο 

δάσκαλος της Δημητσάνας, σύμφωνα με το Διάταγμα 1373, ούτε καν σε 

αυτούς που υστερούσαν στη διδασκαλία «όχι δι' έθελοκακίαν, άλλά δι' 

έλλειψιν γνώσεων», οπότε καθοδηγούνταν από τον επιθεωρητή.

393 Βλ. Σαραζίνου, Έγχειρίδιον..., ό.π., σ. ιβ’·
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Πράγματι, ο Κοκκώνης δεν αναφέρει ούτε τυπικά προσόντα ούτε 

θετικά σημεία της παιδαγωγικής και διδακτικής του κατάρτισης. Αφήνει, 

δηλαδή να εννοηθεί ότι ο δάσκαλος δεν έχει -έστω και λίγα- τυπικά 

προσόντα, ότι δεν παρατήρησε κανένα θετικό σημείο στη διδασκαλία του, 

ότι ο Διοικητής και οι συμπατριώτες του δεν έχουν εκφράσει κάτι θετικό 

για το δάσκαλο. Επίσης δεν αναφέρεται στην έκθεση η ποιότητα της 

υλικοτεχνικής υποδομής' άλλη ευθύνη έχει ένας κακός δάσκαλος σε 

άσχημες συνθήκες και άλλη όταν οι συνθήκες δε στέκουν εμπόδιο στο 

έργο του.

Μαζί με την έκθεση υπάρχουν και ιδιόχειρα σημειώματα των 

δασκάλων. Κάποια από αυτά, ίσως και όλα, επισυνάφθηκαν στην έκθεση 

(«έγκλείονται ίδιόχειρα»).

Στο σημείωμα που έγραψε ο Κωνσταντίνος Στεφανίδης (αυτό είναι 

το όνομά του), αναφέρει ότι σπούδασε γραφή, ανάγνωση και αριθμητική 

με την αλληλοδιδακτική μέθοδο στο Ναύπλιο από 1/2/1828 έως το τέλος 

Ιουλίου του ίδιου έτους, δηλαδή έξι μήνες394 και ότι είχε δάσκαλο το 

Νεόφυτο Νικητόπουλο. Αναφέρει ακόμα ότι αμέσως μετά, ήρθε στη 

Δημητσάνα και από τότε διδάσκει 80 μαθητές. Στις 18/8/1830 ο Διδάσκαλος 

της έν Δημητζάνη Σχολής (αλληλοδιδακτικής και ελληνικού σχολείου) 

Δανιήλ Γεωργόπουλος συντάσσει έγγραφη αναφορά προς τη Γραμματεία 

στην οποία επισυνάπτει κατάλογο μαθητών του ελληνικού και του 

αλληλοδιδακτικού σχολείου. Η πρώτη κλάσις του ελληνικού σχολείου 

περιλαμβάνει τέσσερις μαθητές, μεταξύ των οποίων και τον Κωνσταντίνο 

Ιωάννου Στεφανίδη. Είναι πολύ πιθανό ο Στεφανίδης να ήταν από τους

394 Ας σημειωθεί ότι η φοίτηση των υποψηφίων δασκάλων στο Διδασκαλείο της 

Αίγινας διαρκούσε τρεις μήνες.
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πιο προχωρημένους μαθητές του ελληνικού σχολείου το χειμώνα 1829 -  

1830, πράγμα που είχε ως αποτέλεσμα να του αναθέσουν την διδασκαλία 

στο αλληλοδιδακτικό σχολείο της περιοχής. Η υπόθεση αυτή ενισχύεται 

από το γεγονός ότι είναι εξαιρετικά σπάνιο ο ίδιος δάσκαλος να διδάσκει 

και σε αλληλοδιδακτικό σχολείο και σε ελληνικό. Ο Δανιήλ 

Γεωργόπουλος αποτελώντας εξαίρεση, ίσως βρήκε τον κατάλληλο 

αντικαταστάτη του στο πρόσωπο του καλύτερου του μαθητή395.

Στον ίδιο φάκελο των Γ.Α.Κ. υπάρχει ιδιόχειρο σημείωμα του 

Κοκκώνη, το οποίο γράφτηκε στη Δημητσάνα την ίδια μέρα που 

επισκέφθηκε το σχολείο (22/10/1830). Μάλλον πρόκειται για πρόχειρες 

σημειώσεις, «αφιλτράριστες», τις οποίες συνέταξε αμέσως μετά την 

επιθεώρηση και στις οποίες βασίστηκε για να συντάξει την έκθεση. Στο 

σημείωμα αυτό αναφέρει ότι:

• ο Στεφανίδης έχει καλή ηθική διαγωγή396

• «χαίρει ύπολήψεως» στους ντόπιους

• «έχει σπουδάσει έλλην. μαθήματα (καί έτι σπουδάζων) την 

μέθοδο στο Ναύπλιον ύπο τον Νικητόπλον»,

• διδάσκει ανάγνωση, γραφή και τα 4 «πάθη» της αριθμητικής

395 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας,

φάκ. 30.

396 Περίπου ένα μήνα πριν (11/9/1830) ο Διοικητής της περιοχής έγραφε σε 

αναφορά του προς τη Γραμματεία ότι ο Κωνσταντίνος Στεφανίδης, μαθητής του 

Νεόφυτου Νικητόπουλου είναι «νέος χρηστών ηθών». Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, 

Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, φάκ. 31Β και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, 

Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1332.
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Όσον αφορά στην υλικοτεχνική υποδομή του σχολείου, αναφέρει 

ότι το υλικό είναι «άθλιον καί έλλιπές», «διατεταγμένον κακώς». Η 

έλλειψη υλικού και η κακή ποιότητά του, πράγμα σύνηθες για τα σχολεία 

που επιθεωρεί ο Κοκκώνης, σε καμία περίπτωση δε βαρύνει το δάσκαλο. 

«Άς στοχασθώμεν ότι προ δύο ηδη έτών κατεπατειτο ύπο τών έχθρών ή 

γή τής Πελοποννήσου' ότι οί χωρικοί μόλις άνήγειραν τάς κατακαυμένας 

καλύβας των' ότι αί πόλεις μας όλαι έν γένει φέρουσι έτι του έχθρικου 

πυρος καί του σιδήρου τά τραύματα καί τάς τέφρας»397. Όσο για τη 

διάταξη, υποθέτουμε ότι μάλλον δεν είναι αυτή που απαιτεί ο Οδηγός του 

Sarazin, αλλά και αυτό είναι λογικό’ ο Στεφανίδης δεν είχε διδαχθεί ποτέ 

τη μέθοδο του Sarazin, δεν είχε καταφέρει ακόμα να πάρει -με δικά του 

έξοδα398-  το βιβλίο, άρα δεν τη χρησιμοποιούσε, ούτε βεβαίως την 

εφάρμοζε στη διάταξη των θρανίων.

Στο ίδιο σημείωμα διαβάζουμε ότι ο Στεφανίδης:

397 Βλ. «Συνοπτική Έκθεσις του Ί. Κοκκώνη περί τών έκπαιδευτικών Ιδρυμάτων 

Πελοποννήσου», Παράρτημα Γενικής Έφημερίδος, άρ. 13, 18 Φεβρουαρίου 1831 και έφ. 

Αίγινιαία, 1831, σ. 42.

398 Δεν είμαστε σε θέση να συγκρίνουμε το μισθό του Στεφανίδη με τους μισθούς 

όλων των άλλων δασκάλων των αλληλοδιδακτικών σχολείων, γιατί στις εκθέσεις 

αναφέρονται τρεις διαφορετικές νομισματικές μονάδες: τα γρόσια, οι φοίνικες και τα 

δίστηλα. Παρ' όλα αυτά, μεταξύ των αλληλοδιδακτικών (οι ελληνικοί αμείβονταν 

περισσότερο, έφτανε ως τα 2.200 γρόσια) δασκάλων που αμείβονται σε γρόσια, ο ετήσιος 

μισθός του Στεφανίδη («δεν λαμβάνει μισθον πλειότερον τών 500 γροσ.») υπολείπεται 

κατά πολύ των συναδέλφων του" στην Κέρτεζη Καλαβρύτων ο δάσκαλος αμείβεται με 

500 γρόσια «καί τήν φάκναν του» (αμοιβή σε είδος, συνήθως λάδι, κρασί, τυρί, γάλα, 

γεννήματα), στην Κούτελη Καλαβρύτων με 600 γρόσια και «τήν φάκναν του είς γέννημα, 

κρασίον, λάδιον κ.λ.», στη Λεβέτσοβα Λακεδαιμονίας με 800 γρόσια και στον Αγιο 

Ιωάννη Μυσθρά με 1500 γρόσια.
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• «χωλαίνει» στη διδασκαλία και στις βοηθητικές γνώσεις,

• δίνει βιβλία στους μαθητές της 6ης, 7ης και 8ης κλάσης που δεν 

ξέρουν ακόμα να διαβάσουν,

• είναι «πεζος» στη μέθοδο και

• οι μαθητές δεν προοδεύουν.

Δεν είμαστε βέβαιοι, αν οι ελλείψεις αυτές ή τουλάχιστον κάποιες 

από αυτές, οφείλονται στην έλλειψη κατάρτισης του Στεφανίδη ή 

απηχούν διαφορές ανάμεσα στη μέθοδο που χρησιμοποιούσε ο 

Νικητόπουλος και στη μέθοδο που πρότεινε ο Κοκκώνης. Στις 26 

Φεβρουαρίου 1830 οι επίτροποι των σχολείων Δημητσάνας Νικόλαος 

ίερεύς Γαβριήλ, Χρίστος Ήλιόπουλος και Κώστας Τζαννης απέστειλαν 

ευχαριστήρια αναφορά στη Γραμματεία επί των Εκκλησιαστικών και της 

Δημοσίου Εκπαιδεύσεως, για την αποστολή 1500 γροσίων εκ μέρους της 

Κυβέρνησης προς τα σχολεία της Δημητσάνας, ως ενίσχυση. 

Λαμβάνοντας υπόψη ότι στην αναφορά γίνεται λόγος για περισσότερα 

του ενός σχολεία της Δημητσάνας («ώς προς τάς χρείας τών σχολείων 

μας», «ύπερ τών σχολείων τούτων», «κάμνομεν τάς πληρωμάς τών 

διδασκάλων μας»), δεν μπορούμε με ασφάλεια να συμπεράνουμε, αν την 

περίοδο της επιθεώρησης, λειτουργούσε και δεύτερο σχολείο και γιατί δεν 

το επισκέφθηκε ο Κοκκώνης.

Ανεξάρτητα πάντως από αυτό, θεωρούμε ότι η απόφαση του 

Κοκκώνη για αυτοδίκαιη απόλυση του Στεφανίδη «δεν ελαβεν ένδεικτικον 

ούδενος βαθμού, διότι εχει χρείαν νά σπουδάση καί θέλει σταλθή είς 

Αίγιναν» είναι υπερβολικά αυστηρή και άδικη. Στην έκθεσή του 

παρέλειψε τα -έστω και λίγα- τυπικά του προσόντα, τη θετική γνώμη της 

τοπικής κοινωνίας, τις δικές του παρατηρήσεις για το πρόγραμμα των 

μαθημάτων, τις αντίξοες συνθήκες της διδασκαλίας, στοιχεία που
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υπήρχαν στο πρόχειρο σημείωμα. Έγραψε μόνο την απόφασή του, χωρίς 

να την αιτιολογίσει.

Αν υποθέσουμε ότι το ιδιόχειρο σημείωμα του δασκάλου 

επισυνάφθηκε στην έκθεση, τότε αξίζει να σημειωθεί ότι ακριβώς κάτω 

από το σημείωμα του Στεφανίδη, ο Κοκκώνης πρόσθεσε «ό κ. Στεφανίδης 

είναι παντάπασι νέος 17 έτών. Τον περί Στεφάνου λόγον παραδιδόμενος 

είς το ένταύθα έλΛηνικον σχολεΐον (sic). Διδάσκει δέ ύπο την έπιστασίαν 

τού έλληνικού διδασκάλου» σαν να προσπαθούσε να αναιρέσει και την 

ελάχιστη ακόμα θετική εικόνα που ίσως αποκόμιζε ο παραλήπτης της 

έκθεσης (και όλων των επισυναπτομένων σημειωμάτων) για το 

Στεφανίδη.

Επειδή θεωρούμε απίθανο να στάλθηκαν στη Γραμματεία τα 

πρόχειρα σημειώματα που έγραψε ο Κοκκώνης αμέσως μετά την 

επιθεώρηση, μπορούμε να συμπεράνουμε ότι οι μόνες πληροφορίες που 

τελικά πήρε η Γραμματεία για το συγκεκριμένο δάσκαλο ήταν ελλιπείς, 

και επιλεκτικά συνοπτικές, με υπερβολικά αυστηρή κριτική του και 

μειοτικές αναφορές («παιδάριον», «καί έτι σπουδάζων»). Δεν ήταν ο 

μικρότερος δάσκαλος που είχε συναντήσει. Ο Κυριακός Χ''Πέτρου 

Βενιζέλος, που δίδασκε στη Μονεμβασιά ήταν μόλις 14 ετών, δηλ. τρία 

χρόνια μικρότερος από το «παιδάριον» Κυριακίδη. Στο σχολείο αυτό 

δίδασκε ο Κ. Συνέσιος, αλλά έφυγε, όπως αναφέρει ο Διοικητής 

Μονεμβασιάς σε έγγραφό του προς τη Γραμματεία στις 6 Μαρτίου 1830. 

Υπενθυμίζουμε ότι ο Διοικητής της περιοχής έγραψε αναφορά στη 

Γραμματεία στις 28/10/1830, στην οποία αναφέρει ότι πήγε αυτοπροσώπως 

στο σχολείο, όπου διαπίστωσε την «ένδειαν» του δασκάλου, γι' αυτό και 

τον πλήρωσε μόνο με 60 φοίνικες, αντί των 80 φοινίκων που είχε διατάξει 

αρχικά η Κυβέρνηση. Στην αναφορά επισυνάπτεται επιστολή από τους 

επιτρόπους του σχολείου, στην οποία αναφέρουν η προσπάθειά του να
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μάθει την αλληλοδιδακτική μέθοδο από τον προκάτοχό του και ο 

καλλωπισμός του σχολείου δεν μπορούν να αντισταθμίσουν το γεγονός 

ότι δε γνωρίζει την αρχαία ελληνική διάλεκτο και το ότι έπρεπε να είναι 

«άξιος έστολισμένος με ηθικές άρετές», «άξιοπρεπής καί σεβάσμιος». 

Ένας ακόμα ανήλικος δάσκαλος που συνάντησε ο Κοκκώνης κατά την 

περιοδεία του ήταν ο ανώνυμος «νέος τις 15 έτών» που «διδάσκει [...] 30 

παιδία» στη Φριτζάλα της Μικρομάνης.

Ενδεχόμενη εξήγηση για την αρνητική στάση του Κοκκώνη 

απέναντι στο Στεφανίδη μας δίνει η σύγκρουση που είχε προηγηθεί, του 

Κοκκώνη με το Νεόφυτο Νικητόπουλο399, στην έπί τής προπαιδείας 

επιτροπή και η παραίτηση του Νικητόπουλου (18/2/1830)400. Το γεγονός ότι 

ο Στεφανίδης όχι απλώς δεν χρησιμοποιούσε τον Οδηγό, αλλά ούτε τον 

είχε προμηθευτεί, μάλΛον θα λειτούργησε αρνητικά401.

Όλα αυτά ενισχύονται, όταν συγκρίνουμε το Στεφανίδη με τον Εμ. 

(sic) Ιωαννίδη, δάσκαλο στο αλληλοδιδακτικό της Τριπολιτσάς, σύμφωνα 

με αυτά που εκθέτει ο Κοκκώνης. Αξίζει να σημειωθεί ότι ο Κοκκώνης 

επισκέφθηκε τέσσερις (4) φορές το σχολείο της Τριπολιτσάς (15-16 και 

17/10/1830) και παρατηρεί:

399 Ακόμα και όταν ο Κοκκώνης γράφει ότι εκτός από γραφή και ανάγνωση, ο 

Στεφανίδης διδάσκει τα 4 «πάθη» αριθμητικής, συμπληρώνει «κατά τήν μέθοδον του 

Νικητόπουλου» (και όχι του Sarazin!)

400 Στα Γ.Α.Κ. υπάρχει παραίτηση στις 12/8/1830.

Βλ. Δασκαλάκης, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π. σ. 1260.

401 Ο Στεφανίδης εξετάστηκε σε κάτι που δεν είχε διδαχθεί ούτε είχε διαβάσει. Θα 

ήταν αναπολόγητος, αν του είχαν δώσει τον Οδηγό και δεν τον χρησιμοποιούσε.
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• ο δάσκαλος «φαίνεται νεότερος»' είπε ότι είναι 19 ετών, μετά 

είπε ότι είναι 21402

• υπήρξαν κάποιοι μαθητές που είχαν καταφέρει να 

διαβάζουν, αλλά εκ των υστέρων διαπιστώθηκε ότι είχαν 

μαθητεύσει στο ελληνικό σχολείο

• υπάρχουν λίγοι μαθητές που έχουν προοδεύσει στην 

καλλιγραφία, αλλά αυτό θεωρείται αναμενόμενο, αφού 

διαπιστώθηκε ότι σπουδάζουν πολύ καιρό

• ο δάσκαλος απέδωσε το χαμηλό επίπεδο των υπολοίπων 

μαθητών στο ότι οι καλοί μαθητές έλειπαν στον τρύγο

• στην ίδια αιτία (ήταν εποχή τρύγου) απέδωσε και την αταξία 

που επικρατούσε

• έχει πάρει τον Οδηγό, δεν τον μελέτησε ακόμα

• διδάσκει με τη μέθοδο του Κλεόβουλου, (όχι δηλαδή του 

Sarazin)

• από τον Οδηγό χρησιμοποιεί μερικούς τρόπους, αλλά 

«άτελώς»

• «έπροφασίσθη» ότι δεν είδε το διάταγμα 1032 και ότι δεν είχε 

κανέναν για να απευθυνθεί για τα αναγκαία

• φαίνεται ψυχρός (ποτέ άλλοτε δε χαρακτήρισε δάσκαλο ως 

ψυχρό, αλλα'και ποτέ άλλοτε δεν υπάρχει αυτός ο 

χαρακτησρισμός από οποιονδήποτε για δάκσλαο. Είναι 

πιθανό ο Κοκκώνης να έλαβε υπόψη την κρίση του Διοικητή)

• γίνεται πολύς θόρυβος στο μάθημα

402 χωρίς να διευκρινίζει αν φαίνεται νεότερος από 21 ή νεότερος από 19
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• τα κατάστιχα είναι άτακτα

• είναι απρονόητος, αφρόντιστος και όχι ακριβής

• επικρατεί μεγάλη αταξία στην παράδοση και στη μέθοδο

• δεν έκανε σωστή κατανομή μαθητών σε κλάσεις' έπρεπε να 

είναι της 6ης κλάσης όσοι διάβαζαν, αλλά δεν ήταν

• στα κατάστιχα δεν φαινόταν πόσοι φοιτούσαν

• οι δημογέροντες403 δεν θέλουν το δάσκαλο

• επειδή είναι νέος δεν εμπνέει εμπιστοσύνη στους πολίτες και 

έτσι πολλοί πήραν τα παιδιά τους και τα έστειλαν σε 

γραμματοδιδασκάλους

• ο Διοικητής άκουσε με απορία κάποιους από τους 

αποχωρήσαντες μαθητές να λένε ότι οι γραμματοδιδάσκαλοι 

είναι καλύτεροι από το δάσκαλο του αλληλοδιδακτικού

Ύστερα από όλα αυτά, ο επιθεωρητής και ο δάσκαλος έκαναν 

συμφωνία' «δέν έλαβεν ένδεικτικον ούδενος βαθμού, έ ω ς  ου ν ά  

έ κ τ ε λ έ σ η  ά κ ρ ι β ώ ς  τ ο ν  Ό δ η γ ό ν » .  (δηλαδή ο επιθεωρητής δεν τον 

απέλυσε) και ο δάσκαλος υποσχέθηκε ότι θα εκτελέσει τα διατάγματα της 

Κυβέρνησης και «παρόντος έμού ηρχισε την έκτέλεσιν τών 

προσταγμάτων καί τών τρόπων».

Η μόνη εξήγηση που μπορεί να δοθεί για την απόφαση αυτή του 

Κοκκώνη είναι η διαπίστωσή του ότι «φαίνεται ότι είναι [εννοεί τις κακές 

φήμες] τινών άντενέργειαι καί ρ^διουργίαι καί διαβολαί έγιναν κατά τού 

διδασκάλου», μια και οι πολίτες είναι γενικά «άφιλόκαλοι» και

403 Δεν υπήρχαν εκεί έφοροι και η προσωρινή επιστασία δόθηκε στους 

δημογέροντες.
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«άφιλότιμοι» στο να συνεισφέρουν. Στα Γ.Α.Κ.404 υπάρχει επιστολή του 

δασκάλου Εμ. Κισσήνιου προς τη Γραμματεία, στην οποία αναφέρεται ότι 

κάποιοι αμαθείς εκμεταλλευόμενοι την απουσία του δασκάλου στο 

Ναύπλιο «άγνοούντες καί αύτοντον συλλαβισμόν, οΐτινες έκ τών 

διακοσίων περίπου παίδων τούς όποίους πρότερον έδίδασκα μόλις μ' 

άφησαν ογδοήκοντα405.

Συνοψίζοντας, διαπιστώνουμε ότι τα πρόσωπα που ο Κοκκώνης δεν 

αναφέρει τα ονόματά τους είναι ο δάσκαλος με «σεσαλευμένον τον νούν», 

η δασκάλα Ελένη Δανέζη στο σχολείο θηλέων που λειτουργεί στο Αργος, 

παρά το γεγονός ότι μαζί με την ανιψιά της Αργυρούλα Χαραλάμπους, 

ήταν δασκάλα με ήθος και διδακτικές ικανότητες, με τριετή εμπειρία στα 

Κύθηρα και ικανότητα έκφρασης «όπωσούν καλώς είς τήν γλώσσαν μας». 

Η κοινωνική τους θέση, άρα και η αντιμετώπισή τους, ήταν 

πλεονεκτικότερη σε σύγκριση με των υπολοίπων γυναικών της εποχής 

τους. Επιπλέον δεν αναφέρονται «ή μήτηρ τού άλληλοδ. διδασκάλου καί 

άδελφή», οι δύο από τους τρεις που διδάσκουν στο ελληνικό σχολείο του 

Ναυπλίου, ο πρωτόσχολος που πήρε τη θέση του δασκάλου, και ο 

Στεφανίδης. Ο «τρελός του χωριού» και οι γυναίκες δεν βρίσκονταν σε 

πλεονεκτική θέση στην κοινωνία του 19ου αιώνα406. Οι δύο δάσκαλοι του

404 Βλ. Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, φάκ.

25.

405 Βλ. Δασκαλάκης, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π. σ. 853.

406 «Σε πολλές ελληνικές περιοχές επικρατεί η συνήθεια, ακόμη και σήμερα 

περιορισμένα κάπως, να μην προσφωνούν τη νεόνυμφη με το όνομά της, αλλά είτε με τη 

λέξη νύφη είτε με το όνομα του συζύγου της». Βλ. Αλεξάνδρα Λαμπράκη -  Παγανού, Η 

εκπαίδευση των Ελληνίδων κατά την Οθωνική περίοδο, χ.έ., Αθήνα 1988, σ. 23.
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ελληνικού σχολείου δεν άξιζαν όσο ο τρίτος που αναφέρεται επώνυμα. Ο 

πρωτόσχολος κατέχει χαριστικά τη θέση του δασκάλου και δε θα την είχε, 

αν δεν υπήρχε μεγάλη έλλειψη δασκάλων. Για το Στεφανίδη, κάναμε 

εκτενή αναφορά προηγουμένως και θεωρούμε ότι ο Κοκκώνης στο 

πρόσωπό του έβλεπε τον κάποτε «αντίπαλό» του Νικητόπουλο407. Σε 

όλους αυτούς, τους «ανώνυμους» δάσκαλους έχει γίνει εκ μέρους του 

επιθεωρητή ήδη, μια εκούσια άτυπη αξιολόγηση, πριν καν γίνει 

οποιαδήποτε άλλη αναφορά ή κρίση.

Από τις 97 αναφορές σε δασκάλους, μόνο σε 33 αναφέρει τον τόπο 

καταγωγής. Θεωρούμε ότι όπου ο Κοκκώνης παρέλειψε να αναφέρει τον 

τόπο καταγωγής, δεν το έκανε από σκοπιμότητα' είτε δεν είχε στη 

διάθεσή του το στοιχείο αυτό, είτε ξέχασε να το πληροφορηθεί, είτε δεν το 

έγραψε. Η ηλικία του δασκάλου αναφέρεται μόνο 25 φορές. Ο 

μεγαλύτερος σε ηλικία δάσκαλος ήταν 56 ετών (ο Δοσίθεος Κερτεζίτης 

στο Σοπωτό Καλαβρύτων) και ο μικρότερος 14 ετών (ο Κυριακός Χ''Πέτρου 

Βενιζέλος που προαναφέραμε, δάσκαλος στο Φρούριο της Μονεμβασιάς).

Σε λιγότερους από τους μισούς δασκάλους (37) κάνει λόγο για 

τυπικά προσόντα. Αυτά είναι:

α) σπουδές στην αλληλοδιδακτική μέθοδο

• Νικόλαος Φανδρίδης (Αργος α) σπούδασε ελληνικά στην 

Κρήτη 2 χρόνια, «παραδοθείς έως τον Β' τόμον τής

407 Ακόμα και σήμερα χρησιμοποιούμε τις αντωνυμίες αυτός ή εκείνος, όταν 

θέλουμε να αναφερθούμε σε κάποιον υποτιμητικά, περιφρονητικά και απαξιωτικά. Το 

ίδιο κάνουμε και όταν έχουμε αρνητική διάθεση απέναντι σε κάποιον, ώστε να μη 

θέλουμε ούτε το όνομά του να πούμε.
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έγκυκλοπαιδείας, [...] ηρχισεν καί τον Ξενοφώντα ...», 

διδάχτηκε τη μέθοδο στα Κύθηρα το 1825.

• Ο Εμ. (sic) Ιωαννίδης (Τριπολιτζά, α) έχει σπουδάσει 

ελληνικά μαθήματα για λίγα χρόνια στο Καστελόριζο και 

ελληνικά μαθήματα στα Κύθηρα «καί την μέθοδον έχων καί 

ίσον άποδεικτικόν»

• Ο Δημ. Αναγνώστης Αθανασίου Ζαρακάς (Ζυγοβίτσι, α), 

«ολίγα τινα σπουδάσας προ 25 ετών καί την μέθοδο είς 

Δημητσάναν καί Στεμνίτσαν»

• Ο Κωνσταντίνος Στεφανίδης (Δημητζάνα α), που έχει 

σπουδάσει ελληνικά μαθήματα «καί έτι σπουδάζων», τη 

μέθοδο στο Ναύπλιο «ύπο τον Νικητόπλον»

• Ο Μενέλαος Δαπόντες (Παλαιαί Πάτραι α), «σπουδάσας 

έλληνικά μαθήματα έπτά είς Κυδωνίας καί την μέθοδον είς 

Όδησσόν»

• Ο ανώνυμος (Μικρομάνη α) που έχει εξεταστεί από την έπί 

της προπαιδείας έπιτροπη και έχει πάρει αποδεικτικό γ ’ 

βαθμού.

• Ο Γεώργιος Μερίκας (Λεωνίδιον, α), «ητο πρότερον 

διδάσκαλος τών κολυβογραμμάτων, έστάλθη άπο τούς 

συγγενεΐς του περί τον Ιούνιον 1829 είς Ναύπλιον όπου 

έσπούδασεν 6 μηνας την μέθοδον είς τον Ήσαΐαν».

• Η Ελένη Δανέζη (Ναύπλιο αθ) με την ανιψιά της Αργυρούλα 

Χαραλάμπους «έμαθήτευσαν την μέθοδον είς Κύθηρα, όπου 

καί έδίδαξαν 3 έτη».

• Επιπλέον η Αργυρούλα Χαραλάμπους (Ναύπλιο αθ), ανιψιά 

της Δανέζη, «έσπούδασεν ολίγα έλληνικά, ηξεύρει καί 

ραψίματα καί έμπορεΐ νά τά παραδώση κατά την μέθοδον» .
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• Ο Πέτρος Μπούας (Καλαμάτα α), «σπουδάσας έλΛηνικά 3 

έτη καί τήν μέθοδον είς τήν πατρίδα του Κέρκυρα».

• Ο ιεροδιάκονος Ζαχαρίας Βαϊωνάς (Μεθώνη α) «σπουδάσας 

έλΛηνικά μαθήματα 3 έτη είς Κωνσταντινούπολιν καί τήν 

μέθοδον είς Ζάκυνθον».

• Ο ιεροδιάκονος Παρθένιος Πολόπλος (έν Γουμενίτση α), 

«μαθητευθείς τήν μέθοδον είς Νικητόπλον».

β) σπουδές σε ονομαστούς δασκάλους, όπως ο Κυριακός Χ''Πέτρου 

Βενιζέλος (α), «μαθητευόμενος είς Συνέσιον»,

γ) σπουδές σε άλλα μέρη, χωρίς ιδιαίτερη αναφορά στο δάσκαλο, με ή 

χωρίς αναφορά στο περιεχόμενο των σπουδών:

• Ο Θεοδόσιος Περγαμηνός (Καλύβια Αγίου Ιωάννου ε) 

«φαίνεται ότι έχει τινας γνώσεις σπουδάσας είς Κυδωνίας».

• Ο ιερεύς Βασίλειος Αθανασίου (Στεμνίτσα ε) «διδαχθείς είς 

Χίον».

• Ο Δανιήλ Γεωργόπουλος (Δημητσάνα ε) έχει σπουδάσει στη 

Χίο και στις Κυδωνίες.

• «Έν παιδίον» (Πύργος κ), έμαθε γράμματα σε ένα 

αλληλοδιδακτικό στον Πύργο.

• Ο Ιωάννης Καμπανάς (Κορώνη α) σπούδασε 1 1/2 χρόνο στην 

Κορώνη

• Ο ιεροδιάκονος Θεωνάς (Καλαμάτα α), «μαθητεύσας είς 

Κωνσταντινούπολιν το νέον τής μουσικής σύστημα».

• «Νέος τις» (Μικρομάνη α) στο αλληλοδιδακτικό της 

Μικρομάνης

• Ο Ιωάννης Γεωργιάδης (Καστανιά Λακεδαίμονος ε), 

«μαθητευθείς είς Σμύρνην».
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• Ο Γ. Τζαφολόπουλος (Βυτίνα ε), σπούδασε στην πατρίδα του 

(Βυτίνα) καθώς και στην Κωνσταντινούπολη «ύπο τον 

Δρούγκα» και έχει προϋπηρεσία 2 ετών.

• Ο Ανάργυρος (Αναγνώστης) Γ. Λέγγερη (Στεμνίτσα α) 

σπούδασε λίγα ελληνικά στην πατρίδα του (Στεμνίτσα).

• Ο ιερομόναχος Ανανίας (Λιβάρτζιον ε) «σπουδάσας είς 

Σοπωτον καί Καλάβρυτα έλληνικά μαθήματα μόνον».

• Ο Γεώργιος Πετρίδης (Ναύπλιο ε), «σπουδάσας είς το 

Φιλολογικον γυμνάσιον της Σμύρνης τά έγκύκλια 

μαθήματα».

δ) σπουδές στο εξωτερικό

• Ο Δημήτριος Νούλας (Ύδρα ε;) «εχει τινά παιδείαν 

σπουδάσας καί είς Εύρώπην», διδάσκει ελληνικά και 

γαλλικά.

• Ο Εύστ. Σίμος (Πύργος ι), σπούδασε στην Ιταλία τις 

επιστήμες και τα φιλολογικά μαθήματα, «εχει καί τά 

διπλώματά του τακτικά».

ε) συνδυασμό των παραπάνω:

• Ο Δοσίθεος Κερτεζίτης (Σοπωτόν ε), «διδαχθείς είς Πάτρας, 

Μεσολόγγιον καί Χίον» με προϋπηρεσία πριν από 30 χρόνια 

στο ίδιο σχολείο, μετά στο νέο δημόσιο σχολείο της Σμύρνης 

«προ τού Οίκονόμου καί τού Κούμα» και ύστερα στο Σοπωτό 

και τα Καλάβρυτα.

• Ο ιεροδιάκονος Προκόπιος Οικονόμου (Καλάβρυτα ε) 

«έσπούδασεν έλληνικά καί έπιστημονικά μαθήματα είς 

Κυδωνίας καί ίταλικά είς τήν Ζάκυνθον», με προϋπηρεσία 5 

1/2 χρόνια στην Κων/λη ως οικοδιδάσκαλος, 3 χρόνια στον
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Κάλαμο ως δάσκαλος, 3 χρόνια στα Καλάβρυτα, μέχρι τα 

τέλη Οκτωβρίου 1830 και τώρα οικοδιδάσκαλος στην οικία Α. 

Ζαΐμη στη Βοστίτσα. «Δέν είναι άμοιρος παιδείας τινός». 

στ) με αόριστη αναφορά:

• Ανώνυμος δάσκαλος (Αρκαδία α) «έχει τινά τριβην είς την 

έλληνικήν, σπουδάσας κατά την παλαιάν μέθοδον».

• Ο Κύριλλος μοναχός (Ύδρα ε) «φαίνεται ότι έχει κάποιαν

παιδείαν».

• Ο Ιεροδιάκονος Γ. Βυζάντιος (Καρύταινα κ), «ολίγων 

γνώσεων».

Για έναν μόνο δάσκαλο ελληνικού σχολείου (τον ιερομονόναχο 

Ανανία) πρόσθεσε ότι εκτός από τα τυπικά του προσόντα μένει στο 

μοναστήρι και είναι και πνευματικός.

Ένας δάσκαλος ιδιαίτερου σχολείου (ο Ευστ. Σίμος) είχε

προϋπηρεσία σε δικαστήριο («χρηματίσας γραμματεύς τού δικαστηρίου»).

-  Τα θετικά στοιχεία του δασκάλου

Σε 36 περιπτώσεις ο Κοκκώνης αναφέρει τα θετικά σημεία που

παρατήρησε στους δασκάλους, τους οποίους επισκέφθηκε κατά την 

περιοδεία του. Αυτές αφορούν: 

α) στη διδακτική ή και παιδαγωγική ικανότητα:

• Ο Ησαΐας (Αργος, α) «μ' έφάνη πολλά ήμερος καί γλυκύς 

προς τούς μαθητάς του [...] είναι έπιμελης καί προσεκτικος 

είς το έργο του» και «έχει πολλην ύλην προετοιμασμένην είς 

το νά διοργανίση το σχολεΐον του κατά τον Όδηγόν». 

Υπενθυμίζουμε ότι ο Κυβερνήτης και ο Γραμματέας Ν.
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Χρυσόγελος με επιστολή τους στις 5/4/1830408 του εξέφρασαν 

την ευγνωμοσύνη τους για το ζήλο και την επίμέλεια που 

έδειξε στην εκτέλεση της υπηρεσίας που του εμπιστεύτηκε η 

Κυβέρνηση. Για τον ίδιο δάσκαλο έγραψε ο Διοικητής 

Ναυπλίας προς τη Γραμματεία στις 16/7/1830409 ότι διδάσκει 

από το Μάρτιο του 1829 και ότι είναι «χρηστοήθης, σύννους 

καί έπιμελής. Παραδίδει μέ καλήν μέθοδον τά μαθήματά του 

. . .».

• Ο Χριστόδουλος Βασιλειάδης (Αγιος Πέτρος α) φαίνεται 

αρκετά δυνατός και επιμελής.

• Ο Δημ. Αναγνώστης Αθανασίου Ζαρακάς (Ζυγοβίτσι α) είναι 

επιμελής.

• Ο Μενέλαος Δαπόντες (α) «έννοεί καί έκτελεΐ καλώς [...]περί 

τήν μέθοδον είναι έντελής, αί περί τήν γλώσσαν δυνάμεις 

του ίκαναί, είς τάς βοηθητικάς γνώσεις είναι δυνατός».

• Ο Ευστ. Σίμος (Πύργος ι) φαίνεται ότι έχει «νουν, φιλοτιμίαν, 

ζήλον καί δεξιότητα όπωσοΰν είς τών φώτων τήν διάδοσιν 

[...] μεταξύ τών μαθητών του είναι καί τινες νυμφευμένοι, 

τόσον έρωτα φιλομαθείας διήγειρεν είς τάς ψυχάς τών 

έγκατοίκων ...».

408 ΒΛ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 26, χ.ό. [Καποδίστριας Ί.], Έπιστολαί Ί. Α. Καποδίστρια, ό.π., τ. τρίτος, σ. 397 και 

Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 866.

409 ΒΛ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 29 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1142.
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• Ο παπα Ιωάννης Πρερές (Ύδρα α) «έξεύρει περισσότερα 

γράμματα» από το Βασίλειο Νικολαΐδη. Όσα γράφει ο 

Κοκκώνης έρχονται σε πλήρη αντίθεση με όσα υποστήριξε 

στην αναφορά του ο Διοικητής Ύδρας και Πετσών στις 

27/6/1830410 γράφοντας ότι ο Βασίλειος Νικολαΐδης είναι «ό 

ίκανώτερος τών άκολούθων δύο» δηλαδή του Παναγιώτη 

Παπα-Αθανασίου και του Παπα -Ιωάννη Μπρερές.

• Ο Ιωάννης Καμπανάς (Κορώνη α) έχει «περισσότερη τριβή» 

και επιμέλεια.

• Ο Π .  Μπούας (Καλαμάτα α) «φιλοτιμείται πολύ είς τήν 

διδασκαλίαν καί έπίδοσιν τών μαθητών [...] περί τήν 

διδασκαλίαν έπιμελείται τον όδηγον τού Σαραζίνου καί το 

πνεύμα της μεθόδου [...] περί τήν μέθοδον είναι 

γυμνασμένος [...] αί είς τήν γλώσσαν δυνάμεις του 

φαίνονται μέτριαι πολλά [...] είς τάς βοηθητικάς γνώσεις 

είναι καλός, [ . ]  έννοεί καί έκτελεί καλώς».

• Ο Γαβριήλ Ιβηρίτης (Μαραθονήσι, ε) «εχει [...] πολύν ζηλον»

• Ο Θεόφιλος Λουλούδης (Μπολοβίτσα α) έχει ζήλο.

• Ο Βασίλειος Αναγνώστης Παναγιώτου (Ύδρα α) «εχει νούν 

καί χρηστά ηθη καί δύναται νά γίνη ό καλλιώτερος τών 

άλλων δύο (δασκάλων) έξεύρει ολίγα γράμματα έλληνικά 

. . .».

410 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 28 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1068.
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• Ο Δοσίθεος Κερτεζίτης (Σοπωτόν ε) είναι τόσο καλός, ώστε 

όταν ήρθε ο Καλλίνικος Καστόρχης για να τον 

αντικαταστήσει, έφυγε αναγνωρίζοντάς τον «άνώτερόν του 

καί ίκανώτερον νά ώφελήση την νεολαίαν».

• Ο επίσκοπος Αρδαμερίου (Μονεμβασιά ε) είναι «ζηλωτής της 

διαδόσεως τών φώτων».

• Ο ανώνυμος δάσκαλος (Μαραθονήσιον α) είναι δραστήριος 

και ικανός είς τά όποΐα έπαγγέλλεται μαθήματα.

• «Εις κολυβογραμματοδιδάσκαλος» (Λεωνίδιον κ) είναι «ίσος 

την μάθησιν μέ τον άλΛηλοδιδακτικόν».

• Ο ιερομόναχος Ανανίας (Λιβάρτζιον ε) «έχει ζήλον ύπέρ της 

διαδόσεως τών φώτων».

• Ο Παναγιώτης Παπα Αναστασόπουλος Οικονομίδης 

(Κούτελη α;) «φαίνεται ότι έχει τινάς γνώσεις».

• Ο Ησαΐας (Ναύπλιο α) «έξετέλεσε τάς δοθείσας είς αύτον 

όδηγίας μέ πολλην έπιμέλειαν καί φιλοτιμίαν. Εβελτίωσε το 

ύλικον τού σχολείου έξ ίδίων του, ώς μέ λέγει, έξόδων, ήρχισε 

νά παραδίδη όλα τά είς τον όδηγον διωρισμένα μαθήματα 

[...] Είναι άξιος έπαίνων ό διδάσκαλος Ήσαΐας διά το 

φιλόπονον καί την έπιμέλειάν του. Την ικανότητα αύτού είς 

τά της έλληνικης γλώσσης καί είς τάς λοιπάς βοηθητικάς 

γνώσεις δέν έδοκίμασα».

• Για την Ελένη Δανέζη (Ναύπλιο αθ) και την Αργυρούλα 

Χαραλάμπους (Ναύπλιο αθ) γράφει «μέ φαίνονται ίκαναί, 

ώστε νά χρησιμεύσωσί ποτε είς σύστασιν καλού σχολείου 

άλληλοδιδακτικού κορασίων, όδηγούμενοι ύπό τινος 

γνωρίζοντος την μέθοδον κατ' άρχάς».
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• Για τον ανώνυμο δάσκαλο (Τριπολιτζά α) είπαν κάποιοι 

προύχοντες ότι «περί του ηθικου του, είναι καλής διαγωγής 

[...] φιλότιμος»

β) στη διάθεσή του να βελτιωθεί:

• Ο Θεοδόσιος Περγαμηνός (Καλύβια Αγίου Ιωάννου ε) «μ' 

έζήτησεν είς οργανισμόν, δείξας ότι είναι πρόθυμος ν' 

άκολουθήση ό,τι έρχεται έκ τής Κυβερνήσεως».

• Ο Γαβριήλ Ιβηρίτης (Μαραθονήσι, ε) « ... έπιθυμών νά 

βελτιωθή είς τά τής διδακτικής μεθόδου».

• Για τον ανώνυμο δάσκαλο (Τριπολιτζά α) «μπορεί νά γίνει 

καλος στο έργο του μέ σπουδή καί τριβή μέ ολίγο κόπο».

• Ο Κυριακός Χ''Πέτρου Βενιζέλος (Φρούριο Μονεμβασιάς α) 

έχει νουν καί πολλήν άγχίνοιαν και τινας δυνάμεις είς τά 

έλΛηνικά, πλειοτέρας άπ' όσας έχουσί τινες τών νυν 

άλΛηλοδιδακτικών διδασκάλων [...] διδάσκει τήν μέθοδον 

του Συνεσίου μέ ίκανήν έτοιμότητα καί έμβρίθειαν».

• Για το Δημ. Αναγνώστη Αθανασίου Ζαρακά (Ζυγοβίτσι α) 

γράφει ότι πήρε προχθές τον Όδηγό και διαβάζει για να τον 

εφαρμόσει.

γ) στην πρόοδο των μαθητών του:

• Ο Δανιήλ Γεωργόπουλος (Δημητζάνα ε) έχει προχωρημένους 

μαθητές.

• Για το Μενέλαο Δαπόντε (Παλαιαί Πάτραι α) γράφει «οί 

μαθηταί ίκανώς προοδεύουν».

• Για την Ελένη Δανέζη (Ναύπλιο αθ) και την Αργυρούλα 

Χαραλάμπους (Ναύπλιο αθ) γράφει ότι οι μαθήτριές τους 

«γράφουν καί έκφράζονται όπωσουν είς τήν γλώσσαν μας».
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• Για τον Π. Μπούα (Καλαμάτα α) γράφει «οί μαθηταί 

προοδεύουν».

δ) στη συμπεριφορά του εντός ή εκτός σχολείου:

• Για τον Ησαΐα (Ναύπλιο α) «οί έντόπιοι είναι 

εύχαριστημένοι».

• Ο Δημ. Αναγνώστης Αθανασίου Ζαρακάς (Ζυγοβίτσι α) έχει 

καλή «ηθική διαγωγή» και «είς τούς έντοπίους χαίρει 

ύπόληψιν ίκανήν».

• Ο Κωνσταντίνος Στεφανίδης (Δημητζάνα α) έχει καλή ηθική 

διαγωγή και στους ντόπιους «χαίρει ύπολήψεως».

• Ο Δανιήλ Γεωργόπουλος (Δημητζάνα ε) χαίρει της υπόληψης 

των κατοίκων. Για το δάσκαλο αυτό είχε γράψει ο Διοικητής 

της περιοχής στις 11/9/1830411 ότι είναι «νέος χρηστών ηθών».

• Για το Μενέλαο Δαπόντε (Παλαιαί Πάτραι α) παρατηρεί «ή 

ηθική αύτού διαγωγή είναι καλή, είς τούς έντοπίους χαίρει 

ύπόληψιν».

• Ο Ιωάννης Καμπανάς (Κορώνη α) είναι άνθρωπος καλός.

• Ο Γαβριήλ Ιβηρίτης (Μαραθονήσι, ε) είναι «ήμερος [...] 

καλών φρονημάτων». Για το δάσκαλο αυτό είχε γράψει στις 

24/5/1830412 ο Διοικητής της περιοχής προς τη Γραμματεία ότι

411 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 30 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1200.

412 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 27 και Δασκαλάκης Β 459 990.
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είναι «άνθρωπος σεμνος καί ίκανος νά έμπνεύση είς τούς 

μαθητευομένους την χρηστοήθειαν».

• Ο Βασίλειος Αναγνώστης Παναγιώτου (Ύδρα α) «έχει [...] 

χρηστά ήθη καί δύναται νά γίνη ό καλλιώτερος τών άλλων 

δύο (δασκάλων)»

• Ο Δημήτριος Βλαχογιάννης (Δίδυμον α) φαίνεται «φρόνιμος 

άνθρωπος» και «ίκανών γνώσεων».

• Για τον Π. Μπούα (Καλαμάτα α) γράφει «η ηθικη αύτού 

διαγωγη είναι καλλίστη [...] είς τούς έντοπίους χαίρει 

ύπόληψιν».

• Ο ιεροδιάκονος Ζαχαρίας Βαϊωνάς (Μεθώνη α) έχει καλή 

ηθική διαγωγή και στους ντόπιους «χαίρει ύπολήψεως».

• Ο Κυριακός Χ''Πέτρου Βενιζέλος (Φρούριο Μονεμβασιάς α) 

έχει «καλοήθεια».

• Ο Ησαΐας (Ναύπλιο α) «έξοδεύει καί έξ ίδίων του είς 

πρόβλεψιν διαφόρων άναγκαίων».

Υπάρχει ένας δάσκαλος ελληνικού σχολείου (Ν. Βαμβούκης 

Ράχοβα ε) για τον οποίο δεν εχει γραφτεί απολύτως τίποτε, ούτε θετικό 

ούτε αρνητικό. Υπάρχει μόνο η επισήμανση «γνωστος είς την 

Γραμματείαν». Μάλλον πρόκειται για τον Νικηφόρο Παμπούκη (Ράχοβα 

ε).

Για τον ανώνυμο δάσκαλο (α)413 γράφει «ηξιώθην, τέλος, ν' 

άπαντήσω εν σχολεΐον, όπου βάλλονται καλώς είς πράξιν οί τρόποι τού

413 Πρόκειται για το Μενέλαο Δαπόντε, δάσκαλο στο αλληλοδιδακτικό σχολείο 

των Παλαιών Πατρών (της σημερινής Πάτρας).
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νέου όδηγου», έχει περισσότερες γνώσεις από όσες απαιτούνται, έχει 

επιμέλεια και ζήλο, είναι ικανός να διορθώσει τις αταξίες και ελλείψεις 

των υλικών μέσων, γι' αυτό και κρίνεται «άξιος α' βαθμου».

Τέλος, εντοπίσαμε μία περίπτωση, του δασκάλου Παναγιώτη Ι. 

Κορδία (ε), για την οποία γράφει ο Κοκκώνης «τών παραδιδομένων 

μαθημάτων καί τής άξιότητος του διδασκάλου δείγμα έχει η Γραμματεία 

τήν έγκλειομένην ιδιόχειρον αύτοΰ σημείωσιν»414.

-  Τα αρνητικά σημεία του δασκάλου

Οι αναφορές του Κοκκώνη σε αρνητικά σημεία του δασκάλου είναι κατά 

πολύ λιγότερες (37) από εκείνες που αφορούν στα θετικά σημεία (97). 

Αυτές αφορούν:

α) στα διοικητικά -  υπηρεσιακά καθήκοντα:

• Ο Ησαΐας (Αργος, α) δεν έχει αρχίσει να γράφει «κατάστιχα» 

εκτός από το παρουσιολόγιο.

• Για τον Εμ. (sic) Ιωαννίδη (Τριπολιτζά, α) γράφει ότι τα 

κατάστιχα είναι άτακτα και δεν φαίνονταν σε αυτά πόσοι 

φοιτούσαν

β) στην επιστημονική και παιδαγωγική κατάρτισή του και στην εφαρμογή 

του Οδηγού:

• Ο Χριστόδουλος Βασιλειάδης (Αγιος Πέτρος, α) δεν 

χρησιμοποιεί τον οδηγό.

• Ο Εμ. (sic) Ιωαννίδης (Τριπολιτζά, α) ενώ έχει πάρει τον 

Οδηγό, δεν τον μελέτησε ακόμα. Διδάσκει τη μέθοδο του 

Κλεόβουλου, (όχι δηλαδή του Sarazin) και από τον Οδηγό

414 Δεν εντοπίσαμε ωστόσο, ιδιόχειρο σημείωμα του δασκάλου.
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χρησιμοποιεί μερικούς τρόπους, αλλά «άτελώς», δεν έκανε 

σωστή κατανομή μαθητών σε κλάσεις' έπρεπε να είναι της 

6ης κλάσης όσοι διάβαζαν, αλλά δεν ήταν. Είναι 

«άπρονόητος [...] άφρόντιστος», επικρατεί μεγάλη αταξία 

στην παράδοση και στη μέθοδο.

• Ο Βασίλειος Νικολαΐδης (Ύδρα, α) είναι «παντάπασιν 

άμαθής, ώστε δεν έννοεί ούδ' αύτον τον όδηγόν». Αξίζει να 

αναφερθεί ότι μερικούς μήνες πριν (23/2/1830)415 ο 

Κυβερνήτης διαπίστωνε ότι «άπο τά ύπάρχοντα μερικά 

σχολεία της άλληλοδιδακτικης είς τήν νησον Ύδραν, εν 

τούτων διευθύνει με πολύν ζηλον καί έπιμέλειαν ό 

Αθανάσιος Νικολαΐδης, Κυδωνιεύς, μαθητής τού μακαρίτου 

Κλεοβούλου' καί τούτων εχομεν δείγματα, τήν πρόοδον είς 

τήν άνάγνωσιν καί γραφήν τών μαθητευομένων παρ' αύτφ 

παίδων [...] άξιούμεν νά χορηγης αύτφ κατά μηνα το 

ένοίκιον [...] καί νά προμηθεύσης είς αύτον τά άλλα 

άναγκαία ...».

• Ο Δημ. Αναγνώστης Αθανασίου Ζαρακάς (Ζυγοβίτσι, α) 

είναι μέτριος όσον αφορά την αλληλοδιδακτική μέθοδο και 

«άμαθής» στις βοηθητικές γνώσεις, «πεζος είς όλα. Για 

επιβεβαίωση των όσων γράφει, επισυνάπτεται το ιδιόχειρο 

σημείωμα με γραφή καθ' υπαγόρευση και μετάφραση 

κειμένου του Ηρωδιανού.

415 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 24 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 806
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• Ο Κωνσταντίνος Στεφανίδης (Δημητζάνα, α) δεν είχε τον 

οδηγό, «χωλαίνει» στη διδασκαλία και στις βοηθητικές 

γνώσεις, ενώ στη μέθοδο είναι «πεζος», δίνει βιβλία στους 

μαθητές της 6ης, 7ης, 8ης κλάσης, ενώ δεν ξέρουν ακόμα να 

διαβάσουν.

• Για τον ανώνυμο δάσκαλο (Κοντοβάζαινα, α), γράφει «κατά 

τάς πληροφορίας τού Διοικητού, περιελθόντος προ ολίγου 

την έπαρχίαν, φαίνεται ότι ό δάσκαλος δέν έχει πολλην 

άξιότητα».

• Για τρεις ανώνυμους δασκάλους (Πάτρα α-ε) γράφει 

«διδάσκουν ό,τι καί όπως τύχωσι [...] εις διδάσκων ίδίως 

έλληνικά ολίγους, έπαυσεν, άφού οί μαθηταί του 

ηρρώστησαν».

• Ο Γεράσιμος Δαφαράνας (Λεχαινά, α) «γνωρίζει ολίγον την 

γλώσσαν».

• Ο Γεράσιμος Λοβέρδος (Καλλίτση και Δερβίς Τσελεπή416, α) 

είναι «παντάπασιν άμαθής». Αξίζει να σημειωθεί ότι λίγο 

καιρό αργότερα (24/1/1831)417 ο Έκτακτος Επίτροπος Ήλιδας 

με έγγραφό του προς τη Γραμματεία επισημαίνει ότι οι 

δάσκαλοι Σ. Λουβέρδος ή Λοβέρδος και Δαφαράνας Γερ. 

(Δίβρη Ηλείας α), ως απόφοιτοι της Ιονίου Ακαδημίας, είναι 

κατάλληλοι και αυτό φαίνεται γιατί είναι «ίκανη η πρόοδος 

καί η ώφέλεια τών μαθητών». Είναι προφανές ότι οι δύο

416 Και τα δύο μαζί είναι η σημερινή Αμαλιάδα

417 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 35 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος τρίτον, ό.π., σ. 1646.
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δάσκαλοι μετά την επιθεώρηση μετακινήθηκαν από τα 

Λεχαινά και την Αμαλιάδα στην ορεινή Δίβρη.

• «Έν παιδίον» (Πύργος κ) «μόλις έξευρον ν' άναγινώσκη 

έλευθέρως ...».

• Ο ανώνυμος δάσκαλος (Αρκαδία418, α) «είναι περιορισμένου 

νοος άνθρωπος καί του λείπει καί η άπαιτουμένη 

δραστηριότης είς τούς διδασκάλους».

• Ο Ζαχαρίας Βαϊωνάς (Μεθώνη, α) «έχει ολίγας γνώσεις καί 

περιορισμένον νουν, ώστε διστάζω, άν δυνηθή νά βάλη είς 

πράξιν τον όποιον του έδωκα όδηγον καί τάς παραγγελίας».

• Ο παπα Ιωάννης Πρερές (Ύδρα, α) είναι «άδύνατος».

• Ο Ιωάννης Καμπανάς (Κορώνη α) «δέν ηξιώθη ν' άποκτήση 

είμή 14 πινακίδια του Νικητόπλου [...] του λείπει η 

άπαιτουμένη δραστηριότης καί η οξύνοια». Την κρίση του 

Κοκκώνη δε συμμερίζεται ο Διοικητής της περιοχής, ο οποίος 

στις 30/12/1830419 έγραψε στον Κυβερνήτη «χρεωστώ νά 

πληροφορήσω τήν Σ. Κυβέρνησιν ότι ό διδάσκαλος του έν 

Κορώνη άλΛηλοδιδακτικου, όχι μόνον έχει τήν άπαιτουμένην 

ίκανότητα, άλΛ' έκπληροί προθύμως καί φιλοτίμως τά χρέη 

του».

• Ο Πέτρος Μπούας (Καλαμάτα, α) «δέν έκτελεί άκριβώς τον 

Όδηγόν [...] έννοεί καί έκτελεί όχι άκριβώς καί ορθώς

418 Η σημερινή Κυπαρισσία.

419 ΒΛ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 34 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος τρίτον, ό.π., σ. 1576.
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διδάσκει άνάγνωσιν καί γραφήν καί άριθμητικήν έως τά 

κλάσματα κατά τη μέθοδον του Σαραζίνου». Υπενθυμίζουμε 

ότι ο Πέτρος Μπούας ήταν ένας από τους συγγραφείς των 

βιβλίων Αλληλοδιδακτικής που έστειλε προς έγκριση ο 

Γραμματέας Ν. Χρυσόγελος προς τα μέλη «της έπί της 

Προπαιδείας» Επιτροπής. Ήταν αναμενόμενο να μη 

μπορέσει αμέσως να εφαρμόσει «κατά γράμμα» τη μέθοδο 

του Sarazin, συνηθισμένος να διδάσκει κατά τη δική του 

μέθοδο.

• Ο ιεροδιάκονος Θεωνάς (Καλαμάτα, α) είναι «άγράμματος».

• «Εις άθλιος χουλιαροποιός» (Συκέα κ), «μή δυνάμενος νά 

άναγνώση έλευθέρως ...».

• Ο Γεώργιος Μερίκας, (Λεωνίδιον, α) είναι «άμαθέστατος [...] 

δέν εχει παραμικράν ίδέαν της έλληνικης [...] ούδέ νά 

άναγνώση δύναται έλευθέρως [...] ούδέ νά έννοήση τά είς 

τήν γλώσσαν μας γεγραμμένα [...] δέν διδάσκονται καθ' 

ήμέραν, ώς διορίζει ή μέθοδος, ούδ' όσα διορίζει μαθήματα». 

20 παιδιά στο μέσο καθισμένα στο έδαφος γράφουν. Τα 

υπόλοιπα στέκονται όρθια κοντά στον τοίχο και διαβάζουν 

με μεγάλη κραυγή και αταξία. «Αριθμητικήν δέν 

διδάσκονται όλοτελώς καθώς καί το γράφειν [...] Έδιδάχθη 

καί τά 4 πάθη της άριθμητικης, τών όποίων ούδέ τά ονόματα 

δέν ηξεύρει νά πεί».

• Ο ιερομόναχος Ανανίας (Λιβράρτζιον ε) «φαίνεται μικρών 

καί ολίγων γνώσεων». Οι μαθητές του ιερομόναχου Ανανία 

είχαν στείλει ήδη τρεις μήνες πριν (στις 14/9/1830) γράμμα
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στο Διοικητή της περιοχής και παραπονούνται έντονα για το 

δάσκαλο420.

• Ο Γεώργιος Λιόντας (Τίρυνθα, α) είναι «ολίγων γνώσεων».

• Ο Ιω. Αγγελόπουλος (Κέρτεζη, α), είναι «παντάπασιν 

άγράμματος» και «μέ τοιούτον διδάσκαλον δέν είναι έλπίς 

ώφελείας καμμιάς».

• Ο ιεροδιάκονος Παρθένιος Πολόπλος (έν Γουμενίτση, α) 

είναι «παντάπασιν άμαθης είς όλα».

• Για τον Γκενεράλη (Ύδρα α) γράφει «ό δυστυχης έχει 

σεσαλευμένον τον νούν του' καί μ' όλον τούτο εύρίσκει 

τυφλούς γονεΐς, οΐτινες στέλνουν τά παιδία των νά 

διδαχθώσιν ευωνον άνοησίαν άπο τρελλού στόμα».

• Ο Θέρμιος, Λαμπαδάριος Αίσωπίδης (Πόρος αι) είναι 

«όλοτελώς άμαθής».

• Ο Θέρμιος (Πόρος ε) «μόλις έννοών την έλληνικην γλώσσαν 

. . .».

γ) στην επίδοση των μαθητών:

• Για τον Εμ. (sic) Ιωαννίδη (Τριπολιτζά, α) γράφει ότι υπήρξαν 

κάποιοι μαθητές που είχαν καταφέρει να διαβάζουν, αλλά εκ 

των υστέρων διαπιστώθηκε ότι είχαν μαθητεύσει στο 

ελληνικό σχολείο. Επίσης υπάρχουν λίγοι μαθητές που 

έχουν προοδεύσει στην καλλιγραφία, αλλά αυτό θεωρείται 

αναμενόμενο, αφού διαπιστώθηκε ότι σπουδάζουν πολύ 

καιρό.

420 Βλ. Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος τρίτον, ό.π., σσ. 1524 -  1525.

290



• Οι μαθητές του Κωνσταντίνου Στεφανίδη (Δημητζάνα, α) δεν 

προοδεύουν.

• Για τον επίσκοπο Αρδαμερίου γράφει «έκ τών μαθητών, 

μόλις δύο η τρείς είναι όπωσουν προχωρημένοι».

δ) στη συμπεριφορά του εντός και εκτός τάξης. Γράφει χαρακτηριστικά:

• Για τον Εμ. (sic) Ιωαννίδη (Τριπολιτζά, α) ότι φαίνεται 

«ψυχρός», ότι είναι απρονόητος, αφρόντιστος και όχι 

ακριβής, επικρατεί μεγάλη αταξία στην παράδοση και στη 

μέθοδο και γίνεται πολύς θόρυβος στο μάθημα. Οι 

δημογέροντες δε θέλουν το δάσκαλο, επειδή είναι νέος και 

δεν εμπνέει εμπιστοσύνη στους πολίτες. Έτσι, πολΛοί πήραν 

τα παιδιά τους και τα έστειλαν σε γραμματοδιδασκάλους. Ο 

Διοικητής άκουσε με απορία κάποιους από τους 

αποχωρήσαντες μαθητές να λένε ότι οι γραμματοδιδάσκαλοι 

είναι καλύτεροι από το δάσκαλο του αλληλοδιδακτικού. 

Υπενθυμίζουμε ότι ο Διοικητής σε επιστολή του προς τον 

Κυβερνήτη στις 24/4/1830421 αναφέρει ότι «Ό διδάσκαλος 

ψυχρότατος είς το έργον του άποκαταστημένος». Αν δεν 

αποτελεί σύμπτωση, η χρήση του ίδιου επιθέτου, έστω και σε 

άλλο βαθμό (ψυχρός, ψυχρότατος) εκ μέρους του Διοικητή 

και του Κοκκώνη δημιουργεί υπόνοιες ότι ο Κοκκώνης ήταν 

ήδη επηρεασμένος από τον Διοικητή προτού επισκεφθεί το 

σχολείο. Αν ισχύει αυτό, τότε έχουμε το λεγόμενο σφάλμα 

γνωριμίας.

421 ΒΛ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 26 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 896.
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• Ο ανώνυμος δάσκαλος (Μαραθονήσι422 α) είναι «οξύθυμος 

καί άπότομος πολύ, οξύς καί σκληρος καί στούς οίκείους του 

άπαισίως φερόμενος [...] εκαμε και τινας άντενεργείας κατά 

τού έλληνικού σχολείου καί είς έχθροπάθειαν διήγειρε τών 

δύο σχολείων τούς μαθητάς' άγνοώ διά τίνα αίτίαν».

• Ο Παναγιώτης Παπα -  Σταύρου (Λεβέτσοβα α;) είναι

«άμελής καί φαυλόβιος».

• Ο Ιω. Αγγελόπουλος (Κέρτεζη, α), είναι φαυλόβιος. 

ε) σε χαρακτηριστικά της προσωπικότητάς του:

• Για τον Εμ. (sic) Ιωαννίδη (Τριπολιτζά, α) έχει υπόνοιες ότι

ψεύδεται, για να αποφύγει τις συνέπειες. «Φαίνεται

νεότερος»' είπε ότι είναι 19 ετών, μετά είπε ότι είναι 21.

Απέδωσε το χαμηλό επίπεδο των υπολοίπων μαθητών στο 

ότι οι καλοί μαθητές έλειπαν στον τρύγο. Επίσης στην ίδια 

αιτία (εποχή τρύγου) απέδωσε και την αταξία που 

επικρατούσε. Επιπλέον «έπροφασίσθη» ότι δεν είδε το 

διάταγμα 1032 και ότι δεν είχε κανέναν για να απευθυνθεί 

για τα αναγκαία.

• Ο Γεώργιος Ρώτας (Αγιος Ιωάννης πλησίον Μυσθρά, α) είναι 

«κακοήθης καί άστατος».

Σε τέσσσερις περιπτώσεις συγκρίνει δασκάλους:

• Ο Ιωάννης Καμπανάς (Κορώνη, α) μοιάζει με το δάσκαλο της 

Μεθώνης «δέν ηξιώθη ν' άποκτήση είμή 14 πινακίδια τού

422 Πρόκειται για το σημερινό Γύθειο.
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Νικητόπλου [...] τού λείπει η άπαιτουμένη δραστηριότης καί 

η οξύνοια».

• Ο παπα Ιωάννης Πρερές (Ύδρα α) «έξεύρει περισσότερα 

γράμματα» σε σύγκριση με τον προηγούμενο δάσκαλο.

• «Εις κολυβογραμματοδιδάσκαλος» (Λεωνίδιον κ) είναι «ίσος 

την μάθησιν μέ τον άλΛηλοδιδακτικόν».

• Ο Βασίλειος Αναγνώστης Παναγιώτου (Ύδρα α) «έχει [...] 

χρηστά ήθη καί δύναται νά γίνη ό καλλιώτερος τών άλλων 

δύο (δασκάλων)»

ενώ σε δύο περιπτώσεις δικαιολογεί τα αρνητικά τους σημεία:

• Ο Π. Μπούας (Καλαμάτα, α) «δέν έκτελεΐ άκριβώς τον 

Όδηγόν», γιατί δεν έχει κατάλληλο οίκημα ούτε υλικά μέσα 

και «τών έρμηνειών δέν ένόησε καλώς το νόημα».

• Ο Εμ. (sic) Ιωαννίδης (Τριπολιτζά, α) φαίνεται ότι έπεσε θύμα 

«ραδιουργιών καί διαβολών», δεν είχε κανέναν για να 

απευθυνθεί για τα αναγκαία, αναφέρθηκε μέσω του 

Διοικητή στη Γραμματεία, ξόδευε για το σχολείο από τα δικά 

του χρήματά κ.ά.

Σε 16 περιπτώσεις αναφέρει επιπλέον τη διδαχθείσα ύλη και μερικά 

χαρακτηριστικά της διδασκαλίας:

• Ο Ησαΐας (Αργος, α) κάνει Γραφή ανάγνωση και αριθμητική, 

ωστόσο δεν έκανε αριθμητική, «έπειδή διατρίψας πολύ είς 

την Γραφήν, την είχε έξορίσει»

• Ο Εμ. (sic) Ιωαννίδης (Τριπολιτζά, α) διδάσκει ανάγνωση και 

γραφή, καθώς και αριθμητική έως τα κλάσματα.
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• Ο ανώνυμος «ίερεύς» (Τριπολιτζά ι) «μεταχειρίζεται 

πρωτόσχολους και ευρείς» κατά απομίμηση των 

αλληλοδιδακτικών.

• Ο Δημ. Αναγνώστης Αθανασίου Ζαρακάς (Ζυγοβίτσι α) 

διδάσκει ανάγνωση, γραφή και τα 4 απλά πάθη της 

αριθμητικής.

• Ο Δανιήλ Γεωργόπουλος (Δημητσάνα ε) διδάσκει κατά τη 

νέα μέθοδο κλασσικούς συγγραφείς, ελληνική Ιστορία και 

Κατήχηση.

• Ο Π. Μπούας (Καλαμάτα α) διδάσκει ανάγνωση και γραφή 

και από την αριθμητική τα 4 «άπλά πάθη» και «παραδίδεται 

έτι καί η μουσική».

• Ο ιερομόναχος Ανανίας (Λιβάρτζιον ε) «παραδίδει τά έκ τής 

έγκυκλοπαιδείας του Πατούσα καί έκ του Συνεσίου».

• Ο Ευστ. Σίμος (Πύργος ι) διδάσκει εδώ και 1 μήνα ελληνικά 

και γαλλικά.

γ. Η αξιοποίηση των αποτελεσμάτων

Είναι βέβαιο, ότι οι κάτοικοι αρκετών από τις περιοχές που επισκέφθηκε ο 

Κοκκώνης πρώτη φορά έβλεπαν πρόσωπο τόσο ψηλά στην εκπαιδευτική 

ιεραρχία και φυσικά τόσο κοντά στην κεντρική εξουσία. Στα μάτια τους 

ήταν ο εκπρόσωπος της Κυβέρνησης. Επομένως, όφειλε να τους 

γνωστοποιήσει τη διάθεση που είχε ο Κυβερνήτης να βοηθήσει στο 

μέγιστο δυνατό την εκπαίδευση του λαού. Και ο ίδιος εξάλλου το ήθελε. 

Γι' αυτό, σε 37 περιπτώσεις προτείνει στη Γραμματεία να βελτιώσει την 

υλικοτεχνική υποδομή των σχολείων, όπως να επισκευάσει το κτίριο, να 

στείλει πίνακες, βιβλία κλπ. Δεν έχουμε επαρκή στοιχεία στη διάθεσή μας
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για να υποστηρίξουμε, αν και κατά πόσο υλοποιήθηκαν οι προτάσεις του 

Κοκκώνη.

Όσον αφορά στους δασκάλους, όπως προαναφέραμε, όσοι 

διαπιστώνονταν επαρκείς, αλλά δεν είχαν δίπλωμα από την Κυβέρνηση, 

μπορούσαν να το εφοδιαστούν μέσω του Διοικητή της περιοχής, 

προκειμένου να κατοχυρωθεί και ο διορισμός τους. Όσοι υστερούσαν στη 

διδασκαλία «όχι δι' έθελοκακίαν, άλλά δι' ελλειψιν γνώσεων» θα 

καθοδηγούνταν από τον επιθεωρητή και τέλος, όσοι αποδεικνύονταν 

ανάξιοι και ανίκανοι, προβλεπόταν να καταγραφούν σε κατάλογο και να 

σταλούν στην Κυβέρνηση με σκοπό την απόλυσή τους.

Εντοπίσαμε τρεις περιπτώσεις, κατά τις οποίες ο Κοκκώνης μένει 

ικανοποιημένος από την κατάρτιση, την παιδαγωγική και διδακτική 

ικανότητα και την πιστή εφαρμογή του Όδηγον.

• «Ήξιώθην, τέλος, ν' άπαντήσω έν σχολείον, όπου βάλλονται 

καλώς είς πράξιν οί τρόποι τού νέου όδηγού» γράφει 

χαρακτηριστικά για τον Μενέλαο Δαπόντε (Παλαιαί Πάτραι 

α). Στη συνέχεια παρατηρεί ότι ο δάσκαλος έχει 

περισσότερες γνώσεις από όσες απαιτούνται, έχει επιμέλεια 

και ζήλο, είναι ικανός να διορθώσει τις αταξίες και ελλείψεις 

των υλικών μέσων, ώστε να γίνει το σχολείο αυτό πρότυπο 

και υπόδειγμα προς μίμηση. Γι' αυτό είναι «άξιος α' βαθμού» 

και «θέλει λάβει ένδεικτικον πρώτου βαθμού». 

Υπενθυμίζουμε ότι ο Μενέλαος Δαπόντες συνυπέγραψε στις 

18/9/1825 με τον Έφορο της Παιδείας Γρηγ. Κωνσταντά, τον 

επίσκοπο Ανδρου Διονύσιο και το δάσκαλο Γρηγόριο Ροΐδη 

πιστοποιητικό επάρκειας δασκάλου, όσον αφορά στην
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αλληλοδιδακτική μέθοδο. Περίπου δύο μήνες αργότερα, οι 

Έφοροι του σχολείου με επιστολή τους (17/1/1831)423 προς τη 

Γραμματεία αποδίδουν την αριθμητική αύξηση και την 

πρόοδο των μαθητών στην «έναρετον διαγωγην καί τον 

άοκνον ζηλον, διά τών όποίων ό διδάσκαλος έξακολουθεΐ το 

έργον του, όλος ών άφωσιωμένος είς την άκριβη τών χρεών 

του έκτέλεσιν». Και καταλήγουν «το παρά της Σ. 

Κυβερνήσεως είσαχθέν είς τ' άλληλοδιδακτικά σχολεΐα τού 

Κράτους σύστημα τού Σαραζίνου, φυλάττει είς την σχολην 

ταύτην μέ την δυνατην άκρίβειαν». Στις 14/5/1831424 ο 

Ανδρέας Μουστοξύδης με επιστολή του προς τη Γραμματεία 

διαπιστώνει «μέ δυσαρέσκειαν» ότι ο δάσκαλος του 

Προτύπου «κύριος Μανακίδης δέν άνταποκρίνεται είς τάς 

έλπίδας μας» γι' αυτό και προτείνει να τοποθετηθεί στο 

αλληλοδιδακτικό και η θέση του στο Πρότυπο να πληρωθεί 

με τον Μενέλαο Δαπόντε, τον οποίο συστήνει ο Ιωάννης 

Κοκκώνης.

• Για τον Π. Μπούα (Καλαμάτα α) γράφει «είναι άξιος τών 

έπαίνων της Κυβερνήσεως [...] κρίνεται άξιος νά λάβη το τού 

β' βαθμού δίπλωμα» και προτείνει «σφοδρά διαταγη παρά 

της Κυβερνήσεως νά τελειωθη όσον το δυνατον τάχιστα ...». 

Υπενθυμίζουμε ότι ο Πέτρος Μπούας ήταν ένας από τους 

συγγραφείς των βιβλίων Αλληλοδιδακτικής που έστειλε

423 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 35 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος τρίτον, ό.π., σ. 1611.

424 Βλ. Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος τρίτον, ό.π., σ. 1871.
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προς έγκριση ο Γραμματέας Ν. Χρυσόγελος προς τα μέλη 

«τής έπί τής Προπαιδείας» Επιτροπής.

Για τον Πέτρο Μπούα είχαν γράψει ο Γραμματέας Ν. 

Χρυσόγελος («ίκανός καί έμπειρος τής όποίας έμπιστεύεται 

ύπηρεσίας, καθ' ας φέρει έπισήμους άποδείξεις»)425, οι 

Δημογέροντες της περιοχής (αισθάνονται ευγνώμονες προς 

το δάσκαλο Πέτρο Μπούα, γιατί έκανε τα αδύνατα δυνατά 

για την πρόοδο των μαθητών)426 και ο Έκτακτος Επίτροπος 

(πρόκειται για άνθρωπο καλών ηθών, ευεργέτη της 

νεολαίας, με ικανότητα στο έργο του, προθυμία και αρετή) 427.

• Το ίδιο ισχύει και για τον δάσκαλο Ησαΐα (Ναύπλιο α). 

Γράφει «Μου φαίνεται όμως ίκανος διά νά λάβη το του Β 1 

βαθμου δίπλωμα προς το παρόν».

Για τον ανώνυμο δάσκαλο της Μικρομάνης428 (α) προτείνει να 

παραμείνει στον τρίτο βαθμό429, ο οποίος του απονεμήθηκε από την 

επιτροπή «έπί τής Προπαδείας» με το αιτιολογικό ότι δεν κατέχει γνώσεις 

ανωτέρου βαθμού.

425 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 24 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 744.

426 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 29 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1118.

427 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 31Β και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1344.

428 Πρόκειται για το Χαρ. Φιλαλήθη

429 Είχε ήδη εξεταστεί από την επί της Προπαιδείας επιτροπή και είχε λάβει 

πιστοποιητικό γ' βαθμού.
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• Για τον Κυριακό Ιωαννίδη, υποψήφιο για το υπό σύσταση 

σχολείο που βρίσκεται στα Καλύβια Αγίου Ιωάννου, 

προτείνει να γίνει ο διορισμός του, αφού τον έκρινε 

κατάλληλο.

• Ο Γεώργιος Λιόντας (Τίρυνθα α) χρειάζεται βελτίωση στη 

μέθοδο430, κατά τον Κοκκώνη, χωρίς να αναφέρονται 

περαιτέρω λεπτομέρειες.

Τέλος προτείνει να φοιτήσουν στο Κεντρικό σχολείο της Αίγινας, 

όσοι επιδέχονται βελτίωση, ο «έν Γουμενίτση ίεροδιάκονος Παρθένιος 

Πολόπλος» (έν Γουμενίτση α), καθώς και ο Κωνσταντίνος Στεφανίδης 

(Δημητσάνα α), ο οποίος «δέν ελαβε ένδεικτικο κανενος βαθμού», αφού 

«εχει χρείαν σπουδης».

• Το ίδιο ισχύει και για τον Χριστόδουλο Βασιλειάδη (Αγιος 

Πέτρος α). Ενώ αρχικά είχε γράψει ότι φαίνεται αρκετά 

δυνατός και επιμελής, εν τούτοις καταλήγει ότι «είς τούς 

τοιούτους μέ φαίνεται καλόν νά μή δίδεται ούτε 

άποδεικτικόν ούτε δίπλωμα», αφού δεν χρησιμοποιεί τον 

οδηγό, «όθεν καί άπόδειξις κατά το διάταγμα δέν τού έδόθη». 

Για το δάσκαλο αυτό είχε γράψει ο τοποτηρητής της περιοχής 

σε επιστολή του προς τη Γραμματεία στις 19/4/1830431 

«παρευρεθείς [...] είς τάς Γ. έξετάσεις της τε Γραφης, 

Άναγνώσεως καί Αριθμητικης» και βλέποντας «μεγάλας τάς

430 Κάνοντας πρακτικές συστάσεις, όπως «νά γίνεται άφεύκτως καθ' ήμέραν ή 

μία τουλάχιστον παράδοσις τών μαθημάτων τούτων, ή μετά μεσημβρίαν ...».

431 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 26 και Δασκαλάκης Β 414 884.
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προόδους τών μαθητών καί την τού διδασκάλου έπιμέλειαν». 

σημειώνει ότι «έξακολουθεΐ το έργον του καί προοδεύει η 

νεολαία».

• Για το 14χρονο δάσκαλο Κυριακό Χ''Πέτρου Βενιζέλο 

(Φρούριο Μονεμβασιάς α) γράφει «χρειάζεται εις 

διδάσκαλος, προς τελεσφόρησιν τού σχολείου, ηλικιωμένος 

καί όπωσούν άξιος», παρά το γεγονός ότι τον έχει ήδη 

επαινέσει, όπως προαναφέραμε. Δεν εντοπίσαμε κανένα 

τεκμήριο που να επιβεβαιώνει την αντικατάσταση του 

δασκάλου.

• Σε μία τέλος περίπτωση διαβάζουμε ότι ο δάσκαλος Δημ. 

Αναγνώστης Αθανασίου Ζαρακάς (Ζυγοβίτσι α) «δέν έλαβε 

ένδεικτικό κανενος βαθμού», γιατί «έχει χρείαν σπουδης». 

Για τον ίδιο δάσκαλο σε άλλο έγγραφο γραμμένο 4 μέρες 

αργότερα σημειώνει ο Κοκκώνης «μόλις τού Γ' βαθμού είναι 

άξιος»432. Το πρώτο έγγραφο γράφτηκε αμέσως μετά την 

επίσκεψη, στις 21/10/1830, ενώ το δεύτερο στις 25/10/1830 όταν 

ήταν στα Καλάβρυτα. Δηλαδή για τον ίδιο άνθρωπο έγραψε 

εντελώς διαφορετικές απόψεις, η μία εκ των οποίων τον 

οδηγεί σε απόλυση, ενώ η άλλη όχι.

Για το δάσκαλο Ζαρακά έχουμε αναφερθεί ξανά όταν 

διαπιστώσαμε τη διάσταση απόψεων Κυβερνήτη («αί πρόοδοι 

δέν είναι άντάξιοι τών μισθών καί άνάλογοι μέ τάς 

προσδοκίας μας») και Διοικητή («η άνένδοτος έπιμέλεια τού 

διδασκάλου κάμνει, ώστε οί μαθηταί νά προοδεύουν

432 Βλ. Παράρτημα.
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άξιολόγως, μ' όλην τήν βρεφικήν των ηλικίαν, καθώς καί είς 

τήν ηθικήν, άπο τήν όποίαν είναι κεκοσμημένος ό 

διδάσκαλός των»), όσον αφορά στην επάρκειά του. Για την 

επάρκειά του είχε υπεραμυνθεί ο ίδιος ο δάσκαλος στις 

24/4/1830433 σε επιστολή του προς τη Γραμματεία, ζητώντας 

να του καταβληθούν τέσσερις καθυστερούμενοι μισθοί. Στην 

επιστολή αυτή αναφέρει ότι «πολΛοί τών όποίων [εννοεί 

μαθητών] καί τήν μέθοδον ταύτην ίκανά καρπωθέντες 

άπήλθον είς το πλησίον τής Κωμοπόλεως Δημητζάνης 

έΛΛηνικον σχολείον είς περισσοτέραν άποκτήσεως διά τής 

Ελληνικής μάθησιν».

• Για την περίπτωση, τέλος του Ζαχαρία Βαϊωνά, για τον 

οποίο είχε εκφραστεί αρνητικά ο «κατά τά Μεσσηνιακά 

φρούρια Προσωρινος Διοικητής» στις 19/2/1830, γράφοντας 

«καθ' όσον ηδυνήθην νά παρατηρήσω, δέν έξεύρει ούτε νά 

ορθογράψη, ούτε όπωσουν καλώς νά γράψη»434, ο Κοκκώνης 

δεν πήρε καταδικαστική απόφαση. Μάλιστα έγραψε «έχει 

ολίγας γνώσεις καί περιορισμένον νουν, ώστε διστάζω, άν 

δυνηθή νά βάλη είς πράξιν τον όποίον του έδωκα όδηγον καί 

τάς παραγγελίας». Ο Διοικητής της περιοχής επιμένοντας

433 ΒΛ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 26 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 902.

434 ΒΛ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 24 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 795.
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στο αρχική του κρίση έστειλε επιστολή στις 30/12/1830435 προς 

τον Κυβερνήτη γράφοντας «Μολονότι δέν άμφιβάλλω ότι ό 

κύριος Κοκκώνης [...] έπληροφόρησε τήν Σ. Κυβέρνησιν [...] 

περί της ίκανότητος τών διδασκάλων [...] κρίνω άναγκαίον 

[...] νά κάμω γνωστον καί έγώ [...] ότι ό διδάσκαλος τού έν 

Μοθώνη (sic) άλληλοδιδακτικού σχολείου, όχι μόνον είναι 

γυμνος άπο τάς γνώσεις, όσας άπαιτείται νά εχη [...] άλΛ' 

[...] έξοδεύων το περισσότερον μέρος τού χρόνου είς 

ίδιαιτέρας διδασκαλίας [...] ηθελεν είσθαι εύχης εργον άν ή 

Σ. Κυβέρνησις διέταττε νά άντικατασταθή ...». Η παρέμβαση 

του Διοικητή και η προκλητική αμφισβήτηση της κρίσης του 

Επιθεωρητή εξηγείται ενδεχομένως από όσα γράφει για τους 

Διοικητές ο Βακαλόπουλος «ό θερμος ζηλος όρισμένων, 

θρεμμένων άπο τήν άλαζονεία καί τή μέθη της έξουσίας, 

τούς εφερνε σέ προστριβές καί ρήξεις μέ τούς έκπροσώπους 

τών κοινοτήτων» 436. Στην προκειμένη περίπτωση η 

αλαζονεία ή η μέθη της εξουσίας είναι ενδεχομένως η αιτία 

της αμφισβήτησης της κρίσης του Επιθεωρητή και της 

διάθεσης να επιβληθεί η γνώμη του Διοικητή για 

εκπαιδευτικά θέματα.

Για κανέναν άλλο δάσκαλο δεν αναφέρει απόλυση ή υποχρεωτική 

φοίτηση στο Κεντρικό σχολείο της Αίγινας. Ενδεχομένως τα στοιχεία

435 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 34 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος τρίτον, ό.π., σ. 1576.

436 Βλ. Βακαλόπουλος, Ίστορία τού Νέου Ελληνισμού, ή μεγάλη έλληνικη 

έπανάσταση, τ. Η', ό.π., σ. 159.
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αυτά να αναφέρονταν μόνο στις έντυπες εκθέσεις, οι μισές από τις οποίες 

δε διασώθηκαν. Εντοπίσαμε σε έγγραφα των Γ.Α.Κ. τρεις περιπτώσεις 

δασκάλων οι οποίοι απομακρύνθηκαν σε ημερομηνία μεταγενέστερη της 

επίσκεψης του Κοκκώνη, χωρίς να αναφέρουν τίποτα σχετικό οι 

αντίστοιχες εκθέσεις.

• Η Γραμματεία με έγγραφό της στις 31/1/1831 προς τον Έφορο 

του Κεντρικού σχολείου ανακοινώνει ότι ο δάσκαλος [κενό] 

«στέλλεται είς Λεωνίδιον [...] θέλομεν άντικαταστήσει είς 

τον τόπον τών άποδοκιμαζομένων παρά τού έπιθεωρητού». 

Στο Λεωνίδιον δίδασκε ο Γεώργιος Μερίκας για τον οποίο ο 

Κοκκώνης έγραφε ότι είναι «άμαθέστατος [...] δέν έχει 

παραμικράν ίδέαν της έλληνικης [...] ούδέ νά άναγνώση 

δύναται έλευθέρως [...] ούδέ νά έννοήση τά είς την γλώσσαν 

μας γεγραμμένα [...] δέν διδάσκονται καθ' ημέραν, ώς 

διορίζει η μέθοδος, ούδ' όσα διορίζει μαθήματα». Είκοσι 

παιδιά στο μέσο καθισμένα στο έδαφος γράφουν. Τα 

υπόλοιπα στέκονται όρθια κοντά στον τοίχο και διαβάζουν 

με μεγάλη κραυγή και αταξία. «Αριθμητικήν δέν 

διδάσκονται όλοτελώς καθώς καί το γράφειν [...] Εδιδάχθη 

καί τά 4 πάθη της άριθμητικης, τών όποίων ούδέ τά ονόματα 

δέν ήξεύρει νά πεΐ».437

• Στις 2/6/1831 ο Γραμματεύς Ν. Χρυσόγελος γράφει προς το 

Διοικητή Τριπόλεως «Διά νά είσαχθή είς όλα τά σχολεΐα ή 

παραδεχθεΐσα τού Σαραζίνου μέθοδος, έπρόβαλεν η έπί της

437 Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 34 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος τρίτον σ. 710.
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Προπαιδείας Επιτροπή καί ένέκρινε η Α. Ε. νά 

άντικατασταθώσι είς όλα τά άλΛηλοδιδακτικά οί 

διδασκόμενοι είς το πρότυπον438 τής Αίγίνης. Κατά συνέπειαν 

τούτων η Γραμματεία πέμπει, [...] διδάσκαλον τής έν 

Τριπολιτζά σχολής τον Κύριον Ίω. Προίχον ...». Στο σχολείο 

αυτό δίδασκε κατά την περίοδο της περιοδείας του Κοκκώνη 

ο Εμ. (sic) Ιωαννίδης . Υπενθυμίζουμε ότι ο Κοκκώνης έγραφε 

γι' αυτόν ότι ενώ έχει πάρει τον Οδηγό, δεν τον μελέτησε 

ακόμα. Διδάσκει τη μέθοδο του Κλεόβουλου, (όχι δηλαδή του 

Sarazin) και από τον Οδηγό χρησιμοποιεί μερικούς τρόπους, 

αλλά «άτελώς», δεν έκανε σωστή κατανομή μαθητών σε 

κλάσεις' έπρεπε να είναι της 6ης κλάσης όσοι διάβαζαν, 

αλΛά δεν ήταν. Είναι «άπρονόητος [...] άφρόντιστος» και 

«διδάσκει [...] μέ πολύν θόρυβον καί άταξίαν».

• Για το δάσκαλο Γεράσιμο Δαφαράνα (Λεχαινά, α) έγραψε ο 

Κοκκώνης στη σχετική έκθεση ότι «γνωρίζει ολίγον τήν 

γλώσσαν», ενώ για το Γεράσιμο Λοβέρδο (Καλλίτση και 

Δερβίς Τσελεπή α) ότι είναι «παντάπασιν άμαθής». Όπως 

προναφέραμε, λίγο καιρό αργότερα (24/1/1831)439 ο Έκτακτος 

Επίτροπος Ήλιδας με έγγραφό του προς τη Γραμματεία 

αναφέρει ότι οι δύο δάσκαλοι υπηρετούν στο 

αλληλοδιδακτικό σχολείο της Δίβρης. Δεν εντοπίσαμε

438 Το πρότυπο σχολείο δεν ταυτίζεται με το Κεντρικό σχολείο. Βλ. Κόκκωνα, Οί 

μαθητές τού Κεντρικού Σχολείου (1830-1834), ό.π., σ. 30.

439 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 35 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος τρίτον, ό.π., σ. 1646.
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ωστόσο, κανένα στοιχείο που να συνηγορεί υπέρ της 

απόλυσης ή της οικειοθελούς μετακίνησής τους προς την 

ορεινή Δίβρη.

Κανένας δάσκαλος δεν αμφισβήτησε την αξιολόγηση. Στο χρονικό 

διάστημα, που έπεται της περιοδείας του Κοκκώνη, υπάρχει πληθώρα 

επιστολών με παραλήπτη ακόμα και τον ίδιο τον Κυβερνήτη. Στις 

επιστολές αυτές δεν εντοπίσαμε κάποια, που να αμφισβητεί ή έστω να 

σχολιάζει το αποτέλεσμα της αξιολόγησης. Μοναδική εξαίρεση μπορούμε 

να χαρακτηρίσουμε την παρέμβαση του Διοικητή Μεσσηνιακών 

Φρουρίων. Όπως προαναφέραμε, έστειλε στις 30/12/1830440 επιστολή προς 

τον Κυβερνήτη με θέμα την τύχη του δασκάλου στη Μεθώνη. Στην ίδια 

επιστολή ο Διοικητής εκφέρει άποψη και για το δάσκαλο του 

αλληλοδιδακτικού σχολείου στην Κορώνη Ιωάννη Καμπανά, για τον 

οποίο είχε γράψει ο Κοκκώνης «δέν ηξιώθη ν' άποκτήση είμή 14 πινακίδια 

τού Νικητόπλου [...] τού λείπει ή άπαιτουμένη δραστηριότης καί ή 

οξύνοια». Ο Διοικητής έχει ακριβώς την αντίθετη άποψη, γι' αυτό και 

σπεύδει να πληροφορήσει τον Κυβερνήτη «Απ' έναντίας χρεωστώ νά 

πληροφορήσω τήν Σ. Κυβέρνησιν ότι ό διδάσκαλος τού έν Κορώνη 

άλληλοδιδακτικού, όχι μόνον εχει τήν άπαιτουμένην ίκανότητα, άλλ' 

έκπληροί προθύμως καί φιλοτίμως τά χρέη του».

Για το δάσκαλο Χαραλάμπη Φιλαλήθη (Μικρομάνη α) εντοπίσαμε 

επιστολές διαμαρτυρίας για την απόφαση της Κυβέρνησης να 

απομακρυνθεί από το σχολείο Μικρομάνης. Ο δάσκαλος αυτός είχε 

αναλάβει να διδάξει στο σχολείο, ύστερα από απόφαση των κατοίκων της

440 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 34 και Δασκαλάκη Τά περί παιδείας, Μέρος τρίτον, ό.π., σ. 1576.
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περιοχής, όπως αναφέρουν σε επιστολή τους προς τη Γραμματεία στις 

17/5/1830441 οι «εύπειθεΐς πολΐται» Ιωάννης Καλογερόπουλος και 

Διονύσιος Βασιλείου. Σχεδόν ένα μήνα μετά (8/6/1830)442 ο Διοικητής 

Γαλάνης Κουμουνδουράκης443 με επιστολή του προς τον Κυβερνήτη 

γράφει «Ή Διοίκησις αυτη ένφ τον διευθύνει, κρίνει χρέος της νά 

όμολογήση περί της προς τούς μαθητάς ά ό κ ν ο υ  έ π ι μ ε λ ε ί α ς  τ ο υ  

κ α ί  τ η ς  κ α λ η ς  ή θ ι κ η ς  τ ο υ .  Απο την πρώτην τού παρόντος μηνος 

όπου ήρχισεν έλαβε πενηντα δύο σχεδον μαθητάς καί ηυξησεν ό άριθμος 

αύτών είς ογδοήκοντα, είναι δέ έλπιζόμενον νά φθάση έπέκεινα τών 

έκατον πεντήκοντα άπο τά πέριξ πλουσιόχωρα μέρη». Με δεύτερη 

επιστολή του προς τη Γραμματεία στις 15/6/1830444, ο Διοικητής γράφει ότι 

ο δάσκαλος είναι ι κ α ν ό ς  κ α ι  η θ ι κ ό ς ,  ότι παρέλαβε 50 μαθητές και 

μέχρι εκέινη τη μέρα ξεπέρασαν τους 90 με ενδεχόμενο να υπερβούν τους 

150. Στις 3/7/1830445 έγινε επίσημα εκ μέρους της Γραμματείας ο διορισμός

441 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 27 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 944.

442 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 28 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1010 (η μεγαλύτερη 

απόσταση χαρακτήρων δική μας).

443 Ήταν γιος του Μπέη της Μάνης Παναγιώτη Κουμουνδουράκη και πατέρας 

του πρωθυπουργού Αλέξανδρου Κουμουνδούρου. Ως οπλαρχηγός της Επανάστασης 

συμμετείχε στην απελευθέρωση της Καλαμάτας.

444 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 28 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1029.

445 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 29 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1088.
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του δασκάλου στο σχολείο της Μικρομάνης και του απονεμήθηκε το 

δίπλωμα Γ' βαθμού.

Τρεις μήνες μετά (17/9/1830)446 ο Διοικητής με επιστολή του προς τη 

Γραμματεία υπαινίσσεται ότι ο δάσκαλος δεν είναι ηθικός και αυτό έχει 

ως αποτέλεσμα να αρχίσει η σχολή να διαλύεται' «η [...] ρηθείσα σχολή 

χρήζει δύο πραγμάτων: Αον. Δ ι δ α σ κ ά λ ο υ  η θ ι κ ο υ ,  Βον. Εξόδων έως 

200 φοινίκων δι' έπισκευήν τών άναγκαίων, έπειδή άνευ τούτων, όσον 

ουπω διαλυθήσεται, καθώς η ρ χ ι σ ε  ν ά  δ ι α λ ύ ε τ α ι  διά το Αον αίτιον, 

το όποίον π ρ έ π ε ι  ν ά  ά π ο σ ι ω π ά τ α ι ,  δ ι ά  το ε ύ σ χ η μ ο ν ,  κ α ί  

ν ά  δ ι ο ρ θ ο υ τ α ι  ε ύ π ρ ο σ ώ π ω ς ,  δ ι '  ε ύ λ ο γ ο φ α ν ή  α ί τ ι α »  (η 

μεγαλύτερη απόσταση χαρακτήρων δική μας). Στη συνέχεια (29/9/1830)447 

ο Γραμματέας γράφει στον Ανδρέα Μουστοξύδη ότι ο Φιλαλήθης 

«έγκριθείς παρά τής Επιτροπής ίκανος κατά ταλλα, κατηγορείται παρά 

του Διοικητου διά κακοήθειαν». Γι' αυτό «πρίν διαλυθή το σχολείον 

έκείνο, παρακαλείσθε νά μάς στείλετε διδάσκαλον άξιον καί καλοήθη».

Σε διάστημα λιγότερο των πέντε ημερών είχε ληφθεί η απόφαση 

για απομάκρυνση του Φιλαλήθη και ο Μουστοξύδης έγραφε στις 

3/10/1830448 προς το Γραμματέα Ν. Χρυσόγελο «είναι δύσκολον νά εύρεθή 

μεταξύ τών ύποτρόφων μας ένας διδάσκαλος διά το σχολείον τής

446 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 31Β και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1346 (η μεγαλύτερη 

απόσταση χαρακτήρων δική μας).

447 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 31Β και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1367.

448 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 32 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος δεύτερον, ό.π., σ. 1371.
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Μικρομάνης [...] ό Σταματιάδης [...] είναι ό καλύτερος άπ' όσους μάς 

εμειναν προς το παρόν».

Ο Κοκκώνης επισκέφθηκε το σχολείο της Μικρομάνης στο χρονικό 

διάστημα από τις 14/11/1830449 μέχρι τις 24/11/1830450. Δεν γνωρίζουμε αν 

είχε στο μεταξύ αποσταλεί προς το δάσκαλο διαταγή απόλυσης. Στην 

έκθεση για το σχολείο της Μικρομάνης γράφει ο Κοκκώνης «Ό 

διδάσκαλος της Μικρομάνης είναι γνωστος είς τήν Κυβέρνησιν καί είς τήν 

έπί της Προπαιδείας έπιτροπήν, έξετασθείς παρ' αύτης καί λαβών 

άποδεικτικον γ' βαθμού [...] άκόμη άκολουθεί το σύστημα τού Πολίτου». 

Θεωρούμε απίθανο να έστειλε ο Μουστοξύδης κάποιον δάσκαλο στη θέση 

του Φιλαλήθη και εκείνος, ως απόφοιτος του Κεντρικού Σχολείου, να 

ακολουθούσε το σύστημα του Πολίτη. Ένα επιπλέον στοιχείο που 

συνηγορεί υπέρ του ότι δάσκαλος παρέμενε ακόμα ο Φιλαλήθης είναι ότι 

ο ανώνυμος δάσκαλος που περιγράφει ο Κοκκώνης είχε εξεταστεί από 

την επιτροπή και ήταν κάτοχος διπλώματος Γ' βαθμού.

Μέσα στις επόμενες μέρες ο Διοικητής της περιοχής, η Γραμματεία 

αλλά και ο ίδιος ο Κυβερνήτης έγιναν δέκτες εντόνων διαμαρτυριών εκ 

μέρους των κατοίκων της περιοχής, των Δημογερόντων, αλλά και των 

ίδιων των μαθητών για την απομάκρυνση του Φιλαλήθη από το σχολείο. 

Όλες οι διαμαρτυρίες επισυνάπτονται μαζί με μια σύντομη αναφορά του

449 Την ημερομηνία αυτή βρισκόταν στην Καλαμάτα, όπου έγραψε την έκθεση 

για τα σχολεία Κορώνης καί Μεθώνης

450 Την ημερομηνία αυτή βρισκόταν στο Μαραθονήσι, όπου έγραψε την έκθεση 

για τα σχολεία Καλαμάτας, Νησιού, Μικρομάνης.
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Διοικητή και αποστέλλονται στις 11/12/1830451 προς τη Γραμματεία. 

Εικοσιένα Πρόκριτοι και οι Δημογέροντες της Μικρομάνης απευθύνουν τα 

παράπονά τους στον ίδιο τον Κυβερνήτη (7/12/1830)452 γράφοντας 

χαρακτηριστικά «ό κύριος Χαραλάμπης Φιλαλήθης [...] έπεμελήθη την 

πρόοδον τών παιδιών μας, έζησεν ένταύθα μέ χρηστοήθειαν καί μέ ζωην 

άδιάβλητον. Ήμεΐς βλέπομεν τά παιδία μας νά προοδεύουν είς τά 

μαθήματα άπεδίδομεν καθ' ημέραν άκρας εύχαριστήσεις [...] Πλην ημεΐς 

καί τά παιδία μας μένομεν ήδη είς άκραν λύπην βλέποντες νά παύση τών 

χρεών του ό διδάσκαλος ουτος διά διαταγης της [...] Γραμματείας [...] 

μάλιστα άγνοούμεν τάς αίτίας. Έν μόνον ύποπτευόμεθα μήπως τον 

διέβαλε ό πρφην γραμματεύς της Διοικήσεως τού Τμήματος τούτου Δ. 

Τομαράς, ό όποΐος ίσως δέν ήθελεν ένεχθη κατά τού διδασκάλου τούτου, 

τ ο ύ  ό π ο ί ο υ  σ φ ε τ ε ρ ι σ θ ε ί ς  έ σ χ ά τ ω ς  κ α ί  εν μ π α ο ύ λ ο ν  

ά ν ε χ ώ ρ η σ ε .  Θερμοπαρακαλούμεν [...] νά μη μάς στερήση τον 

διδάσκαλον αύτόν ...» (η μεγαλύτερη απόσταση χαρακτήρων δική μας).

Την ίδια μέρα (7/12/1830)453 οι μαθητές του αλληλοδιδακτικού 

σχολείου συνυπογράφουν επιστολή στον Κυβερνήτη, στην οποία 

εκθειάζουν τα προτερήματα και τις αρετές του δασκάλου τους «τού 

όποίου η χρηστοήθεια, η άδιάβλητος διαγωγη καί η άοκνος έπιμέλεια μέ 

τον χρόνον έγιναν έπαισθητά είς ημάς. Επροβαίνομεν δέ είς τά 

μαθήματα θαυμασίως, καθώς θέλει πληροφορηθη η Σ. Κυβέρνησις καί 

παρά τού Γ. Εφόρου της Παιδείας κυρίου Ί. Κοκκώνη. Παρ' έλπίδα

451 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 34 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος τρίτον, ό.π., σ. 1550.

452 ί.μ.

453 ί.μ.
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βλέπομεν νά στέλΛεται άλΛος διδάσκαλος [...] τουτο μάς έπροξένησε 

μεγαλωτάτην τήν λύπην [...] Τά δάκρυά μας καί η άμετρος λύπη μας 

θέλουν τραπή είς χαράν, όταν έπιτύχωμεν τήν [...] αίτησιν ...».

Τις δύο αυτές επιστολές έστειλαν στις 8/12/1830454 οι Δημογέροντες 

Μικρομάνης στο νέο Διοικητή της περιοχής Ιωάννη Εύγενίδη, μαζί με ένα 

συνοδευτικό σημείωμα στο οποίο τονίζουν ότι ο δάσκαλος «έφέρθη πολΛά 

τιμίως καθ' όλον το διάστημα τής ένταυθα διαγωγής του, έπεμελήθη είς 

το έργον του έπαγγέλματός του, οί μαθηταί έπροώδευον κάλΛιστα, 

έσυνήθισαν τήν μέθοδόν του, καθώς καί τήν γραφήν [...] άν κανείς τον 

διέβαλε, το έπραξεν άπο κακίαν του, διότι ό δάσκαλος έζησεν άδιαβλήτως 

ένταυθα» και παρακαλούν το νέο Διοικητή να τις προωθήσει στη 

Γραμματεία.

Ο Διοικητής εκπληρώνοντας το αίτημα των Δημογερόντων «δέν 

δύναται νά έπιφέρη άλΛην τινά παρατήρησιν παρ' ότι οί μαθηταί [...] δέν 

δεικνύουν προθυμίαν, άφ' ότου ό νέος Σταματιάδης άνέλαβεν αύτήν, ένφ 

καί μέρος έξ αύτών άπεμακρύνθη», όπως γράφει στην επισυναπτόμενη 

αναφορά του προς τη Γραμματεία στις 11/12/1830455.

Ο απομακρυνθείς από το σχολείο Χαραλάμπης Φιλαλήθης τελικά 

επέστρεψε στην Αίγινα, όπου φοίτησε στο Πρότυπο σχολείο και στις 

21/7/1831 αποφοίτησε με βαθμό Γ', έβδομος στη σειρά επιτυχίας456.

Αξιοπρόσεκτη είναι επίσης η περίπτωση του δασκάλου στο 

αλληλοδιδακτικό σχολείο Κρανιδίου Γεννάδιου Γεωργίου.

454 ί.μ.

455 ί.μ.

456 ΒΛ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 41 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος τρίτον, ό.π., σ. 2001.
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Υπενθυμίζουμε ότι ενώ για το συγκεκριμένο δάσκαλο είχαν εκφραστεί 

θετικά, τόσο ο Γραμματέας, όσο και ο Αστυνόμος της περιοχής, ο 

δάσκαλος απολύθηκε μετά από αίτημα του Διοικητή Ναυπλίου με το 

αιτιολογικό ότι δεν υπήρχε σεβασμός στο πρόσωπό του. Η απόλυση έγινε, 

ενώ η περιοδεία του Κοκκώνη ήταν σε εξέλιξη και μάλιστα λίγες μέρες457 

πριν από την επίσκεψη του επιθεωρητή στο συγκεριμένο σχολείο. Ο 

Γραμματέας απέλυσε ένα δάσκαλο, για τον οποίο ο ίδιος πριν καιρό είχε 

γράψει θετικά σχόλια, κάνοντας δεκτό το αίτημα του Διοικητή, χωρίς να 

περιμένει τη γνώμη του επιθεωρητή, αν ο δάσκαλος έπρεπε να απολυθεί 

ή όχι. Λίγες μέρες αργότερα, ο Κοκκώνης γράφει στην έκθεση για τα 

σχολεία της περιοχής του Ναυπλίου «Αλλ' ό παλαιος διδάσκαλος Γ. 

Γεννάδιος δέν ηθελεν νά παραχωρήση τον τόπον του, πρίν ίδη διαταγήν 

περί τούτου της Κυβερνήσεως. Φαίνεται ότι εχει καί ύπερασπιστάς έκ τών 

έντοπίων, οΐτινες θέλουν νά τον βαστάξωσιν είς πείσμα τών 

Δημογερόντων. Εγώ άκούσας παρά της Α.Ε. καί παρά της Γραμματείας 

ταύτης, ότι έδιωρίσθη άλλος διδάσκαλος είς Κρανίδιον, είπα τού παλαιού 

διδασκάλου, ότι επρεπε νά παραιτήση το σχολείον [...] καί νά μή γίνη 

αίτιος καμμιάς ταραχης μεταξύ τών πολιτών. Επείσθη καί έσυμφώνησε 

μέ τούς Δημογέροντας νά παραιτήση το σχολείον [...] κατά τήν 22 τού 

παρόντος, άφ' ου λάβη τον λογαριασμον τού μισθού του καί εν 

μαρτυρικον της διαγωγης του»458.

457 Η απόλυση έγινε στις 11/11/1830 και ο Κοκκώνης επισκέφθηκε το σχολείο στο 

διάστημα μεταξύ 11/11/1830 και 22/12/1830.

458 Βλ. Γ.Α.Κ., Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας και της Παιδείας, 

φάκ. 34 και Δασκαλάκη, Τά περί παιδείας, Μέρος τρίτον, ό.π., σ. 1577.
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Ο Κοκκώνης επισκεπτόμενος τα περισσότερα
Συμπεράσματα

σχολεία της Πελοποννήσου προκειμένου να 

επιθεωρήσει τους δασκάλους των σχολείων ακολούθησε κάποιες από τις 

αρχές που πρέπει να διέπουν την εκπαιδευτική αξιολόγηση. Ωστόσο, η 

αξιολόγηση όχι μόνο ήταν αποσπασματική, αλλά από τα αντικείμενα 

αξιολόγησης μόνο οι δάσκαλοι των αλληλοδιδακτικών σχολείων είχαν 

επιπτώσεις από ενδεχόμενη κακή κρίση. Επιπλέον δεν αξιολογήθηκαν 

καθόλου οι δάσκαλοι του Κεντρικού Σχολείου, οι δάσκαλοι τςη 

Εκκλησιαστικής σχολής, οι δάσκαλοι σε περιοχές εκτός Πελοποννήσου, 

αλλά και σε όσες ο καιρός ή οι γεωμορφολογικές συνθήκες σε 

ευνοούσαν459.

459 Για παράδειγμα, στην περιοχή των Καλαβρύτων λειτουργούσαν τον Ιούνιο του 

1830 τα εξής σχολεία, σύμφωνα με την αναφορά (29/6/1830) του Διοικητή Κ. Πελοπίδα: 

α. αλληλοδιδακτικά: Κέρτεζη, Κούταλη, Γουμένιτζα, Βαλημή, Ράχοβα. 

β. ελληνικά: Ράχοβα.

Από τα έξι σχολεία της περιοχής των Καλαβρύτων ο Κοκκώνης δεν επισκέφθηκε 

τα σχολεία στη Βαλημή και στη Ράχοβα. Μάλιστα, στη σχετική έκθεσή του γράφει «Απο 

την Περιστέραν, Βαλιμην καί Ράχοβαν, τόπ ους ά ν τικ ειμ έν ου ς  είς τον δρόμον τον 

οπ οίον έπ ηρα, δέν έπ έρα σα. Δέν ήδυνήθην δέ νά πληροφορηθώ, διά την άπουσίαν 

τού Διοικητού, άν είς την Περιστέραν καί Βαλιμην ύπηρχον σχολεία άλληλοδιδακτικά, 

ώστε νά μη χρονοτριβήσω ματαίως πηγαίνων είς έπιθεώρησίν των, καθώς καί είς άλλα 

μέρη το έπαθον».

Σύμφωνα με τα όσα καταθέτει ο Κοκκώνης, δεν είχε υπόψη του την αναφορά του 

Διοικητή των Καλαβρύτων όταν επισκέφθηκε την περιοχή, άρα δεν ήξερε πόσα και ποια 

σχολεία λειτουργούν στην περιοχή και επιπλέον αποφάσισε να μην επισκεφθεί όσα 

σχολεία δεν «ήταν στο δρόμο του». Δεν έχουμε ενδείξεις αν αυτό συνέβη και στις άλλες 

περιοχές που επισκέφθηκε. Βλ. Γ.Α.Κ. Καποδιστριακό Αρχείο, Υπουργείο της Θρησκείας
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Σκοπός της αξιολόγησης ήταν θεωρητικά η βελτίωση του 

εκπαιδευτικού συστήματος. Επιμέρους σκοποί ήταν η διευκόλυνση για 

λήψη σημαντικών αποφάσεων που αφορούσαν στους δασκάλους 

(διορισμός, απόλυση κλπ). Η έκφραση των αποτελεσμάτων δίνει επιπλέον 

μια άλλη παράμετρο της περιοδείας, αυτήν του κρατικού ελέγχου. Δεν 

είναι άνευ σημασίας το γεγονός, ότι όπως όλοι οι προκάτοχοι του 

Κοκκκώνη ονομάστηκε αρχικά Έφορος, ενώ στη συνέχεια Γενικός 

Επιθεωρητής.

Ως προς το χρόνο η διαδικασία έγινε κατά τη διάρκεια του 

σχολικού έτους, ωστόσο μία και μοναδική φορά και όχι με τη συχνότητα 

που όριζε ο Οδηγός. Τα περισσότερα από τα κριτήρια που έθετε ο Όδηγος 

του Sarazin ήταν σαφή. Ελάχιστα από αυτά αναφέρονται στις σχετικές 

εκθέσεις και ενδεχομένως ελάχιστα χρησιμοποιήθηκαν. Οι δάσκαλοι που 

αξιολογήθηκαν, εξετάστηκαν σε κάτι για το οποίο δεν είχαν καταρτιστεί. 

Οι τεχνικές που χρησιμοποίησε ήταν η παρατήρηση -τις περισσότερες 

φορές μία και μοναδική, άρα μη αντιπροσωπευτική- και η αξιολόγηση 

μέσω τρίτων.

Ο φορέας ήταν ενεργός, κύριος, και εσωτερικός στο εκπαιδευτικό 

σύστημα, αλλά χωρίς καμία εμπειρία σε σχολική τάξη οποιασδήποτε 

βαθμίδας460. Αξιοσημείωτο είναι ότι οι επίτροποι του σχολείου δε 

χρησιμοποιήθηκαν από τον Κοκκώνη, ως ουδέτεροι αξιολογητές, αν και 

το προέβλεπε ο Οδηγός.

και της Παιδείας, φάκ. 34 και Δασκαλάκης Τά περί παιδείας, Μέρος τρίτον, ό.π., σ. 1556 (η 

μεγαλύτερη απόσταση χαρακτήρων δική μας).

460 Ο Κοκκώνης δε δίδαξε ποτέ και όταν του ζητήθηκε, το απέφυγε, 

επικαλούμενος λόγους υγείας. Βλ. Τζήκας, Ι. Π. Κοκκώνης ..., ό.π., σσ. 92, υποσ. 92.
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Η έκφραση των αποτελεσμάτων έγινε επίσημα με αναφορές στη 

Γραμματεία, όχι όμως με ενιαία έντυπα και με ενδείξεις για αρκετά 

σφάλματα: «γνωριμίας», «στερεοτύπου», «λογικό» και «προσδοκίας». 

Όσον αφορά στην αξιοποίηση των αποτελεσμάτων έμεινε 

ικανοποιημένος μόνο από τρεις δασκάλους, από τους οποίους ένας έλαβε 

πρώτο βαθμό (ο μοναδικός), ένας το δεύτερο και ένας τον τρίτο βαθμό. 

Ένας υποψήφιος δάσκαλος κρίνεται κατάλληλος από τον Κοκκώνη γι' 

αυτό και προτείνει το διορισμό του. Δύο εν ενεργεία δάσκαλοι δεν 

ικανοποίησαν τον Επιθεωρητή, γι' αυτό και προτείνει να φοιτήσουν στο 

Κεντρικό σχολείο της Αίγινας. Ενας άλλος χρειάζεται βελτίωση στη 

μέθοδο, χωρίς να αναφέρονται περαιτέρω λεπτομέρειες. Σε μία 

περίπτωση προτείνει να βρεθεί άλλος δάσκαλος, χωρίς όμως να 

υπάρχουν ενδείξεις για απομάκρυνση του δασκάλου και φοίτηση του στο 

Κεντρικό Σχολείο. Τέλος, για δύο περιπτώσεις δασκάλων ο Επιθεωρητής 

έγραψε εντελώς διαφορετικές απόψεις, η μία εκ των οποίων είχε ως 

συνέπεια την απόλυση, ενώ η άλλη όχι. Κανείς δάσκαλος δεν 

αμφισβήτησε την κρίση του Επιθεωρητή. Μοναδική περίπτωση 

αμφισβήτησης του Κοκκώνη αποτελεί ο Διοικητής Μεσσηνιακών 

Φρουρίων, ο οποίος μετά το πέρας της περιοδείας με επιστολή του προς 

τον Κυβερνήτη ζητά να αντικατασταθεί ένας δάσκαλος, τον οποίο ο 

Κοκκώνης έκρινε κατάλληλο.
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Στην προσπάθεια των Ελλήνων να δημιουργήσουν οργανωμένο κράτος 

εντάσσεται η σταδιακή οργάνωση της δημόσιας εκπαίδευσης και οι 

πρώτες απόπειρες εποπτείας. Στην αρχή άτυπα, αργότερα 

θεσμοθετημένα, με ολοένα πιο σαφείς άξονες, κριτήρια και 

συντονισμένες προσπάθειες.

Η πρόσληψη δύο δασκάλων στο σχολείο της Αθήνας εκ μέρους των 

μελών της Φιλομούσου Εταιρείας το 1824 υπήρξε η πρώτη απόπειρα 

άτυπης κρίσης δασκάλων με κριτήρια, πριν από την έναρξη της 

εκπαιδευτικής διαδικασίας, μερική ως προς το εύρος και ποιοτική ως προς 

τη φύση των δεδομένων. Το κριτήριο ήταν σχετικό, η σχέση 

επικοινωνίας αξιολογητή -  αξιολογούμενου είναι έμμεση, οι φορείς 

αξιολόγησης, τα μέλη της Εταιρείας είναι ενεργοί και εκτός 

εκπαιδευτικού χώρου. Η έκφραση των αποτελεσμάτων έγινε με δημόσια 

έκθεση, στον τύπο της εποχής. Ακολουθήθηκε το σχήμα: 

προγραμματισμός ^  υλοποίηση -> αξιολόγηση. Τα κριτήρια ήταν μόνο η 

επιστημονική και παιδαγωγική κατάρτιση. Ως τεχνική χρησιμοποιήθηκε 

η συνέντευξη των υποψηφίων δασκάλων. Τα μέλη της Εταιρείας είναι 

πιθανό να υπέπεσαν στο σφάλμα «στερεοτύπου», καθώς και στο σφάλμα 

«προσδοκίας».

Κατά τη διάρκεια του απελευθερωτικού αγώνα εισάγεται δειλά η 

αλληλοδιδακτική μέθοδος στα ελάχιστα σχολεία που λειτουργούν στην 

επαναστατημένη Ελλάδα. Ταυτόχρονα ορίζεται στη θέση του Εφόρου της
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παιδείας ο Θεόκλητος Φαρμακίδης, σημαίνουσα προσωπικότητα της 

εποχής. Η ίδρυση πρότυπου διδασκαλείου στο Αργος δεν έδωσε καρπούς, 

αφού λειτούργησε για πολύ μικρό χρονικό διάστημα και σταμάτησε όταν 

ο Ιμπραήμ εισέβαλε στην Πελοπόννησο.

Ο Φαρμακίδης παραιτήθηκε σύντομα από τη θέση του Εφόρου της 

Παιδείας για προσωπικούς λόγους και στη θέση του διορίστηκε ο 

Γρηγόριος Κωνσταντάς, άνθρωπος με πολλές γνώσεις, μεγάλη 

εκπαιδευτική εμπειρία και κύρος. Το 1825 ξεκίνησε περιοδεία στις 

Κυκλάδες. Ο αρχικός προγραμματισμός του ήταν να περιοδεύσει τα 

σχολεία των Κυκλάδων και να διαπιστώσει την ικανότητα των 

πρωτοβάθμιων δασκάλων, αλλά και στοιχεία της προσωπικότητας και 

του χαρακτήρα τους με μη μετρήσιμα κριτήρια. Ο σκοπός της επίσκεψής 

του ήταν παιδαγωγικός -  συμβουλευτικός. Η φύση των δεδομένων ήταν 

ποιοτική και σχετική. Η σχέση επικοινωνίας αξιολογούντος - 

αξιολογούμενου ήταν άλλοτε άμεση και άλλοτε έμμεση. Ως προς το ρόλο 

του αξιολογούμενου, επρόκειτο για ετεροαξιολόγηση. Η έμφαση 

δινόταν στο αποτέλεσμα και όχι στη διαδικασία. Ως προς το μοντέλο 

αξιολόγησης, σχεδιάστηκε εκείνο της λήψης αποφάσεων. Η μέθοδος 

αξιολόγησης ήταν η παρατήρηση και οι άξονες αναφοράς ήταν κυρίως η 

συμπεριφορά του δασκάλου εντός και εκτός τάξης (εντός ή εκτός 

σχολείου) και η «ικανότητά» του. Τα κριτήρια της αξιολόγησης ήταν η 

τιμιότητα, η χρηστοήθεια, η ενάρετη ζωή, η θεοσέβεια και η σωφροσύνη. 

Ως προς το χρόνο, η αξιολόγηση προβλεπόταν πριν από την εκπαιδευτική 

διαδικασία. Ο φορέας αξιολόγησης (ο Έφορος Παιδείας) ήταν ενεργός 

και εσωτερικός. Η έκφραση των αποτελεσμάτων είχε προβλεφθεί να 

γίνει επίσημα με αναφορά στο Γραμματέα και ενδεχομένως δημόσια στον 

τύπο της εποχής. Ακολουθήθηκε το σχήμα: προγραμματισμός -> 

υλοποίηση -> αξιολόγηση μόνο ως προς το πρώτο μέρος. Εξαιτίας
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αντιμενικών δυσκολιών δεν υλοποιήθηκε. Η περιοδεία αυτή ωστόσο, είχε 

ως αποτέλεσμα την εισαγωγή της αλληλοδιδακτικής μεθόδου στα 

σχολεία της ελεύθερης Ελλάδας.

Ερχόμενος ο Ιωάννης Καποδίστριας στο ελληνικό κράτος, 

ασχολήθηκε από την πρώτη στιγμή με την οργάνωση της εκπαίδευσης. 

Με κυριότερους συνεργάτες του, τον Ν. Χρυσόγελο και τον Ανδρ. 

Μουστοξύδη, προσπάθησε αρχικά να έχει μια εικόνα της κατάστασης των 

σχολείων, μέσω αναφορών των κατά τόπους Διοικητών και Έκτακτων 

Επιτρόπων για την «ικανότητα» και το «ηθικό» των δασκάλων, δίνοντας 

έμφαση σε στοιχεία της προσωπικότητας και του χαρακτήρα τους μη 

μετρήσιμα, με υποκειμενικά ίσως και λανθασμένα κριτήρια και 

δημιουργώντας παρερμηνείες για το παιδαγωγικό και διδακτικό τους 

έργο. Στη διαδικασία αυτή ενεπλάκησαν και άλλα πρόσωπα με μικρή ή 

καθόλου συνάφεια με τον εκπαιδευτικό χώρο, ολιγογράμματοι ή εντελώς 

αναλφάβητοι (δημογέροντες, κάτοικοι, μαθητές και Αστυνομία), οι οποίοι 

δε γνώριζαν ούτε τη φύση και το περιεχόμενο ούτε την ιδιαιτερότητα του 

διδασκαλικού έργου. Οι προσωρινοί Διοικητές και οι Έκτακτοι Επίτροποι 

σε μεμονωμένες περιπτώσεις έκαναν κατάχρηση εξουσίας με άσχημες 

συνέπειες για τους δασκάλους.

Στις δεκάδες αναφορές που στάλθηκαν ως απάντηση στις τρεις 

εγκυκλίους της Κυβέρνησης υπάρχουν στοιχεία της εκπαιδευτικής 

αξιολόγησης όπως την αντιλαμβάνεται η σύγχρονη επιστήμη. Τα 

αντικείμενα αξιολόγησης ήταν οι δάσκαλοι των αλληλοδιδακτικών και 

των ελληνικών σχολείων. Ο σκοπός των αναφορών ήταν αρχικά 

διαγνωστικός. Στην πορεία όμως, οι αναφορές είχαν ως αποτέλεσμα την 

απόλυση ή μετακίνηση κάποιων δασκάλων. Επομένως ο σκοπός της 

αναφοράς των Διοικητών μετεξελίχθηκε σε λήψη αποφάσεων. Ως προς το 

χρόνο, η αξιολόγηση έγινε κατά τη διάρκεια της εκπαιδευτικής

316



διαδικασίας, με εξαίρεση τρεις δασκάλους που έγινε πριν το διορισμό 

τους. Ως προς το εύρος ήταν μερική και ως προς τη φύση των δεδομένων 

ήταν ποιοτική και σχετική με σχετικά κριτήρια, ασαφή και πολλαπλώς 

ερμηνευόμενα, γι' αυτό και εντοπίζονται πολλά σφάλματα, όπως 

«κριτηρίου», «γνωριμίας», «στερεοτύπου», «λογικό» και «κεντρικής 

τάσης». Από τους φορείς αξιολόγησης, οι Διοικητές και οι Έκτακτοι 

Επίτροποι ήταν ενεργοί, χωρίς καμία συνάφεια με τον εκπαιδευτικό χώρο, 

αλλά με αυξημένες εξουσίες. Χωρίς συνάφεια με τον εκπαιδευτικό χώρο 

αλλά και ολιγογράμματοι ή εντελώς αναλφάβητοι ήταν και τα πρόσωπα 

τα οποία έδωσαν τις πληροφορίες στους Διοικητές, οι δημογέροντες, οι 

κάτοικοι και η Αστυνομία. Οι προσωρινοί Διοικητές και οι Έκτακτοι 

Επίτροποι είχαν εκτός από την εμπιστοσύνη του Κυβερνήτη, ήθος, 

μόρφωση και άλλα προσόντα, αλλά σε σε μεμονωμένες περιπτώσεις η 

γνώμη του Διοικητή ερχόνταν σε αντίθεση με εκείνη του Κυβερνήτη ή του 

Γραμματέα. Υπάρχει μόνο μία περίπτωση που ο ενεργός αξιολογητής 

είναι ο δάσκαλος, ο οποίος εξέτασε συνάδελφό του για να διαπιστώσει 

την επάρκειά του. Στην περίπτωση αυτή η μέθοδος είναι η 

αλληλοαξιολόγηση και ο φορέας ενεργός ως προς τη διαδικασία της 

εξέτασης, αλλά ουδέτερος ως προς την αναφορά του προς το Διοικητή. Η 

σχέση επικοινωνίας αξιολογούντος - αξιολογούμενου ήταν σε ελάχιστες 

περιπτώσεις άμεση και στη συντριπτική πλειονότητα έμμεση, αφού ο 

Διοικητής ελάμβανε πληροφορίες από θεσμικούς παράγοντες που κατά 

κανόνα δεν ήταν σχετικοί με την εκπαίδευση, οι περισσότεροι ήταν 

αναλφάβητοι και δε γνώριζαν ούτε τη φύση και το περιεχόμενο ούτε την 

ιδιαιτερότητα του διδασκαλικού έργου. Ως προς το ρόλο του 

αξιολογούμενου, επρόκειτο για ετεροαξιολόγηση. Η έμφαση δινόταν στο 

αποτέλεσμα και όχι στη διαδικασία. Η μέθοδος αξιολόγησης ήταν κυρίως 

η αξιολόγηση μέσω τρίτων. Η έκφραση των αποτελεσμάτων έγινε 

επίσημα με αναφορά στο Γραμματέα και σε μεμονωμένες περιπτώσεις
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στον ίδιο τον Κυβερνήτη. Ακολουθήθηκε το σχήμα: προγραμματισμός -> 

υλοποίηση -> αξιολόγηση μόνο ως προς το δεύτερο και τρίτο μέρος 

επαρκώς. Υπάρχει απόκλιση μεταξύ του προγραμματισμού και της 

αξιολόγησης. Δεν υπήρξε αμφίδρομη αξιολόγηση ούτε αμφισβήτηση στην 

κρίση των φορέων. Εξαίρεση αποτελούν δύο δάσκαλοι που εξέφρασαν 

σοβαρές ανησυχίες για την εγκυρότητα της κρίσης όσων αποφαίνονται 

για εκπαιδευτικά ζητήματα, ενώ είναι ολιγογράμματοι ή αναλφάβητοι. 

Όσον αφορά στην αξιοποίηση των αναφορών των Διοικητών, 

διαπιστώσαμε ότι σε μερικές περιπτώσεις διαδραμάτισαν σημαντικό ρόλο 

όσον αφορά στη λήψη αποφάσεων για το μέλλον των εκπαιδευτικών.

Με την κυκλοφορία του Οδηγού της αλληλοδιδακτικής μεθόδου του 

Γάλλου παιδαγωγού Sarazin, ορίστηκαν τα «καθήκοντα» των δασκάλων 

και ταυτόχρονα θεσμοθετήθηκε ο γενικός επιθεωρητής των σχολείων, 

θέση που κατέλαβε ο μεταφραστής του Οδηγού Ιωάννης Κοκκώνης, ο 

οποίος περιόδευσε τα περισσότερα σχολεία της Πελοποννήσου με σκοπό 

να διαπιστώσει την επάρκεια των δασκάλων, αποκλίνοντας, όμως σε 

αρκετά σημεία από αυτά που όριζε ο Οδηγός. Ο Κοκκώνης 

επισκεπτόμενος τα περισσότερα σχολεία της Πελοποννήσου προκειμένου 

να επιθεωρήσει τους δασκάλους των σχολείων ακολούθησε κάποιες από 

τις αρχές που πρέπει να διέπουν την εκπαιδευτική αξιολόγηση. Ωστόσο, η 

αξιολόγηση όχι μόνο ήταν αποσπασματική, αλΛά από τα αντικείμενα 

αξιολόγησης μόνο οι δάσκαλοι των αλληλοδιδακτικών σχολείων είχαν 

επιπτώσεις από ενδεχόμενη κακή κρίση. Επιπλέον δεν αξιολογήθηκαν 

καθόλου οι δάσκαλοι σε περιοχές εκτός Πελοποννήσου. Κανένα άλλο 

δομικό ή λειτουργικό μέρος του εκπαιδευτικού συστήματος δεν 

αξιολογήθηκε.

Σκοπός της αξιολόγησης ήταν μεν η βελτίωση του εκπαιδευτικού 

συστήματος, αλλά στους επιμέρους σκοπούς ήταν και η διευκόλυνση για
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λήψη αποφάσεων που αφορούσαν την επαγγελματική ανέλιξη των 

δασκάλων. Τα κριτήρια ήταν καθορισμένα από τον Οδηγό του Sarazin. 

Έχουμε αρκετές ενδείξεις να πιστεύουμε ότι έγιναν σφάλματα 

«γνωριμίας», «στερεοτύπου», «λογικό» και «προσδοκίας». Οι τεχνικές που 

χρησιμοποίησε ήταν η παρατήρηση και η αξιολόγηση μέσω τρίτων. Ο 

φορέας ήταν ενεργός, κύριος, εσωτερικός στο εκπαιδευτικό σύστημα. Η 

έκφραση των αποτελεσμάτων έγινε περιγραφικά και επίσημα, μέσω των 

13 εκθέσεων που συνέταξε ο επιθεωρητής. Εντοπίσαμε δύο μορφές 

εκθέσεων, μία έντυπη κωδικοποιημένη και μία χειρόγραφη. Σε κάποιες 

περιπτώσεις ο Κοκκώνης επισυνάπτει και ιδιόχειρα σημειώματα των 

δασκάλων ή των μαθητών, ως τεκμήρια για όσα αναφέρει στην έκθεσή 

του. Όλες οι εκθέσεις γράφτηκαν σχεδόν αμέσως μετά την επιθεώρηση 

των σχολείων της κάθε περιοχής και όχι μετά την ολοκλήρωση όλης της 

περιοδείας. Παρά το γεγονός ότι το Διάταγμα 1373 με τις Οδηγίες δεν 

έκανε λόγο για τα «τών κοινών γραμμάτων» λεγόμενα σχολεία, ο 

Κοκκώνης έκανε λόγο για αρκετά από αυτά στις εκθέσεις του. Μερικές 

φορές αναφέρει το όνομα του διδάσκοντος και τον αριθμό των μαθητών 

και άλλες κάποια στοιχεία επιπλέον που του έκαναν εντύπωση. Στη 

συνοπτική του έκθεση αναφέρει επιπλεόν ότι υπάρχουν 15 δάσκαλοι σε 

ιδιαίτερα σχολεία, για τα οποία σημείωσε μόνο τον αριθμό των μαθητών. 

44 φορές έκανε μνεία στην υλικοτεχνική υποδομή του σχολείου. Στα 

στοιχεία των δασκάλων περιλαμβάνονται το ονοματεπώνυμο, η ηλικία, ο 

τόπος καταγωγής και τα τυπικά προσόντα (μόρφωση -  προϋπηρεσία). 

Μία φορά παραθέτει και χαρακτηριστικό σημείο της εξωτερικής 

εμφάνισης, 27 φορές αναφέρει το μισθό του και 7 φορές τη «φάκνα» του. 

Τις περισσότερες φορές αναφέρεται και το επώνυμο του δασκάλου. 

Εξαίρεση αποτελούν οι ιερωμένοι, τους οποίους αναφέρει όπως τους 

προσφωνούν οι συμπολίτες τους. Χωρίς όνομα αναφέρονται ένας 

δάσκαλος με «σεσαλευμένον τον νούν», οι γυναίκες δασκάλες και ένας
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δάσκαλος ο οποίος υπήρξε μαθητής ενός «αντιπάλου» του στο παρελθόν. 

Σε όλους αυτούς, τους «ανώνυμους» δάσκαλους έγινε εκ μέρους του 

επιθεωρητή μια εκούσια άτυπη αξιολόγηση, πριν καν γίνει οποιαδήποτε 

επίσημη αναφορά.

Σε 36 περιπτώσεις ο Κοκκώνης ανέφερε τα θετικά σημεία που 

παρατήρησε στους δασκάλους, τους οποίους επισκέφθηκε κατά την 

περιοδεία του. Αυτές αφορούν: α) στη διδακτική ή και παιδαγωγική 

ικανότητα β) στη διάθεσή τους να βελτιωθούν γ) στην πρόοδο των 

μαθητών δ) στη συμπεριφορά τους εντός ή εκτός σχολείου. Οι αναφορές 

του Κοκκώνη σε αρνητικά σημεία του δασκάλου είναι κατά πολύ 

λιγότερες (37) από εκείνες που αφορούν στα θετικά σημεία (97). Αυτές 

αφορούν: α) στα διοικητικά -  υπηρεσιακά καθήκοντα β) στην

επιστημονική και παιδαγωγική κατάρτισή τους και στην εφαρμογή του 

Οδηγού γ) στην επίδοση των μαθητών δ) στη συμπεριφορά τους εντός και 

εκτός τάξης ε) σε χαρακτηριστικά της προσωπικότητάς τους. Σε 4 

περιπτώσεις συγκρίνει δασκάλους, ενώ σε 2 περιπτώσεις δικαιολογεί τα 

αρνητικά τους σημεία. Σε 16 περιπτώσεις αναφέρει επιπλέον τη 

διδαχθείσα ύλη και μερικά χαρακτηριστικά της διδασκαλίας. Σε 37 

περιπτώσεις προτείνει στη Γραμματεία να βελτιώσει την υλικοτεχνική 

υποδομή των σχολείων, όπως να επισκευάσει το κτίριο, να στείλει 

πίνακες, βιβλία κλπ. Δεν έχουμε όμως επαρκή στοιχεία στη διάθεσή μας 

για να υποστηρίξουμε, αν και κατά πόσο υλοποιήθηκαν οι προτάσεις του 

Κοκκώνη.

Όσον αφορά στην αξιοποίηση των αποτελεσμάτων της 

Επιθεώρησης, εντοπίσαμε μόνο τρεις περιπτώσεις, κατά τις οποίες ο 

Κοκκώνης έμεινε ικανοποιημένος από την κατάρτιση, την παιδαγωγική 

και διδακτική ικανότητα και την πιστή εφαρμογή του Όδηγού. Για τους 

υπόλοιπους δεν κάνει λόγο, με εξαίρεση μεμονωμένες περιπτώσεις για
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τους οποίους προτείνει να φοιτήσουν στο Κεντρικό σχολείο της Αίγινας. 

Αξιοπρόσεκτες είναι δύο περιπτώσεις. Η πρώτη αφορά σε δάσκαλο, για 

τον οποίο έγραψε με διαφορά ημερών εντελώς διαφορετικές απόψεις, η 

μία εκ των οποίων τον οδηγούσε σε απόλυση, ενώ η άλλη όχι. Η δεύτερη 

αφορά σε δάσκαλο, για τον οποίο υπήρξε πλήρης διάσταση απόψεων 

μεταξύ επιθεωρητή και Διοικητή, αμφισβήτηση της κρίσης του 

Επιθεωρητή και διάθεση να επιβληθεί η γνώμη του Διοικητή σε αμιγώς 

εκπαιδευτικά θέματα. Εντοπίσαμε τέλος. τρεις περιπτώσεις δασκάλων οι 

οποίοι απομακρύνθηκαν σε ημερομηνία μεταγενέστερη της επίσκεψης 

του Κοκκώνη, χωρίς να αναφέρουν τίποτα σχετικό οι αντίστοιχες 

εκθέσεις. Κανένας δάσκαλος δεν αμφισβήτησε την αξιολόγηση. 

Αξιοπρόσεκτες επίσης είναι δύο περιπτώσεις δασκάλων, οι οποίοι 

απολύθηκαν μετά από αίτημα των Διοικητών της περιοχής, ενώ η 

περιοδεία του Κοκκώνη ήταν σε εξέλιξη και για τους οποίους είχαν 

γραφεί στο παρελθόν επαινετικές κρίσεις από έγκριτα πρόσωπα.

Το τραγικό τέλος που είχε η περίοδος του Ιωάννη Καποδίστρια, 

σήμανε τη λήξη πολλών θεσμών στον τομέα της εκπαίδευσης. Η περίοδος 

που ακολούθησε μέχρι την έλευση του Όθωνα δεν άφησε περιθώρια για 

διαδικασίες μετα-αξιολόγησης, ώστε να έχουμε μαρτυρίες από τους ίδιους 

τους πρωταγωνιστές των εκπαιδευτικών πραγμάτων για την 

πραγματοποίηση ή όχι των σκοπών και των στόχων τους.
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