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ΣΚΟΠΟΣ ΤΗΣ ΕΚΔΟΣΕΩΣ

Ή  Γραμματεία έπι τής Προπαρασκευής τής 'Αγίας καί 
Μεγάλης Συνόδου τής Όρθοδόξου Εκκλησίας άπεφάσισε 
τήν περιοδικήν έκδοσιν τών «Συνοδικών» έπι τή έλπίδι δτι 
οΰτως ή Όρθόδοξος Εκκλησία θά άποκτήση εν σπουδαΐον 
δργανον, τό όποιον θά τεθή εις τήν ύπηρεσίαν τής προετοι­
μασίας τοΰ έργου τής 'Αγίας καί Μεγάλης Συνόδου επί 
Διορθοδόξου βάσεως.

'Η  ’Ορθόδοξος Εκκλησία  διανύει ήδη συνοδικήν περί­
οδον, διότι πασαι αί αυτοκέφαλοι ’Ορθόδοξοι Έ κκλησίαι 
έχουν ήδη στρέψει τήν προσοχήν πρός τήν μέλλουσαν νά 
συνέλθη Σύνοδον και άναζητοϋν έπι τή βάσει της όρθοδόξου 
συνοδικής παραδόσεως τόν καθορισμόν τών προβλημάτων 
έκείνων, τά όποια χρήζουν άμεσωτέρας συνοδικής άντιμετω- 
πίσεως. Παραλλήλως διαφαίνεται είς διορθόδοξον κλίμακα 
προβληματολογία τις περί τήν μορφήν, τό σχήμα καί τήν 
λειτουργίαν τής μελλούσης νά συνέλθη Μεγάλης Συνόδου. 
Πλήθος μελετών καί άρθρων δημοσιεύονται κατ’ ετος είς τόν 
όρθόδοξον χώρον, τά όποια άναφέρονται είτε είς τήν όρθό- 
δοξον συνοδικήν παράδοσιν ή καί είς τά φλέγοντα ζητήματα 
τής Όρθοδόξου Εκκλησίας. Έ ν  τούτοις τό σπουδαιότατον 
τοϋτο ύλικόν τής όρθοδόξου συνοδικής αύτοσυνειδησίας 
εύρίσκεται δ ιάσπαρτο ν είς πλεΐστα περιοδικά καί εις ποικίλας 
γλώσσας, οΠτως ώστε νά καθίσταται δυσχερής ή έπι γενικω- 
τέρας βάσεως ένημέρωσις όχι μόνον του έκκλησιαστικοϋ 
πληρώματος, άλλά καί αύτοϋ τούτου τοϋ σώματος τής όρθο­
δόξου έκκλησιαστικής ιεραρχίας.

Τό πρόβλημα τοϋτο τής δυσχερείας προσυνοδικής ένη- 
μερώσεως επί πασών τών διαμορφουμένων έκκλησιαστικών 
τάσεων άντιμετώπισε πάντοτε ή ’Ορθόδοξος Εκκλησία, διό
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καί προ τής συγκλήσεως τών Οικουμενικών Συνόδων συνε- 
κροτοϋντο «Συλλογαί» τών άξιολογωτέρων προσυνοδικών 
κειμένων, τά όποια δχι μόνον έκαλλιέργουν τήν εκκλησια­
στικήν συνείδησιν, άλλα καί έθεωροϋντο άναπόσπαστον 
έργον τής συγκαλουμένης Συνόδου, περιλαμβανόμενα είς τά 
πρακτικά τών εργασιών αυτής.

Έ ν  τή έννοίςι ταύτη διαχαράσσεται καί ό σκοπός τής 
περιοδικής έκδόσεως τών «Συνοδικών» ώς κυψέλης, έν τή 
όποίςι θά άναδημοσιεύωνται ή καί θά δημοσιεύωνται πάντα 
τά σχετικά πρός τήν μέλλουσαν νά συγκληθή Μεγάλην 
Σύνοδον καί τό έργον αύτής, διότι μόνον οΰτως αί τοπικαί 
έμπειρίαι τών αύτοκεφάλων Όρθοδόξων Εκκλησιών θά 
μεταγγίζωνται εύχερέστερον καί θά συνειδητοποιώνται είς 
τάς καθολικάς διαστάσεις τής Πανορθοδόξου Ένότητος.

Ή  Γραμματεία έπι τής Προπαρασκευής τής 'Αγίας καί 
Μεγάλης Συνόδου τής Όρθοδόξου Εκκλησίας εύελπιστεΐ 
δτι θέτει διά τής περιοδικής έκδόσεως τών «Συνοδικών» 
είς τήν ύπηρεσίαν τής προετοιμασίας τής Μεγάλης Συνόδου 
έν είσέτι άξιόλογον όργανον πανορθοδόξου άντηχήσεως τών 
τοπικών έμπειριών, οΰτως οίστε άφ’ ένός μέν νά τονωθή 
ή κατακόρυφος σύνδεσις μετά τών παραδοσιακών πηγών τής 
συνοδικής συνειδήσεως τής Εκκλησίας, άφ’ έτέρου δε νά 
καλλιεργηθή κοινός προσανατολισμός πασών τών αύτοκε­
φάλων Όρθοδόξων Εκκλησιών διά τόν χαρακτήρα,.τήν άπο- 
στολήν καί τό έργον τής 'Αγίας καί Μεγάλης Συνόδου τής 
Όρθοδόξου ’Εκκλησίας.

Τά «Συνοδικά» δέν δύνανται βεβαίως νά άντιμετωπίσουν 
πάντα τά ζητήματα προπαρασκευής τής 'Αγίας καί Μεγάλης 
Συνόδου, τίθενται δμως εϊς τήν διάθεσιν τής Γραμματείας 
έπι τής προπαρασκευής τής Συνόδου, ΐνα καταστούν άπλουν 
όργανον προσυνοδικής έπικοινωνίας πρός ένίσχυσιν τής 
συνοδικής κοινωνίας του σώματος τών έπισκόπων καί τοΟ 
πληρώματος τής Όρθοδόξου ’Εκκλησίας.



ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΟΥ ΓΕΡΟΝΤΟΣ ΧΛΛΚΗΔΟΝΟΣ 
Μ Ε Λ Ι Τ Ω Ν Ο Σ

ΓΡΑΜΜΑ ΕΓΠ T tf ΕΚΔΟΣΕΙ

Μετά πολλής τής χαράς και χρηστών έλπίδων παρουσιάζομεν 
εϊς τό Πλήρωμα τής Ε κκλησίας τήν £νά χεΤρας περιοδικήν εκδοσιν 
τής Γραμματείας Προπαρασκευής τής 'Αγίας καί Μεγάλης Συνόδου 
τής Όρθοδόξου ήμών Εκκλησίας.

*Η έκδοσις αυτη σκοπόν δχει νά βοηθήση τό δργον τής προπαρα­
σκευής τής Συνόδου, διά τής δημοσιεύσεως άφ’ ένός μεν θεολογικών 
απόψεων Ό ρθοδόξων Θεολόγων, άλλά καί κρίσεων καί σχολίων ετερο­
δόξων, άφ’έτέρου δε τών ενδιαφερόντων καί τών ποικίλων αντιδράσεων 
τοΟ λαού τοϋ Θεού. Έ νΙ λόγω προορισμόν έχει νά άποβή §ν βήμα δια­
λόγου μεταξύ τών υπευθύνων όργάνων τής προπαρασκευής τής Συνό­
δου καί τής συνειδήσεως τής ’Εκκλησίας, δτι δέ, περαιτέρω, καί τοϋ 
λοιποϋ χριστιανικού κόσμου.

Τό Γ:ργον τής προπαρασκευής τής Συνόδου, σύν τή εύεργετική 
παρόδω τού χρόνου, έχει προχωρήσει είς βάθος άπό τής φάσεως τής 
τεχνολογικής, θά ήδυνάμεθα νά εΤπωμεν, Οεωρήσεως καί άξιολογήσεως 
αύτού, εις τό σπουδαιότατον καί κρίσιμον στάδιον τής πρός αύτό 
ένατενίσεως έν όλονέν αύξούση ώριμάνσει τών πνευμάτων καί τών έκ- 
κλησιαστικών καί θεολογικών στοχασμών.

Δηλαδή, όδεύοντες τήν όδόν τής προπαρασκευής, εύρισκόμεθα 
εις τό σημεΐον τής ύγιούς έπισημάνσεως καί διατυπώσείος τού κέντρου 
τής Συνόδου, τούθ’ δπερ δεν είναι ευχερές, δοθέντων δύο τινών, 
πρώτον τής άποστάσεως τών δώδεκα αιώνων άπό τής τελευταίας 7/ 
Οικουμενικής Συνόδου, καί δεύτερον τών έν τώ μεταξύ έπελθουσών 
διαφόρων έκκλησιαστικών άνακατατάξεων καί πνευματικών διαμορ­
φώσεων, μάλιστα δέ τής σημειωθείσης έπαναστατικής άλλαγής είς 
τήν θέσιν καί τάς πνευματικός άνάγκας τού συγχρόνου πιστού, έν μέσω 
ένός νέου, βαθύτατα έκκοσμικευμένου και τεχνοκρατουμένου, κόσμου.

Διότι, Οικουμενική Σύνοδος τής Ε κκλησίας είναι £ν γεγονός, 
μία ένέργεια, πού έμπίπτει είς τό Οπό τής ’Εκκλησίας συνεχιζόμενον 
σωτηριώδες έργον τοΟ Ίδρυτού καί Κυρίου Αύτής, τού Χριστού. Ε π ο ­
μένως τό έργον τής Συνόδου είναι Οεανθρώπινον.

Ά π ό  τής άπόψεως ταύτης, διά τήν πραγμάτωσιν καί εύόδωσιν τής 
Συνόδου, καλείται ή ’Εκκλησία άφ’ ένός μέν, διά τής λειτουργικής καί 
άλλης προσευχής καί γενικώτερον πνευματικής προετοιμασίας, νά
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καταστή είς τόν ΰψιστον βαθμόν εύαίσΟητος δεκτική κεραία τοϋ Πανα­
γίου Πνεύματος, έτοίμη νά παραδοθή είς τήν καθαρτικήν, φωτιστικήν 
καί δδηγητικήν πνοήν Αύτοϋ, άφ’ έτέρου δέ, ύπερβαίνουσα τόν ιερέα 
καί τόν λευΐτην, νά κύψη καί νά έγκύψη μετά τοϋ Κυρίου της, έν τή 
μορφή Του τοϋ Σαμαρείτου, είς τόν πληγωμένον σύγχρονον άνθρωπον» 
νά έπιδέση τό τραϋμά του καί νά άκούση τό άγχος του.

Τά «Συνοδικά», εμφανιζόμενα είς τό λεπτόν καί άποφασιστικόν 
τοϋτο σημείον τής πορείας τής προπαρασκευής τής Συνόδου, δρχονται 
νά προσφέρουν μίαν ιδιαιτέρας σημασίας διακονίαν είς τήν ώλοκλη- 
ρωμένην σύλληψιν καί διατύπωσιν τής θεανδρικής οικονομίας τής 
Συνόδου.

Παρεκτός τής ειδικής ταύτης συμβολής των, τά «Συνοδικά» έλπί- 
ζομεν δτι θά παράσχουν είς τήν ’Ορθόδοξον Θεολογίαν μίαν νέαν ευ­
καιρίαν έκφράσεως τής πατερικής προσωπικότητάς της μέ νέα κατη­
γορήματα άπό τών πηγών άναβλύζοντα, άπηλλαγμένα τών θολώσεων 
τής δξω-ορθοδόξου νοησιαρχίας καί νομοκρατείας, άντιληπτά δέ καί 
σωτηριώδη είς τόν άνθρωπον, ύπέρ οδ ό Χριστός άπέθανε, ή Ε κ κ λ η ­
σία ύπάρχει καί ή Σύνοδος προπαρασκευάζεται.

Φανάριον, 1 Σεπτεμβρίου 1975.

f  ό Χαλκηδόνος Μελίτων 
Πρόεδρος

τής Διορθοδόξου Προπαρασκευαστικής Ε πιτροπής 
τής 'Αγίας καί Μεγάλης Συνόδου.
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(Περίληψις Άνακοινώσεως)

Ύ π ό
ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ Σ. ΚΩΝΣΤΑΝΤ1ΝΙΛΟΥ 

Μητροπολίτου Μύρων

Ό  σύγχρονος μέσος ’Ορθόδοξος άνθρωπος είναι πολύ φυσικόν 
να παρουσιάζη ευρύ ένδιαφέρον διά τό άπό τινων ετών συζητούμενον 
καί ήδη είσελθόν εϊς τό στάδιον πραγματοποιήσεως θέμα τής συγκλή- 
σεως τής 'Αγίας καί Μεγάλης Συνόδου τής κατ’ Ά νατολάς Όρθοδόξου 
Εκκλησίας. "Ηδη Εχουν προωθηθή δι* άλλεπαλλήλων Πανορθοδόξων 
Διασκέψεων και διά τής κατά τό παρελθόν έτος 1971 συγκληθείσης 
Διορθοδόξου Προπαρασκευαστικής Ε πιτροπής τά προπαρασκευαστι­
κά τής Συνόδου ταύτης. Έ ξ  θέματα έπελέγησαν, ως γνωστόν, άπό τόν 
εύρύ Κατάλογον Θεμάτων τής Ρόδου (1961). Τά θέματα ταϋτα, τυχόντα 
μιδς πρώτης έπεξεργασίας ύπό τών Ό ρθοδόξων ’Εκκλησιών, έκρίθη- 
σαν, οίονεί «πρωτοβάθμιος», ύπό τής Διορθοδόξου Προπαρασκευα­
στικής Ε πιτροπής, έλαβον τήν πρώτην αύτών διατύπωσιν ύπό μορφήν 
Κειμένων - άποφάσεων τών Ό ρθοδόξων Ε κκλησιώ ν έκ γνώμης ομο­
φώνου, ύπεβλήθησαν είς τάς Ε κκλησίας πρός μελέτην καί άπόφανσιν, 
παρουσιάσθησαν δέ καταλλήλως ύπό τής Γραμματείας τής Συνόδου 
πρός τό εύρύτερον εκκλησιαστικόν καί θεολογικόν κοινόν, έλήφθησαν 
καί λαμβάνονται επ’ αύτών αί πρώται κρίσεις καί «άντιδράσεις» τών 
Ε κκλησιώ ν καί τών Θεολόγων των, θά έπανέλθουν δέ προσεχώς (1972) 
είς έπανεξέτασιν καί βελτίωσιν είς τήν Διορθόδοξον Προπαρασκευα­
στικήν Ε π ιτροπήν καί έν συνεχείς διά τελικωτέραν κρίσιν καί έπι- 
ψήφισιν εϊς τήν Α ' Πανορθόδοξον Π ροσυνοδικήν Διάσκοψιν (oiovci 
«δεύτεροβαθμίως») καί όταν τύχωσι πανορθοδόξου έγκρίσεως θά εϊναι 
δτοιμα διά τήν παραπομπήν των είς τήν μετά ταϋτα συγκληθησομέ- 
νην 'Α γίαν καί Μ εγάλην Σύνοδον, ήτις καί θά προβή εις τήν προκή- 
ρυξιν τών άποφασισθησομένων περιβάλλουσα ταϋτα μέ τό οικου­
μενικόν κΟρος. Τοϋτο θά έφαρμοσθή βεβαίως καί διά τά άλλα θέματα 
πριν ή συγκληθή ή Σύνοδος καθ’ έαυτήν.
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Τεράστιον όντως έργον. Πολύπλευρος προπαρασκευαστική ερ­
γασία. * Αλλεπάλληλοι φάσεις προσυνοδικών καί συνοδικών δραστη­
ριοτήτων. Αί ήμέτεραι Έ κκλησια ι έν έτοιμασίςι διαρκεϊ. Ή  ’Ορθοδο­
ξία δράστηριοποιουμένη τελικώς. Οΐ πιστοί έάν μή τ ι άλλο τούλάχι- 
στον έν άναμονή καί έγρηγόρσει. Οί ’Επίσκοποι έπΙ τό ούσιαστικώ- 
τερον έργον τής άποστολικής ευθύνης των, ήτοι έπι τό εργον τής συλ­
λογικής συνυπευθυνότητός των έν τξ| Έ κ κλη σ ή . Καί ό Παράκλητος 
παρών έν πασι τούτοις. Ό  δέ κόσμος έν συντόνω στροφή καί προσοχή 
πρός τήν άναμοχλευομένην συνείδησιν τής συνοδικότητος έν τή 
Όρθοδοξίςι.

’Αλλά τί ακριβώς είναι τό αναμενόμενον; Καί περισσότερον συγ- 
κεκριμένω ς: τί Αναμένουν αί ’Ορθόδοξοι Έ κκλησια ι καί τά ποίμνιά 
των άπό τήν τεραστίαν αύτήν κίνησιν;

Έ ν  πρώτοις έρωταται ένταϋθα : Α ί ήμέτεραι Έ κκλησ ια ι καθώρι- 
σαν ή όχι έπισήμως τάς θέσεις των έν τώ ζητήματι τούτω, τοϋ τί άνα- 
μένουσιν έκ τής ύπό σύγκλησιν Συνόδου;

Ε ρώ τημα δύσκολον νά εϋρη μίαν μονολεκτικήν, θετικήν ή άρνη- 
τικήν, άπάντησιν. Έ ν  τούτοις μερικά δεδομένα διαλευκαίνουν ίσως 
έπαρκώς τό θέμα.

Θά ένθυμηθή ό άκροατής κατ’ άρχήν μέ πόσην ειλικρίνειαν καί 
ώμότητα — τολμώ νά εΐπω — έτέθη τό  θέμα τούτο ενώπιον τής Διορ- 
θοδόξου Προπαρασκευαστικής Ε π ιτροπής τόν παρελθόντα ’Ιούλιον 
τοΟ έτους 1971. ’Αντί πάσης άλλης μαρτυρίας έπιτραπήτω μοι νά 
άναφερθώ είς οσα έλεγον ώς Πρόεδρος τής Ε π ιτροπής ταύτης είς 
τήν Εισηγητικήν μου 'Ο μ ιλ ία ν : «... Ή  ’Ορθόδοξος Ε κκλησ ία , έλε- 
γον, έν τώ συνόλω αυτής θέτει έαυτήν έναντι συγκεκριμένων προβλη­
μάτων, καθαρώς θεολογικών καί άλλων πρακτικωτέρων, ούχί όμως 
ήττονος σημασίας, δεδομένου δτι δπτονται ταϋτα τής ζωής, τοϋ ήθους 
καί τής πράξεως τής Ε κκλησίας έν ταΐς καιριωτέραις καί ζωτικωτέ- 
ραις τών δραστηριοτήτων καί λειτουργιών αυτής. Καί τά προβλήματα 
ταϋτα είναι έκ τών άμέσως άποσκοπούντων τοϋτο μέν τήν οίκοδομήν 
τών πιστών, τοϋτο δέ τήν καλλιτέραν διακονίαν τής Ε κκλησ ίας έν 
τφ κόσμω υπέρ αύτών, υπέρ τοϋ άνθρώπου καθόλου. Προσέτι δέ καί 
διά πρώτην φοράν καλείται νά έκφέρη συνολικήν καί συλλογικήν γνώ­
μην επί συγκεκριμένων πλέον Κειμένων, άνθρωπίνης άσφαλώς κατα­
σκευής, πλήν άπορρεόντων έκ τής όρθοδόξου βιωματικής παραδόσεως 
καί τής έκκλησιαστικής διδασκαλίας καί άπηχούντων τήν βιουμένην 
πίστιν καί τήν παραδεδομένην έν τή Έ κκλησίςι καί διδασκομένην έν
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αύτή άλήθειαν, προωρισμένων δ’ άμα — καί τοϋτο είναι τό σημαντικόν 
καί θαυμάσιον — νά ένδυθώσι τήν ίσχύν καί τήν σφραγίδα τοϋ Παρα­
κλήτου καί νά άποβώσιν Ιερά θεσπίσματα τοϋ Θεανθρωπικοϋ καί άκα- 
ταλύτου θεσμοϋ τής ’Εκκλησίας, ήτις διά πάντων τούτων, τών τε δρω­
μένων καί τών άοράτων, διά τών πίστει νοουμένων καί τή γραφή παρα- 
διδομένων, διαφυλαττομένων καί ερμηνευόμενων, ύφαίνει καί διασφα­
λίζει τήν πρός τά έσχατα πορείαν αυτής...».

Γνωστόν ακόμη καί τοϋτο, δτι α ί Έ κκλησίαι ’Αντιόχειας, 'Ελλά­
δος, Ρωσσίας, Φιλλανδίας κ.ά., διά τών Προκαθημένων αύτών, είς δο- 
θείσας εύκαιρίας, έξήνεγκον τάς άπόψεις αύτών έπι τοϋ θέματος τούτου.

Ό λ ω ς  τελευταίως τό Οικουμενικόν Πατριαρχεΐον, προτεΐνον τήν 
άναβολήν έπί έν έτος τών έργασιών τής Διορθοδόξου Προπαρασκευα­
στικής καί τής Α' Προσυνοδικής Πανορθοδόξου Διασκέψεως έπί τών 
£ξ θεμάτων, έλεγεν είς τό Πατριαρχικόν Γράμμα, τό φέρον τήν υπο­
γραφήν τοϋ άειμνήστου Πατριάρχου Ά θηναγόρα, δτι τό άναληφθέν 
έργον τής Συνόδου είναι τόσον μέγα καί σημαντικόν (καί ανέλυε 
τοϋτο δι’ άδρών γραμμών), ώστε ή λελογισμένη αϋτη αναβολή νά είναι 
άπαραίτητος διά τήν τελικήν εύόδωσιν τών σκοπών τής Συνόδου καθ’ 
έαυτούς.

Ά λ λ ’ είναι γνωστόν έπίσης, δτι έπί τοϋ θέματος τούτου, τί δηλα­
δή άναμένουν αί Έ κκλησίαι άπό τήν ύπό σύγκλησιν Σύνοδον καί άπό 
τό έργον αύτής, έξεφράσθησαν καί ώρισμένοι ήμέτεροι Θεολόγοι, έν 
Έ λλάδι καί έντώ  έξωτερικώ, κατά πολύ συμβαλόντες είς τήν προώθη- 
σ ιν τών σκέψεων έπί τοϋ προκειμένου. Ούτως ό Καθηγ. π. Ιουστίνος 
Πόποβιτς, τής Σερβικής Ε κκλησίας, ό Έ λ λ η ν  Θεολόγος κ. Χρήστος 
Γιανναρδς, πλειστάκις καί έκ ποικίλων σκοπιών, ό π. Ό λ ιβ ιέ  Κλεμάν 
τών Παρισίων, ό Καθηγ. π. Ιωάννης Μέγεντορφ έκ Νέας Ύ όρκης, ό 
Σεβ. Μητρ. Ό ρ ο υ ς Λιβάνου κ. Γεώργιος τοϋ Πατριαρχείου ’Α ντιόχει­
ας, άλλά καί πέρα τών άτόμων, ή έν Γαλλία ’Ορθόδοξος Νεολαία 
έν Συνεδρίω αύτής (έν Ά ννεσύ, 1971), ή Γεν. Γραμματεία τής άνά τόν 
κόσμον Ό ρθοδόξου Νεολαίας κ.ά. διετύπωσαν ένδιαφερούσας άπό- 
ψεις έπί τοϋ θέματος τούτου. Είς ταϋτα προσθετέα καί δσα άπό Ρωμαιο­
καθολικής καί Προτεσταντικής πλευράς έγράφησανκαί ύπεστηρίχθη- 
σαν (π. "Αντ. Βέγκερ, π. Γκαλλέ, π. Πέτρος Ντουπρέ κ.ά., ώς καί τά 
περισσότερα έκ τών Περιοδικών τής Δύσεως, τών άσχολουμένων μέ τά 
’Ορθόδοξα θέματα).

Μ ετά τήν περιεκτικήν ταύτην άνασκόπησιν τών άναληφθεισών 
θέσεων έν τώ θέματι έπισήμως ή άνεπισήμως, φθάνομεν είς τό συγκε-
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κριμένον σημεϊον: Ποια τά ’Ορθόδοξα Desiderata έν τφ  Οέματι τούτω 
τής 'Αγίας καί Μεγάλης Συνόδου ήμών ;

ΤαΟτα συγκεκριμενοποιούνται είς τά έξής κατά σειράν σ η μ εία :
1. Είς τόν χώρον τής Θεολογίας, τό πρώτον καί κύριον άναμενό- 

μενον στοιχεΤον είναι ή διαμόρφωσις έν τή Έκκλησίςι «Συνοδικής συν- 
ειδήσεως», ίδίςι κατόπιν τής μακρας «άποξενώσεως» τών ήμετέρων ’Εκ­
κλησιών έκ τής συνοδικής «έμπειρίας» τών πρώτων αιώνων τών Οι­
κουμενικών Συνόδων. Τό τονιζόμενον τοϋτο σημεϊον τής «Συνοδικής 
συνειδήσεως» έν τή ’Ορθοδοξία έμπλέκει, ώς είκός, καί τό εύρύτερον 
έκκλησιολογικόν θέμα, έχει δέ ώς άμεσον βάθρον τήν μή έπαρκώς 
άναπτυχθεΐσαν έν τή Ό ρθοδόξφ  Θεολογίςι Πνευματολογίαν, έκ τοϋ 
έξειλιγμένου συνδυασμού τών όποίο)ν θά προέλθη μία όλιγώτερον κα- 
νονικο-οργανωτική καί άσφαλώς περισσότερον πνευματοκεντρική Έ κ- 
κλησιολογία, τής όποιας καί έχει ανάγκην ή ’Ορθοδοξία.

2. Τό πρώτον τοϋτο σημεϊον συνεπάγεται αμέσως εν δεύτερον, 
ευθέως ποιμαντικόν καί ήθικο - πρακτικόν, δπερ καί έντοπίζεται είς 
τήν συγκεκριμένην ευθύνην τής ’Εκκλησίας νά προπαρασκευάση 
καταλλήλως τά πνεύματα πρός μίαν τοιαύτην καθολικήν καί συνολικήν 
«Συνοδικήν συνείδησιν». Ή  έν τώ χώρω τών Συνόδων, Οικουμενικών 
καί Τοπικών, τοϋ άπωτέρου καί τοϋ περισσότερον έγγύς παρελθόντος, 
έμπειρία τής ’Ορθοδοξίας θά πρέπει νά άποβή καθοδηγητική διά τάς 
Ε κκλησίας ημών έν προκειμένω. ’Αλλά καί νέοι τρόποι προετοιμασίας 
τών πνευμάτων πρέπει νά άναζητηθοϋν καί έφαρμοσθοϋν, ΐνα μή αί 
Διοικοϋσαι Έ κκλησίαι φωραθώσι προτρέχουσαι τών ποιμνίων των, 
τά δέ ποίμνια μή δυνάμενα νά συμβαδίσωσι πρός όσα αί Έ κκλησίαι 
θά άπετόλμων. Ή  ’Ορθόδοξος Παράδοσις έπί τοϋ προκειμένου εχει 
πολύν καί σοβαρόν λόγον. Αΰτη άπαιτεΐ σήμερον άπόλυτον τόν συν­
τονισμόν τών συνοδικών «παλμών» έν τή Έκκλησίςι μεταξύ έκκλη- 
σιαστικής διοικήσεως καί Πληρώματος. Θά προσέξωμεν δεόντως τό 
σημεϊον τοϋτο;

3. ’Αναμένεται έκ τής Συνόδου νά άποδειχθή αΰτη έπαρκώς άλλά 
καί μεμετρημένως τολμηρά. Τολμηρά δμως δχι έν τβ έκλογή τούτου ή 
έκείνου τοϋ εξεζητημένου θέματος συγχρόνου έπικαιρότητος, άλλά 
τολμηρά έν τούτω κυρ ίω ς: έκ τών έπί τάπητος πολλών θεμάτων νά 
έπιλέξη εκείνα, άτινα είναι περισσοτέρως φλέγοντα διά τήν σύγχρονον 
’Ορθοδοξίαν καί τών οποίων ή έπίλυσις καί τήν ’Ορθοδοξίαν θά ώφε- 
λήση καί θά φέρη είς αύτήν τήν όμαλότητα, άλλά καί τά έκασταχοϋ 
ποίμνια τής ’Ορθοδοξίας θά άνακουφίση. Έ άν θέματα, ώς τό τής Δια-
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σπορδς, ή τής Αύτοκεφαλίας, ή τοϋ Έ κκλήτου τοϋ Οικουμενικού 
Πατριαρχείου κ.ΰ., χρήζουν μιδς αμέσου άντιμετωπίσεως καί λύσεως, 
πρέπει ή Σύνοδος νά  φανή τολμηρά είς ταϋτα.

4. Τοϋτο σημαίνει, δτι ύπάρχει £ν θέμα δπερ έπιθυμοϋν αί Έ κ- 
κλησίαι νά τό ΐδωσιν άποσαφηνιζόμενον, τό έ ξ ή ς : Έ κ  τών εύρέων 
θεμάτων τοϋ Καταλόγου τής Ρόδου ποια είναι τά άμεσώτερον ένδια· 
φέροντα, ποϊα άλλα πρέπει νά προστεθοϋν, ποια πρέπει νά έκπέσουν, 
ποίας διατυπώσεως πρέπει νά τύχωσι ταϋτα έν τώ Καταλόγω δσον και 
έν ταίς προταθησομέναις λύσεσιν; Υ πάρχει ανάγκη θεολογικής δια- 
πραγματεύσεως θεμάτων πίστεως καί δόγματος έν τή Όρθοδοξίςι ή 
άντιθέτως μόνον τά κανόνικο - λειτουργικά ενδιαφέρουν τήν Ε κ κ λη ­
σίαν; Τοϋτο σήμερον συζητεϊται εύρύτατα. 'Η  ’Ορθόδοξος Παράδοσις 
£χει καθορίσει μίαν πρδξιν έπί τοϋ προκειμένου καί ή ’Ορθόδοξος αΰτη 
Παράδοσις άπαιτεϊ τόν σεβασμόν τών παραδεδομένων. Ά λ λ ά  μέχρι 
ποίου σημείου δυνάμεθα οί μέν νά θεωρώμεν τήν Παράδοσιν ώς πα­
ράγοντα άνασταλτικόν έν τή έρεύνη τών φλεγόντων ζητημάτων, οί δέ 
ώς δύναμιν προωθητικήν τής ’Ορθοδοξίας; Ποιον έκ τών δύο ισχύει;

5. Ό ,τ ι  ιδιαιτέρως άναμένει ή ’Ορθοδοξία έκ τής Συνόδου είναι 
νά άποφύγη αυτη τάς θεαματικάς έκδηλώσεις έν τή λειτουργία τοϋ 
θεσμοϋ τής Συνόδου. Ή  Σύνοδος πρωτίστως είναι μία πραγματικότης 
πνευματική, μία παρουσία τοϋ Παρακλήτου. Καί ώς τοιαύτη είναι καί 
πρέπει νά μείνη σεμνή, ταπεινή, έξυπηρετική τοϋ άτόμου καί δχι 
τών «άτόμων», τής Ε κκλησίας καί όχι τών «Εκκλησιών». "Ηδη ό 
συνοδικός «θόρυβος» άπό τάς Συνελεύσεις, Διασκέψεις, Συνεδριάσεις, 
Συναντήσεις, Έ παφάς κλπ. κλπ. έν τώ εύρυτέρω χώρφ τής Δύσεως. 
άπό τοϋ Π.Σ.Ε. καί τής Βατικανής Συνόδου μέχρι καί τής «Συνόδου 
τών Νέων», πού έπιχειρεΐται εις τό Ταιζέ καί άλλαχοϋ, εχει δημιουρ­
γήσει έθισμόν καί κορεσμόν έν τώ συγχρόνφ χριστιανώ. *Η ’Ορθό­
δοξος Παράδοσις συνιστδ άσφαλώς είς τάς ’Εκκλησίας μας νά μεί­
νουν σεμναί καί ταπειναί έν τώ θέματι τής Συνόδου, διά νά άκροασθοϋν 
τί τό Πνεϋμα τό Ά γ ιο ν  λέγει είς αύτάς, ώς ποτε είς τάς έπτά Ε κ κ λ η ­
σίας τής Άποκαλύψεως.

6. Έ ν  δτερον άναμενόμενον στοιχεΐον είναι νά αποφευχθούν έπι- 
μελώς καί όριστικώς αί κατ’ άνθρωπον «συμπεφωνημέναι λύσεις», 
τά έκκλησιαστικά Compromis, τά όποια καταβιβάζουν τήν Σύνοδον 
είς τά χαμηλά δρια ένός άνθρωποκρατουμένου Συνεδρίου καί έκδιώ- 
κουν όριστικώς τόν Παράκλητον. Ούτος δεν «πνεί» είς «συνοδικά 
κατασκευάσματα» άνθρωπίνης έμπνεύσεως καί κατευθύνσεως καί κο­
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σμικών επιδιώξεων καί πρωτοβουλιών. "Η Θά δχωμεν «’Ορθόδοξον 
Σύνοδον» ή θά καταλήξωμεν είς άπλήν συνέλευσιν «ορθοδόξων εκ­
κλησιαστικών άνδρών». Ά λ λά  νά μή λησμονώμεν. δτι ή ’Ορθόδοξος 
Παράδοσις θά είναι σκληρά δι' ήμδς, εάν προτιμηθή τό δεύτερον 
σχήμα.

7. "Ο,τι ιδιαζόντως άναμένεται είναι άκόμη καί αί ριζικαί καί όρι- 
στικαί λύσεις καί ούχί αί εκκρεμότητες. "Η θά ύπηρετήση ή Σύνοδος 
τήν άλήθειαν καί θά είναι όλοκληρωτική καί σαφής, ή θά καταδικά- 
σωμεν ήμάς αυτούς είς «ημίμετρα», τών όποιων δμως απρόβλεπτοι 
θά είναι — άς εϊμεθα βέβαιοι — αί έπιπτώσεις.

8. Τελικώς δ,τι άπαιτεΐ καί δ ,τι άναμένει ή ’Ορθοδοξία έκ τής 
Συνόδου είναι ό σεβασμός τών παραδεδομένων έντός ένός πνεύματος 
λελογισμένης άναγεννήσεως καί άνανεώσεο)ς τής ’Εκκλησίας. Ό τ ι  
ζώμεν σήμερον τήν πραγματικότητα τής Συνόδου, ΐνα βιώσωμεν έν 
συνεχείς τήν άλήθειαν, τήν ευθύτητα, τή ν  όρθοπραξίαν καί τήν όρθο- 
δοξίαν, τούτο είναι περιττόν καί νά λεχθή. Ά λλω ς δεν θά ύπήρχε 
λόγος νά συγκληθή ή Ά γ ια  καί Μεγάλη Σύνοδος α ϋτη .Ό τι δέ άκόμη 
ζώμεν τήν πραγματικότητα τής Συνόδου διά νά ίδωμεν αΰριον μίαν 
περισσότερον συγκεκροτημένην ’Ορθοδοξίαν έν μέσω ένός κόσμου 
διαλυομένου έν τή έκκοσμικεύσει, μίαν ’Ορθοδοξίαν άπαντώσαν είς 
τά σύγχρονα προβλήματα τού Όρθοδόξου άτόμου καί είς τάς απαιτή­
σεις τής συγχρόνου ζωής, έν τώ πνεύματι δμως τής ορθής βιωτής 
καί τής όρθής πίστεως, καί τούτο είναι εκτός πάσης άμφιβολίας.

Ά λ λ ά  διά νά έπιτευχθή μία τοιαύτη αποδοτική άτμόσφαιρα διά 
τήν Σύνοδον, απαιτείται ό πολύς εκείνος καί δεδοκιμασμένος σ  υ γ- 
κ  ε ρ α σ  μ ό ς  τής όρθοδόξου τόλμης μετά τής καρποφόρου Παραδο­
σιοκρατίας. Καί είς τούτο άκριβώς καλούνται σήμερον αί ήμέτεραι 
’Ορθόδοξοι Έ κκλησίαι.

ΠΡΟΣΧΩΜΕΝ.



Η « Μ Ε Γ Α Λ Η  Σ Υ Ν Ο Δ Ο Σ » (*)

(Ο ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΤΩΝ ΘΕΜΑΤΩΝ ΚΑΙ Η ΠΡΟΕΤΟΙΜΑΣΙΑ 
ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ ΑΥΤΗΣ)

*Υπό
ΙΑΚΩΒΟΥ 

Μητροπολίτου Μυτιλήνης

Είναι γνωστόν δτι ή ’Ορθόδοξος ’Εκκλησία χρησιμοποιεί άπό 
τών Ά ποστολικώ ν χρόνων είς τό διοικητικόν σύστημα τόν Συνοδικόν 
θεσμόν. Αί Σύνοδοι δεν έπαυσάν ποτε. Καί δταν άκόμη αί κατά τό­
πους ’Ορθόδοξοι Έ κκλησίαι ήσαν έμπερίστατοι, εϋρισκον αύται πάν­
τοτε τό κατάλληλον σχήμα τής Συνόδου πού προσεφέρετο είς τάς 
περιστάσεις διά νά λύσουν τά προβλήματά των.

Μετά τήν Ζ' Οικουμενικήν Σύνοδον έγένετο δίς άπόπειρα συγ- 
κλήσεως Οικουμενικής Συνόδου. Ή  μία συνεκλήθη τώ 879 έπί τών 
ημερών τοϋ σήμερον τιμωμένου μεγάλου Ιεράρχου καί ή άλλη βρα­
δύτερο ν τώ 1341 έπί τών ημερών τοΟ άγίου Γρηγορίου τοϋ Παλαμα, 
άλλ’ ούδεμία έξ αύτών άνεγνωρϊσθη τελικώς ώς Οικουμενική.

Ή  Ζ' Οικουμενική Σύνοδος συνήλθε τφ  787. Έ κτοτε παρήλ- 
θον 1196 έτη χωρίς νά καταστή δυνατόν νά συγκληθή άλλη Οικου­
μενική Σύνοδος παρά τό πλήθος τών άναγκών καί τό μέγεθος τών 
προβλημάτων, άτινα έγεννήθησαν διά μέσου τών αιώνων, συνεπείς κυ­
ρίως τών έπελθουσών μεταβολών είς τόν χώρον τής Ε κκλησίας 
καί γενικώτερον είς τόν κόσμον.

Ή  Ρωμαιοκαθολική Ε κκλησ ία , άφ’ ής άπεσχίσθη έκ τοϋ κορ­
μού τής άρχαίας Ε κκλησίας, ήκολούθησε τόν ίδικόν της τρόπον είς 
τό Συνοδικόν σύστημα, μετά τήν έπικράτησιν τοϋ Πρωτείου τοϋ 
Πάπα.

* Ή  Είσήγησις τοΟ Σεβ. Μητροπολίτου Μυτιλήνης κ. ’Ιακώβου, Προέδρου 
τής Μ. Σ. ’Επιτροπής επί τών ’Υποθέσεων τοϋ Εξωτερικού, περί τής Μεγάλης 
Συνόδου τής ΌρΟοδοξίας, έγένετο ένώπιον τών Σεβ. Συνοδικών ’Αρχιερέων 
καί τών ’Ελλογιμωτάτων Καθηγητών τής θεολογικής Σχολής τοϋ Πανεπιστη­
μίου ’Αθηνών έν τή Ί . Μονή Πεντέλης, τήν 6ην Φεβρουάριου 1973 έπί τή μνήμη 
τοϋ Ίεροϋ Φωτίου.
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Α ί ’Ορθόδοξοι Έ κκλησίαι ήσθάνοντο πάντοτε τήν ανάγκην νά 
συνέλθουν είς μίαν κοινήν Σύνοδον, διότι πολλά άπό τά προβλή­
ματα, πού άντιμετώπιζεν έκάστη τούτων είς τήν περιοχήν της, ήσαν 
κοινά, άλλ’ ή άνάγκη κατέστη πλέον έπιτακτική κυρίως μετά τήν χει- 
ραφέτησιν πολλών έξ αύτών έκ τοϋ Οικουμενικού Πατριαρχείου, τό 
όποιον άποτελεΐ τήν Μ ητέρα τών Εκκλησιώ ν.

Κατά τό πρώτον τέταρτον τού αίώνός μας ήρχισε νά γίνεται 
πολλή συζήτησις γύρω άπό τήν αναγκαιότητα συγκλήσεως μιας Οι­
κουμενικής συνόδου. Κατ’ άρχήν αί ’Ορθόδοξοι Έ κκλησία ι έσκέφθη- 
σαν νά συγκαλέσουν μίαν Προσύνοδον, άντί τής Οικουμενικής, τής 
όποιας μάλιστα τά θέματα διετυπώθησαν είς τόν έν Ά γ ίω  Ό ρ ε ι κατά 
τό 1932 καταρτισθέντα κατάλογον.

Ό  άοίδημος Πατριάρχης ’Αθηναγόρας, μέσα είς τάς μεγάλας 
του προοπτικός, συνέλαβε τό νόημα τής συγκλήσεως άπ’ ευθείας μιας 
ΟΙκουμενικής Συνόδου, χωρίς νά μεσολαβήση ή Προ'σύνοδος, τήν 
όποιαν μάλιστα ώνόμασε «Μεγάλην Σύνοδον», καί πρός τόν σκοπόν 
τούτον, έν προπαρασκευαστικώ σταδίω, συνεκάλεσε τάς έκασταχού 
’Ορθοδόξους Ε κκλησίας τρ ις είς τήν Ρόδον κατά τά δτη 1961, 62, 63. 
Διά πρώτην φοράν είς αύτάς τάς Πανορθοδόξους Διασκέψεις αί άπό 
αιώνων έν άπομονώσει ζώσαι ’Ορθόδοξοι Έ θνικαί Έ κκλησία ι ήσθάν- 
θησαν «τήν ένότητα τής Πίστεως» καί «τήν κοινωνίαν τοϋ άγίου Πνεύ­
ματος» παρ’ δλας τάς έθνικάς διαφοράς καί τάς πολιτικάς άντιθέσεις.

Είς τήν Πρώτην Πανορθόδοξον Διάσκεψιν, έν μέσω άκρατήτου 
ένθουσιασμοϋ, συνετάχθη κάπως έσπευσμένως ό κατάλογος τών θεμά­
των, περί τά όποια έδει νά στραφή ή Μεγάλη Σύνοδος, έάν όψέποτε, 
τοϋ Κυρίου εύδοκοϋντος, συνεκαλεΐτο, βεβαίως μετά τήν δέουσαν με­
λέτην καί έπεξεργασίαν τών θεμάτων.

Είς τήν Τετάρτην Πανορθόδοξον Διάσκεψιν, ή όποία, ώς γνωστόν, 
συνήλθεν τώ 1968 είς τήν Γενεύην, καί έν τώ Πατριαρχικώ Κέντρω 
τοϋ Chambesy, άπεφασίσθη νά γίνη έπιλογή δξ θεμάτων, έκ τοϋ κατα­
λόγου, δτινα έδόθησαν είς τάς κάτωθι Ε κκλησίας πρός μελέτην καί 
καταρτισμόν τών εισηγήσεων, αίτινες θά ύπεβάλλοντο εις τήν Διορ- 
θόδοξον Προπαρασκευαστικήν Ε π ιτροπήν πρός έπεξεργασίαν.

ΤΑ ΘΕΜΑΤΑ ΚΑΙ ΑΙ ΕΚΚΛΗΣΙΑΙ

1. Αί πηγαί τής ’Αποκαλύψεως (Ε κκλησία  Κων/πόλεως).
2. Ή  πληρεστέρα συμμετοχή τοϋ λαΐκοϋ στοιχείου έν τή λα- 

τρείςι καί τή άλλη ζωή τής Ε κκλησίας (Ε κκλησ ία  Βουλγαρίας).
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3. Α ναπροσαρμογή τών περί νηστείας εκκλησιαστικών διατά­
ξεων, συμφώνως ταΤς άπαιτήσεσι τής συγχρόνου έποχής (’Εκκλησία 
Σερβίας).

4. Κωλύματα Γάμου (Ε κκλησ ία  Ρωσσίας καί Ε κκλησ ία  'Ε λ­
λάδος).

5. 'Ημερολογιακόν Ζήτημα (’Εκκλησία Ρωσσίας καί Ε κκλησ ία  
'Ελλάδος).

6. Ή  «Οικονομία» έν τή ΌρΟοδόξω Έ κ κ λ η σ ή  (Ε κκλησ ία  
Ρουμανίας).

Ή  ’Εκκλησία τής 'Ελλάδος λαβοΟσα τά δύο θέματα, Κωλύματα 
Γάμου καί 'Ημερολογιακόν ζήτημα, έπελήφθη τής μελέτης τούτων. 
Ή  'Ιερά Σύνοδος, ή Μόνιμος Συνοδική ’Επιτροπή τών Υποθέσεων 
τοϋ ’Εξωτερικού, ώς καί αί συσταθεΐσαι είδικαί Έ πιτροπαί, είς άς 
μετέσχον οί Κανονολόγοι Καθηγηταί ώς καί οί ’Αστρονόμοι τών Παν­
επιστημίων ’Αθηνών καί Θεσσαλονίκης, άσχοληθεϊσαι, κατ’ έπα- 
νάληψιν, διά τήν βαθεϊαν μελέτην καί τήν θεολογικήν ερευνάν τών θε- 
μάτοιν, συνέταξαν τό κείμενον τών εισηγήσεων, τάς όποίας τό ήμέ- 
τερον Γραφεϊον έξέδωκε τύποις, μετέφρασεν αύτάς καί άπέστειλεν 
είς τό έν Chambcsy τής Γενεύης Πατριαρχικόν Κέντρον, δπου κατά 
Ιούλιον 1971 συνήλθεν ή Διορθόδοξος Προπαρασκευαστική ’Επι­
τροπή διά νά έπεξεργασθή καί ύποβάλη αύτάς έν καιρφ είς τήν Α' 
Π ροσυνοδικήν Διάσκεψιν, ή όποία θά έδιδε τήν οριστικήν μορφήν 
διά τήν Μ εγάλην Σύνοδον.

Τό ίδιον έπραξαν καί αί λοιπαί άδελφαί Έ κκλησίαι, τινές τών 
όποιων μάλιστα με καθυστέρησιν.

Ή  Διορθόδοξος Προπαρασκευαστική Ε πιτροπή συνελθοϋσα είς 
πολλάς συνεδρίας έπί 10 περίπου ήμέρας καί έργασθεΐσα μετά ζήλου 
ύπό τήν προεδρίαν τοϋ σεβ. Μητροπολίτου Μύρων κ. Χρυσοστόμου 
έμελέτησε τά θέματα έντός τοϋ πλαισίου τών εισηγήσεων τών Ε κ κ λη ­
σιών καί μετά διεξοδικήν συζήτησιν συνέταξε τά γνωστά είς ήμας 
κείμενα τών εισηγήσεων, άτινα θά διεβιβάζοντο είς τήν μέλλουσαν 
νά συνέλθη Προσυνοδικήν Διάσκεψιν, ώς άνωτέρω προελέχθη, διά 
τά περαιτέρω.

Περί τοϋ πώς είργάσθη ή Προπαρασκευαστική Ε π ιτροπή  έγρά- 
ψαμεν καί έγώ καί ό καθηγητής κ. Καρμίρης, ό όποΤος μάλιστα έξέ- 
θηκεν έν λεπτομερείαις τά πεπραγμένα αύτής εις σειράν άρθρων δημο- 
σιευθέντων είς τό περιοδικόν «Εκκλησία», άτινα έξεδόθησαν βρα- 
δύτερον εις ίδ ιον τεϋχος. Ά μφότεροι έξεπροσωπήσαμεν τήν Έ κ-
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κλησίαν τής Ε λλάδος, όση ήμϊν δύναμις, είς τήν έν λόγω Ε π ι­
τροπήν.

Τί ήκολούθησε μετά ταϋτα ; Ή  Ε πιτροπή άπεφάσισε, πριν άπο- 
στείλη τά κείμενα εις τήν Προσυνοδικήν Διάσκεψιν, νά τεθοϋν ύπ’ 
δψιν τών Όρθοδόξων ’Εκκλησιών, ού μόνον πρός ένημέρωσιν αύτών, 
άλλά καί πρός διατύπωσιν έπ’ αύτών τυχόν κρίσεων καί παρατηρήσεων. 
Αί Έ κκλησίαι λαβοϋσαι τά κείμενα έζήτησαν τήν γνώμην τών σεβ. 
Ιεραρχών καί τών Καθηγητών τών Θεολογικών Σχολών, ϊνα έπαναφέ- 
ρωσι τά κείμενα μετά τοϋ θεολογικοϋ ύλικοϋ, τό όποιον θά συνεκεν- 
τρώνετο είς τήν Γραμματείαν τοϋ Chambesy, δπου θά συνήρχετο ή 
Προσυνοδική Διάσκεψις, ή όποια θά έδιδε τήν τελικήν μορφήν καί θά 
προητοίμαζεν οϋτως έπί τό τελειότερον τήν έργασίαν διά τήν Μεγά- 
λην Σύνοδον, έν ταύτώ δέ θά ώριζε καί άλλα θέματα έκ τοϋ Κατα­
λόγου πρός μελέτην κατά τήν ώς άνω διαδικασίαν, άλλά μήν τοϋτο 
δεν έγένετο, τής Προσυνοδικής Διασκέψεως μή συνελθούσης είσέτι.

Ή  Διορθόδοξος Προπαρασκευαστική ’Επιτροπή είς τό τέλος 
τών έργασιών της έξέφρασε τήν ευχήν τής άναθεωρήσεως τοϋ Κατα­
λόγου τής Ρόδου, διότι, ώς λίαν προσφυώς παρετηρήθη, τά περισσό­
τερα θέματα δέν άνταποκρίνονται είς τάς άνάγκας τής ‘Εκκλησίας, 
τινά δ’ έξ αύτών καί ίδίςι τά είς τά Δόγματα άναφερόμενα δέν θά έπρε­
πε νά θιγοϋν, άλλα δέ πάλιν δέν θά εδιδον λύσιν είς τά σύγχρονα 
προβλήματα.

Τούτου γενομένου δεκτοϋ καί ύπό τοϋ Οικουμενικού Πατριαρ­
χείου, παρεκλήθησαν δλαι αί Έ κκλησία ι νά μελετήσουν τό θέμα τής 
άναθεωρήσεως τοϋ Καταλόγου καί νά διατυπώσουν έπ’ αύτοϋ τήν 
γνώμην των.

*Η 'Ιερά Σύνοδος τής ’Εκκλησίας τής Ε λλάδος, έχουσα ύπ* δψιν 
πρότασιν τής Μ. Σ. Ε π ιτροπής έπί τών Υποθέσεων τοϋ Εξωτερικού 
δι’ άμφότερα, ήτοι τήν κρίσιν τών £ξ κειμένων καί τήν άναθεώρησιν 
τοϋ Καταλόγου, απέστειλε τήν 13ην ’Οκτωβρίου 1972 τά Κείμενα είς 
τούς ειδικούς Καθηγητάς τών Θεολογικών Σχολών μέ τήν παράκλησιν 
νά διατυπώσουν τήν γνώμην των μέχρι τής 30ης Ίανουαρίου 1973. 
παρεκάλεσε δέ δ ι’άλλου έγγράφου, τοϋ ύπ* άριθ. 428/5.12.72, άπαντας 
τούς καθηγητάς, ανεξαρτήτως είδικότητος, νά μελετήσουν τόν Κατά­
λογον τών θεμάτων καί νά διατυπώσουν έπ’ αύτοϋ τάς κρίσεις των.

Πέντε έκ τών Καθηγητών, οί κ.κ. Π. Μπρατσιώτης, Π. Τρεμπέ- 
λας, Κ. Μουρατίδης, Α. Θεοδώρου καί Ν. Μ πρατσιώτης, έξ ιδίας πρω­
τοβουλίας ένεργοϋντες, άπέστειλαν πρός τήν Ί . Σύνοδον κοινόν ύπό-
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μνήμα περιλαμβάνον τάς έπί τών Κειμένων τών έξ θεμάτων κρίσεις των. 
Έ κ  τοϋ υπομνήματος τούτου καί έξ δσων έγραψαν ό καθηγητής κ. 
Καρμίρης καί δλλα στελέχη τοϋ θεολογικοϋ κόσμου διαπιστοϋται δτι 
ή επεξεργασία καί ή θεολογική ερευνά τών θεμάτων, ή τις έγένετο ύπό 
τής Προπαρασκευαστικής Ε πιτροπής, δέν ήτο ή δέουσα.

Ή  'Ιερά Σύνοδος, άφοϋ ηύχαρίστησε τούς πέντε καθηγητάς, 
παρέπεμψε τό υπόμνημα πρός μελέτην είς τήν Μ. Σ. Ε πιτροπήν έπί 
τών Κανονικών θεμάτων. Αΰτη συνελθοϋσα έν ολομελείς τήν 2.10.72 
διετύπωσε τήν γνώμην της έν τώ άπό 2.10.72 Πρακτικώ, μετ’ ού δέ 
πολλάς ήμέρας θά άσχοληθή επ’ αύτοϋ ή περί έμέ Ε π ιτροπή  έπί τών 
Εξωτερικών ’Υποθέσεων διά νά είσηγηθή τά προσήκοντα είς τήν 
Ίεράν Σύνοδον.

Καί ήδη, ας έλθωμεν είς τό θέμα τής Μ εγάλης Συνόδου. Είναι 
αληθές, ότι τήν Ίεράν Σύνοδον κατέχει ιερόν δέος μέ αύτήν τήν δντως 
μεγάλην καί ύψηλήν καί ίερωτάτην ύπόθεσιν. Καί δικαίως, διότι 
πρόκειται νά συνέλθη μία Μεγάλη Σύνοδος, ή όποία θά άντιστοιχή 
πρός τήν Η ' Οικουμενικήν Σύνοδον. Είναι δντως τοϋτο γεγονός μέ- 
γιστον διά τήν ζωήν τής Ε κκλησίας καί άπό θεολογικής πλευράς 
άλλά καί άπό ιστορικής. Είς αύτήν, δέν άποκλείεται, πολλοί ή τινες 
έκ τών ήδη ιεραρχών καί δή τών νεωτέρων νά τύχουν τής ύψίστης 
τιμής καί νά έπιφορτισθοϋν τής μεγάλης ευθύνης νά μετάσχουν ώς 
«Συνοδικοί πατέρες» είς τήν μετά 12 δλους αιώνας, έν καιρώ εύθέτς), 
τοϋ Κυρίου εύδοκοϋντος, συγκληθησομένην Μεγάλην Σύνοδον τής’Ορ- 
θοδοξίας. Καί δΓ αύτό ή Ί .  Σύνοδος, δχουσα ύπ’ δψιν τό μέγεθος τής 
εύθύνης, ήν έχει κυρίως διά τήν προετοιμασίαν τοϋ έργου τής Συνό­
δου, έσκέφθη καί άπεφάσισε νά συστήση παρά τή Μ. Σ. Ε πιτροπή 
Ιδιον Γραφεϊον ύπαγόμενον είς τό τμήμα τών Διορθοδόξων σχέσεων, 
τό όποιον θά άπασχολήται άποκλειστικώς καί μόνον μέ αύτήν τήν 
μεγάλην καί ίεράν ύπόθεσιν.

’Ιδού προχείρως τινά άπό τά μεγάλα έρωτήματα πού γεννώνται, 
είς τά όποια δέν εχει δοθή άκόμη ή άπάντησις. Ώ ς  πολύ όρθώς παρα­
τηρεί τ;ύ Γραψεΐύν μας άπό τάς κληρυφορίας πού συλλέγει εκ τε τών 
μελετών καί τοϋ Εκκλησιαστικού Τύπου, τοϋ ξένου καί τοϋ ήμετέρου, 
«ή Σύνοδος αυτη θά έχη ώς σκοπόν νά λύση μερικά άπό τά πλέον τρέ­
χοντα καί όξέα προβλήματα τής ’Ορθοδοξίας, ώς π.χ. τό πρόβλημα τό 
όποιον έδημιουργήθη είς τήν Εύρώπην καί ’Αμερικήν άπό τήν υπαρ- 
ξιν πολλών δικαιοδοσιών είς τόν αύτόν τόπον (τό όξύ πρόβλημα τής 
Διασπορας), τό πρόβλημα τών Σχισμάτων τά όποϊα παρατηρούνται έν
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tQ Όρθοδοξίςι (Παλαιοημερολογΐται είς τήν Ε λλάδα, Παλαιόπιστοι 
είς τήν Ρωσσίαν), τό ζήτημα τής μαζικής μετατοπίσεως πληθυσμών, τής 
έξασθενήσεως μεγάλων παλαιών χριστιανικών κέντρων καί δημιουρ­
γίας νέο>ν, τής μετατοπίσεως μεγάλου μέρους τοΟ πληρώματος τής ’Εκ­
κλησίας άπό τήν άγροτικήν είς τήν βιομηχανικήν κοινωνίαν, τό οξύ 
πρόβλημα τής έν τή νέα κοινωνίφ έλλογου καί ένσυνειδήτου βιώσεως 
τής λειτουργικής ζωής, τοϋ έπανευαγγελισμοϋ τών έν tfl πλάνη βι- 
ούντων χριστιανών, τό μέγα πρόβλημα τής άπιστίας και έκκοσμικεύ- 
σεως, τό όποΤον τόσην έκτασιν έλαβεν είς τάς ημέρας μας καί τόσον 
πολύ έπιδρΓί καί είς αυτά τά πιστά μέλη τής Ε κκλησίας, ώστε νά δη- 
μιουργώνται ποικίλαι τάσεις βιώσεως τοϋ χριστιανισμού, ποικίλαι ανα­
ζητήσεις μορφών πνευματικότητος καί ποικίλαι θεολογικαί άπόψεις, 
ούχί πάντοτε σύμφωνα πρός τήν ορθόδοξον άγίαν ημών παράδοσιν».

Καί τά θέματα μέν πού γεννώνται είναι έν πολλοϊς αύτά καί πολλά 
άλλα τά όποια μάς διαφεύγουν.Ποια τά ερωτήματα; Ιδού  τινα έξ αύτών:

Θά είναι πράγματι δυνατή ή συμμετοχή δλο>ν τών Επισκόπων 
έξ δλων τών περιοχών, δλων τών 'Ιεραρχών, όλων τών ύπερορίων 
’Εκκλησιών; Θά δυνηθοϋν οί ίεράρχαι Κρατών τινων νά έκφράσουν 
τήν άλήθειαν καί νά τηρήσουν τό κηρυχθέν ύπό τοϋ Κυρίου διά 
τών άγιων Α ποστόλω ν αιώνιον Σύνταγμα τής Ό ρθοδόξου Έ κκλη- 
σίαςΟ) «πειθαρχεϊν δει Θεώ μάλλον ή άνθρώποις»; (Πράξ. 5, 29). 
Θά μετάσχουν οί λαϊκοί καί δή οί θεολόγο ι; Τί θά γίνη έάν τά σ χ ί­
σματα δέν άρθοϋν, άλλά σταθεροποιηθούν, έάν μάλιστα δημιουργηθοϋν 
νέα σχίσματα ; Δέν όμιλώ διά τάς δλλας τάς τεραστίας δυσκολίας, αί 
όποΐαι θά άναφανοϋν διά τήν σύγκλησιν καί διά τήν λειτουργίαν της.

Άναφερόμενος είς αύτάς τάς δυσκολίας ό τέως καθηγητής τής 
Δογματικής καί ήδη είς μοναστήριον έγκεκλεισμένος πατήρ Ιο υ ­
στίνος Πόποβιτς τάσσεται μάλλον κατά τής συγκλήσεως τής Συνόδου 
καί λέγει «Προσωπικώς δέν βλέπω δτι κατά τάς σημερινάς περιστά­
σεις ύπάρχει πράγματι άναπόφευκτος άνάγκη διά τήν σύγκλησιν τής 
Οίκ. Συνόδου. ’Εάν δμως ύπάρχη, τότε ή παροϋσα στιγμή είναι ή πλέον 
άκατάλληλος είς τήν ιστορίαν τής Ε κκλησίας μας. Διότι διά νά πρα­
γματοποιηθώ εν τοιοϋτον εργον ιστορικής σημασίας έπιτυχώς είναι 
άναγκαϊον νά δημιουργηθοϋν αί κατάλληλοι συνθήκαι δι* αύτό, καί νά 
γίνουν έγκαίρως αί θεμελιώδεις προετοιμασίαι. Σήμερον δμως, καθ’

(!) Ά ρχιμ . ' Ι ο υ σ τ ί ν ο υ  Π ό π ο β ι τ ς ,  «Επικίνδυνος ή σύγκλησις Οίκ. 
Συνόδου», Άθήναι 1971, σ. 9.
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δσον γνωρίζω, δέν ύπάρχει ούτε τό εν ούτε τό άλλο. Ιδού  ότι έπί τόσα 
δτη ήμεΐς δέν κατωρΟώσαμεν νά προετοιμάσωμεν τά άναγκαΐα διά τήν 
έκτέλεσιν τών άποφάσεων τής Ρόδου, ΰν καί δ ι' αύτό ύπήρχον πολλαί 
δυνατότητες. Τί, λοιπόν, νά εΐπωμεν ώς πρός τάς συνθήκας τής Ο ι­
κουμενικής Συνόδου; Αύται είναι, άπλώς είπεϊν, άπελπιστικαί είς δλας, 
όλίγον ή πολύ, τάς τοπικάς ΌρΟοδόξους Έ κκλησίας»(2).

Προχωρών ό π. ’Ιουστίνος Πόποβιτς έπιλέγει: «Είναι γνωστόν είς 
τούς ’Αγγέλους καί τούς ανθρώπους, ιδιαιτέρως είς τούς ΌρΟοδόξους 
δτι είς αύτήν τήν αποκαλυπτικήν έποχήν είναι δύσκολον ή μάλλον 
άδύνατον είς πολλούς Ίεράρχας τών Τοπικών Όρθοδόξων ’Εκκλησιών, 
λόγω άνθρωπίνων άδυναμιών, νά ομολογήσουν Όρθοδόξως καί άγιο- 
πατερικώς είς αύτήν τήν ένδεχομένην μέλλουσαν νά συνέλθη Οίκ. 
Σύνοδον, τά ’Ορθόδοξα Δόγματα καί τάς κανονικάς αλήθειας. Έ νεκα 
τούτου τό Ό ρθοδοξότερον θά ήτο νά μή συγκληθή καθόλου ή Οικου­
μενική Σύνοδος ή τούλάχιστον νά μή συμμετάσχη εις αύτήν... διότι 
είς τό τέλος τ ί δύναται νά περιμένη κανείς άπό μίαν τοιαύτην Οικου­
μενικήν Σύνοδον; Έ ν  καί μόνον εν : Σχίσματα καί αιρέσεις καί διαφό­
ρους αλλας συμφοράς. Αύτό είναι ή βαθεία μου αισθησις καί ή πλή­
ρης όδύνης έπίγνωσις...»(3).

Ό  Επίσκοπος Σάμπατς Ιω άννης τής Σερβίας διαβιβάζων τό ύπό- 
μνημα τοϋ Καθηγητοΰ τοϋ Πανεπιστημίου Ά ρχιμ . ’Ιουστίνου Πόπο­
βιτς είς τήν Ίεράν Σύνοδον τής Σερβίας είς τό όποΤον, ώς γνωστόν, 
οΰτος άποφαίνεται κατά τής συγκλήσεως τής Μ εγάλης Συνόδου άνα- 
φερόμενος είς τό ζήτημα τής προετοιμασίας τοϋ λαοϋ, λέγει τά εξής 
χαρακτηριστικά: «Είναι γνωστόν άπό τήν ιστορίαν τής Εκκλησίας 
ότι αί Ε κκλησιαστικοί Σύνοδοι, αί όποϊαι προηγουμένως δέν δτυχον 
τής δεούσης προετοιμασίας καί αί όποϊαι συνήρχοντο έν άτμοσφαίρςι 
διχονοίας καί πνευματικής διασπάσεως περισσότερον δβλαψαν παρά 
ώφέλησαν τήν Ε κκλησίαν. Αί τοιούτου είδους Σύνοδοι έβοήθησαν έν 
πολλοΐς είς τήν καταστροφήν τής κάποτε ίσχυρας ’Ανατολικής Ε κ ­
κλησίας τής πρώτης χιλιετήρίδος κατατεμαχίσασαι αύτήν είς άναρι- 
θμήτους αίρέσεις καί σχίσματα. Πνευματικώς ηνωμένη καί πολιτικώς 
διηρημένη ή ’Ορθόδοξος ’Ανατολή έγινε ευκόλως λεία τοϋ Ίσλάμ, 
πολιτικώς καί θρησκευτικώς, οϋτοϊς ώστε νά εχωμεν σήμερον μόνον 
άναμνήσεις έξ έκείνης τής ίσχυρδς Όρθοδόξου Ε κκλησ ίας τής Μι-

(2) Ά ρχιμ. Ι ο υ σ τ ί ν ο υ  Π ό π ο β ι τ ς ,  δνΟ* άνωτ., σ. 7.
(*) Άρχιμ. ’Ι ο υ σ τ ί ν ο υ  Π ό π ο β ι τ ς ,  δνΟ’ άνωτ., σ. 14.
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κρας ’Λσίας καί τής Α φρικής, ή όποια διέδωσε τό όνομα του Χριστοϋ 
άνά πάσαν τήν Οικουμένην κατά τούς πρώτους χριστιανικούς αιώνας».

Λύτά λέγει ό ’Επίσκοπος Ιωάννης. Καί έχει δίκαιον. Σήμερον, 
πλήν τής διχονοίας καί τής διαιρέσεως, εχομεν καί τήν πνευματικήν 
άναρχίαν, ή όποία δημιουργεί μίαν φοβέραν σύγχυσιν είς τόν κόσμον 
τών ίδεών, δπου ή Ε κκλησ ία  τού Χρίστου έχει κυρίως τήν θέσιν της. 
Σήμερον ζώμεν είς μίαν εποχήν τών συγκρητιστικών τάσεων, αί όποϊαι, 
κατά φυσικόν λόγον, διαβιβρώσκουν τό ορθόδοξον φρόνημα, ένφ ές 
άλλου μαίνεται ή αθεΐα, τείνουσα νά καταλάβη τάς περισσοτέρας ψυ- 
χάς τών άνθρώπων. Χρειάζεται μεγάλη προσοχή διά νά γίνη ή προε­
τοιμασία τού πληρώματος τής ’Εκκλησίας διά τήν Μ εγάλην Σύνοδον, 
έξω άπό τό περιβάλλον, είς τό όποϊον ζώμεν, άλλά μήν, τούτο είναι 
δυνατόν; Μόνον μέ τήν βοήθειαν τού Θεού θά τό έπιτύχωμεν, διότι 
τούτο «ούκ έστι κατ' άνθρωπον».

Παρά τάς ανωτέρω έπιφυλάξεις τοϋ π. Πόποβιτς καί άλλο>ν πνευ­
ματικών άνθρώπων εν είναι τό γεγονός, ότι ή ’Ορθόδοξος ’Εκκλησία 
έν τώ συνόλω της πορεύεται πρός τήν Μεγάλην Σύνοδον καί οτι ήδη 
εύρίσκεται εις τό προπαρασκευαστικόν στάδιον. "Ολοι όμως συμφω­
νούν δτι πρέπει νά γίνη σοβαρά εργασία διά τήν προετοιμασίαν τοϋ 
έργου της. Ό  πιστός λαός πρέπει νά μετάσχη έξ δλης τής ψυχής του 
είς τό αίτημα τοϋτο καί τότε ό Κύριος θά δώση τήν εύλογίαν Του.

Ά ς  άφήσωμεν τά μεγάλα καί δύσκολα θέματα, τά όποΐα ακροθι­
γώς έθίξαμεν, διότι δλα αύτά δέν είναι δυνατόν νά συζητηθοϋν αύτήν 
τήν στιγμήν, διότι κεϊνται ύπό έρευναν καί μελέτην. Δέν εχομεν ώρι- 
μάσει καί άς έξετάσοιμεν τί πρέπει νά πράξωμεν διά τήν προετοιμασίαν 
τοϋ ίεροϋ Κλήρου καί τοϋ ευσεβούς λαοϋ,ούχί βεβαίως έπί διορθοδόξου 
πεδίου, διότι τοϋτο θά άποτελέση έργον τοϋ Οίκ. Πατριαρχείου έν συν­
εργασία μετά τών λοιπών άδελφών όμοδόξων ’Εκκλησιών, άλλά έπί 
καθαρώς τοπικού ένδοελληνικοϋ έπιπέδου.

Φρονώ ταπεινώς δτι διά νά έκπονήση ή ’Εκκλησία μας έν χρο­
νοδιάγραμμα οιά τήν σταδιακήν ένημέρωσιν καί διαφόντισιν τοϋ λαού 
πρέπει νά ληφθοΰν ύπ’ δψιν τά έξής :

Οί περισσότεροι άπ’έκείνους πού λέγονται ’Ορθόδοξοι Έ λληνες 
καί οί όποιοι κατοικοϋν είς τόν Έ λλαδικόν χώρον άνήκουν, ούχί έν- 
συνειδήτως, άλλά κατά τύπους μόνον είς τήν ’Ορθόδοξον Εκκλησίαν. 
Δέν έκκλησιάζονται, δέν μετέχουν είς τά άγιαστικά Μυστήρια καί είς 
τήν λατρευτικήν ζωήν, δέν έχουν θρησκευτικά ένδιαφέροντα, δέν ήμπο- 
ροϋν νά διακρίνουν ούδέ τάς έλαχίστας διαφοράς πού ύφίστανται μετα­
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ξύ τής ’Ορθοδόξου Ε κκλησίας καί τών έτεροδόςων ή καί αύτών τών 
άλλοδόξων. Αύτοί δλοι, διά νά όμιλήσο) σαφέστερον είναι ψυχροί 
ή αδιάφοροι περί τήν θρησκείαν καί πολλάκις μισοϋν κάθε τι τό πνευ­
ματικόν. "Αλλοι πάλιν άπό αυτούς είναι επηρεασμένοι άπό τόν ορθο­
λογισμόν, τόν υλισμόν ή τάς μοντέρνας θεωρίας, άλλοι πάλιν Ανήκουν 
είς τόν Καθολικισμόν ή τόν Προτεσταντισμόν καί δή είς τούς Ευαγ­
γελικούς, τέλος δέ εν ποσοστόν άσφαλώς θά εμφορείται άπό άθεϊστι- 
κάς άρχάς.

Φρονώ δτι δ ι' όλους αύτούς δέν ύπάρχει έδαφος διά νά γίνη προ­
ετοιμασία διά τήν Σύνοδον. Ή  ’Εκκλησία πρέπει δλους αύτούς νά 
άντιμετωπίση διά τής ποιμαντικής καί τοϋ έπανευαγγελισμοϋ.

Υ πολείπεται τό άλλο ποσοστόν, τό οποίον άποτελεΐ τούς πιστούς, 
τούς καλούς καί ευσεβείς χριστιανούς, οίτινες καί άποτελοϋν τό 
πλήρωμα τής 'Εκκλησίας. ΔΓ αύτούς πρέπει νά γίνη ή προετοιμασία.

Είς τό ποσοστόν αύτό, φυσικώ τώ λόγω, άνήκει καί μέγα μέρος τής 
μαθητιώσης καί τής σπουδαζούσης νεότητος, διότι πολλοί άπό τούς 
μαθητάς τής Μέσης έκπαιδεύσεως καί πολλοί άπό τούς σπουδαστάς 
καί φοιτητάς διατηρούν τόν δεσμόν των μετά τής ’Εκκλησίας είτε μέ 
τά Κατηχητικά Σχολεία, είτε μέ τάς χριστιανικάς οργανώσεις, εϊτε 
καί μέ άλλους παράγοντας.

Δέον νά σημειωθή ένταΰθα ότι κατά τήν Γενικήν Συνέλευσιν τής 
Διεθνούς όργανώσεως τών ’Ορθοδόξων νέων ό «Σύνδεσμος», ή όποία 
έγένετο είς τήν Βοστώνην κατά τό παρελθόν έτος 1972, άπεφασίσθη 
όπως κατά τήν Διάσκεψιν τοϋ Συνδέσμου τών νέων, ή όποία θά γίνη 
τόν Φεβρουάριον τοϋ 1973. είς ήν θά μετάσχουν ειδικοί θεολόγοι καί 
διευθύνοντες νεανικάς κινήσεις, συμπεριληφθή καί τό θέμα : «Η 
ΣΥΝΟΔΟΣ»: Ή  φύσις, άνάγκη καί τά θέματά της.

Διά τήν προετοιμασίαν, λοιπόν, τοϋ ίεροϋ Κλήρου καί τοϋ εύσε- 
βοϋς λαοϋ, άς στραφή ή συζήτησις.
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ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ ΠΑΠΑΝΔΡΕΟΥ 

Μητροπολίτου Τρανουπόλεως

I
Η ΠΕΡΙ ΣΥΝΟΔΠΝ ΕΜΠΕΙΡΙΑ ΤΗΣ ΑΡΧΑΙΑΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ

Πρός ύποβοήθησιν του έργου τής Ε κκλησίας έν τή προετοιμαζο- 
μένη συνοδική αντιμετωπίσει τών συγχρόνων συγκεκριμένων προβλη­
μάτων αύτής, έκρίθη σκόπιμο ν δπως άνατρέξωμεν ε ίς  τήν έπί τή βάσει 
τών δεδομένίον τών πηγών συνοδικήν έμπειρίαν τής άρχαίας ’Εκκλη­
σίας, έξ ής καί ύπογραμμίζομεν μόνον τά κατά τήν ταπεινήν κρίσιν 
μας χρήσιμα άκόλουθα στοιχεία :

I. Ή  συνοδικότης είναι άναποσπάστως συνδεδεμένη μετά τής 
ένότητος τής Εκκλησίας.

Σχεδόν άπασαι αί σύνοδοι τής άρχαίας ’Εκκλησίας συνεκλήθησαν, 
διότι ήπειλεΐτο ή ένότης ύπό αίρέσεώς τίνος ή διεσπάτο αΰτη Giro 
σχισματικής τίνος καταστάσεως. Αύται είχον άμεσον ή έμμεσον άνα- 
φοράν είς τήν διαφύλαξιν ή άποκατάστασιν τής ένότητος. ’Επεδιώκετο 
ή παντί τρόπω διαφύλαξις τής πλήρους κοινοινίας έν τφ  Σώματι τοϋ 
Χριστοϋ.

Έπανειλημμένως έπεδιώχθη ή διά τών Συνόδων άποκατάστασις 
τίϊς διασπασθείσης κοινωνίας ή ή θεραπεία υφισταμένου σχίσματος. 
Ή  φροντίς αΰτη έξεφράζετο συχνάκις διά τής προτροπής πρός μετά­
νοιαν καί έπανασπονδύλωσιν. 'Ωσαύτως, εύκαιρίας διδομένης. διά τών 
θεολογικών συζητήσεων, άποσκοπουσών είς τήν διαλεύκανσιν δροιν 
καί τήν άρσιν παρεξηγήσεων μεταξύ τών κεχωρισμόνων ομάδων. Είς 
τάς πρός άποκατάστασιν τής ειρήνης προσπαθείας ταύτας άνεφέρετο 
ενίοτε ή βάπτισις ώς ό είσέτι ύφιστάμενος μύστηριακός δεσμός, ό συν- 
δέο)ν τάς κεχωρισμένας ομάδας. Ή  συνοδικότης έπομένοίς είναι συνδε­
δεμένη μετά τής ένότητος τής ’Εκκλησίας, έφ’ δσον διά τών συνόδων 
ύπεδεικνύετο ή όδός, ή διανοίγουσα τήν δυνατότητα τής πλήρους έν 
τή πίστει καί τή μυστηριακή ζωή άποκαταστάσεως. Ή  συνοδική δομή
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δόναται νά όδηγήση επομένως είς τήν γένεσιν, ματαίωσιν ή θεραπείαν 
σχισμάτων. Έ ν  τή τελευταία περιπτώσει ή συνοδικότης άποτελεϊ τρό­
πον τινά βαθμίδα έν τή προετοιμασία τής ευχαριστιακής κοινωνίας 
Έ ξ  έπόψεως λειτουργικής θεωρούμενη ή συνοδική ζωή όδηγεϊ εις τό 
συμπέρασμα, δτι πασαι αί κοιναί προσπάθειαι πρός τήν κατεύθυνσιν 
τής έν όμονοία ομολογίας τής αύτής ’Α λήθειας1 αποτελούν μέρος λει­
τουργίας, έορταζομένης έν πνεύματι κοινωνίας, άγάπης καί προσευχής 
καί ύπηρετούσης ένα καί μόνον σκοπόν: τήν εύχαριστιακήν κοινωνίαν.

2. Ή  προηγηθεϊσα άνάλυσις οδηγεί είς τήν διαπίστωσιν τής έν τή 
λειτουργική ζωή τής Ε κκλησίας άναζητήσεως τής προελεύσεως τής 
στενής σχέσεως μεταξύ συνόδων καί ένότητος τής Εκκλησίας.

Τούτο καθίσταται φανερόν, όταν άνακαλέσωμεν είς τήν μνήμην 
μας τήν έξέλιξιν τών συνάξεων είς τήν τοπικήν Εκκλησίαν. Αύται 
συνυφαίνοντο στενώς μετά τής εύχαριστιακής ζωής τής Ε κκλησίας 
καί άπέβλεπον είς τήν παρακολούθησιν τής άληθούς ένότητος τής 
Εκκλησίας έν τή εύχαριστία-

Ά πα σ α ι σχεδόν αί σύνοδοι άπεσκόπουν βασικώς είς τήν διασφά- 
λισιν τής έν τή εύχαριστία καί διά τής εύχαριστίας κοινωνίας τής Ε κ ­
κλησίας. Συνεκαλοϋντο έν τή εύχαριστιακή κοινωνία καί έπεδίωκον 
τήν ένίσχυσιν τού συνδέσμου τούτου. Συνοδικαί άποφάσεις ώδήγουν 
άφ* έτέρου είς τόν άναθεματισμόν καί τήν άκοινωνησίαν, ήτοι τήν 
διάσπασιν τής εύχαριστιακής κοινωνίας, γεγονός οπερ ύποδηλοϊ 
ωσαύτως τήν έν τή εύχαριστιακή κοινωνία άναζήτησιν τής προελεύ­
σεως τών Συνόδων.

3. Ή  άνωτέρο) θέσις καθιστά νοητήν τήν έξελιχθείσαν στενήν σχέ- 
σιν μεταξύ συνοδικότητος καί έπισκοπάτου. Ή  σχέσις αυτη είναι είς 
τών βαθυτέρων λόγοη\ διά τόν όποιον έν τή άρχαία Ε κκλησία  καί 
ιδιαιτέρως κατά τήν έποχήν, καθ’ ήν μόνον ό Επίσκοπος ήτο ό προε- 
στώς τής εύχαριστιακής συνάξεως, ή συνοδικότης έφερεν αύστηρόν 
έπισκοπικόν χαρακτήρα έξ έπόψεως συνθέσεως.

Τό γεγονός, δτι αί σύνοδοι τής άρχαίας Ε κκλησίας άπηρτίζοντο 
κυρίως έξ έπισκόπων, συνδέεται στενώς μετά τής περί έπισκόπου άντι- 
λήψεως, ώς αΰτη έξειλίχθη κατά τήν έποχήν εκείνην. Οί έπίσκοποι 
έλάμβανον τό χάρισμα καί τήν άποστολήν τής διαφυλάξεως τής άλη-

( ' ) Ί ω ά ν ν ο υ  Ζ η ζ ι ο ύ λ α ,  Die Eniwicklung konziliarcr Struklurcn 
bis zur Zcit dcs ersten dkumenischcn Konzilis. ’Ev Studien dcs Okumcnischen 
Rates, No. 5 Konzilc und die okumcnischc Bcwcgung, Gcnf 1968. σ. 34 K.L



θείας έν τή έμπεπιστευμένη αύτοϊς Έ κκλησίφ. Είναι οι διάδοχοι τών 
’Αποστόλων ούχί μόνον έν τή τελέσει της θείας Ευχαριστίας, άλλά 
καί έν τή όμολογίςι τής μετά τής θείας ευχαριστίας άναποσπάστως 
συνόεδεμένης ορθοδοξίας. Είναι επομένως φυσικόν νά συνέρχωνται 
ούτοι εις συνόδους, εις τάς οποίας έν τώ προσώπο) των έκπροσωπείται 
ολόκληρος ή ύπ' αυτούς τοπική Εκκλησία. Βεβαίως ώρισμένων συνό­
δων, έκτος τών επισκόπων, μετέχουσιν ιερείς, διάκονοι και λαϊκοί, 
ύπό συμβουλευτικήν όμως ιδιότητα.

Έ π ί τοϋ σημείου τούτου, αν καί πάντες δέχονται, ότι ή Οικουμε­
νική Σύνοδος είναι ύπόθεσις συμπάσης τής Εκκλησίας, ούχ ήττον 
όμως ένιοι, άμφισβητούντες τήν έπί του προκειμένου σαφή διδασκα­
λίαν τής αρχαίας ’Εκκλησίας, καθ’ ήν ή έκπροσώπησις πραγματοποι­
είται διά τών επισκόπων, έπί τή βάσει τού χαρίσματος τής αλήθειας, 
όπερ λαμβάνουσιν ούτοι διά τής χειροτονίας, άναζητοΰσι νέας δυ­
νατότητας μικτής έκπροσωπήσεως έκ κληρικών καί λαϊκών. Οί τά 
τοιαύτα φρονοϋντες άναφέρονται κυρίως εις τήν περί τής Συνόδου τών 
'Αποστόλων διήγησιν τών Πράξεων τών ’Αποστόλων, «Τότε έδοξε 
τοΐς Ά ποστόλοις καί τοΐς πρεσβυτέροις σύν όλη τή Έκκλησίςι...» 
(16,22), ή μεταξύ άλλων καί εις τάς κατά τόν β' αιώνα έν Μικρς* Άσίςι 
συγκληθείσας Συνόδους πρός άντιμετώπισιν τού Μοντανισμοϋ, ών 
μετέχουν προφανώς καί λαϊκοί: «Τών γάρ κατά τήν Ά σ ίαν  πιστών 
πολλάκις καί πολλαχή τής Ά σ ίας εις τούτο συνελθόντων καί τούς 
προσφάτους λόγους έξετασάντων καί βέβηλους άποφηνάντων καί 
άποδοκιμασάντων τήν αΐρεσιν, οϋτο) δή τής τε ’Εκκλησίας έξεο»- 
σθησαν καί τής κοινο)νίας εϊρχθησαν» (Ευσεβίου. Εκκλησιαστική 
Ιστορία  V, 16).

4. Ή  αρχαία ’Εκκλησία δέν φαίνεται νάέσχε κανονισμούς, έπί τή 
βάσει τών όποιων έρρυθμίζετο ή έκπροσώπησις τών έπί μέρους Ε κ ­
κλησιών ές έπόψεως γεωγραφικής. Ώσαύτο>ς δέν φαίνεται νά άποτελή 
κριτήριον άπόλυτον τής αύθεντικότητος τών Συνόδων ή έν αύταϊς έκ- 
προσώπησις συμπάσης τής ’Εκκλησίας. Έ ν  πάση περιπτώσει έκ τής 
συνθέσεως τών Οικουμενικών Συνόδων δέν δύναιαί τις νά συμπεράνη, 
ότι τούτιον έπρεπε νά μετέχουν οπωσδήποτε έπίσκοποι πασών τών έκ- 
κλησιαστικών έπαρχιών.

Ούδεμία έκ τών Οικουμενικών Συνόδο>ν έξεπροσώπει πληρότητα έξ 
έπόψεως συνθέσεως. Υ πήρξαν έκκλησίαι, αΐτινες δέν μετέσχον, ώς 
μή κληΟεϊσαι νά μετάσχουν ή μ ή δυνηθεΐσαι ένεκα άποχρώντων λό­
γων. Βεβαίως αύτονόητον είναι νά άναζητηθή ή μεγαλυτέρα δυνατή
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έκπροσώπησις τών έπί μέρους εκκλησιών, ούχ ήττον δμως ή οίκουμε- 
νικότης δεν έξαρτάται εκ τής πλήρους έκπροσωπήσεως τών επί μέρους 
εκκλησιών. Πρόκειται περί εσωτερικής ποιότητος, ή όποια δύναται 
νά διαγνωσθή έκ τών υστέρων καί ανεξαρτήτως τών έξωτερικών κρι­
τηρίων τής πλήρους επισκοπικής έκπροσωπήσεως.

5. Έ άν θά ήτο δυνατή ποιά τις σύγκρισις καί διάκρισις μεταξύ τής 
ποικιλίας συνοδικών έκφράσεων τής αρχαίας Ε κκλησίας, θά έλέγοντο 
τά ακόλουθα : Ύ φίστανται σύνοδοι συγκαλούμεναι εις τακτά διαστή­
ματα και τοιαϋται, α ΐτινες συνέρχονται πρός άντιμετώπισιν συγκεκρι­
μένης ανάγκης, άνευ διαδικαστικής, θεσμικής προβλέψεως. Αί πρώται 
έχουσι θεσμικόν χαρακτήρα, αί δεύτεραι έκφράζουσι νέον τι καί έκτα­
κτον συμβάν. Αί Οικουμενικοί Σύνοδοι έθέσπισαν δογματικούς ορούς 
καί κανόνας. Συνεκλήθησαν κυρίως, πρός περιφρούρησιν τής άληθείας 
έναντι τής πλάνης καί έσωτερικοΟ τίνος κινδύνου. Έ κπληροΰν απο­
στολήν τινα εις συγκεκριμένην ιστορικήν στιγμήν. Διδάσκουν ό,τι 
είναι άπαραιτήτως άναγκαΐον καί δέν έπεξεργάζονται έγχειρίδιον θεο- 
λογικών άληθειών. Υπογραμμίζουν βασικάς έν τή παραδόσει τής 
Ε κκλησίας δεδομένας καί βιουμένας άληθείας. Επιθυμούν νά είναι 
κατά κύριον λόγον ομόφωνος έκφρασις τής ομολογίας τής πίστεως. 
Αί σύνοδοι δέν είναι διασκέψεις, εις τάς όποιας συζητοΟνται ολαι αί 
δυναταί άπόψεις. Ή  άποστολή των περιορίζεται εις τήν ομολογίαν τής 
ήδη δεδομένης άληθείας πρός άποφυγήν τών εξ αύτής παρεκκλίσεων.

Αί Οίκουμενικαί Σύνοδοι στηρίζονται έπί τής άποστολικής παρα- 
δόσεως, έν τή όποίςι καί έκ τής οποίας ζή ή Ε κκλησία, έπί τής άλη­
θείας, τήν όποιαν καλούνται νά περιφρουρήσουν καί νά ομολογήσουν. 
Διό δέον όπως έκάστη Σύνοδος εύρίσκεται εις σχέσιν συνεχείας καί 
συνεπείας ώς πρός τήν πρό αύτής όμολογηθεΓσαν άλήθειαν (Κανών β’ 
Β' Οίκουμ. Συνόδου). Είς τόν τομέα τών κανόνων, αν καί ύπάρχει με- 
γαλυτέρα έλευθερία περί τό θεσπίζειν, ούχ ήττον όμως καί ούτοι έκ- 
φράζουν τρόπον ζωής άπολύτως διαποτιζόμενον καί έξαρτώμενον έκ 
τού πνεύματος τής παραδεδομένης άληθείας.

6. Ή  ’Εκκλησία, όταν συνεκάλει τάς Συνόδους, δέν είχε θεωρίαν 
συγκεκριμένην περί τής θεολογικής θεμελιώσεως τής αύθεντίας τών 
Συνόδων. Έ κεΐνο οπερ ισχύει εύθύς έξ άρχής, είναι τό δτι αί Σύνοδοι 
έχουν τήν φυσικήν αύτών θέσιν έντός τής ’Εκκλησίας. Είναι όργανα, 
έν Ά γίω  Πνεύματι άποφάνσεως, εύρισκόμενα είς ποιάν τινα σχέσιν 
πρός τήν κοσμικήν έξουσίαν.

Ό  χριστιανός αύτοκράτωρ Κωνσταντινουπόλεως, έχων τήν συν-
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είδησιν τοϋ «Επισκόπου τών εκτός», έπίστευε συνειδητώς, ότι είναι ό 
κληρονόμος του οικουμενικού αύτοκράτορος καί συγχρονίας ό εκ­
πρόσωπος τής χριστιανικής εκκλησίας, ή όποια έταυτίζετο πρός τήν 
Οικουμένην. 'Ολόκληρος ό κόσμος — ή Οικουμένη — άπετέλει τά Ιδε­
ώδη καί πραγματικά όρια τής αυτοκρατορίας του καί τόν σκοπόν τής 
διακυβερνήσεώς του. Είναι ό μόνος αύτοκράτωρ, όστις εγείρει τήν 
άξίο)σιν νά είναι ό κύριος τοϋ Κόσμου2.

Ό  όρος «καθολικός» ταυτίζεται τήν εποχήν εκείνην έξ έπόψεως 
σημασίας πρός τόν όρον «ορθόδοξος». Ή  ταύτισις τών όρων «Οικου­
μένη» καί «Εκκλησία», οδηγεί είς τήν ταύτισιν τών όρων «Οικουμέ­
νη» καί «’Ορθοδοξία». "Ο,τι ήτο πάντοτε οικουμενικόν, ήτο καί ορθό­
δοξον. Ό  μή ορθόδοξος άπεκλείετο τής Οικουμένης, ήτοι τής Καθολι­
κής 'Εκκλησίας. Καί ή Ε κκλησία  ώφειλε νά είναι, ώς καί ή αυτοκρα­
τορία, Οικουμενική, καθολική, μία καί αδιαίρετος. Κατά συνέπειαν 
έπρεπε νά άποκατασταθή ή ένότης αύτής. Ό  Χριστός, ό έπί πάντων 
καί διά πάντων θείος Βασιλεύς, έπρεπε νά κυριαρχή έν τή Ε κκλησία  
ούτως, ώς ό αύτοκράτωρ έν τή Οικουμενική αύτοκρατορία. Ούτως 
ώφειλε συνάθροισίς τις νά άποκαταστήση τήν ένότητα καί μαρ- 
τυρήση αύτήν τώ κόσμο).

7. Ή  μορφή μελλοντικής «Οικουμενικής Συνόδου» δέν δύναται 
νά προκαθορισθή έπί τή βάσει τής έμπειρίας τών άρχαίων συνόδων.

Σύνοδός τις δέν άποβαίνει Οικουμενική διά τής διασφαλίσεως συγ­
κεκριμένων τινών έν τή ιστορική προτυπώσει τής άρχαίας Ε κκλησίας 
διαπιστοίθεισών προϋποθέσεων. Αί Σύνοδοι είναι κατά κύριον λόγον 
Οΐκουμενικαί ώς έκ τής άληθείας καί τή ς έκ τών υστέρων άναγνωρί- 
σεως αύτών ύπό τής Εκκλησίας, τής έπί τής βιώσεως τής άληθείας 
στηριζομένης. Αί έξωτερικαί συνθήκαι δύνανται είς βαθμόν τινα νά 
μεταβάλλωνται. Χρήσιμος είναι ίσως έπί του προκειμένου αναδρομή 
τις είς τήν Α' Οικουμενικήν Σύνοδον. 'Η  Σύνοδος δέν ώνόμασεν έαυ- 
τήν Οικουμενικήν. Έ ν  τώ πρός τήν Ε κκλησίαν τής Αλεξάνδρειάς 
άπευθυνθέν Γράμμα αύτής, δι’ οΰ έγνωρίζετο ύπό τοϋ Αύτοκράτορος ή 
πραγματοποιηθείσα συμφωνία καί ή καταδίκη τοϋ Ά ρείου, άποκαλεΐται 
«ή άγία καί Μεγάλη Σύνοδος» (Σωκράτους, Εκκλησιαστική 'Ιστορία, 
1,9). Ό  Κωνσταντίνος λέγει άπλώς, ότι συνεκάλεσεν είς σύναξιν τούς 
περισσοτέρους τών Επισκόπω ν έν τή πόλει τής Ν ίκαιας (Σωκράτους,

(2) Ί  ω α ν ν  ο υ ’Α ν α σ τ α σ ί ο υ ,  Was bcdculct das Wort «5kumcDisch» 
in Hinblick auf die Konzilc? Έ ν  Konzilc und die Okumcnische Bewegung, σ. 23 κ.έ.
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ένθ’ άνωτ.). Συντόμως έχαρακτηρίσθη ώς Οικουμενική. Ό  Ευσέβιος 
χρησιμοποιεί τόν όρον, όταν άναφέρη, δτι ό Κωνσταντίνος συνήθροισε 
μίαν «Οικουμενικήν Σύνοδον» (Είς τόν β ίοντοϋ μακαρίου Κωνσταντί­
νου βασιλέως ΙΠ, 6). Ευκολονόητος ή χρήσις τοϋ χαρακτηρισμού, 
έάν ληφθή ύπ’ δψιν ή έν τή συνειδήσει τής Ε κκλησίας ταύτισις τής 
Οικουμένης μετά της ‘Εκκλησίας καί ή ύπό τοϋ Εύσεβίου γνώσις τής 
ταυτίσεως τής Οικουμένης πρός τήν ρωμαϊκήν αύτοκρατορίαν (Είς τόν 
βίον τοϋ μακαρίου Κωνσταντίνου βασιλέως ΠΙ, 7). Αί χώραι, έξ ών 
προήρχοντο οί επίσκοποι, εκειντο εντός καί εκτός τής Ρωμαϊκής αυτο­
κρατορίας, έξηπλοϋντο έφ’ δλης τής Οικουμένης καί ένεθύμιζον είς 
αύτόν τήν εορτήν τής πεντηκοστής. Αιό είναι ό χαρακτηρισμός 
φυσικός.

Καί ό μετασχών τής Συνόδου Α θανάσιος ονομάζει ταύτην Οικου­
μενικήν. Κατά τήν αποψίν του Οικουμενική σημαίνει τό αύτό, δ,τι καί 
‘Εκκλησία, καί διαπιστώνει δτι οΐ Ά ρειανοί κατεδικάσθησαν ύφ’ ολο­
κλήρου τής Οικουμένης (PG 25, 285) καί δτι ολόκληρος ή Οικουμένη 
έρείδεται σταθερώς έπί τής πίστεως τών ‘Αποστόλων (PG 26. 817). 
Είναι προφανές, δτι χρησιμοποιεί τόν δρον ούχί έν κυριολεκτική γεω­
γραφική έννοίςί, έφ’ δσον έγνώριζεν, δτι είς τήν έποχήν του ύπήρχον 
επίσης πολλοί έΟνικοί. ’Αναφέρεται περισσότερον δ ι' αύτοϋ κυρίως 
είς τήν παρουσίαν τών έπισκόπων έξ δλων τών χωρών (PG 25,568) 
καί δεδομένου ότι είναι σύνοδος έκ συμπάσης τής Οικουμένης (PG 25, 
549), ήτο φυσικόν νά όδηγήται άμέσως είς τόν δρον Οικουμενική.

Ε π ’ αύτοϋ παρέχει ό 'Αθανάσιος ώρισμένα είσέτι χρήσιμα στοι­
χεία πρός δικαίωσιν τοϋ δρου. ’Αντιπαραβάλλων τήν Σύνοδον ταύτην 
πρός έτέρας όλίγας σπουδαίας Συνόδους, λέγει ότι αϋτη συνεκλήθη 
χάριν τής πίστεως καί έναντίον τών Άρειανών. Λόγος ούσιώδης 
πίστεως ύφίστατο έπομένως διά τήν σύγκλησιν της. Έ π ί πλέον έσχεν 
αϋτη δλας τάς δυνατότητας άντιμετωπίσεως τών τιθεμένων αύτή προ­
βλημάτων. Πρός κατάδειξιν τής ’Ορθοδοξίας καί τής κανονικότητος 
αύτής, ό ’Αθανάσιος άναφέρει, δτι 318 πατέρες συνεκλήθησαν έπί τό 
αύτό, πλήρεις εύλαβείας, ότι ολόκληρος ή Οικουμένη έξεπροσω- 
πήθη καί ότι ή Σύνοδος αΰτη ήτο γνωστή εις τούς Ινδούς καί τούς 
άλλους βαρβάρους χριστιανούς, τουτέστιν εϊς τάς κατοικουμένας χώ­
ρας έκτός τής Ρωμαϊκής Αύτοκρατορίας, καί δτι συνεκλήθη δνευ πιε­
στικών μέσων. Οδτως, αΰτη δύναται νά όνομασθή Οικουμενική, ούχί 
άπλώς καί μόνον ώς έκ τής συνθέσεως αύτής, άλλά καί λόγω τών προ- 
αναφερθέντων γεγονότων. Έ π ί πλέον δέ είναι αΰτη Οικουμενική λόγω
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τής «ύγιαινούσης πίστεως, ήν ό μέν Χριστός έχαρίσατο, οί δέ από­
στολοι έκήρυξαν, καί οί Πατέρες παραδεδώκασιν οί έν τή Ν ικα ίς 
συνελθόντες άπό πάσης τής καθ’ ήμας οικουμένης» (PG 26, 1029). 
‘Ωσαύτως διότι α ί αποφάσεις αύτής άνεγνωρ ίσθησαν ύφ! όλων τών 
Ε κκλησιώ ν είς τάς διαφόρους χώρας: «Ταύτην δέ οί έν Νικαίςι συνελ­
θόντες ώμολόγησαν Πατέρες, καί τούτη σύμψηφοι τυγχάνουσι πασαι 
αί πανταχού κατά τόπον Έ κκλησίαι» (PG 26, 816). «Ταύτη γοϋν καί 
πάλαι πδσα ή Οικουμένη συμπεφώνηκε».

Κατά συνέπειαν ή Οικουμενική Σύνοδος ώμολόγησε τήν γενικώς 
αναγνωριζόμενην άναλλοίωτον ορθόδοξον πίστιν: «Τό δέ ρήμα τού 
Κυρίου τό διά τής οικουμενικής συνόδου έν τή Νικαίςι γενόμενον μέ­
νει είς τον αιώνα» (PG 26, 1032).

8. Βεβαίως έπί τοϋ προκειμένου ή θεωρία άκολουθεΐ τήν πρδξιν 
καί ό Μ ’Αθανάσιος έν τή προσπαθείς του όπως ένισχύση τό κύρος 
τής Συνόδου έναντι τών άντιπάλων αύτής Ά ρειανών, ένθεν μέν ύπερ- 
τονίζει ένίοτε τά έξωτερικά αύτής γνωρίσματα — ώς γνωστόν οί περισ­
σότεροι τών παρόντων έπισκόπων προήρχοντο έκ τής Α νατολής, έκ δέ 
τής Δύσεως μόνον πέντε- τον Ρώμης Σίλβεστρον άντεπροσώπευον δύο 
πρεσβύτεροι — ένθεν δέ προσπαθεί νά άνεύρη έσωτερικά κριτήρια 
θεμελιώσεως τοϋ κύρους αύτής.Θά ήτο όμως ίσως άκριτον νά δεχθώμεν, 
δτι αί συνοδικαί άποφάσεις έφηρμόζοντο έν τή πράξει τής Ε κκλησίας 
άπλώς καί μόνον χάριν του κύρους τών Συνόδων. Καί ή συνδρομή τής 
κρατικής εξουσίας βοηθεΐ είς τήν πραγμάτωσιν τού σκοπού των.

Ούτως, ή άρειανική ερις δέν έπερατώθη διά τής Συνόδου τής Νί­
καιας. Ό  άρειανισμός ήγέρθη δυναμικώτερος μετά ταυτα, εύθύς ώς 
ύπεστηρίχθη ύπό ώρισμένων κρατικών ήγετών. ιδιαιτέρως δέ τού Κων- 
σταντίου καί τού Ούάλεντος, είς βαθμόν ώστε έπί σειράν έτών μετά τό 
έτος 325 άρειανοί έπίσκοποι νά κατέχουν έπισκοπικούς θρόνους. Μό­
λις 55 έτη μετά τήν σύγκλησιν τής Συνόδου τής Νίκαιας ήδυνήθη ό 
πρός τούς όρθοδόξους φιλικώς διακείμενος αύτοκράτωρ Θεοδόσιος 
νά έπιβάλη τάς άποφάσεις τής Νίκαιας, τάς όποιας καί έπεκύρωσε διά 
τής ύπ' αύτοϋ συγκληθείσης Β' Οικουμενικής Συνόδου (381). Ούτε 
αί περί τής ημερομηνίας τοΟ Πάσχα διαφοραί έλύθησαν όριστικώς 
διά τών άποφάσεων τής Νίκαιας. Ή δ η  έν έτος μετά τήν Σύνοδον οί 
Ροίμαΐοι έώρταζον διάφορον ημέραν Πάσχα έν σχέσει πρός τήν ύπό 
τών ’Αλεξανδρινών έορταζομένην καί κατά τό έτος 387 ύφίστατο είσέτι 
διαφορά 5 έβδομάδων. Μ όλις κατά τόν έκτον αίώνα ήδυνήθη πως νά 
ρυθμισθή τό θέμα διά τών υπολογισμών τοϋ Διονυσίου. ‘Η Ζ ' Οίκουμε-
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νική Σύνοδος (787) δέν κατώρΟωσεν ώσαύτως νά έκπληρώση πλήρως 
τήν αποστολήν αύτής καί δέν κατεστάλησαν αί είκονομαχικαί έριδες 
πριν ή ή είκονόφιλος αύτοκράτειρα Θεοδώρα έπιβάλη τάς συνοδικάς 
άποφάσεις διά τής κρατικής βίας, είς βαθμόν ώστε νά ίστάμεθα σή­
μερον ένίόπιον τοϋ έρωτήματος : Είναι δυνατόν πρό τών άντιμαχο- 
μένων σήμερον έθνικών όρθοδόξων Ε κκλησιώ ν καί τών έπικρατου- 
σών άρχών έλευθερίας γνωμών καί άπόψεων καί τών συγχρόνων περί 
κράτους αντιλήψεων νά έξευρεθή ένοποιός κρατική έξουσία διατεθει­
μένη καί δυναμένη νά έπιβάλη συνοδικάς άποφάσεις έναντι εύκαίρως, 
άκαίρως άντιγνωμούντων;

9. Τό βέβαιον είναι, δτι δέν υπάρχει άπόλυτον εξωτερικόν μέτρον 
διακρίσεως μεταξύ μιας Συνόδου Οικουμενικής καί μιας μή τοιαύτης. 
"Αν καί ή Ε κκλησία  συνεκάλεσε κατ’ άρχήν Συνόδους ώς Οικουμενι­
κός ή τοπικάς, ούχ ήττον όμως έκ τών ύστέρων συνέβαινεν, ώστε ένιαι 
έκ τών ώς Οικουμενικών συγκαλουμένων νά άποβαίνουν τοπικαί είς 
τήν συνείδησιν τής Εκκλησίας, καί άντιστρόφως Ενιαι τών τοπικών 
Οικουμενικοί.

'Η Σύνοδος τοϋ 381 έν Κωνσταντινουπόλει π.χ. συνεκλήθη ύπό 
τοϋ αύτοκράτορος Θεοδοσίου ώς Σύνοδος τοϋ άνατολικοϋ τμήματος 
τής αύτοκρατορίας αύτοϋ. «Καί τούς τής οικείας ήγεμονίας Ε π ισ κ ό ­
πους είς τήν Κωνσταντινούπολιν δραμεΐν παρηγγύησεν» (Θεοδωρήτου, 
Εκκλησιαστική Ιστορία  V, 7,8 — Σωκράτους, ’Εκκλησιαστική Ισ το ­
ρία V,7). Ό  Πάπας Δάμασος φαίνεται, δτι οΰτε έκλήθη, ούτε έξεπροσ- 
ωπήθη (C.J. Hefele, Histoire dcs concilcs II, 1, σ. 4). *H Σύνοδος 
αυτη άνεγνωρίσθη ώς Οικουμενική μόλις 150 έτη μετά τήν σύγκλησιν 
αύτής δ ι’ άποφάσεως τής Δ' Οικουμενικής Συνόδου (451). Καί διά 
τήν Δύσιν ΐσχυεν ώς τοιαύτη, άναγνωρισθεΐσα έπισήμως ύπό Γρηγο- 
ρίου τοϋ Μεγάλου. Ή  Σύνοδος τής Εφέσου (431) έκλήθη κατ’ άρχήν 
ο')ς Οικουμενική καί έθεώρει έαυτήν ώς τοιαύτην (Καν. α'), ΰν καί ό έπι- 
τήδειος αποκλεισμός τοϋ καθυστερήσαντος Ίωάννου ’Αντιόχειας μετά 
τής όμάδος αύτοϋ καί ή άρνησις συμμετοχής τοϋ Νεστορίου μετά τών 
συνεργατών αύτοϋ καθιστούν τήν Σύνοδον κυρίως άντιπροσωπευτικήν 
σύναξιν Αιγυπτίων καί Ά σιατω ν Επισκόπων φίλα διακειμένων πρός 
τόν Κύριλλον και έχθρικώς πρός τόν Νεστόριον. "Οσον άφορξί είς 
τήν Δύσιν, είναι άμφίβολον έάν καί κατά πόσον δύναται αϋτη νά κα- 
λυφθή έξ ολοκλήρου διά τής παρουσίας μόνον τών ρωμαίων έκπροσώ- 
πων, δύο έπισκόπων καί ένός πρεσβυτέρου, οΐτινες μάλιστα κατέφθα- 
σαν ώσαύτως μετά τήν καταδίκην τοϋ Νεστορίου καί τής διδασκαλίας
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αύτοΟ. Τό αύτό Ισχύει προκειμένου και περί τής Συνόδου τής Χαλκη- 
δόνος, ή όποία ώσαύτως αύτεκαλεΓτο Οικουμενική. Αύτη έξ έπόψεως 
συνθέσεως ήτο κυρίως Σύνοδος ανατολική. 'Η  λατινική Δύσις, εξαι­
ρέσει δύο φυγώδων έξ ’Αφρικής, έξεπροσωπήθη μόνον ύπό τής Ρώ­
μης. ΕΙς Πέρσης μετέσχε μόνον μιας συνεδρίας. Τό έτος 553 έκλήθη 
ύπό τοϋ Ιουστινιανού ή Σύνοδος τής Κωνσταντινουπόλεως ώς Οικου­
μενική, έν τούτοις δέν άντεπροσωπεύθη ή Δύσις καί παρέστησαν μό­
νον ώρισμένοι έπίσκοποι έκ τής Βορείου ’Αφρικής. Ό  Πάπας Βιργί- 
λιος, ό όποΤος έζη τότε έν Κωνσταντινουπόλει, δέν άπεδέχθη τήν συμ­
μετοχήν του, άνεγνώρισεν δμως αύτήν ώς Οικουμενικήν ό διάδοχός 
του Πελάγιος.

Τό έτος 692 συνεκάλεσεν ό ’Ιουστινιανός ό Β' τήν έν Τρούλλω 
Σύνοδον, ή όποία δύναται νά χαρακτηρισΟή ώς συμπλήρωσις τοδ έρ­
γου τής Ε' καί τής ΣΤ' Οικουμενικής Συνόδου. ’Αντιμετώπισε λειτουρ­
γικά θέματα καΐώρισε κανόνας. Έθεώρει έαυτήν ώς Οικουμενικήν καί 
^χρησιμοποίησε τόν χαρακτηρισμόν είς τόν προσφωνητικόν αύτής λό­
γον, «πρός ’Ιουστινιανόν τόν εύσεβέστατον Βασιλέα»: «Ή  'Αγία καί 
ΟΙκουμενική Σύνοδος ή κατά θειον νεύμα καί θέσπισμα τοϋ εύσεβε- 
στάτου ύμών Κράτους συναθροισθεΐσα κατά ταύτην τήν θεοφύλακτον 
καί βασιλίδα Πόλιν». Είς τόν πρώτον κανόνα άναφέρει τάς 6 Οικου­
μενικός Συνόδους, όμιλεί περί τών άποφάσεων αύτών καί εξηγεί, δτι 
οί πατέρες τής Συνόδου άπεφάσισαν «ούτε προστιθέναι τι, ούτε καί 
άφαιρεΐν» έκ τών ύπό τών συνόδων τούτων θεσπισθέντων.

’Επίσης ή Σύνοδος τών έτών 786/787 συνεκλήθη ώς Οικουμενική 
έν Νικαίςι. Ό  Πάπας Ά δριανός έξεπροσωπήθη ύπό κληρικών αύτοϋ, 
οΐτινες δμως άπεστάλησαν είς τήν Κωνσταντινούπολιν ούχί είδικώς 
διά τήν Σύνοδον, άλλα δι* άλλην αιτίαν, καθαιρεθέντες μάλιστα ύπ’ 
αύτοϋ δ ι’ ύπέρβασιν δικαιοδοσίας. 01 Πατριάρχαι τής ’Ανατολής δέν 
εΐχον γνώσιν περί τών φερομένων ώς άντιπροσώπων αύτών δύο μονα­
χών Πρεσβυτέρων. ’Εν τούτοις ή Σύνοδος άνεγνωρίσθη γενικώς ώς 
Οικουμενική κυρωθεΐσα ώς τοιαύτη ύπό τών Συνόδων τής Κωνσταντι­
νουπόλεως τών έτών 869 καί 879.

Πρέπει ώσαύτως νά ύπογραμμιυθί|, δτι Σύνοδοι, α ί όκοϊαι συνεκλή- 
θησαν κατ’ άρχήν ώς Οικουμενικοί, τελικώς δέν άνεγνωρίσθησαν ώς 
τοιαΰται. Ούτως ή έν Σαρδική Σύνοδος (343), ή όποία συνεκλήθη ώς 
Οικουμενική, κατόπιν προηγουμένης συμφωνίας τών δύο αύτοκρατό- 
ρων (Σωκράτους, ’Εκκλησιαστική Ιστορία  Π, 20). Κατά τόν Σωκράτην 
καί ή έν Ά ριμ ίνω  Σύνοδος (359) συνεκλήθη ώς Οικουμενική (Π, 37).
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Ε π ίσ η ς ή Σύνοδος τής ’Εφέσου (449) συνεκλήθη ύπό Θεοδοσίου του 
Β' ό>ς Οικουμενική καί ήρξατο ώς τοιαύτη τών έργασιών αύτής (Hc- 
felc, ενθ’ άνωτ., Π, σ. 556). Κωνσταντίνος ό Ε \ έπιθυμών νά καταδι- 
κάση τήν είς τάς Εικόνας άποδιδομένην τιμήν, συνεκάλεσε τό έτος 754 
Οικουμενικήν Σύνοδον, ήτις άντιμετώπισε κανονικά ζητήματα καί ά- 
πεφάνθη κατά τάς επιθυμίας τοΟ αύτοκράτορος (Hefele, ένθ’ άνωτ., III, 
2, σ. 693). Αί Σύνοδοι όμως αύται δέν άνεγνωρίσθησαν ώς Οίκουμενικαί 
καί μάλιστα δύο έξ αύτών δέν έγένοντο δεκταί ύπό τής Εκκλησίας. 
Καί ό κατ’ άνθρωπον άξιολογών τάς μετασυνοδικάς έξελίξεις, άντικει- 
μενικός ιστορικός, ανακαλεί είς τήν μνήμην του τήν περί Συνόδων 
μελαγχολικήν διαπίστο)σιν Γρηγορίου τοϋ Θεολόγου: «“Εχω μέν ού­
τως, εί δει τάληθές γράφειν, ώστε πάντα σύλλογον φεύγειν Ε π ισ κ ό ­
πων, δτι μηδεμιας συνόδου τέλος εΐδον χρηστόν, μηδέ λύσιν κακών 
μάλλον έσχηκυίας ή προσθήκην» (Επιστολή 130).

10. Α ξιοσημείωτος είναι ή στάσις τής ’Εκκλησίας έναντι τών 
αιρετικών κατά τήν σύγκλησιν τών Οικουμενικών Συνόδων. Ούτως εϊ- 
κοσιν Ά ρειανοί επίσκοποι ύπό τόν Νικομήδειας Εύσέβιον μετέσχον 
τής Λ' Οικουμενικής (325) ύποβαλόντες άρειανικήν ομολογίαν πί­
στεως, ή όποία άπερρίφθη ύπό τής Συνόδου (Θεοδωρήτου, Ε κκλησ ια ­
στική 'Ιστορία 1,8. Μ. ’Αθανασίου, Περί τής έν Νίκαια Συνόδου 3,1). 
Μάλιστα χάριν τής άποκαταστάσεο>ς τής ειρήνης ή Σύνοδος, χωρίς νά 
λάβη σοβαρώς ύπ’ δψιν τήν προκληθεΐσαν μεγάλην δυσαρέσκειαν 
τών αύστηρών ορθοδόξων, έδέχθη κατ’ έπιείκειαν άσαφές σύμβολον 
ώς πρός τήν άρειανικήν διδασκαλίαν, ύποβληθέν έκ μέρους τοϋ Ευ­
σεβίου Καισαρείας, έξ όνόματος καί τών μετ’ αύτοϋ δύο έπισκόπων, 
νομικώς ύποδίκων τής Συνόδου τής ’Αντιόχειας (Ίαν. ή Φεβρ. 325). 
Οί τρείς έπίσκοποι συνεχωρήθησαν καί ή Σύνοδος έστράφη άκολού- 
θως περί τήν διατύπωσιν τοϋ ιδιαιτέρου αύτής Συμβόλου. Μάλιστα 
κατά τινα άποψιν, ήτις δέν άποκλείεται τελείως έκ μέρους τών ιστο­
ρικών, πρός διατύπωσιν τοϋ Συμβόλου τής Νίκαιας έλήφθη ώς βάσις 
τό προμνημονευθέν σύμβολον τής Καισαρείας τής Παλαιστίνης. 
Καί ή ώς Οικουμενική συγκληθεΐσα έν Σαρδική Σύνοδος (σημερινή 
Σόφια, 343), δέν απέκλεισε κατ’ αρχήν τήν συμμετοχήν τών άρειανών 
έπισκόπων, οΐτινες άνερχόμενοι είς 80 έθεσαν δρον προσελεύσεως αύ­
τών τήν μή αποδοχήν ώς μελών τής Συνόδου τών ύπό τών άρειανών κα- 
ταδικασθέντων έπισκόπων, έν οίς καί ό Μ. ’Αθανάσιος. Μετά τήν 
άπόρριψιν τής άπαιτήσεως αύτών διαμαρτύρονται πρός τάς ’Εκκλησίας, 
μάλλον έκ Φιλιππουπόλεως, ένθα καί άπεσύρθησαν (Σωκράτους, Έ κ-



36

κλησιαστική Ιστορία  II, 20, 9). 'Ωσαύτως, προσκληθέντες δπως μετά- 
σχουν καί τής προηγηθείσης τής Σαρδικής Συνόδου τής Ρώμης (340), 
ήρνήθησαν νά προσέλθουν, μετά τήν ύπό τής Συνόδου εκείνης άπόρ- 
ριψιν τών αυτών δρων.

Είναι χαρακτηριστικόν, δτι ή Σύνοδος τής Σαρδικής άποκαθιστφ 
τους ύπό τών Ά ρειανών καταδικασΟέντας καί έν τή Συνόδφ παρόντας 
έπισκόπους, δπερ σημαίνει, δτι ή Ε κκλησία  δέχεται τρόπον τινά δυνα­
τότητα καταδίκης έπισκόπων άνηκόντων είς τό σώμα αύτής ύπό τών 
ήδη καταδικασθέντων ώς αιρετικών.

Καί ή Β' Οικουμενική (381), είς ήν δέν προσήλΟον άπ' άρχής οί 
Ά ρειανοί, δέν ήγνόησε τούς Μακεδονιανούς. Παρέστησαν 36 επί­
σκοποι, μετά τών όποιων έγένοντο μακραί, ύπομονητικαί καί φιλικαί 
συζητήσεις, καί εύθύς ώς διεπιστώθη, δτι δέν άπεδέχοντο τήν όμολο- 
γίαν τής Νίκαιας, έν τή όποί<£ συνίστατο καί ή προϋπόθεσις συμμετο­
χής, οί Μακεδονιανοί άνεχώρησαν.

Π

OBERLEGUNGEN ZUR ΤΗΕΜΑΤ1Κ DES KONZILS*

I. Perspekliven zuni Verst findnis der Synode.

1. Es ist in der Zwischcnzeit ein mehr odcr weniger panorlhodoxcr 
Konsensus hinsichtlich der Thematik der zukiinftigen Synode erarbcilct 
worden. Das Kriterium der Revision des Themenkatalogcs von Rhodos 
(1961) ist in einem Brief des Okumenischen Patriarchen genau beslimml 
worden, nachdem „der Katalog auf die grundlegenden Bcdiirfnisse 
unserer Orthodoxen Kirche antworten muss und man so den Termin 
der Berufung des Heiligen und Grossen Konzils vorantreiben konnte. 
Nun ist aber der in Rhodos fiir das Konzil zu Papier gebrachte Katalog 
zu ausfuhrlich, als dass alle Themen durch das Konzil gepriift werden 
konntcn. Sie erstrecken sich auf fast alle Gesichtsprunkte der Offen- 
barung in Christus und des Geheimnisses der Kirche. Das entspricht 
nicht dem kanonischen orthodoxen Bewusstsein, soweit es das konziliare 
System betrifft. Denn die Konzile werden cinberufen, um schwierige, 
aktuclle kirchliche Fragen zu losen. Das ergab, dass sie die Lehre von 
dcr Kirche nur in Beziehung zu diesen Fragen formulierten. Die Kirche

1. Was diesc Uberlegungen betrifft, so mdchten wir Sie auf die wichtigc Stu- 
die (Nr 5) des Okumcnischcn Rates hinweisen (Glauben und Kirchcnvcrfassung): 
Konzile und die Okumenische Bcwegung, Genf 1968, S. 9-15.
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hat niemals die Notwendigkeit einer positiven Formulicrung dcr Ge- 
samtheit der Offcnbarung in Christus noch eincs cndgultigcn Ausdrucks 
des Geheimnisses dcr Kirchc vcrspiirt, denn dicsc in ihrcr Fiillc durch 
die Kirche gelcbtcn Dingc benotigen cinc Formulicrung nur dann, wenn 
es gilt, Missverstandnissc und Abwcichungcn zu bcscitigen. So zielen 
auch die teils dogmatischcn, tcils kanonischcn Entscheidungen der 
0kumenischcn Konzilc nicht auf cine zuverlassigc Formulicrung des 
vollen Inhalts der Wahrheit von dcr Offcnbarung in Christus und vom 
Heilskerygma der Kirche, sondcm sic lasscn die gclcbte Fiille trium- 
phieren und so die Harcsicn und die Missvcrstandnisse ubcr die Natur 
und das Wcscn dcr Kirchc untcr Lcitung dcs Hciligen Geistcs zcrstreucn.

Nach mciner bcschcidcncn Ansicht ist cs nicht n5tig, die Problcme, 
die dcr Kirchc kcinc grosscn Sorgcn bcrcitcn, bcim Konzil zu behandeln. 
Einc Konzilscntscheidung konntc sich als unzcitig und gefahrlich cr- 
wciscn, wenn cs sich urn Antwortcn handclt, die nicht wirklich durch 
Haresie oder Schisma inncrhalb der Orthodoxen Kirche herausgefor- 
dert sind.

2. Es ist allgcmcincs Bcwusstscin gcwordcn, dass die Konzile eine 
bestimmtc Aufgabc (Mission) in cincm gcschichtlich gegebenen Augcn- 
blick crfiillen. Sie Ichrcn, was unbedingt notwendig ist, vcrmcidcn cs 
aber, ein Kompendium thcologischer Wahrhciten zu erarbcitcn. Sie 
unterstreichen gelcbtc und grundlcgendc Wahrheiten der kirchlichcn 
Tradition. Sie suchen in erster Linic den einmiitigen Ausdruck im Bc- 
kenntnis des Glaubens. Die Konzile sind keine Konferenzen, auf denen 
allc m5glichen Gcsichtspunktc diskutiert werden: ihre Aufgabc bcsch- 
rankt sich auf das schon vorhandcne Bekenntnis der Wahrheit, um 
Abwcichungcn zu vcrmcidcn. Sic griindcn sich auf die apostolische Tra­
dition, in wclchcr und von wclchcr die Kirche lebt; auf die Wahrheit, 
die zu vcrtcidigcn und zu bekennen sie aufgerufen sind Es crgibt sich, 
dass jedes Konzil abhangt von der Wahrheit, die schon vor ihm bekannt 
wurde —das sieht man gut. wenn man an die wichtigsten Einbcrufungs- 
griinde dcr Okumcnischen Konzile denkt.

Beinahe alle Konzile der alten Kirche wurden einberufen, wcil ihrc 
Einheit durch eine Haresie bedroht oder durch ein Schisma zerbrochcn 
wurde. Man musste direkt oder indirekt die Einheit bcwahrcn oder

1. Gregor von Nazianz, Epist. 130 (Mignc P. G. 37, 225).
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wiederherstellcn. Alle Mittcl wurden dabei angewandt, urn die voile 
Kommunion im Leib Christi zu bewahren.

In vielfaltigen Wicderholungen hat man versucht, durch Konzile 
die zerbrochcne Einheit wiederhcrzustellen oder ein bcstchcndes Schisma 
wiedergutzumachen. Die Konziliaritat ist engstens mil der Einheit der 
Kirche verbunden, da sich ja  durch die Konzile der zu eincr vollen Kom­
munion im Bereich des Glaubens und des sakramentalen Lebens fuh- 
rende Weg gezeigt hat. Infolgedesscn kann ein Konzil Schismen schaf- 
fen, ihnen eine Niederlage bereiten oder sie heilen.

3. Die oben erwahntcn Ausfuhrungen zeigen die augenscheinliche 
Notwendigkeit der Einberufung des Konzils, wenn man sich dariiber 
Rechenschaft gibt, dass scit Jahrhunderten die Orthodoxe Kirche kein 
«Heiliges und Grosses Konzil» einberufen hat. Hcute rechtfertigen zahl- 
reiche und dringende Probleme der orthodoxen autokephalcn Iokalen 
Kirchen die Einberufung des Konzils: die orthodoxe Diaspora, die 
Beziehungen der orthodoxen Kirchen zueinander und zum Okumeni- 
schen Patriarchat, die Schismen im Inneren der Orthodoxen Kirche und 
endlich alles, was die Einheit der Orthodoxie bedroht. Es konnte eine 
Art von Trullanum sein, wclchcs durch die Erlassung von ncucn Kano- 
nes aktuelle, drangende Probleme zu losen versuchen konnte. Die 
Glaubigen unscrer Kirche erwarten vom Konzil eine Heilsbotschaft. 
Diese Erwartung ist weit verbreitct. Die Kirche, die die Bcdurfnissc und 
die Angst der Menschen hicr und jetzt kennen soil, wird ihnen sichcrlich 
die voile Aufmerksamkeit zuwendcn und die Probleme der Menschlich- 
keit kiihn in Angrift nehmen.

Andererseits ist es bewegend, die gespannte Erwartung zu schcn, 
welche die nicht - orthodoxen Christen dem Konzil entgegenbringen, 
ein Interessc, das so weitgeht, dass man sagen kann, die Orthodoxe Kir­
che untcrziche sich einer Art Examen vor den Augen des Restes der 
christlichen Welt. Denn die ganzc christliche Welt wird in der Lage sein, 
wahrend und nach dem Konzil zu sagcn, ob und in welchein Masse die 
Orthodoxe Kirche konsequent ist, ob sie eine lebendige Kirche ist 
und fahig, zum Kerygma des Evangeliums den Mantel der Geschichte, 
das FIcisch der Epoche zu fugen, ohne die Kontinuitat zu durchbrechen; 
ob und in wclchen Masse sie ihres Namens wiirdig ist, ihrer «Mission» 
und ihrer Bedcutung fiir die zeitgenossische christlichc Welt.

4. Nach cinem fast allgemein verbreitctcn orthodoxen Bewusstsein 
ist es fiir die Orthodoxe Kirche notwendig, mit den iibrigen Christen
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in ekklcsialc Beziehung zu trctcn. Aber die Orthodoxie bedarf dazu 
der Reife und der vorherigen Besinnung. Die Wichtigkeit des Problems 
der Bczichungen der Orihodoxen Kirche zu den anderen Kirchcn und 
Konfessionen ist von alien Orthodoxen Kirchcn angemeldet worden; 
die 4. Panorthodoxe Konfcrenz in Chambdsy (1968) hat mit ihrer Ent- 
schlicssung die Interorthodoxen Kommissioncn fiir den Dialog mit den 
anderen Kirchen gcbildet. Die Interorthodoxe Kommission hat in ih- 
rcm Bericht fiber die Okonomic in dcr Orthodoxen Kirche unterstri- 
chen: «Im Bewusstscin der Wichtigkcit dcr gegenwartigcn Struktur 
dcs Christentums crkennt unserc Hcilige Orthodoxe Kirche, obwohl 
sie die eine Hcilige, Katholische und Apostolische Kirche ist, nicht nur 
die ontologischc Existenz dieser christiichen Kirchen an, sondern glaubt 
auch fest, dass alle ihre Beziehungcn zu ihnen auf einer moglichst ra- 
schen objektivcn Erhcllungdesckklcsiologischen Problems und dcr Ge- 
samtheit ihrer Lchre beruhen miissen».

II. Okumenische Fragestellungen.

Bei dcr Prufung ihrer Stellung gegenfiber den anderen Kirchen 
hat die Orthodoxe Kirche eine Reihc hcikler Fragen zu bcantworten.

Wenn die Orthodoxe Kirche die altc ungeteilte Kirchc fortzusetzen 
und die zum Wcsen der Kirche gehorende wahre Einheit scit Pfingsten 
zu verkorpcrn glaubt —welchen Platz haben dann die anderen Kirchen- 
gemcinschaften innerhalb der Geschichtc dcr einen Kirche?

Wenn die Orthodoxe Kirche sich sclbst als die eine Hcilige, Katho­
lische und Apostolische Kirche versteht, die den apostolischcn Glau- 
ben und die Tradition der alten Kirche und dcr sieben erstcn Okumeni- 
schcn Konzile unverandert bewahrt — welchc theologischc Auffassung 
wird die kiinftige Panorthodoxe Synode von dcr Existenz dcr iibrigen 
christiichen Konfessionen haben?

Kann die Heiligc und Grosse Synode nachtraglich als okumenisch 
ancrkannt werden, wenn schon von mehrcrcn orthodoxen Theologen 
die Mcinung ausgesprochcn wurde, dass nach dcr Kirchentrennung und 
vor der Vereinigung kcinc okumenische Synode einberufcn werden 
kann? Wenn man aber dicse Mcinung akzcpticren wurde, dann hatte 
man zugegeben, dass die Orthodoxe Kirche nicht die eine Hcilige, Ka­
tholische und Apostolischc Kirchc ist, sondern cine Teilkirche, die aus 
dcr Gcsamtkirche ausgeschiedcn ist und die als solchc nicht das offizielle 
Organ hat zur authentischcn, unfehlbaren Formulicrung ihrer Lchre.
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Und cinc solchc Kirche ware nicht die vom Heiligen Geist geleitete 
Kirche, sondern cine unter viele Kirchengemeinschaften.

Ich erlaube mir weiterzufragcn: Kann cine Kirche, sobald sie ihre 
eigenen Grenzen mit dcnen dcr einen Heiligen, Katholischen und A- 
postolischen Kirche zusammenfallen lasst, den Kontinuitatsanspruch 
anderer Kirchen anerkennen, ohnc ihren eigenen Anspruch auf Konti- 
nuitat aufzugebcn oder mindestens zu relativieren? Ist hier ein Sowohl - 
a ls-A u ch  erlaubt, oder zwingt uns der institutionelle Charaktcr der 
Kirche, vom juristischcn Gesichtsprunkt des Entwedcr - Oder auszu- 
gehen?

Welcher Unterschicd besteht in der orthodoxen Ekklesioiogie zwi- 
schen Schismatikcrn und Haretikcrn? Was kann die von Kyprianos 
entwickcltc «Ekklesioiogie des Schismas», die sich auf die ursprungliche 
Identitat der Kirche mit dcr eucharistischcn Versammlung griindet, 
fur unsere heutige konkrete kirchliche Situation bedeuten?

Voraussetzung fur die These des Kyprianos ist das Zusammenfal­
len der kanonischen und der substantiellen Grenzen dcr Kirche. Dies 
wird durch die Einheit der Kirche in ciner Eucharistic und unter einem 
Bischof erreicht.

Wurde jedoch das Problem des Schismas iiberhaupt durch dicse 
Ekklesioiogie gelost? Vom historischen und viclleicht auch vom theo- 
logischen Standpunkt aus muss man diesc Fragc verncinen. Das Zusam- 
mcnfallen der kanonischen und der charismatischen Grenzen der Kir­
che wurde von Papst Stephan nicht ancrkannt und spater von Augustin 
ganzlich verworfcn. Dieser ablchnenden Haltung schloss sich spater 
die ganze westliche Kirche an, die es vorzog, zwischen dcm charismati- 
schcn und dem kanonischen Bcreich der Kirche zu untcrscheidcn und 
die Moglichkeit dcr Teilnahme am erstcren Bereich fiir diejenigen an- 
zunchmen, die wegen des Schismas nicht am letztcrcn teilnehmen kon- 
ten. Die ostliche Kirche schcint mit cinigen wenigcn Ausnahmen Ky­
prianos gefolgt zu sein, ohne jedoch bis jetzt dicse grundlegenden Pro- 
bleme vollig gelost zu habcn, weder vom theologischcn noch vom hi­
storischen Standpunkt aus *. Und um die Fragen fortzusetzen: Wie 
verstehen die Orthodoxen die Wiederhcrstellung dcr Einheit dcr Kirche, 
die das Ziel unscrcr heutigen gemcinsamen Bestrebungen darstellt?

1. S. J. Zizioulas, Die Einheit der Kirchc in der g6ttlichen Eucharistic und im 
Bischof in den crstcn drei Jahrhunderten, Athcn 1965, 133- 134 (gr.).
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Was ist die sakramentale and ckklesiale Grundlage, au f die sich 
die Orthodoxen bei ihrem Streben nach Einheit mit den iibrigen Kir­
chen stiitzen, die gemcinsam ihren Glauben an Jesus Christus, den 
Herrn und Retter der Welt, bekennen?

Dies sind die heikelsten und schwierigsten Fragen in unserer heu- 
tigen Situation, die aber mindcstens gestcllt werden mussen und die 
uns zwingen, uns auf unser eigenes Verstandnis zu bcsinnen, es neu zu 
durchdenkcn. Die Lage wird natiirlich kompliziert, wenn man die Kir­
che untcr formalen, juridischen Gesichtspunkten betrachtet. Das Be- 
stehen selbst einer «Ecclesia extra ecclesiam» in dcr ganzen Fiille kann 
aber dort anerkannt werden, wo die Einheit im Eigentlichen des Glau- 
bens (d. h. der grossen konziliaren Symbole) vorliegt und die Grund- 
ordnung der Kirche, d. h. die Apostolische Sukzcssion, ungestort 
bewahrt wird.

ich hoffe, dass eine Ieidenschaftslose theologischc Untersuchung 
dem vorkonziliaren Prozcss helfen wird, einen erfolgcichcn Dialog 
mit den andercn Kirchen durchzufuhren. Befreien wir uns von den 
nicht - theologischen Faktoren, die, wie bekannt, unsere Vcrgangenheit 
bclastet habcn, so wird dem Dialog nicht Tiir und Tor verschlossen sein. 
Der Wunsch nach dcr Einheit ist von unserem gemcinsamen Herrn 
Jesus Christus selbst in scinem Gebet auf Erden ausgesprochcn worden. 
Daher haben wir die gemcinsame Aufgabc. zu priiftcn, ob und inwiefem 
die Unterschiedc zwischen Ost und West eine gegcnscitigc Verweigerung 
der Kommunion rcchtfertigen. Wir sollen uns fragen, ob unserc Tren- 
nungen im Sinne verschiedenartiger Formen der Tradition zu verste- 
hcn sind und nicht als Trennungen in der einen Tradition des Glaubens 
selbst. Ich denke. man muss in der Tar auch von der anderen Seite her 
fragen, nicht nur: «Diirfen wir miteinander kommunizicrcn?» sondern 
auch: «Diirfen wir cinander die Kommunion verweigern?» Denn auch 
dies darf doch nur geschehen, wenn wirklich das Wcsentliche des Glau­
bens und der Kirchenordung dazu zwingt. Geschieht es ohne eine der- 
artigen zwingenden Grund, machen wir uns schuldig.

Im Bewusstsein der Wichligkeil der gegenwanigen Struktur der 
Christenheit erkennt unser Heilige Orthodoxe Kirche, obwohl sie die eine
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Heilige, Katholische und Apostolische Kirche ist, nicht nur die ontologische 
Existenz der anderen Kirchen an, sondern glaubt auch fest, dass alle ihre 
Beziehungen zu ihnen a u f einer nwglichst raschen objektiven Erhellung 
des ekklesiologischen Problems und der Gesamtheit ihrer Lehre beruhen 
mussen. (Interorthodoxe Konzilsvorlage «Okonomie»)



LE CONCILE 
DANS LA THEOLOGY ORTHODOXE RUSSE
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Saint · Serge a Paris

I. « ...in  unam sanctam, catholicam et apostolicam ecclesiam». 
La traduction slavonne de ccttc confession dc foi cn rf-glisc rend le 
tcrme «iglisc catholique» par cclui de «Eglise sobornaia (conciliaire)». 
Nous nc savons pas. et probablemcnt nous ne saurons jamais, pour* 
quoi [’antique traducteur du symbole de Nicee-Constantinoplc a tra- 
duit le terme «catholique» par celui dc «sobornaia». U est possible qu’a 
I’epoque, oil cettc traduction a ct0 faite, le mot «sobornaia» rendait 
assez exactement l’idde de «catholique», tout en signifiant en memo 
temps «conciliaire». C’ est avecce dernier sens que Γ Eglise russe a heritc 
de la traduction slavonne du Credo, et e’est ainsi que la conscience 
eccldsiale russe a adopte cette traduction, sans se demandcr si elle est 
cxacte ou non. Si PEglisc est conciliaire, le concile devient tout naturel- 
lcment, pour les Orthodoxcs, l’element fondamental de ('organisation 
eccl&ialc ct, meme plus, il devient un certain critdrc dc la regularite de 
cette dernierc. Lorsque l’activitc conciliaire dc P Eglise russe cut cesse, 
apres l’institution, par Pierre-lc-Grand, cn 1721, d’un organc colldgial 
(le «Trcs Saint Synode Administratif»), la conscience eccldsialc russe 
considera cc changcment comme un cloignement de la norme canoniquc.

Bien plus, a partir de Khomiakoff, tout une doctrine, celle de la 
«sobomost» (conciliaritc), s’est construite en partant du terme «Eglise 
sobornaia». Quoique cette doctrine n’ait pas ct0 officiellement adoptee, 
elle a eu une assez grande influence sur la pcns6e orthodoxe russe, in­
fluence qui a augmente rccemment et qui a meme trouve une assez large 
audicncc parmi les theologicns occidentaux. Le concile est I’expression 
concrctc du principe de la «sobornost» done, non sculcment, ildevient 
un element absolument indispensable de 1’organisation eccldsialc, mais 
il entre dans la nature meme dc l’Eglise.

Voila cc qui cxplique l’intirct particulier des thcologiens russes 
pour les conciles. Tous les systdmes dogmatiques «d’ecole» conticnncnt 
des paragraphes speciaux consacrcs a la doctrine sur les conciles. Cct 
interet pour les conciles augmenta surtout lorsque en 1905, il eut £td 
decide de convoqucr un concile de ΓEglise russe autocephale en vue 
dc la reforme de la vie ecclcsiale pour la rapprochcr des normes cano-
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niques. 11 surgit prcsquc immcdiatement une litterature considerable 
consacree a la question du futur concile russe (il n’a ete convoque qu’ 
en 1917 au moment le plus trouble de I’hisrtoire russe), ou cette question 
etait traitee du point de vue historique, canonique et thdologiquc. Ces 
etudes dtaient bien loin d’etre objectives, ce qui s’expliquait par Ies eprcu- 
ves subies alors par FEglise russe. Pour la plupart du temps des opinions 
«a priori» et la subjcctivite I’em portaient sur la virile objective. En cor­
relation avec Ies reformes democratiques de l’£ tat russe en general, le 
concile a venir etait, la plupart du temps, considtSre comme F expression 
du principc democratique qui, disait-on, aurait etc, des le tout debut, le 
propre de la vie eccldsiale, mais qui aurait ete dlimine au cours de F 
histoire par le principe monarchique, ce qui a provoque Fanabiose de 
la vie conciliairc. Tout naturellement, un tel point de vue amenait a 
opposcr le principe democratique de l'£glise orthodoxe au principc 
monarchique de l’£glise catholiquc. C ’etait la une zet erreur fondamen- 
tale. car ainsi on introduisait dans FEglise des principes juridiques hetc- 
rogenes, ce qui fit sentir dans la composition du concile de Moscou de 
1917/1918.

Si Fon nc compte pas la doctrine que contenaient Ies systemes 
dogmatiques «d’foole», il n’existait, dans FEglise russe, aucune doctrine 
sur les conciles obligatoire pour tous. II n’cst done guere (Stonnant que 
la discussion sur le concile ait amene a la manifestation d ’une grande 
diversite d’opinions qui s’excluaient quelquefois mutuellement. II n’y 
avait qu’un seul point sur lequel on dtait d’accord, a savoir quc Ton re- 
connaissait Fexistence de trois types de conciles: le concile oecumenique, 
le concile d’une Eglise autocephale («pomiestny sobor») et le concile 
de la region metropolitaine (la ou cette derniere existait). Quant έ la 
nature du concile, a sa composition et a son autorite, sur tous ces points 
il n’ existait pas d’accord, comme il n’ en existe pas jusqu’ k present. 
Ce qui veut dire quc les gens d’£glise du debut du siecle, qui prtfparaicnt 
le concile de FEglise russe, ne savaient pas au juste ce qu’ £tait un concile, 
ou du moins ils n’ etaient pas d’ accord a ce sujet.

2. A defaut de definitions dogmatiques sur le concile, il n ' existe 
que deux sources qui devraient servir de base a la doctrine sur le concile: 
la doctrine sur F Eglise et la legislation canonique. Cette legislation com­
mence lors du Icr concile cccumeniquc et se terminc, ά strictement 
parlcr, lors du VIIC, tout le reste de la legislation ne pouvant avoir de



45

valcur obligatoirc pour tous. Le concile de Nicce cn promulguant scs 
decisions sur le concile nc ligiferait pas dans Ie vide: il avait, cn effet, 
une experience historique longue d’ au moins un sidcle (le 111°), experien­
ce qui ne pouvait pas ne pas influenccr la legislation dc Nicce. Je laissc 
de cote la question des conciles carthaginois de P epoque de saint Cy- 
pricn, car I'&udc dc cettc question m* eloigncrait trop dc mon objectil 
ct d’ autre part, le problcme de ces conciles est des plus difficilcs: jusqu ' a 
present il n’a pas et6 resolu definitivement. La tendance fondamcntale 
de la legislation niceenne consistait cn ce que le concile s’ efforcait de 
rcmplacer l’idee pre-niceennc dc la rdccption par celle du droit, ou du 
moins dc limiter par le droit Paction dc la rdception ecclesiale. La re­
ception eccl0sialc se manifestait de la fagon la plus marquantc dans Γ 
election des 6veques ct dans Γ excommunication des cvcqucs, du clcrgc 
et des laics. II n’ est done guere etonnant que le concile de Nicce ait con- 
sacri & ccttc question tout unc serie de decisions.

Avant d’ abordcr Pltude de ces decisions, je dois noter le fait que 
1c concile de Nicec ne parlc pas dc conciles oecumeniques. Ayant etc Ic 
premier dans la lignee dcs concilcs cccumdniqucs, cclui de Nic6c a bien 
pu ne pas prendre suffisammcnt conscience de ce qui il etait lui-meme. 
Ce qui est plus etonnant, e’est qu' aucun autre concile n’ ait £dicte dc 
decisions sur le concile aecumcniquc lui-mcme. En cffct, aucunc dcs 
decisions des concilcs oecumeniques nc nous dit qui doit convoqucr le 
concile et quelle cn est la composition, alors que nous trouvons des 
decisions de ce genre en ce qui concerne d’autres conciles. Voila un fait 
qui n’a presquc pas ete remarque, et qui est cependant d’ une impor­
tance primordiale. Si les conciles oecumeniques n’edictaient pas de 
decisions sur eux-memes, ccla veut dire qu’ ils ne se croyaient pas en 
droit de legifcrer λ ce sujet. II faut rejetcr la supposition que les con­
ciles oecumeniques ne legiferaient pas a ce sujet parce qu’ il n’y avait 
pas de pretcxtc pour Ic faire: e’est la unc opinion crronec. Lorsque Tem- 
percur Thtfodose cut ddcidd de convoquer, cn 431, le concile d’ Ephese, 
il invita les metropolites avee sculcmcnt un petit nombrc dc leurs suffra- 
gants: ce qui ne provoqua pas de protestations ouvertes, tout en n’ itant 
pas cx£cute par tous. On pcut en deduire quc les conciles cccumeniques 
reconnaissaicnt a I’empereur, ct a l’cmpereur tout seul, Ic droit dc legi- 
ferer au sujet des conciles oecumeniques. Par cela meme ces conciles avai- 
cnt mis k  part dans, la sdrie des conciles, et leur situation ita it deve- 
nue spicialc. Non sculcmcnt ils ctaicnt un phenomene extraordinaire de
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la vie ccclesiale, mais surtout ils etaient plus Γ ceuvre de Γ Empire pcrson- 
nifie par P empereur que celle de Γ Eglise. Des le tout debut, les conciles 
cccumeniques sc consideraient commc Γ autorite supreme en cc qui con- 
ccrne les affaires de Ffiglise; cepcndant, cette autorite nc dccoulait pas 
des conciles cux-memes, mais dc Pcmpereur qui les convoquait, qui de- 
finissait leur composition et les questions a discutcr. Lorsque PEmpirc 
eut disparu, les conciles cccumeniques disparurcnt aussi de la vie dc F 
Eglise. Le concept moderne du concilc cccumdnique est un ph6nomene 
nouveau dans la vie de ΓEglise: il n’cst done gu6re etonnant que la theo- 
logie orthodoxe ait etc impuissantc dcvant toute une serie de questions 
relatives au concile cecumeniquc. Qui peut le convoquer actuellcment, 
qui doit definir sa composition et les problemes L· discutcr? Certes, Γ on 
sent maintenant a quel point la convocation d’ un concile panorthodoxe, 
qui aurait 0te le continuatcur des anciens conciles cccumeniques, est 
devenue une necessity imperieuse pour PEglise: mais, pour realiser cc 
projet, on a du d’abord avoir recours a un pro-synodc, qui devrait tran- 
cher les questions prtiliminaires concernant la convocation du concilc.

Maintenant jc pcux m’ occupcr de ce que fit le concile de Nicee 
dans le domaine dc la legislation sur les conciles. Bien entendu, jc  ne 
peux pas etudicr ici cette question pleinemcnt, et je suis obligd* dc me 
borncr a quelqucs remarques. D’ habitude il est admis de penscr que le 
concilc de Nic0c a institue deux types de conciles: 1* un du type electoral 
(4e canon du concile de Nicee) et P autre rcgulier (5C canon). II est a 
notcr que ces deux canons, de meme que les canons 6 et 7, sont spccia- 
lement difficiles a interpreter. Jusqu’ a present leur sens integral nou- 
0chappe. Cepcndant, quel quc soit leur sens, le texte des deux canons ne 
justifie pas la supposition que le concilc dc Nicec ait institue deux types 
de concilc. II est sur quc, par son 5° canon, Ic concile de Nicee a institue 
le concilc regulier d' une region metropolitainc compose d’ cvcques de 
cette region. Pour ctrc plus exact, disons que le concile de Nicdc a defini 
que le concile etait une asscmblec d'eveques. «II a sembld bon que dans 
chaque eparchic (c’cst-a-dire province) il y ait deux fois par an des con­
ciles, pour que tous les 0vcques sc rassemblent dans un scul endroit...». 
Ce qui montrc que toute assemblee oil prennent part des 0vcques n’est 
pas consid0r0c com me un concile; seulc porte ce nom Passcmblee com- 
posee uniquement d’ 6veques. Quant au canon 4, il nc parle pas du tout 
du concilc, et le terme meme de «concilc» n’y est pas employe. Ce canon 
dit que Pdtablissement des eveques doit etre fait par des dveques, e’est-i-
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dire que tous les dvcqucs d’une eparehie doivent, si possible, se reunir 
dans 1* Eglise pour laquelle Pdvdquc est dtabli. Ce n’est pas la un concile, 
mais l’assemblee ecclesiale d’ unc £glisc locale avcc la participation de* 
evequcs dcs autres Eglises locales de la province. Le canon 4 de Nicdc 
ne peut avoir d’ autre sens. Vraiment, il est tout a fait improbable que le 
concile dc Nicce sc soit rdsolu a changer radicalement Γ ordre anterieur 
dc 1’election des dveques. Au contraire, le concile a garde Γ ancicn ordre. 
La nouveaute ne consistait qu’cncc quc le concile a remplacd la rdception 
ecclesiale dc refection des evequcs par une entente prcalablc cntrc les 
eveques, et seulement entre les eveques d’ une scule province. Si plus 
tard s’ dtablit le point de vue scion lequel les eveques doivent etre 61 us 
par le concile de la rdgion mctropolitaine, e’est Ic 1 9 'canon du concile 
d’ Antioche de 341 (?) qui donnc sujet a unc interpolation dc ce genre 
du canon 4 de Nicee. Ce canon dit: «Que Γ dvequc nc soit pas ctabli sans 
le concile et la prdscncc de Pevcque de la metropole de I’eparchie».

Tout cn co'incidant avec le canon 4 de Nicee (qui n’est d’ailleurs 
pas mcntionne), Ic canon 19 d’ Antiochc ne reproduit pas exactement 
celui de Nicee: tout au plus, il lui sert de developpement ulterieur. Peu 
de temps apres Nicce, on voit apparaitre la tcndancc dc transmettrc P 
election des eveques au concile dpiscopal, sinon dans toutcs les provinces, 
du moins dans quelques unes. Le canon 18 du memc concile cn est la 
preuve: il y est question de P eveque qui n’ a pas dte regu par le peuplc 
dc l’Eglise pour laquelle il a ete etabli. Un phenomene de ce genre n' a 
etd possible qu’ a condition que P Eglise locale n’ait pas pris part a P 
election de P dvcquc. Les canons d ’ Antioche n’ ont pas ete reconnus, 
pendant unc pdriodc assez longue, obligatoires pour tous. Ainsi, lorsqu’ 
au concilc de Constantinople dc 404 les adversaires de saint Jean Chryso- 
stome avaient propose, sur Pindication dc Thcophilc d’ Alexandric, 
de le condamner en se basant sur le canon 4 d’ Antiochc, scion lequel un 
eveque condamnd par un concilc perd pour toujours, s’il continue a 
exercer son ministere, le droit d’ dtre acquittd par un autre concilc, les 
partisans dc Chrysostomc indiquerent que 1’acceptation du canon 4 
d’ Antiochc cntrainerait cellc dc la doctrine arienne, parce que le concilc 
d’ Antioche avait did un concile arien. II n’ est done guere etonnant 
que le canon 19 d’ Antiochc n’ ait dtd applique que lentement a la vie 
courante.

Apres avoir mis dc cote toute une seric dc questions lidcs aux de­
cisions canoniques dc Nicee, je peux maintcnant rdsumer de la fagon
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suivante cc qui a 6te fail par ce concile en matterc de legislation sur les 
conciles. II a institue le concile en tant qu’ assemblee des eveques d’ une 
province, assemblee dont la competence <Stait limitee aux affaires d’ ex- 
communication. D’ autre part, il a conserve F assemblee cccttsiale de 
FEglise locale, a Iaquelle devaient assistcr, dans certains cas, comme par 
cxemple Fetablissement de nouveaux eveques, Ies eveques d’autrcs £gliscs 
locales de la meme province. Bien qu’ a F epoquc du concile de Nicee F 
ecclesiologie universelle ait deja penetre dans la conscience ecctesiale, 
ce type d’ ecclesiologie n’a pas encore eu le temps de prendre la place 
du type primitif de Fecclesiologie, selon lcquel chaque Eglise locale est 
autonomc et independante. II est bien 6vident que le concile de Niccc n’ 
avail pas en vue de supprimer Finddpendance de F Eglise locale; au con- 
traire, il cherchait a la conserver dans les conditions nouvclles de la vie de 
F £glisc. Pour ce concile ni le mdtropolite, ni le concile de la region 
metropolitaine n’ etaient les reprtfsentants d’ un pouvoir supreme au- 
quel auraient ete soumises les Eglises locales.

Les conciles cecumeniqucs ulterieurs n’ont ricn apport£ de vraiment 
nouveau dans la legislation concernant les conciles. Ainsi, ils n’ ont 
pas cr£e de concile qui aurait 0te superieur a celui de la region m6tro- 
politaine. II est vrai quc le Ie‘ concile de Constantinople parle dans son 
6e canon d’ un concile plus grand (meizon synodos) du diocese civil. 
La theologic russe (et la theologie en general) est prete a voir dans ce 
«concile plus grand» le concile de tous les dveques du diocese (au sens 
civil), le patriarcat des temps a venir, en tant qu’ une instance plus haute 
que le concile de la region metropolilainc. II est fort douteux qu’ une 
pareillc interpretation du dit canon soil juste. En effet, dans cc canon il 
n’est pas question d’ un concile de tous les metropolites du diocese, qui 
aurait 0t6 dt*signe par le terme «meizon synodos». Si F on prend en 
consideration les canons 12 et 14 d’ Antioche, on voit quc «le plus grand 
concile» est toujours le meme concile de la province, avec la participation 
d’ autres eveques du meme diocese civil .

Nous ne trouvons aucune autre indication sur les conciles dans 
la legislation des conciles cccum0niques. Ulterieuremcnt Forganisation 
ccclesiale (la formation des patriarcats, et surtout des Eglises appelics 
autocephales) depassa les limites des decisions canoniques des conciles 
cecumeniques.

3. La theologie orthodoxe russe, tout en reconnaissant les decisions
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canoniques pour immuablcs, part plutot dc la pratique ecclesiale que de 
ces decisions. Commc jc P ai indiquc deja, la thdologie russe reconnait 
deux (ou trois) types de concilcs: eventullement le concile d’ une rdgion 
mdtropolitaine, le concile d’ une Eglise autocephale et le concile cecu- 
menique. Nous savons ddja qu’ il n’ y a aucune dicision canonique au 
sujet de ce dernier. Les conciles cccumeniques etaient un fait dc la vie dc 
Γ £glise qui est entre dans la conscience eccl6sialc. Jc reviendrai plus 
tard sur la question des concilcs cecumd-niques. En ce qui concerne le 
concile d* une Eglise autocephale, on ne pourrait trouver de base pour 
lui dans les regies canoniques quc par analogie avec les decisions des 
conciles cecumcniqucs sur les conciles provinciaux. Au temps de sa de- 
pendance du patriarcat dc Constantinople, V Eglise russe avait όίέ une 
des regions m etropo litans de ce dernier. Constantinople appliquait 
a cette region metropolitainc les rdgles canoniques en vigueur a Γ epo- 
que au sujet de ccs regions. Devenue autocephale, Γ figlise russe n’ a 
ccpendant jamais comporte de regions metropolitaines. II est vrai quc de 
temps en temps Ic pouvoir civil formait des projets de crdation dc rdgions 
metropolitaines, mais ils se heurtaient toujours a la resistance des cve- 
ques dioc&ains. L’ institution du patriarcat n’a ricn chang6 dans I* or­
ganisation dc Γ £glise russe, a la seule exception quc 1c chef de Γ organi­
sation de 1’ Eglise russe regut le titre dc patriarche au lieu dc Γ ancien 
litre de metropolite. Lorsqu’ il etait question, dans la litterature theolo- 
giquc, de Γ institution des regions metropolitaines, on posait tout natu- 
rcllcment la question du concile d’ une telle region, comme premiere 
de I* organisation conciliaire dc Γ £glise russe.

Beaucoup plus difficile avait etc la question de la composition des 
conciles, notammcnt du concile general de Γ Eglise russe. Les syste- 
mes dogmatiques d’ «dcolc» affirmaient categoriquement que le concile, 
quelle qu’ en soit la forme, est, quant a sa composition, unc assem ble 
d’eveques. Tout cn nc niant pas quc des prebytrcs et des diacrcs aicnt 
quclqucfois pris part aux conciles, ces systemes rcfusaicnt catdgorique- 
mcnt dc reconnaitre ces derniers commc mcmbrcs du concile, et n ’ y 
voyaient que des conseillcrs des evequcs ou leurs rcpr0scntants . Les 
decisions conciliates, et notamment le canon 5 du premier concile de 
Nicde, scrvaient de base a cette these. Cc point dc vuc a predomine pen­
dant tres longtemps dans la theologie russe, et pcrsonne n’ osait Ie con- 
tcster. A partir de 1905 la litterature theologique accompagnant les 
projets de convocation d* un concile dc I’Eglisc russe, se mit A refuser
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catdgoriqucment ce point de vue. Nous trouvons dans cette littdrature 
P affirmation que le concile doit dtre composd non seulcment d’ eveques, 
mais aussi du clergd et des laics. Les dveques dioccsains, consultes a cc 
sujet, se prononcdrcnt en grande majorite en favcur d’ unc telle compo­
sition, sous reserve que sculs les eveques dcvraicnt avoir une voix deli­
berative, les autrcs membres ne possedant qu’ une voix consultative. 
Ce nc furent pas tellement les decisions canoniques qui servircnt de 
base a cettc opinion, mais surtout les notions que nous possddons au 
sujet de la composition des conciles de l’dpoque prc-niceenne, notam- 
ment ceux de Carthage, ct aussi des conciles dc l’epoque niceenne et 
post-nicecnne. Lorsqu’en 1917 le concile de Γ Eglise russe a ete enfin 
convoqud, il etail composd non seulcment de Γ cpiscopat, mais aussi dc 
membres du clcgre seculicr ct regulier et de laics. Selon la definition de 
cc concilc «dans l’Eglise orthodoxe russe, le pouvoir supreme lcgislatif, 
administratif et de controle, appartient au concilc de toute l’Eglisc russe, 
ce concile dtant convoque pdriodiquement ct a dcs dates ddtermindes, et 
compose d’ dveques, de membres du clergd cl de laics».

Malgrc l’opinion que Ton peut avoir sur sa composition il faut 
reconnaitre que le concile de Moscou dc 1917/18 a ete un phdnomene 
sans parcil dans la vie eccldsiale. II est d’ ailleurs a remarquer que ce 
concile a dtd un evdncment exccptionncl dans 1’histoire de l’£glise russe. 
Dcpuis 1917, la situation tragique dc l’Eglise russe a rendu impossible 
la convocation d ’ un autre concile du meme type (nous nc savons d’ 
ailleurs pas, si, la situation dc l’Eglise russe ayant change, un parcil con­
cile aurait etc convoque). Lorsque des concilcs ont dtd convoques en 
Russie, apres 1917, et encore trds rarement, ils n’etaient composds que 
d’eveques. II est vrai quc le concile de Moscou de 1917/18 jouit d’unc 
autoritd exceptionnelle a cause dcs circonstances extraordinaircs pen­
dant lesquelles il a etd convoque ct du courage inoui dont ont fait preuve 
ses membres. Voila pourquoi toute critique, que cc soit du concile lui- 
memc ou dc ses decisions, rencontre pour la plupart du temps des obje­
ctions trds vives. Tout le monde avait pris conscience de la necessite d’ 
une reforme de la vie eccldsiale pour elimincr les defauts provoquds 
par Γ organisation synodale. La discussion ne porte pas sur la necessite 
d ’ une rdforme, mais sur la question de savoir si cette rdforme a etd faite 
sur des bases ecclesiales ct canoniques. Ces ddfauts n’ ont-ils pas ete 
elimines au prix de Tintroduction dans la vie cccldsialc de principcs he- 
terogdnes?
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4. Quelles sont les premisses theologiques du systdmc determine 
par le concile de Moscou de 1917/18? En posant cette question, je passe 
cn meme temps a la «theologie du concile» en general. Je commencerai 
par ccllc des conciles de type episcopal. «Si, premi<iremcnt, 6crit le Me- 
tropolite Macaire, dans le degre ccclesial de la hierarchic, il n’ y a pas 
de degrd plus haut que le degre episcopal; si tous Ies evdqucs sont de 
facon egalc les succcsscurs des apotres, et s’ils ont, comme les apotres, 
re?u du Seigneur le meme honncur et le meme pouvoir; si pareillcment, 
leurs successeurs ont la meme dignite, qu’ ils sejournent a Rome, k 
Constantinople, ou a Alexandrie, ou n’ importe ou ailleurs: il va de soi 
quc seul le concile des eveques peut avoir un pouvoir sur Ies iveques... 
Si, deuxiemcment, toute Eglise particulidrc est soumise a son eveque 
sculcmcnt: cela veut dire que plusieurs figliscs particulidrcs ne pcuvent 
dependrc que des ordres de tous leurs dvequcs ou du concile de l’£glise 
autoc6phalc... Si, enfin, je le repete, chaquc £glisc est confiee en parti­
cu lar a son 6veque: cela veut dire que l’£glisc du Christ cn general, 
qui reunit cn clle cn tant qu’ Eglise univcrselle, toutes les £gliscs parti- 
culieres, est indubitablcment confiee a tous les iveques en general» . 
A quelques details pres, il faut noter qu’ une pareille doctrinc sur les 
conciles est un lieu commun de la theologie tant orthodoxe que catho- 
lique. Comme on le voit claircmcnt du texte cite, cette doctrine part de 
l’eccldsiologie universelle, scion laqucllc les Eglises locales sont des par­
ties de F Eglise universelle. A la tetc dc chaque feglise locale se trouve 
un eveque, en tant que successeur des apotres: done, a la tcte dc FEglise 
universelle ne peut sc trouver que le concile des 6v0ques. La theologie 
catholiquc complete cette doctrine par le principe dc la conciliariti, prin­
cipc qui est dans l’ordre d’idees de la thdologie orthodoxe. Les Apo­
tres, ou plus cxactement, les Douze, formaient un college, qui agissait, 
comme tel, dans les questions concernant toute l’£glisc. Heriticr dc cc 
colldge des Apotres F «ordo episcoporum» repond en commun pour 
le troupcau quc lui a confie le Seigneur . L’ unique objection que la 
theologie orthodoxe aurait pu faire au sujet d’ une pareille doctrine, 
aurait conccrnc la question du rOlc dc FapOlrc Pierre dans ce college 
des apdtres, et le role de l’eveque de Rome dans F «ordo episcoporum». 
Je ne me propose pas dc m’occuper de la critique de cette doctrine, et 
encore moins de discutcr sur la question de Feveque de Rome|. Comme 
je viens de Findiquer, une pareille «theologie du concile» se comprend 
facilement dans le contcxtc dc Feccldsiologie universelle. Selon cette
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doctrine, Ic concile manifeste le «corpus cpiscoporum», et en meme 
temps il est la minifcstation de FEglise dans toute sa plenitude. Voila 
pourquoi le concile ne pcut ctrc qu’une assemblee d’dveques.

La «thdologie du concile» du type du concile de Moscou est tout 
autre. Elle part de la doctrinc dc Pfiglise cn tant que Corps du Christ., 
dont les divcrses parties occupcnt des situations diffdrentes dans FEglise. 
Ccttc thdologie nc nie pas la succession apostolique des eveques, mais 
affirmc quc l’figlise ne se manifeste que lorsque sont reprdsentes tous 
les mcmbres de l’£glise, et non pas le seul dpiscopat: cc dernier, quoique 
absolumcnt ndcessaire a la vie de l’figlisc, nc rcprdscntc ccpendant pas 
l’£glise de fagon exhaustive. Le concile doit ctrc unc asscmbldc dc toute 
r£glise, des eveques aux laics. D'habitude on cite en favcur dc cette 
opinion les paroles de l’£pitre des patriarches orientaux au pape Pic 
IX, dans laquelle il est dit que le corps meme dc I’£glisc, c’cst-^-dirc 
le peuple tout cntier, est le gardien de la piete: done il doit etre reprd- 
sente au concile’ et cc n’cst qu’alors qu3 le concile est vraiment un con­
cile. Mais, cn rcalitc.il n’cst pas question d’un concile de ce genre dans 
PEpitre indiqudc. La «thdologie du concile de Moscou» donnc au terme 
«concile» un sens qu'il a jamais cu cn realite, car il y est question non 
pas d’un concilc, mais d’unc assemblee ecclesiale de toute I’Eglise russe. 
En conscrvant pour une telle assemblee le nom de concile, la theologie 
russe garde le terme de «synode» (forme greque du terme slave «so- 
bor», concilc), mais elle le fait dans un sens conventionnel: on designe 
ainsi unc rdunion dc quclqucs eveques qui agit constamment auprds du 
patriarchc. Dc tels synodcs existaient dcpuis longtemps dans les patirar 
cats orientaux, et leur existence rcmontc a la «syvodos edemousa», qui 
sc tcnait deja aupr£s de Pevcque de Constantinople au Ve sidcle.

5. Comme la doctrine du concilc episcopal, la doctrinc du concile 
cn tant qu’assemblee eccldsiale part elle aussi dc l’cccldsiologic univer- 
selle, mais, pour cette fois, considerablement changee. L’figlise universcllc 
sc presente comme etant divisee en divcrses £glises locales. Cepcndant, 
ce ne sont pas les anciennes £glises locales, precidces par leurs dvcqucs, 
qui sont dc telles parties de FEglise universelle, mais des Eglises auto- 
phales isolees, sur lesquelles on transpose les attributs des figliscs locales 
primitives : Pindependance et l’autonomie. Du point de vuc de la 
doctrinc dc laquelle partaient probablcment les membres du concile 
de Moscou de 1917/18, e’est FEglise autocephale qui forme Funite
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ecclesiale. Selon la definition dc cc concile «on nomme diocese unc 
partie de 1'Hglise orthodoxe russe, partie administree par l’0veque 
diocesain». Nous rencontrons ici pour la premiere fois unc pareille 
definition dans la theologic orthodoxe qui professe jusqu’A present 
quc l’£glise autocephale est formec d’£gliscs locales. Cela n’a cepen- 
dant pas d ’importance pour moi ici et nc doit pas jouer dc role pour 
mcs Icctcurs. Comme toute Eglise localc dcs temps ancicns, chaque £gliss 
autociphalc ct, dans Ic cas present, l’£glise russe, doit avoir unc as­
sem ble ecctesiale qui manifeste son unite et son int«5grit6.

L’assemblde ecclesiale de l’£glise locale ancienne dtait un fait 
concret et vivant de la vie ecclesiale. C ’etait vraiment unc assemblee 
dc toute l’£glisc russe. En fait, il ne peut y avoir d’assemblde de toute 
ΓEglise russe. Pour realiser une telle assemblee le concile dc Moscou 
(et la litteraturc theologique qui l’avait precede) introduit l’idde purc- 
ment juridique dc la representation. Tous les eveques diocesains pren- 
nent part au concilc, mais la participation du clerge, des moines et dcs 
laics est remplacce par celle dc leurs representants elus. L’idee dc la 
representation etail inconnue dans l’Eglise ancienne. Les eveques 
qui prenaient part aux conciles n’etaient jamais consideres comme les 
representants de leurs £gliscs. Ils sont les presidents de leurs feglises et 
agissent au nom de leur £glisc. C’est par les eveques qu’agit toute P 
Eglise, car l’eveque est dans l’£glisc ct Γ Eglise est dans I’eveque. J ’ai 
d£ja ecrit: «Certainement, si l’£glisc est un organismc basd sur le droit 
dans lequel il y a divers groupcs: l’episcopat, le clergd, les moincs, les 
laics, alors du point de vue juridique, chaque groupe pcut avoir ses 
rcprdscnlants. II reste cependant a savoir par quel moyen la voix dc 
l’£glise sera entendue a travers les representants de tous ces groupes, 
car la somrac dcs groupes isoles ne peut pas former le corps vivant 
dc l’£glisc. La volonte de Dieu se manifeste dans l’Eglise seulement, 
ct non pas dans la reunion de divers groupes» . Nous pouvons done 
nous poser la question de savoir si la decision du concile de Moscou 
sur le concile en tant que rdunion non seulement des 6v6ques, mais 
aussi des representants des divers groupes, suit vraiment la ligne de la 
iheologic orthodoxe sur le concile et sa composition. II me semble, au 
comraire, que cettc decision est en contradiction avec ce que la theo- 
logie orthodoxe a toujours contcnu; d’autre part, clle contieut le principe 
essentiel de l’ccclesiologic cucharistique, sous unc forme faussee, il 
est vrai, selon lequel l’asscmblde dc 1’Eglise locale manifeste la νοίοηΐέ
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de l’Eglise, a condition qu’elle soit acccptee par toutes ies autres Eglises. 
Mais justement l’idec dc la reception a echappc aux membres du concile 
de Moscou.

6. «Α partir du moment oil il devint possible de convoqucr des 
conciles cccumdniques, on y dccidait ddfinitivement tout ce qui conccrne 
l’£glise entidrc, comme en temoigne l'histoire de ces conciles; on ne 
mattere de foi aucun autre pouvoir supericur a cclui de ces conciles». 
Cette declaration du Metropolite. Macairc exprimc I’opinion gdnera- 
lement recue dc la theologie orthodoxe. Au cours dc la polemique 
orthodoxe contre la doctrine catholique sur le papc, cette thdsc est 
formulee d’une fa?on plus aigue : le concile est reconnu commc pou­
voir supreme dans l’Eglise en general. Lorsqu’oe parle dans la theo­
logie dogmatique orthodoxe des conciles oecumeniques, on a en vue 
non pas les conciles occumdniques en general, mais les conciles qui 
ont vraiment eu lieu au cours dc l’histoire et qui ont etc reconnus 
cccumdniques. Certes, I’attitude dc la theologie dogmatique par rapport 
aux conciles cecumeniques devicnt simplifide, car ainsi est levee la que­
stion de savoir ce que c’est quc le concile occumdniquc. La question 
des conciles est alors transportee du domaine de la theologie dogmatique 
dans celui des etudes historico-canoniques. Pour la conscicncc ortho­
doxe «les conciles oecumeniques» se presentent comme un phenomenc 
exccptionncl dc la vie de 1’Eglise et presque un phenom0ne qui, peut 
ctrc, ne pourra pas se repeter. II y a eu des conciles oxumeniques, 
mais y en aura-t-il encore? II est possible de trouver le point de vue 
selon lequel un concile pan-orthodoxe, s’il avait ete convoque de nos 
jours, aurait ete un concile occumdnique qui aurait continue la serie des 
ancicns conciles. L’figlise orthodoxe est 1’unique vraie £glisc: done, 
le concile de cette Eglise est cclui dc l’Eglise toute cnti<irc, e’est-a-dire, 
e concile cecumenique. Nous avons dcvant nous un point dc vue abso- 
lument analogue a celui de l’£glisc catholique. Ces deux points de 
vue sont bases sur la categoric de l’heresici. Nous trouvons dans la 
theologie orthodoxe un autre point dc vue, scion lequel un nouveau 
concile cecumenique est impossible depuis la separation des Eglises, 
et cela, non pas parce que I’£glise orthodoxe a cesse d’etre l’unique 
vraie Eglise mais parce qu’en fait un concile de caractere cecumeniquc 
est irrealisablc k cause de la division du mondc chretien. Ce meme 
point de vue admet cependant qu’un concile pan-orthodoxe puisse rem-
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plir les fonctions qui avaient ete devolues aux antiques conciles cccume­
niques et puisse avoir la meme autorite que ces derniers, dans les, 
limitcs dc I’Eglise orthodoxe.

Le terme de «pouvoir» lorsqu’il est appliqud aux conciles cecu- 
meniques, ne veut pas dire «pouvoir» dans le sens quc nous lui attribuons 
ni dans 1c sens dans lequel il est employe dans les decisions canoniques. 
Dans ces dcrnidrcs, ce terme s’emploie par rapport aux seuls dveques, 
et non par rapport aux conciles ou aux mdtropolites. On le voit surtout 
clairemcnt d ’apres le canon 9 du concilc d’Antioche, qui determien 
cn quoi consiste le «pouvoir» (exousia) de l’dveque: «Que chaque 
cvcque possede le pouvoir dans son Eglise locale (paroikia) et qu’il 
la gouverne avec la prudencc qui convicnt a chacun... et qu’iletablissc 
les prcsbytres et les diacrcs, ct qu’il entende toutes les affaires avec 
discernement». C’est sculcmcnt dans les decisions du concile de Moscou 
que le terme «pouvoir» est employd dans un sens juridique, comme on 
peut le voir de la decision deja citee de ce dernier au sujet du concile 
de FEglise russe, cn tant que pouvoir supreme. Par contre, quand il 
est question dans la thcologie orthodoxe de pouvoir supreme quc pos­
sede le concile cccumcnique, le terme «pouvoir» veut dire «autoritd» 
avec unc Idgdre nuance juridique. Le concilc cecumenique possdde (ou 
plutot possedait) l’autorite supreme dans toutes les atfaires dc l’£glise. 
Meme si Ton admet que le concile oecumcnique se considdrait lui-meme 
comme un pouvoir supreme, e’etait en tout cas dans un ordre d ’idees 
tout a fait special, qui admettait l’cxistance d’un pouvoir supreme 
regulicr. Les principes du droit romain avaient suffisamcnt pendtre dans 
la consicnsc des hommes d’£glisc de l’dpoque des conciles cecumcniqucs 
pour qu’ils puissent, tout cn considerant le concile comme un pouvoir 
supreme, admettre en meme temps la possibilitd d’une vacancc d’un 
tel pouvoir. Et cependant les intervalles entre les conciles avaient dtd 
considdrablcs : ainsi, cntrc lc IVC concile cecumdnique et le Vc (dc 553) 
il se passa ccnt ans. L’intcrvalle le plus court a durd quand meme 20 
aus : c’ciait celui cntrc les concilcs d’Ephcsc dc 431 ct dc Chalcddoine 
de 451. L’Eglisc a-t-clle pu cxister pendant 100 ans et meme pendant 
20 ans sans pouvoir supreme? En outre, meme cn tenant comptc de 
toutes les reserves qu’il est necessaire de fairc a ce sujet, il ne faut pas 
oublicr qu’a Byzance l’empereur ctait considere comme le pouvoir 
supreme dans l’Eglise, ce qui etait & un ccrtain dcgrc reconnu meme en 
Occident. Si dans la theologie orthodoxe l’accent etait mis —et l’cst
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encore— sur le pouvoir du concile oecumenique, e’est seulement (comme 
je l’ai indiqud plus haul) a dcs fins de polemiquc. En mcttant ccttc po 
lemiquc dc coti, on peut dire que pour la thdologic orthodoxe le concile 
oecumeniquc est l’autorite supreme dans les affaires dc l’£glise.

7. Quelle est la nature dcs decisions dcs conciles cccumeniques, 
cn tant qu’autorite dans Ptglisc? Ccttc question contient une autre 
question, la plus difficile et la plus actuellc: celle de I’infaillibilite du 
concile cccumeniquc. La question a deja etc posee dans la theologie 
orthodoxe apres le concile du Vatican de 1870. Les definitions des 
conciles oecumeniques sont obligatoires pour tous les fidelcs; ou, commc 
l’dcrivait le M etropolis Macaire, «se soumettrc enttercmcnt aux de­
cisions et aux lois dcs conciles oecumeniques 6tait considere comme 
un devoir auqucl on ne saurait manqucr, et pour les fidelcs, ct pour 
les pasteurs» . Ccttc th6se n’a jamais όΐό mise cn doute, d’autant plus 
que les conciles cccum6niques ont cux-memcs declare leurs decisions 
obligatoires ct immuables. La question consistc & savoir d'ouvient le 
caractere obligatoire de ces decisions. En ce qui conccrne les conciles 
oecumeniques ccttc question ne presente pas dc difficultes : si leurs 
decisions sont obligatoires, ccla dccoule dc la vcrite de ces decisions. 
Les premiers sept concilcs occuineniques ont fixe des donctrines qui 
ont ete recues par l’£glise en tant qu’expression de la verite absolue, 
obligatoire pour tous. La theologie orthodoxe a constate ce fait et n’cst 
pas allee plus loin, d’autant plus qu’a 1’epoquc des concilcs oecume­
niques cette question ne se posaiL pas. Pouvons-nous affirmer que ce nc 
sont pas seulement les conciles cccumeniques du passe qui ont devoile 
la verite contcnue dans la Revelation, mais quc chaque concile cccu- 
menique peut pretendre a la verite de ses decisions? Autrement dit, si 
un nouveau concile oecumenique se reunissait, ses decision scront-cllcs 
1’exprcssion de la verite, comme celles des conciles du passe? La question 
ainsi posee sc transforme en probleme de l’infailiblilite dcs concilcs 
cccumeniques. Cc probleme n’a pas ete le resultat du devcloppcmcnt 
naturcl dc la theologie orthodoxe, mais, a un certain dcgrd, il lui a et6 
impose par la theologie catholique. N’acceptant pas la doctrinc dc la 
primaute de 1’evcquc dc Rome, la theologie orthodoxe n*a pu accepter 
celle de l’infaillibilitc dc cc dernier. A des fins dc polemiquc contre 
le concile du Vatican, la theologie orthodoxe a oppose a la doctinc 
de l’infaillibilite du papc celle dc l’infaillibilit6 dcs concilcs oecumeniques.
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Sous cet aspect la doctrine de I'infaillibilitc du concile ne semblc 
pas presenter de difficultcs, mais il en fut tout autrement quant elle 
tut envisagec sous 1‘agle d’un probleme theologique. Nous ne trouvons 
aucun accord a cc sujet dans la thdologic orthodoxe. Peut-on accepter 
le point de vue selon lequel le concile cecumenique comme tel, est 
infailliblc? Une thdse de ce genre a etc devcloppee par certains theo- 
logiens; elle peut etre acceptee, et des arguments theologiques bases 
sur l’idee de la succession apostolique pcuvent etre trouvees en sa 
faveur, si Ton part de Pecclesiologie universelle et seulemcnt si le concile 
est une assemblee d ’evcqucs. Cependant. le probldme dc I'infaillibilitc 
du concile cecumenique n’est pas rcsolu, lorsque Ton a troue des argu­
ments theologiques en sa faveur. En tant quc doctrine, la theorie de 
I’infallibillitc concerne la vie cmpirique de PEglise et non pas ce qui 
est en elle eternel et supraemortel. Voilik pourquoi I’aspect historique 
dc ce Rrobleme ne peut pas etre dearie, si sculcmcnt on ne neglige pas 
la vie historique dc FEglise. La premiere chose a savoir est cc qu’est 
le concilc cccumcnique. Cette question est plutot historique quc theo- 
logique, du moins cn ce qui concerne les conciles du passd. Jusqu* 
a present ce probleme n ’ a pas ete resolu. Meme si nous com- 
prenons le tcrme «cccumdnique» dans le sens qu’il avail a Fepoque 
romaine, nous devons admettrc qu’ il n’ y jamais eu de conciles ceccume- 
niques. Les eveques de toute P «oikoumene», et d’ autant plus de P uni- 
vers tout entier n’ ont jamais assiste a un concilc. S’ il m’ est permis dc 
fairc une petite digression dans le domaine de la theologie catholique, 
ce quc je ne me suis pas permis de fairc jusqu’ a present, j ’ aurais pu noter 
qu’ on y trouvc P idee qu’ il faut comprendrc P «oecumenicite» non pas 
au sens materiel, mais au sens spirituel et moral1. Je doutc quc cc soil la 
vraiment une explication: en outre, ainsi n’ importc quel concile, com­
pose n’ importe comment, pourrait se prendre spiritucllement et mora- 
lement pour un concile occunienique11. II nous reste a reconnaitre — cc 
que P on faisait d ’ ailleurs d ' habitude — que le concile recevait son 
«ceecuuienicite» de P empcreur, qui dtait non seulement porteur de 1' 
idee imperiale, mais aussi P incarnation de P Empire. La theologie 
orthodoxe a toujours insiste sur le role de P empereur par rapport au 
concile cecumcnique, ce qui a toujours έΐό une cause de controverse 
entre la theologie orthodoxe et la theologie catholique, controversc 
qui, semble-t-il, est actuellemeni terminee. Mainlenant, cela n' a plus 
d’ importance. C ’ esl une page de P histoire qui est d0j& tournee, mais
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dans la conception du concile cccumenique il reste quand meme unc 
brcchc.

L’ argument le plus important contre Γ infaillibilite de concile. 
c’ est Γ histoire des concilcs. II est bien connu qu’au cours de l’histoire 
il y a eu des concilcs qui n ’ont pas etc reconnus pour cecumdniques. 
quoiqu’ils aicnt pu prctendre a ce titre du point dc vuc formcl. Jc pcux 
done nc pas m’arrater ce fait. Mais il y a plus: certains conciles reconnus 
pour avoir ete ceecumeniques peuvent difficilement servir d’argument 
en faveur de rinfaillibilite des concilcs cccumeniques. L’accord des 
eveques qui est a la base dc la doctrine sur le concile, est un mythe 
historique. Sur cc point aussi je peux ne pas m’attardcr, car nous savons 
maintenant par quels moyens on arrivait a cet accord.

J’abordc maintenant la question la plus importantc. Si le concilc 
cccumenique est par lui-meme infaillible, ses decisions doivent etre 
automatiquement et immediatement acccptdcs. C ’est justement cela 
qui n’avait pas lieu: autour de I’acceptation des decisions des conciles, 
il se passait d ’habitude des luittes. L’iddc de la reception etait le facteur 
essentiel de la vie ecclesiale pendant la periode pre-niceenne. J’ai indi- 
que plus haut que le consile de Nicdc voulait remplacer 1’idee dc la r<5- 
ccption par des idees juridiques, mais bien sur, la reception n’a pas pu 
disparaitre de la vie cccldsiale, comme elle n'a pas disparu de la consience 
orthodoxe jusqu’̂  present. J ’admets que cette question est sujette a 
caution, mais Ie fait de la reception (ou, si Ton prdftire, de la confirma­
tion des decisions conciliaires, ce qui est unc forme juridique de la 
reception) est un fait historique. A qui appartient la «confirmation» 
des decisions des conciles cccumeniques: est - ce a l’eveque de Rome 
ou a I’cinpcrcur? Ccci n’a pas d’importance pour moi en cc moment. 
Ce qui m’importe, c’est quc Ic concilc cccumenique etait considdrc 
comme infaillible lorsque ses decisions avaient etc entdrinecs par la 
pcrsonne ou Porgane qiii posedait le droit de la fairc.

8. II n’est done pas etonnant que Topinion scion laquelle les de­
cisions du concile cccumenique doivent etre regues par I’Eglise trouve 
une audience plus large dans la theologie orthodoxe. D’apres la doctri­
ne de la reception c’cst I’Eglise qui temoigne de la verite des decisions 
conciliaires, et non pas le concilc lui - meme. Je nc peux pas entrcr ici 
dans les details du probldme dc l’infaillibilitek, et je  me borne a indiquer 
que, la question ainsi posee, rinfaillibilite n’apparticnt pas au concile,
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mais a l’Eglise. Une pareille opinion correspond le mieux a Γ esprit de 
I’cnseignement dc ΓEglise orthodoxe, parcc que la question est ainsi 
transferee de la categoric «infaillibilite» dans cellc dc «verite». Est 
infaillible ce qui est vrai, ct la verite appartient a l’£glisc. Cependant 
cettc opinion n’cst pas assez mise au point dans la theologie orthodoxe, 
qui, notammcnt, n’a pas trouve de reponse a la question dc savoir 
comment la reception s’ est exprimee dans la vie historique el comment 
elle doit s’exprimer. Voila pourquoi la doctrine dc la reception par Γ 
Eglise dcs decisions conciliaircs devient, dans un certain sens, un axiomc 
dogmatique qui n’est pas tout a fait lie a la vie cmpiriquc de 1’Eglise. 
«Le dogme romain dc I’infaillibilite du papc, ecrit Paul Evdokimov, 
climine non pas le fail du consensus prdalable dc I’Eglise, mais son carac­
tere de nccessitd, qui, par ccla donncrait sa valcur k la definition papale. 
Le pape consulte le collegc episcopal, avant de sc prononcer, mais c? 
est au moment de la definition papale ct ex sese que son caractere de 
dogme est reveie. Dans i’Orthodoxie, le consensus du pcuple dc Dieu 
s’opere apres la definition pour attester, quand e’est le cas, lc caractere 
divin du dogme formuie «ex consensu ecclesiae»*. Tout cela est absolu- 
mcnt juste, mais nous ne trouvons pas dans I’affirmation d’Evdokimov 
dc reponse a la question de savoir comment tout cela se manifeste dans 
la vie concrete de l’Eglise. Ce manque de clarte provient de cc que la 
doctrinc de l’infaillibilite est adaptee a l’ecclesiologie universcllc, a 
laquelle la doctrinc dc la reception est presquc inapplicable. Ne trouvant 
pas de reponse a cettc question, la pens6e theologique aboutit a la 
conclusion que dans l’£glise il n’existc pas d’organc par lequel se mani- 
festerait la reception. Telle est I’opinion du Pere Serge Boulgakov, un 
des theologicns les plus reputes de ces dcrnicrs temps*. L’application 
suivie de ccite id6e doit nous amener indvitablement au relativisme 
ccciesiologique.

9. II me restc a traiter une dcrniere question, analogue a la question 
de I’infaillibilite des conciles oecumeniques : quelle est la sourcc dc 
I’autorite des conciles d’une Eglise autocephale? L’analogie des questions 
conduit naturcllement k Panalogic des rcponses. Lorsque le concile 
est consid6rc, comme unc assemblee d’evequcs qui possedcnl le pouvoir 
supreme, son aulorite decoule du concilc lui-meme. Quant au concile 
cn tant qu'Assemblee d'une £glise autocephale (forme de concile qui 
a ete acceptee dans TEglise russe et qui a trouvd son expression dans le



60

concile de Moscou de 1917/18), la question dc la reception des decisions 
d’un concile de ce genre a etc pratiqucmcnt dliminee. Dans la lite ra ­
ture qui a precede le concile de Moscou, il est curicux dc noter qu ’un 
des arguments en faveur d ’une telle forme dc concilc consistait en ce 
qu’un concile episcopal necessite la reception de Γ Eglise russe, tandis 
que le concilc auquel prendraient part les representants de tous les 
groupcs dc ΓEglise, ne necessiterait pas de reception, car il est la mani­
festation de toute I’Eglise russe. C ’est la une veritable aberration de la 
pensee theologique, qui ne peut etre expliquee que par le caractere 
passionne de la luttc qui etait mcnic autour de la forme du futur 
concile. Dans I’ivresse de la luttc cntrc partisans et adversaircs dc telle 
ou telle force du concile avait, parait-il oublie que I’Eglise russe nc 
manifcstait pas enticem ent 1’Eglise orthodoxe, et qu’a cote d’elle cxi- 
staient d ’autres Eglises orthodoxes. Si Pon se tient sur le terrain de la 
reception, on voit que les decisions d ’un concile d’une Eglise autocep- 
hale doivent etre «rcgucs» par les autres Eglises autocephales. Malheu- 
reusement, le separatisme ccciesial a tcllement pris racinc dans PEglise 
orthodoxe que chaque Eglise autocephale vit dc sa propre vie, sans 
regard sur les autres. L’unitd dc foi est absoluc cntrc les Eglises ortho­
doxes. mais I’unite de leur vie nc trouvc pas d’cxpression bien claire. 
Comme je suis orthodoxe, je  le dis francheinent, car je confessc fcr- 
mement que cc ddfaut d’unite est un trait de la theologie orthodoxe et 
non pas de PEglise orthodoxe.

10. Maintenant je peux resumer ce que j ’ai dit et faire quelques 
deductions. Comme je Fai indique au debut de mon expose, la theo­
logie orthodoxe russe ne conticnt pas dc doctrinc sur les conciles bien 
definie et reconnue par tous. Nous trouvons divers courants d’opinions, 
qui, quelquefois, s’excluent mutucllcmcnt. II n’y a meme pas d ’accord 
sur les problemes essentiels concernant les conciles. Ainsi, comme on 
peut le voir chairement de mon expose, nous sommes en presence de 
deux opinions sur la nature du concile, nature qui doit se manifester 
dans la composition de ce dernier: d’ apres P une, le concile est une 
assem ble d’eveques, d’aprds Pautre il est compose par les represen­
tants dc tous les groupcs qui forment le corps de PEglise, des eveques 
aux laics. Cependant, cc nc sont pas Ιέ des opinions qui s’excluraicnt 
Pune Pautre: en realite, la difference d ’opinions s’explique parce qu’il 
est question non pas d’un meme sujet, mais de deux sujets differents.
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La premiere des deux opinions citecs a trait au concile tel qu*il a ete 
defini par le ler concilc de Nicee, la seconde & P assemblee ecclesiale 
avec quelques changements, necessitds par le fait que toute FEglise russe 
est consideree comme etant unc seule Eglise locale. Nous avons vu aussi, 
qu'il n’y avail pas non plus d'accord au sujet de Fautorite des conciles, 
surtout des concilcs cecumeniques. Dans la litterature «preconciliaire» 
du debut de ce sieclc on peut voir une opposition ncttement manifestde 
envers Fepiscopat, dont les defauts avaient όιά provoques par Forgani- 
sation «synodale» dc FEglise russe. Voila cc qui explique le courant 
contre la reconnaissance dc Fautorite d'un concile purcment episcopal. 
Quant au concile cccumenique, unc partie des theologicns russes sen  
lenait a Fancienne opinion d'aprds laquelle Fautorite du concile de- 
coulcrait du concilc lui-mcme. et Fautre pensait que Finfaillibilitc du 
concilc ddpendait dc la reception dc ses decisions par l’£glisc. Commc je 
Fai indiqud plus haut, e’est justement le probleme de la reception qui 
a ete le moins eclairci.

Comment peut - on expliquer ce manque de clartd dans la thco- 
logie orthodoxe dans une question aussi essenticllc que celle des conciles. 
qui sont a la base de la vie dc FEglise orthodoxe?

Cc caractere inacheve de la pensee orthodoxe dans le probleme 
du concilc s’explique par un certain con flit entre deux types d’ecctesio- 
logie. La thcologie orthodoxe part prcsque entierement de Fcccldsio- 
logie universclle qui predomine actuellcment, tandis que la conscicnce 
orthodoxe garde toujours le type primitif d’ccclesiologie que j ’appclle 
eucharistique. D’apres cette ecclesiologic chaque Eglise locale ayant 
■k sa tcte un eveque, possede toute la plenitude dc la nature ecclesiale 
ct manifeste F Eglise de Dieu cn Christ. II ne peut done y etre question 
de parties de FEglise, car partout et toujours FEglise sc presentc dans 
son integrality et son unite. En raison dc quoi chaque £glise locale est 
autonomc ct independante. L’organisation ecclesiale de F £glisc russe, 
de meme quc celle des autres Egliscs autocephales, concorde avec F 
idee de F £glise universclle. Selon F esprit dc F ecclesiologic univcrscl- 
le, FEglise russe ct les autres Eglises autocephales sont considdrdcs 
comme des parties de Ffiglise universelle. Et ccpendant, cette partie est 
tenue pour autonome et independante, particularity qui ne peut guere 
ctrc expliquee du point dc vue de Feccldsiologic universelle, d’apres 
laquelle unc partie ne peut ctrc independante ni par rapport aux autres 
parties, ni par rapport au tout. Nous voyons ici des traces deformees
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dc I'ecclesiologie primitive. Les parties isolees de F Eglise universelle 
sont unies par 1c concilc cecumenique, considere comme un organe qui 
possede l’aulorite qui sc transforme en pouvoir. par ccla meme on nc 
nic pas la possibilitc d’une primaute dans PEglise orthodoxe. Nous 
avons ici devant nous encore un certain manque dc suite dans Ies iddcs. 
Comme j ’ai essaye dc le dem ontrer\ Pid6c de la primaute est une 
ndccssitc ccclcsiologique si Pon part du syst0me de I’ecclesiologie uni­
verselle, tandis que la non-rcconnaissance dc la primaute part des 
premisses de I’ecclesiologie cucharistiquc. C,est de ces derniercs aussi 
que part la doctrine dc la reception a laquelle sont soumises les decisions 
du concile cecumcniquc. L’idee de la reception telle qu’cllc a existe 
avant le concilc dc Nicce, nc peut pas etre appliquee k PEglise, comprise 
cn tant qu’un organisme unique et universcl: cllc est exclue par l’idee 
du droit sur lequel est fondee toute Porganisation ecclcsiale. Si la the- 
ologic orthodoxe introduit Pidee de la rdccption, e’est la un temoignage 
dc ce que I’Eglise orthodoxe a conserve le souvenir de I’ecclesiologie 
primitive eucharistiquc, oil la reception trouve son unique raison d’ etre 
ct oil les decisions d’une £glisc locale doivent etre regues par les autres 
Eglises, qui sont chacune unc feglise de Dieu en Christ. Voila pourquoi 
dans cette ecclesiologie, la reception est un temoignage dc PEglise sur 
PEglise. Quand la thdologic orthodoxe introduit Pidec dc la reception, 
empruntec a Pccciesiologic eucharistique, elle est inevitablement aux 
prises avee une seric dc problcmes, auxquels elle nc peut pas donncr dc 
reponsc. Quc veut dire «reception» dans le contcxtc dc P ecclesiologie 
universelle? Si Pon insiste sur la reception, n’arrivcrait pas a reconnaitre 
quc des parties de PEglise universelle sont placees plus haul quc Ic 
concile cecumenique, qui est une manifestation de toute PEglise univcr- 
sclle? Ou bien, pour etre tout a fait consequent, faut-il renonccr, en 
suivant une theologie dogmatique d’ ecole, a Pidee de la reception 
ct admettre que par lui-memc Ic concile cecumenique est deja une 
garantie de la verite? Faut-il ainsi se mettre en conflit avec les don- 
nees de P histoire?

β * St

En guise dc conclusion je voudrais indiqucr quc mon article n’ est 
pas une etude dc recherche scientifique, mais seulement un articlc d’ 
information. J ’ ai tache d’ etre objectif au maximum et d’ introduirc lc 
moins possible mcs idees personnelles. En meme temps j ’ ai evite toute
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polemique, quoiqu’il y ait eu assez de matidre a discussion. L’ objccti- 
vite de mon expose me dictait l’obligation de ne pas cachcr les points 
faibles de la theologie orthodoxe dans la question des concilcs. Cepcn- 
dant, pour moi, comme aussi pour d’ autrcs Orthodoxes la diversitc 
des opinions n’ est qu’ un temoignage de la libcrtc inherente a la pensec 
orthodoxe ct le gage de ses forces creatrices. Je crois que la theologie 
orthodoxe, delivrec dc I’influence d elements heterogenes, trouvcra sa 
propre voie et elaborera une doctrine orthodoxe sur les concilcs. La 
theologie catholique ct la theologie orthodoxe sont deux soeurs jumclles, 
qui se ressemblent beaucoup. Cette affinite les empeche de trouvcr 
unc solution conjointe, car dies sc ticnncnt sur les memes positions, tout 
cn 6tant opposecs Γ une a Γ autre. Ces deux theologies ont devant elles 
un but commun: celui de retourncr aux sourccs de la pcnscc ecclesiale, 
sans rcnicr cntierement le passe, qui, malgre de nombreaux dcfauts, 
est dc la plus grande valeur.
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ΠΑΡΑΔΟΣΙΣ ΚΑΙ ΛΝΑΝΕΩΣΙΣ 
ΕΝ ΤΩ ΘΕΣΜΩ ΤΩΝ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΩΝ ΣΥΝΟΔΩΝ

*Υπό
π. ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ ΓΙΗΒΤΓΓΣ. δ. Θ.

Τό θέμα τής π α ρ α δ ό σ ε ω ς  και  ά ν α ν ε ώ σ ε ω ς  έν τώ θε- 
σμώ τών Οίκουμενικών Συνόδων θά ήδύνατο νά έρευνηθή άπό δύο πλευ­
ράς. Πρώτον, νά έρευνηθή αύτός ούτος ό 0 ε σ  μ ό ς τών Οικουμενικών 
Συνόδων, κατά πόσον ό ίδιος άποτελεΐ έν τή ζωή τής Ε κκλησ ίας π α- 
ρ ά δ ο σ ι ν  ή ά ν α ν έ ω σ ι ν ,  ή μήπως και τά δύο. Δεύτερον, νά έρευ- 
νηθή τ ό θ ε ο  λ ο γ ι κ ό ν  έ ρ γ ο ν  τών Οίκουμενικών Συνόδων, κατά 
πόσον αί Οεολογικαί καί δογματικοί έργασίαι καί άποφάσεις τών Συνό­
δων άπετέλουν συνέχειαν τής θεολογικής καί δογματικής π α ρ α δ ό ­
σ ε ω ς  τής Ε κκλησίας, ή μήπως έπέφερον κάποιαν ά ν α ν έ ω σ ι ν  
εις τήν θεολογίαν τής ’Εκκλησίας. ’Αντί νά έκλέξωμεν μίαν μόνον 
πλευράν τοϋ θέματος, είτε τήνπρώ την (τήν έκκλησιολογικο-κανονι- 
κήν). είτε τήν δευτέραν (τήν θεολογικο - δογματικήν), καί νά έμβαθύ- 
νωμεν περισσότερον καί έκθέσωμεν πληρέστερον μόνον αύτήν, ημείς 
προετιμήσαμεν—έστω είς βάρος τής διεξοδικωτέρας έμβαθύνσεως—νά 
έρευνήσωμεν έν γενικαΐς γραμμαϊς καί τάς δύο αύτάς έξ ίσου βασικάς 
πλευράς τοϋ θέματός μας. Τοιουτοτρόπως θά ήμπορέσωμεν νά έχωμεν 
είς τό τέλος τής ίστορικοθεολογικής μελέτης τοϋ ώς άνω θέματος 
περισσότερα συγκεκριμένα συμπεράσματα διά νά παραθέσωμεν αυτά 
πρός τόν σύγχρονον προβληματισμόν περί π α ρ α δ ό σ ε ω ς  καί  
ά ν α ν ε ώ σ ε ω ς ,  μάλιστα δέ έν δψει τής μελετωμένης Οίκουμενι- 
κής Συνόδου τής ’Ορθοδοξίας.

Επομένως, είς τά όρια τής είσηγήσεως αύτής θά προσπαθήσωμεν 
νά έκθέσωμεν τά έξής τρία σημεία:

α) Τήν γ έ ν ε σ  ι ν καί τήν δ ο μ ή ν  τοϋ θεσμοϋ τών Οίκουμενι­
κών Συνόδων καί τήν σημασίαν του είς τήν ζωήν καί τήν ιστορίαν τής 
Ε κκλησίας, ύπό τό πρίσμα πάντοτε τοϋ προβλήματος τής σχέσεως 
π α ρ ά δ ο σ ι ς  — ά ν α ν έ ω σ ι ς .

β )Τ ό  θ ε ο λ ο γ ι κ ό ν  έ ρ γ ο ν  τών Οίκουμενικών Συνόδων, 
τάς θεολογικο-δογματικάς έργασίας καί αποφάσεις των περί πίστεως, 
άναφορικώς καί πάλιν μέ τό θέμα π α ρ ά δ ο σ ι ς  —  ά ν α ν έ ω σ ι ς .
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Καί γ) μετά τά πορίσματα τής έρεύνης τών δύο αύτών πλευρών 
τοϋ θέματος, θά δώσωμεν μίαν σύντομον άνασκόπησιν τών Συνόδων, αί 
όποΐαι Ελαβον χώραν μετά τήν Ζ' Οικουμενικήν Σύνοδον μέχρι σή­
μερον, καί τέλος, βάσει όλων αύτών θά άναφερθώμεν είς τό θέμα τής 
μελετωμένης Οικουμενικής Συνόδου τής ’Ορθοδοξίας.

I

1. Έ π ί τοϋ θέματος τής γενέσεως καί διαμορφώσεως τής ιδέας περί 
Ο ι κ ο υ μ ε ν ι κ ή ς  Σ υ ν ό δ ο υ  £χουν έκφρασθή μέχρι τώρα διά­
φοροι θεωρίαι έκ μέρους τών ίστορικών. Θεωρείται συνήθως δτι αί 
Οίκουμενικαί Σύνοδοι, ώς έχουσαι ομοιότητάς τινας ώς πρός τό πρω- 
τόκολλον καί τήν διαδικασίαν πρός τά συνέδρια τής ρωμαϊκής Συγ­
κλήτου (Senatus), συνεκροτήθησαν ώς έν είδος «αύτοκρατορικοϋ 
κοινοβουλίου» έπί τών θεμάτων καί προβλημάτων τής ’Εκκλησίας καί 
διά τοϋτο θά ήδύναντο νά όνομάζωνται «βασιλικοί σύνοδοι» τής «κρα­
τικής» ή «κρατικοποιημένης ’Εκκλησίας» τής Κωνσταντινείου περιό­
δου. *Η θεωρία αύτη τυγχάνει παλαιοτέρα, δμως καί εσχάτως ό γνω­
στός ρωμαιοκαθολικός ιστορικός Fransis Dvornik, είς τήν σύντομον 
' Ι σ τ ο ρ ί α ν  τ ώ ν  Σ υ ν ό δ ω ν · ,  θεωρεί τάς Οίκουμενικάς Συνό­
δους ώς αύτοκρατορικάς «συγκεντρώσεις ’Επισκόπων πού βαθμιαίως 
διαμορφώνονται κατά τούς κανόνας, οί όποιοι διέπουν τάς συνεδρίας 
τής ρωμαϊκής Senatus», πράγμα τό όποιον, κατά τήν γνώμην του, ήτο 
πολύ φυσικόν καί «οΐκεϊον» είς Ε πισκόπους «πολίτας τοϋ Ρωμαΐκοϋ 
κράτους (sitoyens Romains)». Πρός άπόδειξιν τής θέσεως αύτής άνα- 
φέρονται αί Σύνοδοι τής Καρθαγένης τής εποχής τοϋ 'Αγίου Κυπρια­
νού καί μετέπειτα, καί ιδίως αί κατ’ έντολήν τοϋ τότε μόνον τής Δύσεως 
αύτοκράτορος Κωνσταντίνου γενόμεναι Σύνοδοι έν Ρώμη τό 313 καί 
έν Ά ρελάτη τό 314, κατόπιν τής πρός αύτόν αίτήσεως τών Δονατιστών 
Επισκόπω ν τής Βορείου Α φ ρικής ζητούντων τήν κρατικήν ύποστή- 
ριξίν του2. 'Ο ταν λοιπόν άργότερον ό Κωνσταντίνος, ώς αύτοκράτωρ 
πλέον δλης τής οικουμένης, άπεφάσισε νά συγκαλέση τήν Α' Οικουμε­
νικήν Σύνοδον διά νά λύση τήν £νεκα τοϋ Άροιανισμοϋ προκύψασαν 
ταραχήν έν τή ’Εκκλησία τής ’Ανατολής, είχεν ένώπιόν του τά παρα­

1. Histoire des Concilcs, γαλλ. £κδ. Paris 1966, σ. 12 έξ. (προηγήθη αγγλική 
δκδ. τό 1961). Πρβλ. τ ο 0 I δ ί ο υ, Emperors Popes ct General Councils, DOP 
(Cambridge Mass.) 6 (1951), 3 - 26.

2. Βλ. Ε ύ σ ε β ί ο υ , Έ κ κ λ .  Ίστ. X, 5, 18-24.
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δείγματα αύτά τών Συνόδων τής Δύσεως, δια τών όποιων ώς δι* «αύτο- 
κρατορικών κοινοβουλίων» είχε λύσει τά προβλήματα τής Ε κ κ λησ ίας 
πρός άποκατάστασιν τής εΙρήνης καί τής ένότητος έν τή αύτοκρατο- 
picjt. Τοιουτοτρόπως καί ή ύπ’αύτοϋ σύγκλησις τής Οικουμενικής Συν­
όδου είχε περίπου τόν αύτόν τύπον καί τόν αύτόν σκοπόν, ήτο δηλαδή 
τό δργανον τοϋ αύτοκράτορος πρός διευθέτησιν τών θρησκευτικών 
προβλημάτων, τά όποια διετάραξαν τήν ειρήνην καί τήν ένότητα τής 
ύπ’αύτόν τελούσης χριστιανικής οικουμένης. Οΰτως αί Σύνοδοι έξυπη- 
ρέτουν τό συμφέρον τοϋ κράτους. ’Από τήν άλλην πάλιν πλευράν, συνε­
χίζει ό Dvornik καί άλλοι τινές ιστορικοί, τήν Ιδίαν αυτήν εποχήν 
εμφανίζεται είς τήν ’Ανατολήν ή θεωρία τοϋ Ευσεβίου Καισαρείας, 
προσωπικού φίλου τοϋ Κωνσταντίνου, όστις, είς τόν Β ί ο ν τ ο ϋ  
Κ ω ν σ τ α ν τ ί ν ο υ ,  εκθέτει μίαν ίδικήν του θεωρίαν τής πολιτικής 
κρατικής φιλοσοφίας περί τής Χριστιανικής αύτοκρατορίας ώς έπί γής 
β α σ ι λ ε ί α ς  τ ο ϋ  Χ ρ ι σ τ ο ϋ κ α ί  περί τοϋ Χριστιανού αύτοκρά­
τορος ώς αντιπροσώπου τοϋ θεοϋ  έφ’ όλης τής γής, έχοντος τόν σκο­
πόν νά ένώση δλην τήν άνθρωπότητα εις μίαν βασιλείαν τοϋ Χριστού 
είς πασαν τήν οικουμένην^. Προφανώς λοιπόν ή ιδέα αΰτη τοϋ Ευσε­
βίου συνέβαλεν είς τήν έμφάνισιν τοϋ θεσμού τής Οικουμενικής 
Συνόδου.

Δέν πρέπει κατ’ αρχήν νά άρνηθώμεν δτι αί περί τάς Οίκουμενικάς 
Συνόδους απόψεις αύταί έχουν κάποιο έρεισμα, διότι πράγματι ύπάρ- 
χουν ώρισμέναι ομοιότητες ή καί έφαρμογή ώρισμένων Ιδίων διαδικα­
σιών καί δικονομικών τύποιν είς τάς Συνόδους (κυρίως δέ έκείνων τής 
Καρθαγένης καί τής Δύσεως) πού ύπήρχον είς τήν Ρωμαϊκήν Σύγκλη­
τον. ’Ωσαύτως δέν πρέπει νά άρνηθώμεν δτι καί ή πολιτική θεωρία τοϋ 
Εύσεβίου Καισαρείας διεδραμάτισε τόν ίδικόν της ρόλον. Π λήν όμως 
δέν πρέπει νά συγχέεται τό ουσιώδες καί τό έπουσιώδες έν τώ συνοδι- 
κώ συστήματι. Πρέπει διά τοϋτο νά άναζητηθή ή πέρα δλων τών ανω­
τέρω εύρισκομένη έκκλησιαστική βάσις του4. Διότι εύλόγως γεννα- 
ται τό ερώ τημα: Δύναται νά έξηγηθή άράγε μέ τάς ανωτέρω θεω­

3. Βίος Κωνσταντίνου, Passim (ΒΕΠ 24, 96 έξ.). Πρβλ. καί Έκκλ. Ιστορία 
X, 8,16 έξ.

4. Πρβλ. J. Ζ i z i ο u I a s, The Devclopmenl of Conciliar Structures to the 
Time of the First Ecumenical Council, έν «Councils and the Ecumenical Move­
ment» (World Council of Churches Studies, No 5), Geneva 1968, 34 - 51. B. 
Ψ ε ι δ ΰ ,  Ίστορικοκανονικά προβλήματα περί τήν λειτουργίαν τοϋ θεσμοϋ τής 
Πενταρχίας τών Πατριαρχών, II (Άθήναι 1970), σ. 246-7, σημ. 97.
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ρίας αύτό τοϋτο τό γ ε γ ο ν ό ς  τ ώ ν  Σ υ ν ό δ ω ν  τής Ε κκλησίας 
τοϋ Χριστοϋ, καί τό γεγονός τής παραδοχής καί υποταγής όλων τών 
κατά τόπους Ε κκλησιώ ν τοϋ Θεοϋ ε ίς τ ό  σ υ ν ο δ ι κ ό ν  σ ύ σ τ η -  
μ α; Θά έδέχοντο δηλαδή αί άπό περάτων εως περάτων τής οικουμέ­
νης διεσκορπισμέναι Έ κκλησίαι τοϋ Θεοϋ τήν έπ* αύτών έπιβολήν 
ένός συστήματος, τό όποιον θά ήτο ξένον πρός τήν φύσιν. τήν δομήν 
καί τήν ζωήν των; Γνωρίζομεν ότι αί Έ κκλησίαι έδέχθησαν τό συν­
οδικόν σύστημα καί τάς Οίκουμενικάς Συνόδους άναντιρρήτως, καί 
τοϋτο άκριβώς μας οδηγεί είς τό συμπέρασμα, ότι ή σύμπτωσις τών 
ιστορικών περιστάσεων, αί όποϊαι συνέβαλον είς τήν έμφάνισιν τής 
Οικουμενικής Συνόδου κατά τόν Δ' αιώνα, δέν δύναται νά έξηγήση 
τάς έκκλησιολογικάς προϋποθέσεις τών Συνόδων, τό πρωταρχικόν 
γεγονός τής σ υ ν ο δ ι κ ό τ η τ ο ς  τής Ε κκλησίας, τό όποιον 
καί μόνον ώδήγησε τήν Ε κκλησ ίαν  είς τήν άβίαστον παραδοχήν 
τοϋ συνοδικού συστήματος. Καί πράγματι, ή ίστορικο - εκκλησιο- 
λογική παράδοσις μαρτυρεί δτι ή «σύνοδος» καί «συνοδικότης» 
προϋπήρχε καί προϋπάρχει είς αύτήν ταύτην τήν δ ο μ ή ν  (structure) 
καί τήν λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α ν  τοϋ σώματος τής Ε κκλησ ίας, ήτις καθ' 
έαυτήν τυγχάνει μία σ ύ ν ο δ ο ς, σ ύ ν α ξ ι ς καί κ ο ι ν ω ν ί α .  Ά ς  
ίδωμεν λοιπόν συντόμως αύτήν τήν π α ρ ά δ ο σ ι ν  περί τοϋ συνοδι­
κού θεσμοϋ είς τούς πρώτους αιώνας τής ζωής τής Ε κκλησ ίας καί τήν 
Λειτουργίαν τής έν αύτή συνοδικότητος πρό τής συγκροτήσεως τής 
Α ' Οικουμενικής Συνόδου.

Ώ ς  πρώτην σύνοδον, τήν συστατικήν τής συνοδικότητος τής 
Εκκλησίας, θά επρεπε νά άναφέρωμεν τόν Μ υστικόν Δεΐπνον τοϋ Κυ­
ρίου μετά τών Μαθητών Αύτοϋ, καί τήν ήμέραν τής Πεντηκοστής, καθ’ 
ήν κατήλθε τό "Αγιον ΓΙνεϋμα έπί τούς ’Αποστόλους καί τήν Ε κ κ λ η ­
σίαν δλην. Πλήν δμως ώς πρώτη έφαρμογή καί λειτουργία έν τή ίστο- 
ρίςι τοϋ συγκεκριμένου συνοδικού θ ε σ μ ο ϋ  θά πρέπει νά θεωρηθή 
ή Ά ποστολική Σύνοδος τών Ιεροσολύμων (Πράξ. κεφ. 15). ’Αλλά ίΐς 
μή σταματήσωμεν ούτε είς αύτήν, ας προχωρήσωμεν περαιτέρω. Κατά 
τήν μαρτυρίαν τών πηγών, πολλαί Σύνοδοι συνεκλήθησαν κατά τόν Β' 
καί Γ' αίώνα είς διαφόρους έποχάς καί τόπους. Οϋτω κατά τό £τος 160 
είς τήν Φρυγίαν τής Μ. ’Ασίας έλαβον χώραν Σύνοδοι κατά τοϋ Μον- 
τανισμοϋ, ώς λέγει ό Εύσέβιος (Ε', 16,7,9,10): «τών γάρ κατά τήν ‘Λσ.'αν 
πιστών π ο λ λ ά κ ι ς  καί  π ο λ λ α χ ή  τής ’Ασίας είς τοΰτο σ υ ν  ε λ- 
θ ό ν τ ω ν καί τούς προσφάτους λόγους (τοϋ αίρετικοϋ Μοντανοϋ) έξε- 
τασάντων καί βεβήλους άποφηνάντων, καί άποδοκιμασάντων τήν αΐ-
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ρεσιν (αύτοϋ), οΰτω τής τε Ε κκλησίας έξισώσθησαν (αύτόν) καί τής 
κ ο ι ν ω ν ί α ς  εϊρχθησαν». ’Ολίγα έτη άργότερον, περί τό 196, δταν 
προέκυψε τό πρόβλημα περί τοϋ έορτασμοϋ τοϋ Πάσχα είς τήν Μ. 
* Ασίαν καί άλλοϋ, τότε, καί πάλιν κατά τήν μαρτυρίαν τοϋ Εύσεβίου 
(Ε \ 23, 2), «σ ύ ν ο δ ο ι καί σ υ γ κ ρ ο τ ή σ ε ι ς  Ε πισκόπω ν έπί 
ταύτόν έγίνοντο, πάντες τε μι§ γνώμη δ ι’ έπιστολών εκκλησιαστικόν 
δόγμα τοΓς πανταχόσε διετυποϋντο». Τότε συνεκροτήθησαν Σύνοδοι 
έν Παλαιστίνη, Ρώμη, Μ. Ά σ ία , Άλεξανδρείςι καί ΔλλαχοΟ.

Κατά τόν Γ' αιώνα έχομεν επίσης πλήθος Συνόδων εις τήν Β. 
’Αφρικήν, είς τήν Ρώμην, είς τήν Αλεξάνδρειαν, κατά τήν μαρτυρίαν 
τοϋ Διονυσίου ’Αλεξάνδρειάς, ιδίως δέ τάς Συνόδους είς τήν ’Αντιό­
χειαν άπό 261-268. Είς τήν ’Αντιόχειαν κατά τήν περίοδον αυτήν εΐχον 
λάβει χώραν έπανειλημμένως πολλαί Σύνοδοι, α ί όποΐαι ήσχολήθησαν 
μέ τήν μοναρχιανήν αΐρεσιν τοϋ ’Επισκόπου ’Αντιόχειας, Παύλου Σα- 
μοσατέως. Ό  Εύσέβιος γράφει: «Πάντων ούν κατά καιρούς διαφόρως 
καί πολλάκις έ π ί  τ α ύ τ ό  σ υ ν ι ό ν τ ω ν ,  λόγοι καί ζητήσεις καθ’ 
έκάστην άνεκινοϋντο Σ ύ ν ο δ ο ν »  (Ζ',28,2) περί τής έτεροδόξου διδα­
σκαλίας τοϋ Σαμοσατέως, τό δέ δεύτερον έτος τοϋ Αύριλιανοϋ, δηλ. 
τό 268, «τελευταίας σ υ γ κ ρ ο τ η θ ε ί σ η ς  πλείστων δσων ’Επισκό­
πων Σ υ ν ό δ ο υ ,  φωραθείς καί πρός άπάντων ήδη σαφώς καταγνω- 
σθείς έτεροδοξίαν, ό τής κατά ’Αντιόχειαν αίρέσεως αρχηγός τής ύπό 
τόν ουρανόν Καθολικής ’Εκκλησίας άποκηρύττεται» (Ζ', 29, 1). Ή  τε­
λευταία αυτη Σύνοδος τής ’Αντιόχειας άπηύθυνε μίαν σ υ ν ο δ ι κ ή ν  
έ π ι σ τ ο λ ή ν  «έκ κοινής γνώμης» τών συνελθόντων ’Επισκόπων πρός 
τούς άπόντας καί μή συμμετασχόντας ’Επισκόπους. Ή  έν λόγω έπι- 
στολή περιέχει πολλά στοιχεία μαρτυροϋντα περί ύπάρξεως μιας βα- 
θείας περί Συνόδων συνειδήσεως τής ’Εκκλησίας. Ή  έπιστολή έπι- 
γράφεται χαρακτηριστικώς: «Διονυσίω (Ρώμης) καί Μαξίμω (’Αλεξάν­
δρειάς) καί τ ο ΐ ς  κ α τ ά  τ ή ν  Ο ι κ ο υ μ έ ν η ν  π δ σ ι ν  σ υ λ -  
λ ε ι τ ο υ ρ γ ο ί ς  ήμών Έ πισκόποις καί πρεσβυτέροις καί διακόνοις 
κ α ί π ά σ η  τ ή  ύ π ό  τ ό ν  ο ύ ρ α ν ό ν  Κ α θ ο λ ι κ ή  ’Ε κ κ λ η ­
σ ί α » .  Ούχ ήττον τυγχάνει χαρακίηριοτικ.ή καί ή ύπογραφή τής επι­
στολής : «Έ λενος καί 'Υμέναιος... κ α ί ο ί  λ ο ι π ο ί  π ά ν τ ε ς  ο ί  
σ ύ ν  ή μ ί ν  π α ρ ο ι κ ο ϋ ν τ ε ς  τάς έγγύς πόλεις καί έθνη Ε π ίσ κο ­
ποι καί πρεσβύτεροι καί διάκονοι καί α ί  ’Ε κ κ λ η σ ί α ι  τ ο ϋ  
Θ ε ο ϋ» (Εύσεβίου, Ζ ', 30,2). Ή  Σύνοδος αΰτη τής ’Αντιόχειας τό 268 
ήτο κάτι περισσότερον άπό μίαν τοπικήν Σύνοδον τής ’Ανατολικής 
Διοικήσεως καί ή άπόφασίς της εστάλη πρός δλας τάς ’Εκκλησίας.
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Έ κδηλος είναι είς τήν Σύνοδον ή συνείδησις περί τής μιδς «υπό τόν 
ούρανόν Καθολικής Εκκλησίας», ή αύτοσυνειδησία δηλαδή τής Ε κ ­
κλησίας δτι πάντα τά μέλη αύτής, πάντες οί έν τώ κόσμο) πιστοί, πά- 
σαι αί κατά τόπους Έ κκλησία ι είς τήν οικουμένην αποτελούν μίαν 
Εκκλησίαν, τήν «κατά τήν οικουμένην Καθολικήν Εκκλησίαν». 
Άναμφιβόλως ή συνείδησις αϋτη περί τής οικουμενικής ένότητος τής 
Ε κκλησίας προϋπήρχεν από τήν αρχήν, όπως τούτο φαίνεται π.χ. είς τό 
Μ α ρ τ ύ ρ ι ο ν  τ ο ύ  Π ο λ υ κ ά ρ π ο υ  (Η', 1), δταν ούτος πρό τοϋ 
μαρτυρίου του προσεύχεται ύπέρ «π ά σ η ς τ ή ς  κ α τ ά  τ ή ν  ο ι ­
κ ο υ μ έ ν η ν  Κ α θ ο λ ι κ ή ς  Ε κ κ λ η σ ί α  ς». Ή  ιδία συνείδησις 
υπάρχει είς τό λειτουργικόν κείμενον τής Δ ι δ α χ ή ς ,  είς τήν εύχα- 
ριστιακήν προσευχήν τής πρώτης Εκκλησίας: «"Ωσπερ ήν τούτο τό 
κλασμα διεσκορπισμένον έπάνω τών όρέων καί συναχθέν έγένετο εν, 
οΰτω συναχθήτω Σου ή Ε κκλησία  άπό τών περάτων τής γής είς τήν 
Σήν βασιλείαν» (Θ', 4). ’Αλλά καί είς αύτά τά κείμενα τής Κ. Διαθήκης 
ύπάρχουν πολλά χωρία, τά οποία μαρτυρούν περί τής ιδίας αύτής συνει- 
δήσεως, όπως είναι π.χ. τό Ίωαν. 11,52, δπου λέγεται δτι ό Χριστός 
άποθνήσκει « ΐ ν α  τ ά  τ έ κ ν α  τ ο ϋ  Θ ε ο ΰ  τ ά  δ ι ε σ κ ο ρ π ι -  
σ μ έ ν α  σ υ ν α γ ά γ η  ε ί ς  ε ν», ή τό Α' Πέτρ. 5, 9, δπου γίνεται 
λόγος περί τ ή ς «έ ν τ ώ  κ ό σ μ φ »  ά δ ε λ φ ό τ η τ ο ς ήμών, κλπ.

Ή  συνείδησις αύτη περί τής είς δλην τήν οικουμένην μιας Καθο­
λικής Ε κ κλησ ίας θά έκφρασθή είς τάς άρχάς τοϋ Δ' αίώνος ώς συνεί- 
δησις περί « ε ν ό ς  σ ώ μ α τ ο ς »  τής ’Εκκλησίας καί δή είς δύο το- 
πικάς Συνόδους: είς τήν ύπό τόν Αλέξανδρον ’Αλεξάνδρειάς Σύνοδον 
κατά τοϋ Ά ρείου περί τό 3195, καί είς τήν Σύνοδον τής ’Αντιόχειας 
κατά τάς άρχάς τοϋ 325, όταν έφθασεν εκεί μετά τήν έπίσκεψίν του είς 
’Αλεξάνδρειαν ό "Οσιος Κορδούης καί μετά τοϋ Εύσταθίου ’Αντιό­
χειας καί άλλων ορθοδόξων ’Επισκόπων συνεκρότησεν εύρυτέραν 
τοπικήν Σύνοδον, ή όποια καθήρεσε τούς προστάτας τοϋ Ά ρείου (με­
ταξύ τών οποίων καί τόν Εύσέβιον Καισαρείας).Είς τήν επιστολήν, τήν 
όποιαν άπηύθυνεν ή Σύνοδος αύτη πρός τόν ’Αλέξανδρον Θεσσαλονί­
κης, πολύ χαρακτηριστική διά τήν οικουμενικήν προοπτικήν τής Έ κ-

5. Ά πό τήν Σύνοδον αύτήν άπεστάλη μία επιστολή «τοΐς άγακητοΓς καί τιμιω- 
τάτοις συλλειτουργοΐς ά π α ν τ α χ ο ϋ  τ ή ς  Κ α θ ο λ ι κ ή ς  Ε κ κ λ η σ ί α  ς», 
ή όποία άρχίζει ώς εξής: « Ε ν ό ς  σ ώ μ α τ ο ς δ ν τ ο ς  τ ή ς  Κ α θ ο λ ι κ ή ς  
Ε κ κ λ η σ ί α ς  έντολής τε ούσης έν ταΐς Οείαις Γραφαίς τηρεΐν τόν σύνδεσμον 
τής όμονοίας καί ειρήνης ακόλουθόν έστι γράφειν ήμΰς καί σημαίνειν άλλήλοις 
τά παρ’ έκάστου γινόμενα» (ΒΕΠ 18,270 - 1 καί 37,98).
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κλησίας τυγχάνει ή άρχική φράσις: « Έ  ν ό ς σ ώ μ α τ ο ς  ό ν τ ο ς 
τ ή ς  Κ α θ ο λ ι κ ή ς  κ α τ ά  π ά ν τ α  τ ό π ο ν  Ε κκλησίας, κάν 
έν διαφόροις τόποις ώσιν α{ τών συναγωγών σκηναί καθάπερ μέλη τοϋ 
όλου σώματος, άκόλουθόν έστιν καί τή σή αγάπη γνωσθήναι τά ύπό 
τ’ έμοϋ τε καί τών οσίων άδελφών ημών, τών ομοψύχων καί συλλει­
τουργών κεκινημένα τε καί πεπραγμένα, ϊνα καί σύ ώ σ π ε ρ  π α ρ ώ ν  
έ ν  π ν ε ύ μ α τ ι  κ ο ι ν ή  σ υ ν  ή μ ΐ ν  λαλήσης καί κοινή προσ- 
τάξης περί τά ύφ’ ήμών ύγιώς καί κατά τόν εκκλησιαστικόν νόμον όρι- 
σθέντα τε καί πραχθέντα»6. Ή  διά τών λόγων τούτων έκφραζομένη περί 
Ε κκλησ ίας συνείδησις σαφώς προϋποθέτει μίαν σ υ ν ο δ ι κ ό τ η τ α  
τής Ε κκλησίας, ή όποία συνδέεται μέ πολύ βαθυτέρας πραγματικότη­
τας, αΐτινες εισέρχονται είς αύτήν ταύτην τήν φύσιν καί τήν δομήν τής 
Ε κκλησ ίας, δπως θά ίδωμεν έν συνεχείς. Έπ* αύτοϋ τυγχάνει λίαν χα­
ρακτηριστική καί ή συνέχεια τής συνοδικής αύτής έπιστολής, δπου 
μεταξύ άλλων λέγεται, ότι «ή χάρις τοϋ Θεοϋ ήμας συνήγαγεν είς τήν 
παροικίαν τήν έν ’ Αντιόχεια», είς τήν οποίαν «εύρομεν πολλήν άτα- 
ξίαν μάλισθ’ δτι έν πολλοϊς ώλιγωρήθη καί κατεφρονήθη ό έκκλησια- 
στικός νόμος καί οί κανόνες έν τώ μεταξύ χρόνω... διότι κ ε κ ώ λ υ τ ο  
Ε π ι σ κ ό π ω ν  Σ ύ ν ο δ ο ν  σ υ ν α χ θ ή ν α ι έ ν  τοΐς τών μερών 
τούτο>ν τόποις» .Ή  Σύνοδος ένταϋθα άναφέρεται προφανώς εις τάς ένερ- 
γείας τοϋ Λικινίου, όστις κατά τάς άρχάς τοϋ Δ' αίώνος εϊχεν άπαγο- 
ρεύσει νά γίνωνται Σύνοδοι Επισκόπων έν ’Ανατολή, δπως περί τού­
του γράφει ό Εύσέβιος (Βίος Κωνστ. Α', 51): «νόμον εκπέμπει διακε-

6. Ή  Επιστολή αΟτη διεσώθη είς τήν συριακήν, έκ τής όποΐας Εκανε τήν έπα- 
ναμετάψρασιν ό Ε. Schwartz (βλ. ΒΕΠ 37, 122 - 5). Ό  Εύσέβιος δέν μνημονεύει ούτε 
τήν έν λόγφ Σύνοδον τής ’Αντιόχειας ούτε τήν 'Επιστολήν της αύτήν, λόγφ πιθανώς 
τής ύπό τής Συνόδου αύτής καταδίκης αύτοΰ. Σημειωτέον δτι, δπως φαίνεται σα­
φώς έκ τού κειμένου τής Έπιστολής, τό όποιον άνεφέρομεν, ή σ υ ν ο δ ι κ ό τ η ς  
τής ’Εκκλησίας έξεφράζετο δχι μόνον διά τών Σ υ ν ό δ ω ν ,  ήτοι τών συνελεύσεων 
τών ’Επισκόπων έπί τό αύτό, άλλά καί διά τ ώ ν έ π  ι σ  τ ο λ ώ ν, τών ά λ  λ η λ ο ε- 
π ι σ κ έ ν  ε ω ν, καί κυρίως διά τών έ π ι σ κ ο π ι κ ώ ν χ ε ι ρ ο τ ο ν ι ώ ν ,  δπως 
Οά ίδωμεν κατωτέρω. Γενικώς είπεϊν, ή έκδήλωσις τής συνοδικότητος τής ’Εκκλη­
σίας, «άναφέρεται μάλλον είς πάσαν ένέργειαν τών ’Επισκόπων, τών ένεργούντων 
ώς έκπροσώπων τών ύπ’ αύτούς ’Εκκλησιών διά τήν βεβαίωσιν ή άποκατάστασιν τής 
κοινωνίας τούτων» (Β. Φ ε ι δ 0, Προϋποθέσεις διαμορφώσεως τοϋ θεσμού τής Πεν­
ταρχίας τών Πατριαρχών, Άθήναι 1969, σ. 42 έξ.). Πρβλ. έπ’ αύτοϋ τό προανα- 
φερθέν χωρίον τού Ευσεβίου (Ε',23,2), ώς έπίσης καί τό κατωτέρω άναφερόμενον 
χωρίον τού ίδιου περί τής ύπό τού Λικινίου άπαγορεύσεως κάθε είδους επικοινωνίας 
τών ’Επισκόπων (Βίος Κωνστ. Α', 51). Πρβλ. έπί τού αύτού θέματος περί συνοδικό­
τητος καί τάς Έπιστολάς 164 καί 192 τού Μεγάλου Βασιλείου.
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λευόμενον μηδαμή μηδαμώς άλλήλοις έπικοινωνεϊν τούς ’Επισκόπους, 
μηδ’ έπιδημεϊν αυτών έξείναί τινι τή τοϋ πέλας Έ κκλησίφ, μηδέ γε 
Σ υ ν ό δ ο υ ς  μηδέ βουλάς καί διασκέψεις περί τών λυσιτελών ποιεί- 
σΟαι».Διά τής άπαγορεύσεως αύτής τοϋ Λικινίου έκινδύνευε νά έπέλθη 
ή τελεία παράλυσις τής ζωής τής ’Εκκλησίας καί τών πλέον ζωτικών 
θεσμών της, τών Συνόδων, όπως όρθώς σημειώνει ό Εύσέβιος. Διότι 
«έχρήν ή παραβαίνοντας (τούς Επισκόπους) τόν νόμον (τοϋ Λικινίου) 
ύποβάλλεσθαι τιμωρία, ή πειθαρχοΰντας τώ παραγγέλματι π α ρ α λ ύ- 
ε ι ν  ' Ε κ κ λ η σ ί α ς  θ ε σ μ ο ύ ς ·  ά λ λ ω ς  γ ά ρ  ο ύ  δ υ ν α τ ό ν  
τ ά  μ ε γ ά λ α  τ ώ ν  σ κ ε μ μ ά τ ω ν  ή δ ι ά  Σ υ ν ό δ ω ν  κ α -  
τ ο ρ θ ώ σ ε ω ς  τ υ γ χ ά ν ε ι ν *  ’Ε π ι σ κ ό π ω ν  γ ο ΰ ν  ο ύ δ ’ 
έ τ έ ρ ω ς  ή μ ό ν ο ν  ο ΰ τ ω  (τ. έ. διά τών Συνόδων) γ  ί ν ε σ  θ α ι 
τ ά ς  χ ε ι ρ ο τ ο ν ί α ς  θ ε σ μ ο ί  π ρ ο δ ι ε ι λ ή φ α σ ι  θ ε ί ο ι »  
(αύτόθι).

Τά τελευταία αύτά λόγια τοϋ Εύσεβίου άναφέρονται είς μίαν άκό- 
μη βαθυτέραν πραγματικότητα τής περί Συνόδων παραδόσεως τής ’Εκ­
κλησίας. Πρόκειται περί τοϋ έκ τών ’Αποστόλων καταγομένου «θείου 
θεσμοϋ» τής ’Εκκλησίας, ήτοι περί τής έ κ κ λ η σ ι ο λ ο γ ι κ ή ς  
π ρ ά ξ ε ω ς  έντή  Έ κ κ λ η σ ή , καθ’ ή ν ε ί ς ’Ε π ί σ κ ο π ο ς  χ ε ι ρ ο ­
τ ο ν ε ί τ α ι  ά π ο κ λ ε ι σ τ ι κ ώ ς  έ ν τ ή Σ υ ν ό δ ω τ ώ ν  ’Ε π ι ­
σ κ ό π ω ν .  Ό  έκάστοτε δηλαδή ’Επίσκοπος έκάστης τοπικής ’Εκκλη­
σίας έχειροτονείτο— καί χειροτονείται καί μέχρι σήμερον είς τήν ’Ορ­
θόδοξον ’Εκκλησίαν—μόνον έν τή Συνόδω τών πλησιοχώρων ’Επισκό­
πων7, καί τοϋτο μάλιστα μόνον έν τή θείςι Αειτουργί^, έν τ ή Ε ύ χ  α- 
ρ ι σ τ ι α κ ή  σ υ ν ά ξ ε ι  τής τοπικής ’Εκκλησίας, όπως περί τού­
του μαρτυρεί ή Ά  π ο σ τ ο λ ι κ ή  Π α ρ ά δ ο σ ι ς  τοϋ Ίππολύτου8 
καί άλλα άρχαΐα κείμενα ώς καί ή μέχρι σήμερον πραξις τής ’Εκκλη­
σίας. Ή  χειροτονία λοιπόν τοϋ έκάστοτε ’Επισκόπου είς έκάστην το­
πικήν ’Εκκλησίαν προϋπέθετε τήν τοπικήν σ υ ν έ λ ε υ σ ι ν  καί  σ ύ ν -

7. Πρβλ. τόν δ' κανόνα τής Α' Οικουμενικής Συνόδου: «Επίσκοπον προσή- 
κει μάλιστα ύπό πάντων τών έν τή έπαρχίςι καθΐστασθαι...» Πρβλ. καί τόν α Άπο- 
στολικόν κανόνα: «Επίσκοπος χειροτονείσθω Οπό ‘Επισκόπων δύο ή τριών».

8. «ΔεΙ χειροτονεϊν είς ’Επίσκοπον έκεϊνον όν έξέλεξεν όλος ό Λαός... Ό ταν 
δέ γίνεται άρεστός, τότε θά συναχΟή ό λαός μετά τού πρεσβυτέρου καί ο I π α ρ ό ν -  
τ ε ς  Ε π ί σ κ ο π ο ι ,  τήν ήμέραν Κυριακήν. Συμφωνηθέντων άπάντων. έκεϊνοι 
(οί Επίσκοποι) Οά θέσουν έπ’ αύτόν τάς χείρας αύτών, τό δέ πρεσβυτέριον Οά πα- 
ρίσταται σιωπηλώς» ( H i p p o l y t c d c  R o m e ,  La Tradition apostoliquc, 2, 
Εκδ. B. Botte, «Sources Chrcticnncs», No 11 bis, σ. 40 - 43). Διαταγαΐ ’Αποστόλων, 
Η', 4 (ΒΕΠ 2,143 καί 185).
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ο δ ο ν καί σ υ  λ λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α ν  τών έκ πλησιοχώρων Ε κκλησιώ ν 
Επισκόπων. Οί συνερχόμενοι ούτοι ’Επίσκοποι δέν έχειροτόνουν 
τόν ’Επίσκοπον άπολελυμενως καί ανεξαρτήτως τής Εύχαριαστιακής 
κοινότητος τοϋ τόπου, αλλά μόνον έ ν τ ή Ε ύ χ α ρ ι σ τ ι α κ ή  σ υ ν ά -  
ς ε ι τής τοπικής αύτής Ε κκλησίας είς τό «προσφέρειν τώ Θεώ τά 
δώρα τής άγιας αύτοϋ ’Εκκλησίας»9, (Ιππολύτου, αύτ. § 3. Πρβλ. Έ βρ. 
5, I), καί είς τό συνδέεσθαι καί κοινωνεΐν τήν έκκλησιαστικήν κοινό­
τητα αύτήν διά τοϋ Επισκόπου της μετά τών λοιπών ’Εκκλησιών τοϋ 
Θεοϋ. Τοϋτο σημαίνει άκριβώς τήν άμεσον σύνδεσιν τών πρώτων Συνό­
δων μέ τήν έκκλησιαστικήν κοινότητα, μέ τήν Εύχαριστιακήν σύναξιν, 
ή όποια άκριβώς είναι ή β α σ ι κ ή  π ρ ο ϋ π ό Ο ε σ ι ς  κάθε Συνόδου 
καί συνοδικής δομής τής ’Εκκλησίας. Πράγματι, ή έν έκάστφ τόπω 
Καθολική ’Εκκλησία ώ ς Ε ύ χ α ρ ι σ τ ι α κ ή  σ ύ ν α ξ ι ς  π έ ρ ι ξ  
τ ο ϋ  ’Ε π ι σ κ ό π ο υ  καί τοϋ πρεσβυτερίου του είναι κυριοις εΐπεΐν 
Σ ύ ν ο δ ο ς  καί  σ ύ ν α ξ ι ς  τοϋ Λαοϋ τοϋ Θεοϋ, δηλ. σ  υ ν - α γ ω- 
γ ή τών πιστών είς Έ  κ - κ λ η σ ί α ν Θεοϋ10, ήτοι ό ύπό τοϋ Θεοϋ 
πέριξ τοϋ Επισκόπου έκκλησιασθεΐς λαός τοϋ Θεοϋ, συναγόμενος διά 
νά άποτελέση τό έν Σ ώ μ α τ ο ϋ  X ρ ι σ τ  ο ϋ, είς τό όποιον έ ν σ ώ- 
μ α άκριβώς οί πιστοί έβαπτίσθησαν έν έ ν ί Π ν ε ύ μ α τ ι (Λ' Κορ. 
12, 13). Διά τόν λόγον αύτόν άκριβώς πολλοί έκ τών Πατέρων ώνόμα- 
ζον τήν Εύχαριστιακήν σύναξιν « σ ύ ν ο δ ο ν » 11. Διότι έν τή Εύχα- 
ριστιακή συνάξει έξεφράζετο καί έξεδηλοϋτο ή προπαρχικήν σ υ ν - 
ο δ ι κ ό τ η ς τής ’Εκκλησίας ώς τοϋ Σο')ματος τοϋ Χριστοϋ, έπί τό 
όποιον κατήλθε καί κατέρχεται τό Πανάγιον Πνεϋμα.

Έ ά ν προχωρήσωμεν έντεϋθεν άκόμη βαθύτερον είς τό μυστήριον

9. Ί  π π ο λ  ύ t  ο υ, αύτ. § 3 (Πρβλ. Έβρ. 5, 1). Διά τούτο άκριβώς ό νεοχει- 
ροτονηΟείς Επίσκοπος εύθύς άμέσως μετά τήν χειροτονίαν του προΐσταται τής 
Ευχαριστιακής συνάξεως τής τοπικής του Εκκλησίας καί τελεί τήν Θ. Εύχαριστίαν 
(αυτόθι, § I). Πρβλ. καί J. Ζ ί z ί ο u I a s, La CommunauuS eucharisiique et la Ca- 
iholicitc dc Γ Eglise. έν «ISTtNA», 1(1969), 76 καί 85 έξ. Πρβλ. καί Β. Φ ε ι δ ά, μν. 
έ., σ. 44 - 46.

10. Πρβλ. Κ υ ρ ί λ λ ο υ  ' Ι ε ρ ο σ ο λ ύ μ ω ν ,  Κατήχησις 18, 21 (PG 33 
1044 - 5). Πρβλ. καί Χ ρ υ σ ο σ τ ό μ ο υ ,  PG 55, 493.

11. Πρβλ. Ί π π ο λ ύ τ ο υ ,  Έλεγχος Θ', 23- Μ ε θ ο δ ί ο υ  Ό λ υ μ π ο υ ,  
Περί αυτεξουσίου («Ή  ύμετέρα σ ύ ν ο δ ο ς  τών άμα τε καί άκουόντων καί συν<ι- 
οόντων τά θεία μυστήρια»)· Γ ρ η γ ο ρ ί ο υ  θ ε ο λ ό γ ο υ ,  Επιστολή 216,6' 
Χ ρ υ σ ο σ τ ό μ ο υ ,  Είς Προφητ. 2,5 (PG 56, 182)· Κ υ ρ ί λ λ ο υ  Ά  λ ε ξ., Είς 
Ίωάν. βιβλ. III, κεφ. 1 («Τοιγάρτοι καί έν ταΐς άγΐαις μάλιστα σ υ ν ό δ ο ι ς ήτοι 
σ υ ν ά ξ  ε σ t παρ’ αύτάς τοϋ μυστηρίου τάς άρχάς».. κτλ.) κ.ά.
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τής Ε κκλησίας ώς «Σ υ ν ό δ ο υ», Οά φθάσωμεν είς αυτό τοϋτο τό 
Χ ρ ι σ τ ο λ ο γ ι κ ό ν  γ ε γ ο ν ό ς  κ α ί  μ υ σ τ ή ρ ι ο ν  πού άπο- 
τελεΐ τήν ύπόστασιν τής ’Εκκλησίας. Διότι, έν έσχατη άναλύσει, τί 
είναι αύτή ή ’Εκκλησία; Είναι ή δνωσις καί κοινωνία Θεοΰ καί ανθρώ­
πων. Ποϋ έπραγματοποιήθη ή ενωσις καί κοινωνία αυτή; Έπραγματο- 
ποιήθη έν τή ένώσει τής Θείας καί τής άνθρο)πίνης φύσεως έν τή Ύ πο- 
στάσει τού Χρίστου. Διά τοϋτο άκριβώς αύτήν τήν I  ν ω σ ι ν τής Θείας 
καί τής άνθρωπίνης φύσεως έν τώ ένί Χριστώ ονομάζουν οί Πατέρες 
« σ ύ ν ο δ ο  ν», καί μάλιστα οί πλέον χριστολογικοί καί έκκλησιολο- 
γικοί Πατέρες, Γρηγόριος ό Θεολόγος, Πρόκλος ό Κωνσταντινουπό­
λεως, Κύριλλος ό ’Αλεξάνδρειάς, Μάξιμος ό 'Ο μολογητής12, έκεΤνοι 
δηλαδή οί Πατέρες ή Χριστολογική διδασκαλία τών όποίο>ν είναι τό 
μέτρον τής όρθής πίστεως τής Έκκλησίας.Κατά τούς Πατέρας αύτούς 
ή « σ ύ ν ο δ ο  ς», τουτέστιν ή ε ν ω σ ι ς  τών δύο έν Χριστώ φύσεων, 
συνιστώ τ ό μ υ σ τ ή ρ ι ο ν  τ ο ϋ  Χ ρ ι σ τ ο ΰ  άλλά έν ταύτώ καί τό 
μ υ σ τ ή ρ ι ο ν  τ ή ς  Ε κ κ λ η σ ί α ς .  Ένταϋθα ή χριστολογική 
έννοια « σ ύ ν ο δ ο  ς» ένέχει άποφασιστικήν σπουδαιότητα διά τήν 
Έ κκλησιολογίαν, διότι ή ’Εκκλησία αποτελεί άκριβώς τήν άποκάλυ- 
ψιν καί φανέρωσιν τοϋ μυστηρίου τοϋ Θεανθρώπου Χριστοϋ. ’Ιδιαι­
τέρως περί τούτου όμιλεΐ ό άγιος Κύριλλος ’Αλεξάνδρειάς. Είς τήν έρ- 
μηνείαν του είς τό κατά Ίοιάννην Εύαγγέλιον συνδέει ούτος στενό­
τατα καί σχεδόν συντονίζει τήν σ ύ ν ο δ ο ν  τών δύο έν Χριστώ φύ­
σεων καί τήν ’Εκκλησίαν ώς σ ύ ν ο δ ο ν καί σ  ύ ν α ξ ι ν τών σ υ σ -  
σ  ώ μ ω ν τώ Χριστώ μελών τοϋ σώματός Του. Ή  σ ύ ν ο δ ο ς  τών 
μελών τής ’Εκκλησίας, ουσης σώματος Χριστοϋ. άποτελεΐται έκ τής 
Ε ύ χ α ρ ι σ τ ι α κ ή ς  κ ο ι ν ω ν ί α ς  τοϋ σώματος καί αίματος 
τοϋ Θεανθρώπου Χριστοϋ καί έκ τής κ ο ι ν ω ν ί α ς  τοϋ 'Αγίου Πνεύ­
ματος13. Ή  ερμηνεία αυτη τοϋ άγιου Κυρίλλου, ούσα άπλώς άντιπρο-

12. Πρβλ. Γ ρ η γ ο ρ ί ο υ  Θ ε ο λ ό γ ο υ ,  Λόγος 30, 8 (PG 36. 113)· Π ρ ό- 
κ λ ο υ  Κ ω ν / π ό λ ε ω ς ,  Λόγος 3. 3 (PG 65, 708)· Κ υ ρ ί λ λ ο υ  Ά λ ε ς . .  Κατά 
Νεστορίου 11,12, καί Περί τής ένανθρωπήσεως τού Μονογενούς («ΔιϊσχυριζόμεΟα 
δέ σ ύ ν ο δ ο ν  μέν τινα καί τήν υπέρ λόγου σ υ ν δ ρ ο μ ή ν  εις ενωσιν άνίσων τε 
καί άνομο ίων πεπράχθαι ρύσεων. Έ να δ* ούν όμως Χριστόν καί Κύριον καί Υιόν 
έπιγίνώσκομεν, έν ταύτώ καί ύπάρχοντα καί νοούμενον Θεόν τε καί άνθρωπον», 
«Sources Chretiennes», No 97, σ. 220 - 2)· Μ α ξ ί μ ο υ Ό  μ ο λ  ο γ  η τ ο 0, 
Έπιστ. 12 («Καθ' ύπόστασιν μέν ούν ενωσις έστι, κατά τούς Πατέρας, ή τών έτε- 
ρουσίων ρύσεων είς μίαν ύπόστασιν σύνοδος», PG 91,484).

13. Πρβλ. 'Υπόμνημα είς Ίωάν. βιβλ. XI, κεφ. 11 (έκδ. Puscy, II. 733- 737, 
Oxford 1872): «ΣυνανακερνάσΟαι τρόπον τινά καί ήμδς άλλήλοις βούλεται... ώς
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σωπευτική τών χριστολογικών και έκκλησιολογικών αντιλήψεων πολ­
λών άλλων Πατέρων τής Ε κκλησίας, μάς φανερώνει τήν άλήθειαν περί 
τών βαθέίον θεολογικών ριζών τής συνοδικότητος τής ’Εκκλησίας. 
Δέν χρειάζεται, νομίζομεν, νά έπιμείνωμεν περισσότερον έπί τοϋ «σ υ ν- 
ο ο ι κ ο ϋ» χαρακτήρος αύτής ταύτης τής φύσεως τής Εκκλησίας. 
Διά τοϋτο, διαπιστώσαντες τάς θεολογικάς ρίζας τής συνοδικότητος τής 
Εκκλησίας, ας έπανέλθωμεν είς τάς έκκλησιολογικο - κανονικάς καί 
ίστορικάς έκδηλώσεις τής συνοδικότητος, είς τό συγκεκριμένον δη­
λαδή γεγονός τών Συνόδων ώς κανονικού θεσμοϋ έν τή ζωή τής ’Εκκλη­
σίας.

Είς τήν συγκεκριμένην ιστορικήν ζωήν τής Ε κκλησ ίας ή βασική 
αϋτη συνοδικότης εϊχε πάντοτε τήν συγκεκριμένην της έκφρασιν καί 
είς έκάστην τοπικήν ’Εκκλησίαν καθ’ έαυτήν, καί είς τήν κοινωνίαν 
αύτής μετά τών λοιπών ’Εκκλησιών. Ούτως, ήδη άπό αύτήν τήν άπο- 
στολικήν έποχήν βλέπομεν, ότι έντός τής σ υ ν ό δ ο υ  τής όλης 'Εκ­
κλησίας. τοϋ όλου καί καθολικού Σώματος τοϋ Χριστοϋ έκφραζομένου 
έν τή Ευχαριστιακή συνάξει, εχομεν μίαν ειδικήν « Σ ύ ν ο δ ο  ν» ή 
« Σ υ ν έ δ ρ ι ο  ν», κατά τήν εκφρασιν τοϋ άγιου ’Ιγνατίου, ήτοι τόν 
’Επίσκοπον περικυκλούμενον ύπό τοϋ πρεσβυτερίου του «είς τύπον 
σ υ ν ε δ ρ ί ο υ  τών Α ποστόλω ν»14, ή όποία «Σύνοδος» ή τό «Συνέ- 
δριον» κρίνει καί άποφασίζει διά τάς ποικίλας έν τή Έ κ κ λ η σ ή  υπο­
θέσεις. Τάς καταβολάς τοϋ «Συνεδρίου» ή τής «Συνόδου» αύτής πρέπει 
νά ίδωμεν είς τάς έκφράσεις, αί όποϊαι περιλαμβάνονται είς τάς Πρά­
ξεις τών ’Αποστόλων: « Ά  π ό σ τ ο  λ ο ι  κ α ί  π ρ ε σ β ύ τ ε ρ ο ι »  
καί έν συνεχείςι « Ί  ά κ ω β ο ς  κ α ί  π ρ ε σ β ύ τ ε ρ ο ι »  (15. 2 - 23-21,

έν νοείσθαι τό σύμπαν τής ’Εκκλησίας σώμα, διά σ υ ν ό δ ο υ  καί σ υ ν δ ρ ο μ ή ς  
τών δύο Λαών είς ένός τελείου σύστασιν άναβαϊνον έν Χριστφ*»· καί όλίγον περαι­
τέρω: «γέγονε σαρξ (ό Μονογενής), κατά τάς Γραφάς, άναμιγνύς ώσπερ εαυτόν τή 
ήμετέρ<? φύσει διά τής άφράστου σ υ ν ό δ ο υ  τε καί ένώσεω; τής πρός τό σώμα»· 
καί επίσης μετ’ όλίγον: «εΐ δέ σ ύ σ σ ω μ οι πάντες άλλήλοις έσμέν έν Χριστώ, 
καί ούχί μόνον άλλήλοις, άλλά καί αύτώ δήλον ότι τώ έν ήμϊν γενομένω διά τής 
ιδίας σαρκός, πώς ούκ ήδη σαφώς έ ν έ σ μ ε ν ο ί  π ά ν τ ε ς  κ α ίέν  άλλήλοις 
καί έν Χριστώ; Χριστός γάρ έστιν ό τ ή ς  έ ν ό τ η τ ο ς  σ ύ ν δ ε σ μ ο ς ,  θεός τε 
υπάρχων έν ταυτφ καί άνθρωπος»· καί είς τό τέλος: («έν τοιγαροΰν οί πάντες έσμέν 
έν Πατρί καί Υίφ καί Ά γ ίφ  Πνεύματι, έν δέ φημι καί τή καθ’ έξιν ταυτότητι, καί 
έν μορφώσει τή κατ’ ευσέβειαν, κ α ί τ ή  κ ο ι ν ω ν ί α  τ ή ς  ά γ ί α ς  σ α ρ κ ό ς  
τ ο ύ  X ρ ι σ τ  ο ύ, καί  τή κ ο ι ν ω  ν ί ν  τ ο  ύ έ ν ό ς  κ α ί  ά γ ι ο υ  Π ν ε ύ μ α -  
τ ο ς».

14. Ι γ ν α τ ί ο υ ,  Πρός Μαγνησ. 6,1. Πρβλ. Σμυρν. 3, 1* Φιλαδ. 8, 1* Πρός 
Πολύκαρπον 7, 2.
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18), άκόμη δέ, ώς έχει ήδη ύπογραμμίσει ό Ί . Ζηζιούλας1*, εις τό Ε' 
κεφ. τής Α' πρός ΚορινΟίους, ένθα ό Ά π . ΓΙαΟλος λέγει είς τά μέλη 
τής έν Κορίνθω τοπικής Ε κκλησίας δ ι’ενα έξ αύτών βαρέως άμαρτή- 
σαντα: «έγώ ήδη κέκρικα... έν τώ όνόματι τού Κυρίου ημών ΊησοΟ 
Χριστού, συναχθέντων ύμών καί τού έμοΰ πνεύματος σύν τή δυνάμει 
τού Κυρίου ημών ’Ιησού Χριστού, παραδούναι τόν τοιούτον τώ Σατα- 
νζί» (5, 3-5). Πρόκειται λοιπόν περί τού ά φ ο ρ ι σ μ ο ύ  τοϋ έν Κο­
ρίνΟω πόρνου άπό τήν τοπικήν εύχαριστιακήν σύναξιν καί επομένως 
καί άπό τήν κοινωνίαν τής Καθολικής ’Εκκλησίας τόσον τής Κορίν- 
θου όσον καί τής κατά τήν οικουμένην Καθολικής ’Εκκλησίας. Ό  
άφορισμός ούτος, ή τό «ά ν ά - θ ε μ α» ( =  ξεχωρισμός), γίνεται έν τώ 
όνόματι τοϋ Χριστοϋ, ύπό τού ’Αποστόλου καί τής κοινότητος τής 
έν Κορίνθω Εκκλησίας. Τά στοιχεία αύτά τά άποτελοΰντα τήν Σ ύ ν ­
ο δ ο ν ,  ήτις κρίνει καί άφορίζει τόν έν λόγω άμαρτωλόν άπό τήν έν 
Κορίνθω Εύχαριστιακήν κοινότητα, τά εύρίσκομεν άκόμη σαφέστερον 
είς τήν ’Αποστολικήν Σύνοδον τών ’Ιεροσολύμων. Είς τήν Σύνοδον 
αύτήν συνέρχονται ο ί  ’Α π ό σ τ ο λ ο ι  καί  ο ί  Π ρ ε σ β ύ τ ε ρ ο ι  
καί, ένώ είναι παρούσα όλη ή ’Εκκλησία, όλοι οί πιστοί, έν τούτοις 
κρίνουν καί άποφασίζουν μόνον οί ’Απόστολοι καί οί Πρεσβύτεροι 
σύν τή δυνάμει καί έπιστασίςι τοϋ "Αγίου Πνεύματος («έδοξε τ ώ 
Ά γ ί ω  Π ν ε ύ μ α τ ι  κ α ί  ή μ ΐ  ν». Πράξ. 15,28. Πρβλ. ! 5,4,6.22,23).

Ή  κρίνουσα καί άποφασίζουσα Σ ύ ν ο δ ο ς  αύτη, ή τό Σ υ ν έ- 
δ ρ ι ο ν, εϊδομεν ότι είς τήν έποχήν τοϋ Ιγνατίου άπετελεΐτο άπό τόν 
’Επίσκοπον μετά τοϋ Πρεσβυτερίου του. Σύν τώ χρόνω όμως τό έπι- 
σκοπικόν τοϋτο τοπικόν συνέδριον άντικαθίσταται διά τής Συνόδου 
τοϋ ’Επισκόπου μετά τών γειτονικών ’Επισκόπων—οί όποιοι αύτόν 
έχειροτόνησαν—κυρίως δέ είς περιπτώσεις καθ’ ας έπρόκειτο περί 
σπουδαιοτέρων θεμάτων, όπως είναι ή άλληλοκοινωνία τών ’Εκκλη­
σιών έν τή Εύχαριστίςι καί τή πίστει καί ό άφορισμός άπό τήν κοινω­
νίαν τών διασπώντων τήν πίστιν καί τήν ενότητα αύτήν. Ή  έμφάνισις 
τών αιρέσεων συνέβαλε μεγάλως είς τό νά περιέλθη πάσα σχεδόν άρ- 
μοδιότης (τοϋ κρίνειν κ<ΰ άποφασίζειν) περί τής έν τή πίστει καί τή 
Εύχαριστίςι κοινωνίας τών ’Εκκλησιών είς τάς χεΐρας τής Σ υ ν ό δ ο υ  
τ ώ ν  Έ π ι σ κ ό π ω ν .  Μόνον πλέον οί ’Επίσκοποι, ώς προεστώτες 
τών τοπικών έκκλησιαστικών κοινοτήτων καί δή τών Εύχαριστιακών 
αύτών συνάξεων, συνήρχοντο είς τάς Συνόδους καί τοϋτο όχι μόνον

15. Βλ. The Development of Conciliar Structures..., EvO* άν.. σ. 35.
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κατά τάς νέας έπισκοπικάς χειροτονίας, άλλ’ έκάστοτε όταν παρίστατο 
ή άνάγκη τής έπιβεβαιώσεως ή άποκαταστάσεως τής κοινωνίας έν τή 
πίστει καί τή Ά ποστολική  παραδόσει μεταξύ τών ’Εκκλησιών, έναντι 
τών αίρέσεων. Οί συνερχόμενοι τότε εις Σύνοδον εις ενα τόπον—«έπι 
τό αύτό»—’Επίσκοποι διεπίστουν, ότι, κατά τήν έκφρασιν τοϋ άγ. 
’Ιγνατίου, πάντες «οί κατά τά πέρατα όρισθέντες (’Επίσκοποι), έν Ίη - 
σοΰ Χριστοϋ γνώμη εισίν» (’Εφεσ. Γ', 2). ήτοι ηνωμένοι έν τή αύτή 
Ά ποστολική ορθοδοξία καί έπομένως έν τή αύτή Εύχαριστιακή κοι­
νωνία. Ή  Σύνοδός των ήτο έκφρασις τής άλληλοαναγνωρίσεω; καί 
κοινωνίας καί ταυτότητος έν  τή πίστει καί τή χάριτι τοΰ Ά γιο υ  Πνεύ­
ματος, διά δέ τούς παραβλάπτοντας καί διαστρέφοντας τήν συμφωνίαν 
αύτήν τής πίστεως καί τήν κοινωνίαν τοϋ Ά γ . Πνεύματος ή Σύνοδος 
άπέβαινε κριτήριον καί δικαστήριον, τό όποιον άφώριζε καί άπέκο- 
πτεν αύτούς άπό τήν έ ν τ ή  π ί σ τ ε ι  κ α ί  τ ή  Ε ύ χ α ρ ι σ τ ί α  
κ ο ι ν ω ν ί α ν ,  άπό τήν έ ν ό τ η τ α δηλαδή τών Έ κκλησιώ ν/Η  κρί- 
σις τών ’Επισκόπων έν ταίς Συνόδοις άφεώρα,ακριβώς είς ό,τι καί ή κρί- 
σις τοΟ περί τόν ’Επίσκοπον συνεδρίου έν τή τοπική ’Εκκλησία, ήτοι 
είς τήν κ ο ι ν ω ν ί α ν έ ν  τ ή  Θ ε ί α  Ε ύ χ α ρ ι σ τ ί α  ή τόν ά φ ο­
ρ ι σ μ ό  ν καί άποκλεισμόν άπ’ αύτής, πράγμα τό όποιον ήτο πάντοτε 
ό τελικός σκοπός κάθε Συνόδου καί τής έν γένει Λειτουργίας τοϋ θε­
σμοϋ τών Συνόδων έν τή ζωή τής ’Εκκλησίας/Η  λειτουργία λοιπόν τοϋ 
θεσμοϋ τών Συνόδων (όπως έξ άλλου καί ή π ρ ο έ λ ε υ σ ι ς  καί ή 
δ ο μ ή  των) δέν δύναται νά άποχωρίζεται άπό τήν έν τή Εύχαριστία 
κοινωνίαν καί έπομένως άπό τ ή ν  σ ω τ η ρ ί α ν  τών άνθρώπων, έφ’ 
όσον ή κοινωνία έν τώ σώματι τοϋ Χριστοϋ είναι ή πηγή τής ζωής καί 
τής σωτηρίας τοϋ άνθρώπου. Διά τοϋτο άκριβώς όλαι αί άποφάσεις τών 
Συνόδων, οί όροι, οί κανόνες κ.λ.π. ειχον καί έχουν πάντοτε συγκεκρι­
μένος επιπτώσεις έπί τής έν τή Θ. Εύχαριστία κοινωνίας, κοινωνίας 
ήτις τελικώς άποτελεΐ τήν ’Εκκλησίαν. Τοϋτο ήτο τό τελικόν έ ρ γ ο ν 
άλλά καί τό τελικόν κ ρ ι τ ή ρ ι ο ν  τών Συνόδων καί τών έργασιών 
των, δηλαδή ή έ ν ό τ η ς τής ’Εκκλησίας καί ή έν αύτή σ ω τ η ρ ί α  
τών άνθρώπων.

2. Ά ς  ϊδωμεν τώρα συγκεκριμένος τήν σύγκλησιν, συγκρότησιν 
καί σύνθεσιν τών Οικουμενικών Συνόδων καί τήν κανονικήν λειτουρ­
γίαν των. “Ή δη άπό τήν άρχήν έπι βάλλεται νά Ιδωμεν συντόμως τήν 
θέσιν τής κοσμικής έξουσίας, ήτοι τοϋ αύτοκράτορος είς αύτάς. Είναι 
γεγονός ιστορικόν ότι καί τάς ‘Επτά Οίκουμενικάς Συνόδους συνεκά- 
λεσαν οί Βυζαντινοί αύτοκράτορες. Τό έξωτερικόν όμως αύτό χαρα­
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κτηριστικόν δέν πρέπει νά τό έκλάβωμεν ώς προσδιοριστικόν τών Οι­
κουμενικών Συνόδων. Διότι μία Οικουμενική Σύνοδος τής Ε κκλησίας 
είναι είς έν χάριτι του 'Λγίου Πνεύματος συγκροτούμενος και λειτουρ­
γών όργανισμός. «ΠοΤος κα.νών δι αγορεύει, έλεγεν ό Μάξιμος ό 'Ομο­
λογητής, μόνας έκείνας έγκρίνεσθαι Συνόδους τάς κελεύσει βασιλέως 
άθροισθείσας, ή ολως κελεύσει βασιλέως πάντας τάς Συνόδους άθροί- 
ζεσθαι; Έ κείνας οίδεν αγίας καί έγκριτους Συνόδους ό ευσεβής τής 
Ε κκλησίας κανών, ας όρθότης δογμάτων εκρινεν»16. Καί πράγματι, 
εις τήν ιστορίαν τών Οικουμενικών Συνόδων βλέπομεν, ότι π.χ. τήν 
Α ' Σύνοδον συνεκάλεσε μέν ό Μέγας Κωνσταντίνος, άλλά τή ύποδεί- 
ςει τοϋ 'Οσίου Κορδούης* έπίσης δέ τήν Ζ' συνεκάλεσεν ή βασίλισσα 
Ειρήνη κατά τήν προσωπικήν άπαίτησιν τοϋ Πατριάρχου Ταρασίου, 
όστις έδέχθη νά γίνη Πατριάρχης μόνον ύπό τόν όρον νά συγκληθή 
συντόμως ή Οικουμενική Σύνοδος17. Έ ξ  άλλου, έκτός τοϋ Μ. Κωνστα­
ντίνου όλοι ο ί άλλοι αύτοκράτορες τής εποχής τών Συνόδων ήσαν βε- 
βαπτισμένα καί πιστά τέκνα τή ς Ε κκλησίας καί κατέφευγον εις τήν 
σύγκλησιν τών Συνόδων τών Επισκόπω ν άκριβώς διά νά εύρεθή ή 
ορθή λύσις είς τά προβλήματα τής πίστεως καί τάξεως τής Ε κκλησίας 
των. Είναι έπί τούτου πολύ χαρακτηριστική ή άπάντησις τοϋ εύσεβοϋς 
αύτοκράτορος Μαρκιανοϋ πρός τούς πρός αύτόν άπευθυνθέντας Μο- 
νοφυσίτας: «Εί ήθελον έγώ καΟεσθήναι άνά μέσον ύμών και τών άλ­
λων μοναστών καί διακοϋσαι μεταξύ άμφοτέρων ύμών, ούκ άν τήν άγίαν 
καί Οικουμενικήν Σύνοδον £σκυλα ένταϋθα»18. Δέν ήσαν άναμφιβό- 
λως όλοι οί αύτοκράτορες τοιοϋτοι ώς ό Μαρκιανός, διότι ύπήρχον 
καί περιπτώσεις προσπαθείας επιβολής είς τήν Σύνοδον τής Οελήσεως 
τοϋ αύτοκράτορος, όπως π.χ. είς τήν Γ" Οικουμενικήν καί τήν έν Έφέ- 
σω Ληστρικήν Σύνοδον τό 449 έκ μέρους τού Θεοδοσίου τοϋ Μικροϋ, 
αλλά καί αί περιπτώσεις αύται, αν καί έζημίωνον πρός καιρόν τήν Ε κ ­
κλησίαν, είς τό τέλος άνέδειξαν αύτήν νικήτριαν. Πάντως έχομεν Ο ι­
κουμενικός Συνόδους, είς τάς όποιας δέν παρέστησαν οϋτε ό αύτοκρά­
τωρ οΰτε οί άντιπρόσιοποί του (Β*, Ε' καί Ζ' Σύνοδοι), άλλά καί περι­
πτώσεις όπου ή παρουσία τών άντιπροσώπων τοϋ αύτοκράτορος έξη- 
σφάλιζεν άκριβώς τήν δέουσαν έλευΟερΐαν έκφράσεως καί ψηφοφορίας, 
όπως συνέβη είς τήν Δ' Οικουμενικήν Σύνοδον. Είς τάς περιπτώσεις 
όμως έκείνας, όπου πράγματι υπήρξαν έπεμβάσεις πιέσεις καί τών αύ-

16. Ά γ .  Μ α ξ Ι μ ο υ ,  PG 90, 145-8.
17. Πρβλ. M a n s i  12, 987.
18. M a n s i  7,81.
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τοκρατόρων ή τών άντιπροσώπων των έπί τής Συνόδου τάς περισσό­
τερος φοράς έφερον διά ταϋτα τήν ευθύνην οί Ιδιοι οί Ε π ίσ κοπο ι, οί 
όποΤοι έζήτουν τάς επεμβάσεις αύτάς, όπως πολύ όρθώς έσημείωσεν 
ό Ρώσος ιστορικός τών Συνόδων V. Bolotov ι^.

Ώ ς  πρός τήν σ ύ ν θ ε σ ι ν τών Οίκουμενικών Συνόδων διαπι­
στώνεται εδώ μία κατά καιρούς ποικιλία. Ούτως, είς τήν Α' Οικουμενι­
κήν Σύνοδον έκλήθησαν όλοι οί Ε πίσκοποι τής οικουμένης, καί ναι 
μέν δέν ήλθον όλοι εί μή περίπου 300 μόνον, άλλ’ ή Σύνοδος αΰτη κατά 
τήν σύνθεσίν της ήτο όντως Ο ι κ ο υ μ ε ν ι κ ή ,  διότι πάσαι αί κατά 
τόπους Έ κκλησίαι τοϋ Θεοϋ ήδυνήθησαν νά έκφράσουν διά τώ / Έ π ι­
σκόπων των τήν μαρτυρίαν των περί πίστεως καί περί καθολικής παρα­
δόσεως. «Τών γοϋν Ε κκλησιώ ν άπασών, γράφει ό ιστορικός Εύσέβιος, 
όμοϋ συνήκτο τών τοϋ Θεοϋ λειτουργών τά άκροθένια. είς τε οίκος 
εύκτήριος ώσπερ έκ Θεού πλατυνόμενος ένδον έχώρει κατά τό αύτό» 
τούς πάντας ώς «εικόνα χορείας άποστολικής»20. Είς τάς άλλας Οί- 
κουμ. Συνόδους παρέστησαν κάποτε πολύ περισσότεροι, κάποτε πάλιν 
όλιγότεροι Επίσκοποι, πάντως ή μή συμμετοχή όλων τών Έ πισκό­
πων τής οικουμένης δέν ήμπόδιζε κατ’ άρχήν μίαν Σύνοδον νά άνα- 
γνωρισθή ώς Οικουμενική. Οί Ε πίσκοποι ήσαν οί μάρτυρες καί φο­
ρείς τής Πίστεως καί ’Αποστολικής παραδόσεως τών ύπ’ αύτούς Ε κ ­
κλησιών καί δΓ αύτών ήτο παροϋσα είς τήν Σύνοδον ολόκληρος ή Ε κ ­
κλησία έκάστου τόπου. Δέν ήτο ό Ε πίσκοπος μόνον είς «άνώτερο; 
κληρικός», άλλά πατήρ καί κεφαλή όλης τής Εκκλησίας, κλήρου καί 
λαοϋ. Τοιουτοτρόπως «ή Σύνοδος πάντων τών Έ πισκόπων ήτο έν ταυ- 
τώ καί Σύνοδος πασών τών τοπικών Εκκλησιώ ν, ήτοι τής Καθολικής 
Ε κκλησίας»21. Είς τήν συνέχειαν τής ιστορίας τών Οίκουμενικών 
Συνόδων παρατηρεΐται τό εξής φαινόμενον: Σύν τή έξελίξει τών διοι­
κητικών έκκλησιαστικών σχημάτων γίνεται καί ή προσαρμογή τής 
συγκροτήσεως τών Συνόδων πρός τά σχήματα αύτά22, άλλά καί άντι- 
στρόφως. Μία Σύνοδος, διά τοϋ κύρους τών κανονικών άποφάσεών 
της, ήδύνατο νά είσαγάγη ή νά ρύθμιση ή νά άναγνωρίση εν μέχρι 
τότε μόνον έθιμικόν διοικητικόν εκκλησιαστικόν σχήμα. Ούτως ή Α’ 
Οικουμενική Σύνοδος είσήγαγε τελικώς τό ήδη ύπαρχον ώς «άρχαϊον

19. Lekcii ρο istoril Cerkvi, t. III, σ. 322 - 3 (S. Pctcrburg 1913).
20. Βίος Κωνσταντίνου Γ \ 7 (ΒΕΠ 24,149).
21. Β. Φ ε ι δ α, Ίστορικοκανονικά προβλήματα περί τήν λειτουργίαν τοΟ 

θεσμοϋ τής Πενταρχίας τών Πατριαρχών, Άθήναι 1970, σ. 227.
22. Πρβλ. Β. Φ ε ι δ 0, αύτ., σ. 235.
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έθος» μητροπολιτικόν διοικητικόν σύστημα (κανόνες δ' - στ'). Ή  Β' 
Οικουμενική Σύνοδος έλειτούργησε βάσει τοϋ Μ ητροπολιτικοϋ συ­
στήματος τούτου, άλλ’ άνυψώνουσα τιμητικώς τόν θρόνον τής Κων­
σταντινουπόλεως ύπεβοήθησε τήν έξαρσιν μερικών ύπερμητροπολιτι- 
κών έδρών, ούτως ώστε είς τήν Δ' Οικουμενικήν Σύνοδον έχομεν ήδη 
τήν έγκατάστασιν τοϋ πατριαρχικού διοικητικού συστήματος, ήτοι 
τής λεγομένης Πενταρχίας, ή όποία συνεχίζεται και κατά τήν έποχήν 
τών μετέπειτα Οικουμενικών Συνόδων23. Δέν πρέπει βεβαίως νά νομί- 
ζεται. δτι ή άλληλοπροσαρμογή τών Συνόδων πρός τά ίσχύοντα διο ι­
κητικά έκκλησιαστικά σχήματα ή τοϋ διοικητικού συστήματος πρός 
τάς κανονικάς άποφάσεις τών Συνόδων έθιξε τήν έ κ  κ λ  η σ ι ο λ ο γ ι- 
κ ή ν ύ π ό σ τ α σ ι ν  έκάστης τοπικής Ε κκλησίας τοϋ Θεοϋ καί τήν 
σ υ ν ο δ ι κ ή ν  φ ύ σ ι ν  τής ’Εκκλησίας καθόλου, διότι πρόκειται 
περί δ ι ο ι κ ή σ ε ω ς  καί δχι περί σ υ σ τ ά σ ε ω ς  τών ’Εκκλησιών. 
Ε π ίσ η ς ή όρθή πίστις καί ή Ά ποστολική παράδοσις τής ’Εκκλησίας 
δέν έξηρτάτο άπό τό διοικητικόν εκκλησιαστικόν σχήμα τής έποχής 
μιας Συνόδου. Διότι, κατά τόν Ά γ ιο ν  Μ άξιμον τόν ’Ομολογητήν, 
«Καθολικήν ’Εκκλησίαν τ ή ν ό ρ θ ή ν  κ α ί  σ ω τ ή ρ ι ο ν  τ ή ς  ε ί ς  
Α ύ τ ό ν  π ί σ τ ε ω ς  ο μ ο λ ο γ ί α  ν... ό τών όλων είναι Θεός άπε- 
φήνατο»24. Αί Οικουμενικοί Σύνοδοι τής Ε κκλησίας είναι άκριβώς ή 
άπόδειξις δτι ούδέν διοικητικόν σχήμα καί σύστημα ήδύνατο νά θίξη 
τήν έκκλησιολογικήν ύπόστασιν τών έπισκοποκεντρικών Εκκλησιώ ν 
τοϋ Θεοϋ καί τήν συνοδικότητα αύτών,τήν λειτουργίαν δηλαδή τοϋ πρω­
ταρχικού συνοδικού συστήματος τών 'Εκκλησιών. Δέν ήτο ό άριθμός 
τών Μ ητροπολιτών ή τών Πατριαρχών έκεϊνο τό όποιον άπεφάσιζε 
διά τήν πίστιν, τήν παράδοσιν καί τήν ζωήν τής Καθολικής ’Εκκλησίας, 
άλλ’ ή εύχαριστιακή καί συνοδική φύσις τής Ε κκλησίας, ζώσα ύπό 
τήν πνοήν καί τήν καθοδήγησιν τοϋ Παρακλήτου τής 'Εκκλησίας. 
Οϋτω π. χ. ή σχετικώς μικρά Β" Οικουμενική Σύνοδος, έκ τών ’Επι­
σκόπων μόνον σχεδόν τής Μικρας Ά σ ία ς άποτελουμένη, έπεβλήθη διά 
τοϋ δογματικού καί κανονικού έργου της είς τήν συνείδησιν τής ’Εκ­
κλησίας καί παρά τάς κατ' αύτής άντιδράσεις τοΰ ’Επισκόπου Ρώμης 
Δαμάσου καί τών Δυτικών 'Επισκόπων25. Ώσαύτως, ό η ' κανών τής

23. Πρβλ. περί τοΟ θέματος αΰτοΟ τάς μνημονευθείσας έργασίας τοϋ Β. Φει­
δώ περί τοϋ θεσμοϋ τής Πενταρχίας.

24. PG 90, 132 καί 93 .
25. Αί Σύνοδοι Μεδιολάνων τό 381 καί Ρώμης τό 382 ήσαν κατά τής Β' Οικου­

μενικής Συνόδου (περί αύτών βλ. Η c f  c I c -  L c c  1 c r c q, Histoircdcs Consilcs,
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Γ' Οικουμενικής Συνόδου όμιλεΐ άκριβώς διά τήν έξασφάλισιν καί 
προφύλαξιν τής «πάντων (τών ’Εκκλησιών) ελευθερίας... ήν ήμϊν έδω- 
ρήσατο τώ ίδίω αΐματι ό Κύριος ήμών ΊησοΟς Χριστός, ό πάντων αν­
θρώπων ελευθερωτής».

Είς τάς συνελεύσεις καί συνεδριάσεις τών Επισκόπω ν είς τάς 
Οικουμενικός Συνόδους έπεκράτει πάντοτε ή συνείδησις καί συναί- 
σθησις τής παρουσίας του Χριστοϋ έν μέσω τής ’Εκκλησίας Του καί 
τής έπενεργείας διά τών Συνόδων τής Χάριτος τοϋ ‘Αγίου Πνεύματος. 
Τοϋτο βεβαίως δέν σημαίνει ότι οί Ε πίσκοποι είχον έσταυρωμένα τά 
χέρια των, ούτε πάλιν ότι έκάστη Σύνοδος, ή όποία έπεκαλεΐτο άπλώς 
τό όνομα τοϋ 'Αγίου Πνεύματος, ήτο έξησφαλισμένη άπό τά άνθρώπινα 
λάθη τών μελών της καί τάς ιστορικός αδυναμίας τών καιρών, άλλά 
σημαίνει ότι τόν τελευταιον λόγον έν τή Καθολική Έ κκλησίςι τοϋ 
Θεοϋ καί ταΤς Οίκουμ. Συνόδοις είχε καί έχει πάντοτε τό Πανάγιον 
Πνεϋμα, κατά τήν άποστολικήν έκείνην ομολογίαν τής πρώτης Συνό­
δου τής ’Εκκλησίας: «Έ δοξε τώ Ά γίω  Πνεύματι καί ήμϊν» (Πράξ. 
15. 28). Ό τα ν  λοιπόν ή Ε κκλησ ία  είχε τήν συνείδησιν τής παρουσίας 
καί καθοδηγήσεως τοϋ έμπνέοντος αύτήν Πνεύματος τοϋ Χριστοϋ καί 
έν συνεχεία άνεγνώριζε τοϋτο καθολικώς, τότε έκείνη ή Σύνοδος τών 
*Επισκόπο)ν της ήτο όντως Οικουμενική. ’Επ’ αύτοϋ είναι λίαν χαρα­
κτηριστική ή ομολογία τών Πατέρων τής Ζ' Οίκουμ. Συνόδου είς τήν 
δ' συνεδρίασίν των: «Ού πρέσβυς, ούκ άγγελος, άλλ’ αύτός ό Κύριος 
έσωσεν ήμάς... Ού Σύνοδος, ού βασιλέων κράτος, ού συνωμοσίαι θεο- 
στυγεΐς τής τών ειδώλων πλάνης τήν ’Εκκλησίαν ήλευθέρωσαν, άλλ’ 
αύτός ό τής δόξης Κύριος ένανθροιπήσας Θεός καί έσωσε καί τής εί- 
δίολικής απάτης άπήλλαξεν»26.

II

"Ας μεταβώμεν τώρα είς τήν έξέτασιν τής άλλης πλευράς τοϋ θέ­
ματός μας π α ρ ά δ ο σ  ι ς —ά ν α ν έ ω σ ι ς, τής θεολογικής καί δο­
γματικής. “Ας ίδωμεν δηλαδή τό κατά πόσον αί θεολογικο - δογματικαί 
έργασίαι καί αποφάσεις τών θεοσυλλέκτων Οικουμενικών Συνόδων 
άποτελοϋν «παράδοσιν» ή «άνανέωσιν» είς τήν θεολογίαν τής Έ κκλη-

II, I, σ. 52 - 63), άλλ* ή άπάντησις τής Συνόδου Κωνσταντινουπόλεως τοϋ 382, άπο- 
τελουμένης άπό τούς αύτούς Πατέρας, οί όποιοι μετεΐχον εις τήν Β' ΟΙκουμενικήν 
τό 381, άποτελεϊ τήν καλυτέραν μαρτυρίαν περί τής αρχαίας εκκλησιαστικής συν- 
ειδήσεως (βλ. Θ ε ο δ ω ρ  ή τ ο υ ,  Έκκλ. Ίστ., Ε' 9, PG 82, 1212 - 20).

26. M a n s i  13, 132.
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σίας. Τό θέμα είναι καί πολύπλευρον καί λεπτότατον καί είναι σχεδόν 
αναπόφευκτος ό κίνδυνος άπλοποιήσεων καί γενικεύσεων. Θά άρχίσω- 
μεν φυσικώς άπό τό Τριαδολογικόν δόγμα, μέ τό όποιον ήσχολήθησαν 
αί Α' καί Β’ Οίκουμενικαί Σύνοδοι.

Άναφερόμενοι είς τήν ιστορίαν τής περί τό Τριαδολογικόν δόγμα 
θεολογίας τής Ε κκλησίας, ήδη έξ άρχής πρέπει νά εΐπο)μεν δτι τό 
Τριαδολογικόν πρόβλημα έτέθη είς τήν ίστορίαν τών πρώτων αιώνων 
μέ βάσιν τήν Χ ρ ι σ τ ο λ ο γ ί α ν ,  μέ τήν έρώτησιν δηλαδή περί τοϋ 
προσώπου τοϋ Ίησοϋ Χριστοϋ: Ποιος ήτο ούτος; Διά τήν χριστιανικήν 
’Εκκλησίαν αί δύο ύπάρχουσαι άπαντήσεις είς τήν έρώτησιν περί Θεοϋ. 
ό ιουδαϊκός δηλαδή Μ ο ν ο θ ε ϊ σ μ ό ς  κ α ί ό  Ε λλη νικός Γ1 ο - 
λ υ θ ε ϊ σ  μ ό ς, ουδόλως ήσαν ικανοποιητικοί, καί οί λόγοι ήσαν 
άκριβώς χ ρ ι σ τ ό  λ ο γ ι κ ο ί  καί σ ω τ η ρ ι ο λ ο γ  ι κ ο ί. Ή  έν 
Χριστώ σωτηρία ήτο διά τήν ’Εκκλησίαν γεγονός άληθινής έμπειρίας, 
έξ Ισου μυστηριακής (Λατρευτικής) καί προσο)πικής. Ά ρ α  ό Χριστός 
είναι ό άληθινός Υίός τοϋ Θεοϋ καί ή ένανθρώπησίς Του γεγονός άλη- 
θινόν. "Οθεν τό βάπτισμα τής ‘Εκκλησίας είς τό όνομα τοϋ Πατρός 
καί τοϋ Υίοϋ καί τοϋ 'Αγίου Πνεύματος καί ή λατρεία τής Ε κκλησίας 
καί κυρίως αί λειτουργίαι τών ’Εκκλησιών, ώς καί τά άρχαιότατα Σύμ­
βολα πίστεως τών κατά τόπους ’Εκκλησιών δέν άφηναν καμμίαν άμφι- 
βολίαν περί τοϋ τ ρ ι α δ ι κ ο ύ ,  τοϋ τ ρ ι σ υ π ο σ τ ά τ ο υ  τοϋ Χρι­
στιανικού Θεοϋ. Διά τοϋτο ή ’Εκκλησία προέβη άβιάστως, καί μάλιστα 
είς τήν ’Ανατολήν, είς τήν άνευ ένδοιασμοϋ καταδίκην τών δύο μορ­
φών τοϋ Μοναρχιανισμοϋ, τής αίρέσεως δηλαδή τοϋ Σαβελλίου καί 
τοϋ Παύλου Σαμοσατέως, ή όποια ήρνεϊτο ούσιαστικώς τήν πραγμα­
τικήν (τήν «υποστατικήν») ΰπαρξιν τών Προσώπων ή τών 'Υποστά­
σεων τής Ά γ ια ς Τριάδος. (Ό  μ ο ν τ α λ ι σ τ ι κ ό  ς —τροπικός—καί 
ό έ ν ε ρ γ η τ ι κ ό ς  Μ οναρχιανισμός διέφερον μεταξύ των, άλλ’ 
ούσιαστικώς ήρνοϋντο καί οί δύο τήν πραγματικήν ΰπαρξιν τοϋ Υίοϋ 
καί τοϋ Πνεύματος).Ό  ιουδαϊκός όμως Μονοθεϊσμός ήτο φαίνεται πολύ 
έρριζωμένος είς τάς ψυχάς καί τάς σκέψεις πολλών άκόμη μελών τής 
Ε κκλησίας, ούτως ώστε ήτο δύσκολον ό Μ οναρχιανισμός να έκριζωθη 
τελείως, καί παρέμεινεν έπί πολύ διάστημα ώς ύπολανθάνουσα αίρεσις, 
κυρίως δέ είς τήν Δύσιν, όπου, κατά τήν μαρτυρίαν τοϋ Ιππολύτου, 
κατά τάς άρχάς τοϋ Γ* αιώνος μία σειρά ’Επισκόπων Ρώμης, μολονότι 
κατεδίκασε τόν Σαβέλλιον, έπρέσβευεν έν είδος Μ οναρχιανισμοϋ27.

27. Βλ. Ι π π ο λ ύ τ ο υ ,  'Ελεγχος Θ’, 12 (ΒΕΠ 5, 351 - 2).
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Είς τήν ’Ανατολήν τήν μεγάλην μάχην κατά τοΰ Μ οναρχιανι- 
σμοϋ έδωσεν ό «πολυμαθής καί φιλόπονος» Ω ριγένης, δπως τόν 
ονομάζει ό Μέγας ’Αθανάσιος28, καί άκριβώς ούτος ήτο έκεϊνος δστις 
πρώτος έχρησιμοποίησε τήν έκφρασιν «Τρεις Υ ποστάσεις» διά τήν 
'Αγίαν Τριάδα. Ή  άνατολική γενικώς θεολογική παράδοσις έπροτίμα 
νά όμιλή περί τών Τ ρ ι ώ ν  έν τώ Θεώ «πραγμάτων» και «όνομάτων», 
τ. έ. τών τριών θεϊκών ’Υ π ο σ τ ά σ ε ω ν ,  έκκινοΰσα άπό τήν βιβλικήν 
γενικώς άντίληψιν περί του π ρ ο σ ω π ι κ ο ύ  ΘεοΟ καί κυρίο>ς άπό 
τήν άποκάλυψιν τής Καινής Διαθήκης περί τής προσωπικής οικονο­
μίας τοΟ ΥΙοΟ τοϋ Θεοϋ καί άπό τήν έκκλησιαστικήν έμπειρίαν τοϋ 
βαπτίσματος είς τό όνομα τοϋ II α τ ρ ό ς καί τ ο ϋ Υ ί ο ϋ καί τοϋ 
' Α γ ί ο υ  Π ν ε ύ μ α τ ο ς .  Διά τοϋτο οί ’Ανατολικοί ’Επίσκοποι καί 
θεολόγοι μετά τόσης έπιμονής κατεδίκαζον τόν Μοναρχιανισμόν, κυ­
ρίως δέ είς τήν μεγάλην Σύνοδον τής ’Αντιοχείας τό 268 κατά τοϋ Μο- 
ναρχιανισμοϋ τοϋ Παύλου Σαμοσατέως. Ή  Σύνοδος αΰτη κατεδίκασε 
μάλιστα καί τήν έκφρασιν «όμοούσιος», τήν όποιαν έχρησιμοποίει 
ό Παϋλος κατά τοΰ πραγματικοΰ Τριαδικοϋ τοϋ Θεοϋ πρός ύπο- 
στήριξιν τοϋ Μοναρχιανισμοϋ του. "Αλλωστε καί ό ’Ωριγένης διέ- 
κειτο μάλλον έχθρικώς πρός τήν έννοιαν «όμοούσιος», δπως άκριβώς 
άπέφευγε νά όμιλή καί περί τοΰ Θεοΰ Πατρός ώς «ουσίας» (άλλ’ ώς 
«επέκεινα ούσίας»)29. Ή  πολεμική λοιπόν τοΰ Ώ ριγένους καί τών 
μαθητών του, όπως καί σχεδόν όλων τών ’Ανατολικών, κατά τοϋ Σα- 
βελλιανισμοϋ ύπεβοήθησε νά άναπτυχθη είς τήν ’Ανατολήν περισσό­
τερον όρθοτέρα θεολογική ορολογία περί τοΰ Τ ρ ι α δ ι κ ο ϋ  Θεοϋ, 
περί τών τριών Υποστάσεων τοϋ Θεοϋ. Είς τήν Δύσιν έλειπε τοιαύτη 
θεολογική εργασία. Ό  Τερτυλλιανός ύπεγράμμιζε περισσότερον δτι ό 
Υιός είναι «unius substantiae» μετά τοΰ Πατρός, ό δέ Διονύσιος Ρώ­
μης έζήτει ρητώς άπό τόν Διονύσιον ’Αλεξανδρείας, τόν μαθητήν τοΰ 
Ώ ριγένους, νά χρησιμοποιήση καί αύτός τόν δρον «όμοούσιος» διά τόν 
Υιόν, πράγμα τό όποιον ό τελευταίος ούτος ήρνήθη έπικαλούμενος τό 
«μή εύρηκέναι μηδ’ άνεγνωκέναι που τών 'Αγίων Γραφών τό δνομα 
τοΰτο»30. Ή  διένεξις αϋτη μεταξύ τών δύο Διονυσίων ήτο λίαν χαρα­
κτηριστική άποκαλύπτουσα τάς δύο διαφορετικάς προοπτικός ’Ανατο­

28.Έπιστολή Δ' πρός ΣεραπΙωνα 9 (ΒΕΠ 33, 139).
29. Περί τοϋ «όμοουσίου» βλ. εις τήν πολεμικήν κατά τοϋ Ήρακλέωντος (εις 

Ίωάν. τόμ. IP , 25), δστις δλεγεν δτι κάθε «γνωστικός» είναι «όμοούσιος τώ θεώ», 
περί δέ τής άποφυγής τής λέξεως «ούσΐα» βλ. Κατά Κέλσου 6,69.

30. Βλ. Μ. ’Α θ α ν α σ ί ο υ ,  Περί Συνόδων 49, I.
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λής καί Δύσεως είς τήν προσέγγισιν τοϋ μυστηρίου του χριστιανικού 
Θεοϋ. Ή  Δύσις έτόνιζε τήν ένότητα τοϋ Θεοϋ, τήν μ ί α ν  ο υ σ ί α ν  
Του, ή δέ ’Ανατολή τό Τρισυπόστατο ν τοϋ Θεοϋ, τάς τ ρ ε ι ς  Υ π ο ­
σ τ ά σ ε ι ς .  Ή  Δύσις ώσάν νά έλησμόνει τό Τριαδικόν τοϋ Θεοϋ καί 
δταν ώμίλει περί τούτου έχρησιμοποίει μόνον τήν άδύνατον εκφρασιν 
«τρία πρόσωπα», ένώ τουναντίον έχρησιμοποίει τήν εκφρασιν «una 
substantia», ήτις μεταφρασμένη είς τήν γλώσσαν τών 'Ανατολικών μέ 
τήν Εκφρασιν « μ ί α  ύ π ό σ  τ α σ  ι ς» ήτο άπαράδεκτος καί ύπηνίσ- 
σετο είς αυτούς τόν Μοναρχιανισμόν. Πάντως καί ή Οεολογική γλώσ­
σα τοϋ Ώ ριγένους καί τών μαθητών του έν ’Ανατολή είχε τήν άδυναμίαν 
της, καί δχι μόνον ή γλώσσα άλλά καί μερικά συμπεράσματα τής τρια- 
δολογίας του. Γνωστή τυγχάνει είς δλους ή περί υ π ο τ α γ ή ς  (su- 
bordinatio) διδασκαλία του, είς τήν όποιαν κατέφυγε διά νά διασώση 
τήν περί Ε ν ό ς  Θ ε ο ϋ  χριστιανικήν διδασκαλίαν έναντι τής έλλη- 
νικής πολυθεΐας. Ή  περί υποταγής τοϋ Υίοϋ εις τόν Πατέρα (καί τοϋ 
Πνεύματος καί είς τούς Δύο) θεωρία αυτη τοϋ Ώ ριγένους δέν πρέπει 
νά θεωρηθή ώς άναποφεύκτως όδηγοϋσα είς τόν ’Αρειανισμόν, όπως 
συνήθως νομίζεται, διότι, δπως όρθώς παρετήρησεν ό Β. Μ πόλοτοβ είς 
τήν σπουδαιοτάτην μελέτην του περί τής Τριαδολογίας τοϋ Ώ ρ ιγέ­
νους, ή τριαδολογική προοπτική τοϋ Ώ ριγένους ήτο όρθή καί άκρι­
βώς ό Ω ριγένης ήτο έκεΐνος, ό όποιος πρώτος άπεριφράστως ώμίλει 
περί τοϋ δτι ό Υίός ά ε ί  γ ε ν ν α τ α ι έ κ  τοϋ Πατρός31. Πρός τού- 
τοις πρέπει νά εΤπωμεν άκόμη. ότι, άπό μίαν άποψιν, καί ή είσαχθεΐ- 
σα ύπ’ αύτοϋ ίδέα τής υ π ο τ α γ ή ς ,  μέ τήν πρόθεσιν νά διαφυλαχθή 
ή μ ί α ά ρ χ  ή έν τώ Θεώ, ό χριστιανικός δηλαδή Μονοθεϊσμός, 
έάν Οά παρέμενε μόνον είς τό  προσωπικόν έπίπεδον, δηλ. εις τό έπίπε- 
δον τών Υ π ο σ τ ά σ ε ω ν ,  θά ήδύνατο τότε νά έρμηνευθή όρθώς32. 
Ά λ λ ’ ή βασική άδυναμία και πλάνη τής θεωρίας τοϋ Ώ ριγένους ένέ- 
κειτο είς τήν ο ύ σ ι α σ τ ι κ ή ν  κ α ί  φ υ σ ι κ ή ν  υ π ο τ α γ ή ν  
τοϋ Υίοϋ είς τόν Πατέρα καί τοϋ Πνεύματος καί είς τόν Υίόν καί είς

31. Ώ  ρ ι γ  έ ν  ο υ ς, ΕΙς Ίερεμ. 9,4. Βλ. Β ο 1 ο t ο ν, Ucenie Origena ο Sv. 
Troicc, S. Petersburg 1879. Ή  ύπό toO μαθητοΟ τού Ώριγένους, Διονυσίου 
Ά  λεξανδρείας, χρησιμοποίησις τής έκφράσεως «ποίημα» διά τόν Υίόν δέν σημαί­
νει δ,τι άκριβώς είς τόν Αρειανισμόν, άλλά μάλλον έσήμαινεν δ,τι περίπου καί ή 
Εκφρασις «γέννημα», άπλούσιατα διότι είς τό σύστημα τού Ώριγένους «γ έ ν ε σ  ι ς» 
( ~  ποίημα) καί γέννεσις («γέννημα) δέν διέφερον πολύ, ίφ' δσον ή κτίσις ύπάρ- 
χει έξ άιδίου καί είναι συναίδιος μέ τόν θεόν.

32. Πρβλ. Γ ρ η γ ο ρ ί ο υ  Θ ε ο λ ό γ ο υ ,  Λόγος 10, 13 καί B o l o t o v ,  
μν. έ., σ. 48.
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τόν Πατέρα. Διά τοΰτο ή ιδία ή 'Ανατολή κατεδίκασε τήν διδασκαλίαν 
αύτήν τοϋ Ώ ριγένους, δπως τοϋτο φαίνεται σαφώς είς τούς Καππα- 
δόκας Πατέρας, οί όποϊοι δμως συνέχισαν τήν ύπό τοϋ Ώ ριγένους 
προ<οθηθεϊσαν όρθήν άνατολικήν προοπτικήν τής Τριαδολογίας.

"Οταν λοιπόν ένεφανίσΟη είς τάς άρχάς τοϋ Δ' αίώνος ή αΐρεσις 
τού Ά ρείου, είναι γεγονός, δτι αΰτη εύρε περισσότερον κατάλληλον 
έδαφος δι* άνάπτυξίν της είς τήν Α νατολήν. Διότι, δπως εΐπομεν, πολ­
λοί είς τήν Α νατολήν συχνά έλησμόνουν νά ύπογραμμίσουν άρκούν- 
τως τήν ούσιαστικήν ένότητα τών τριών Υποστάσεων, και μολονότι 
ή πλειονότης τών έπισκόπων και θεολόγων τής Α νατολής ήτο ορθό­
δοξος, εύρέθη δμως άδύνατος νά άντικρούση μέ τήν άνεπαρκή περί 
ένότητος θεολογικήν ομολογίαν της τήν φοβεράν αίρετικήν διαλε­
κτικήν τοϋ Α ρειανισμού, καί διά τοϋτο πολλοί έξ αύτών έπιπτον συχνά 
θύματα τών διαφόρων άρειανών ή ήμιαρειανών θεολογιών.

Ιδού  λοιπόν διατί ό δρος (τό Σύμβολον) τής Α' Οικουμενικής Συνό­
δου τής Νικαίας μέ τήν άδυσώπητον περί ο ύ σ ι α σ τ ι κ ή ς  έ ν ό τ η ­
τ ο ς  καί  ό μ ο ο υ σ ι ό τ η τ ο ς  τ ο ϋ  Υίοϋ μέ τόν Πατέρα ορολο­
γίαν του ήτο ή μόνη ομολογία πίστεως «ίκανή καί αύτάρκης, κατά τόν 
Μ. Αθανάσιον, πρός άνατροπήν πάσης άσεβοϋς αίρέσεως (τών Ά ρει- 
ανών) καί πρός ασφάλειαν τής έκκλησιαστικής διδασκαλίας»33. «Αΰ- 
τη γάρ ή έν Νικαίςι Σύνοδος, λέγει άλλοϋ ό ίδιος ούτος Πατήρ, άλη- 
θώς στηλογραφία κατά πάσης αίρέσεως έστιν... διότι τελείαν καί πλή­
ρη τήν είς τήν Α γ ία ν  Τριάδα πίστιν ομολογεί... είς ήν καί βαπτιζό- 
μεθα καί έν ταύτη συναπτόμεθα τή Θεότητι»34. Καί πράγματι ό Ά γ ιο ς  
Αθανάσιος είχε δίκαιον, όταν έλεγε τοΰτο, διότι χωρίς τό ό μ ο ο ύ- 
σ  ι ο ν τοϋ Υίοϋ πρός τόν Πατέρα, τό όποιον ώμολόγησεν ή Νίκαια, 
θά άνετρέπετο δλη ή Χριστιανική Ά ποκάλυψις, όλη ή πίστις τής 
Ε κκλησίας, καί επομένως όλη ή σ ω τ η ρ ί α  τοϋ άνθρώπου3*. Διά 
τοϋτο ό όρος ό μ ο ο ύ σ ι ο ς ,  κατά τήν έκφρασιν τοϋ Α γίου  Φωτίου, 
(Ό μιλ ία  37), ήτο άκριβώς «ή μεγάλη κατά τών άρειανιζόντων έλέπο- 
λις» καί «ή άμαχος τής εύσεβείας άκρόπολις». Ε νώ πιον λοιπόν τοϋ 
κινδύνου τής αίρέσεως τοϋ Άρειανισμοϋ οί Ά γ ιο ι Πατέρες τής Α' έν 
Νικαίςι Οικουμενικής Συνόδου δέν είχον άλλο τι νά πράξουν παρά 
νά ομολογήσουν άπεριφράστως τήν πρωταρχικήν π α ρ ά δ ο σ ι ν  τής

33. Πρός τούς έν Αφρική Επισκόπους I (ΒΕΠ 31, 135).
34. Αυτόθι, 11, σ. 143.
35. Πρβλ. καί π. Ί . Π ό π ο β ι τ ς, Άνθρωπος καί Θεάνθρωπος, Άθήναι 

1969, σ. 135- 140.
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είς ενα έν Τριάδι Θεόν πίστεο>ς τής Ε κκλησίας, ή, δπως λέγει ό Μ. 
Α θανάσιος, νά όμολογήσουν « τ ή ν  έ ξ  α ρ χ ή ς  π α ρ ά δ ο σ ι ν  
και διδασκαλίαν καί πίστιν τής Καθολικής Ε κκλησίας, ήν ό μέν Κύ­
ριος εδοϊκεν, οί δέ ’Απόστολοι έκήρυξαν, καί οί Πατέρες έφύλαξαν. 
Έ ν  ταύτη γάρ ή Ε κκλησ ία  τεθεμελίωται, καί ό ταύτης (πίστεως καί 
π α ρ α δ ό σ ε ο ) ς )  έκπίπτων ούτ’ άν ειη, οϋτ’ αν ετι λέγοιτο χριστια­
νός»3̂  Εϊς τό σημεΐον αύτό, δτι δηλ. ή όμολογηθεΐσα ύπό το^ν Πατέ­
ρων τής Νικαίας Τριαδική πίστις, τό «μέγα τοϋτο τής εύσεβείας κή­
ρυγμα», κατά τόν Μ. Βασίλειον3?, είναι αύτή αυτη ή έξ άρχής π α ρ ά- 
δ ο σ  ι ς τής Ε κκλησίας, έπιμένει πολύ ό Μ. ’Αθανάσιος: «Ού γάρ 
νϋν κανόνες καί τύποι ταΐς Έ κκλησία ις έδόθησαν, άλλ’ έκ τών Πατέ­
ρων ημών καλώς καί βεβαίως παρεδόθησαν. Ούδέ νϋν ή πίστις ήρξατο, 
άλλ* έκ τοϋ Κυρίου διά τών Μαθητών είς ήμας διαβέβηκεν»38. Νομίζο- 
μεν δτι δέν χρειάζεται νά έπιμείνωμεν περισσότερον έπί τοϋ θέματος 
αύτοϋ, δτι δηλαδή ή Σύνοδος τής Νικαίας είς τήν θεολογικήν καί δο­
γματικήν έργασίαν της συνέχισε τήν π α ρ ά δ ο σ ι ν  τής Ε κκλησίας 
ώς πρός τήν πίστιν της είς τήν Θ ε ό τ η τ α  τοΟ Υίοΰ του Θεού καί 
Σωτήρος ήμών, διό καί «καλώς εγραψεν δπερ £πρεπεν είπεΐν, γεννητόν 
έκ τής ούσίας του Πατρός τόν Υίόν όμοούσιον»39, καί διά τοϋτο, κατά 
τόν Μ. ’Αθανάσιον, «σκιαμαχεί» πας δστις έναντιοϋται είς τό όμοού- 
σιον τής Ν ικαίας40.

Καί δμως, παρ’ δλην τήν συνέχισιν αύτήν τής παραδόσεως τής 
Ε κκλησίας ή άγια Οικουμενική Σύνοδος τής Νικαίας προέβη είς ση­
μαντικήν «ά ν α ν έ ω σ ι ν» είς τήν θεολογίαν τήςΈ κκλησίας.Κ αί κατά 
πρώτον λόγον ά ν α ν έ ω σ ι  ν άποτελεΐ ή ύπό τής Συνόδου χρησιμο- 
ποίησις τοΰ δρου « ό μ ο ο ύ σ ι ο ς »  καί τοΰ όρου « έ κ  τ ή ς  ο ύ σ ί α ς  
τ ο ϋ  Π α τ ρ ό  ς». Εϊπομεν προηγουμένως ότι ό δρος ούτος («όμοού­
σιος») κατεδικάσθη ύπό τής έν Ά ντιοχείςι Συνόδου τό 268, διότι ό 
αιρετικός Μ οναρχιανός Παϋλος ό Σαμοσατεύς έχρησιμοποίησεν αύτόν 
κακώς καί άσεβώς καί βλασφήμως, «άναιρών, κατά τόν Μ. Βασίλειον, 
έκ τής βλασφημίας ταύτης τήν είς τόν Πατέρα καί Υίόν πίστιν»41. Διά 
τής εισαγωγής τοϋ δρου «όμοούσιος» είς τό Σύμβολον τής πίστεως

36. Επιστολή πρός Σεραπίωνα Α', 28 (ΒΕΠ 33,116).
37. Επιστολή 52,1.
38. 'Επιστολή Εγκύκλιος 1,8 (ΒΕΠ 31,195).
39. Μ. ’Α θ α ν α σ ί ο υ ,  Περί τών Συνόδων 54 (ΒΕΠ 31, 337).
40. Αύτόθι.
41. ’Επιστολή 52, 1. Πρβλ. καί Ί  λ α ρ ί ο υ Π ι κ τ ά β ω ν, Dc Synodis 81,86.
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έξεδηλώθη ή μεγάλη παρρησία τών πατέρων τής Νικαίας, ή έλευθερία 
των ώς τέκνων τοϋ Θεοϋ και ώς ποιμένων τής Εκκλησίας, οί όποιοι 
έφρόντιζον πρωτίστως νά διαφυλάξουν τήν αλήθειαν τής σωτηρίας τών 
ανθρώπων διά τής διαφυλάξεως τής ορθής πίστεως. Ή  πραξις αΰτη 
τών Πατέρων τής Νικαίας δέν πρέπει νά έκληφθή ώς έναντίωσις είς 
τούς Πατέρας τής Συνόδου τής Ά ντιοχείας, διότι, ώς λέγει ό Μ. ’Αθα­
νάσιος, «οί πάντες Πατέρες είσίν... οί πάντες έκοιμήθησαν έν Χριστώ... 
Πάντες γάρ έπρέσβευον τά Χριστοϋ καί πάντες σπουδήν έσχήκασι κα­
τά τών αίρετικών, καί οί μέν (τής ’Αντιόχειας) τόν Σαμοσατέα^ ο ί δέ 
(τής Νικαίας) τήν άρειανήν αΐρεσιν κατέκρινον. Ό ρθώς δέ καί ούτοι 
κακείνοι καί καλώς πρός τήν ύποκειμένην ύπόθεσιν γεγράφασιν»42. 
Ή  «ύ π ο κ  ε t  μ έ ν η ύ π ό θ ε σ  ι ς» αυτη, πρός τήν όποίαν, κατά τόν 
Μ. ’Αθανάσιον, άπέβλεπον δλοι οί Πατέρες τής Ε κκλησίας είς διαφό­
ρους καιρούς καί περιστάσεις, ήτο άκριβώς ή διαφύλαξις τής ά λ η ­
θ ε ί α ς ,  τής ορθής δηλ. π ί σ τ ε ω ς  καί  π α ρ α δ ό σ ε ω ς ,  δι’ής καί 
μόνον έξασφαλίζεται ή σωτηρία τοϋ άνθρώπου. 'Επομένως, ή έ ν Χ ρ ι ­
σ τ ώ  σ ω τ η ρ ί α  τοϋ άνθρώπου ήτο πάντοτε τό έσχατον κριτήριον 
τών πράξεων τών Πατέρων καί τοϋ θεολογικοϋ καί δογματικοϋ έργου 
τών Συνόδων. Ά λ λ ’ ας έπανέλθωμεν είς τό θέμα τοϋ δρου «όμοούσιος» 
τοϋ Συμβόλου τής Νικαίας.

Είναι γεγονός ότι τό Σύμβολον τής Νικαίας ύπέγραψαν, πλήν 
έλαχίστων Ά ρειανών, δλοι οί 300 Πατέρες τής Α νατολής καί τής Δύ­
σεως. Έ ν  τούτοις είναι γνωστόν δτι είς τήν συνέχειαν έπί πολύν και­
ρόν οί πλεΐστοι σχεδόν ’Επίσκοποι τής Α νατολής δέν έδέχοντο τόν 
δρον «όμοούσιος» τοϋ Συμβόλου τής Νικαίας. Συνήθως λέγεται πρός 
έξήγησιν τούτου δτι οί Α νατολικοί Ε πίσκοποι ήσαν έν γένει Ά ρεια- 
νοί ή Ή μιαρειανοί, καί τοϋτο ύποστηρίζουν δλοι σχεδόν οί ίστορικοί 
μας, άκολουθοϋντες κυρίως τήν δυτικήν ιστοριογραφίαν περί τής επο­
χής αύτής (τοϋ Δ' αίώνος) τής ιστορίας τής Ε κκλησίας. Βεβαίως, τής 
γνώμης αύτής ήσαν καί δύο άρχαΐοι ιστορικοί, ό Σωκράτης καί ό Σω- 
ζόμενος, οί όποιοι, καίτοι έζησαν έν Α νατολή, έβλεπον δμως αύτήν 
έκ τής «δυτικής» προοπτικής. ΔΓ αύτούς οί Α νατολικοί έπίσκοποι 
ήταν σχεδόν δλοι Ά ρειανοί ή Άρειανίζοντες. Πολύ διαφορετικής δ­
μως γνώμης ήτο ό έκ τής Δύσεο>ς έξορισθείς εις τήν Α νατολήν Ίλά- 
ριος Πικτάβων καί οί Καππαδόκαι Πατέρες, καί κυρίως ό Μ. Βασί­
λειος, κατόπιν δέ έπίσης ό Κύριλλος 'Ιεροσολύμων καί έκ τών ίστο-

42. Περί Συνόδων 43. 1 - 45. 2.



ρικών ό Θεοδώρητος. Ά κόμη δέ και αύτός ούτος ό Μέγας Αθανάσιος, 
ό πράγματι τόσον αδίκως καταδιωκόμενος άπό τούς Ανατολικούς, 
είχεν επίσης άλλην γνώμην διά πολλούς έκ τών Α νατολικώ ν Έ πισκό­
πων (τούλάχιστον άπό τό 358 και άπό την μεγάλην του Σύνοδον τής 
Α λεξάνδρειάς τό 362). Ούτος εγραφε διά τόν σπουδαιότατον θεολόγον 
τών Ανατολικών, τόν Βασίλειον Ά γκύρας, τόν  άρχηγόν τών Ό  μ ο ί­
ο υ  σ ι α ν ώ ν (οί όποιοι άπεδέχοντο τήν πίστιν τής Νικαίας πλήν 
τοΟ όρου «όμοούσιος»), τά εξής: «Πρός δέ τούς άποδεχομένους τά μέν 
άλλα πάντα τών έν Νικαίςι γραφέντων, περί δέ μόνον τ ό ό μ ο ο ύ σ ι ο ν  
ά μ φ ι β ά λ λ ο ν τ α ς ,  χρή μή ώς πρός έχθρούς διακεΐσθαι.Καί γάρ καί 
ήμεΐς ούχ ώς πρός Άρειομανίτας ούδ’ ώς μαχομένους πρός τούς Πατέ­
ρας ένιστάμεθα, άλλ* ώς άδελφοί πρός άδελφούς διαλεγόμεθα, τήν αύ­
τήν μέν ήμϊν διάνοιαν έχοντας, περί δέ τό όνομα μόνον διστάζοντας. 
Καί γάρ όμολογούντες έκ τής ούσίας τοΟ Πατρός είναι καί μή έξ έτέ- 
ρας ύποστάσεως τόν Υιόν, κτίσμα τε μή είναι μηδέ ποίημα Αύτόν, άλλά 
γνήσιον καί φύσει γέννημα, άϊδίως τε Αύτόν συνεϊναι τώ Πατρί Λόγον 
όντα καί Σοφίαν, ού μακράν είσιν άποδέξασθαι καί τή ν  τού ό μ ο ο υ- 
σ ί ο υ λέξιν. ΤοιοΟτος δέ έστι Βασίλειος ό άπό Ά γκύρας γράψας περί 
πίστεως»43. *Η άναγνώρισις αυτη τού Μ. Αθανασίου μαρτυρεί ότι 
πολλοί Ε πίσκοποι τής Α νατολής, καίτοι δέν άπεδέχοντο τόν όρον 
«όμοούσιος» τής Νικαίας, δέν ήσαν πάντως ούτε Ά ρειανοί ούτε Ή - 
μιαρειανοί. Οί Ε πίσκοπο ι ούτοι τής Α νατολής ήκολούθουν είς τήν 
θεολογίαν των τήν Α νατολικήν τριαδολογικήν παράδοσιν, ήτις, ώς 
εΐπομεν άνωτέρω, συνίστατο εις τήν κατά πρώτον λόγον ύπογράμμισιν 
τών τ ρ ι ώ ν  Υ π ο σ τ ά σ ε ω ν  έν τώ Θεώ καί κατόπιν τή ν  ένότητά 
των, χωρίς όμως ή ένότης αυτη νά παραβλάπτη ούδ’ έλαχίστως τήν 
πραγματικήν ΰ π α ρ ξ ι ν  τών τριών θείων ‘Υποστάσεων. Διά τούς 
Α νατολικούς μάλιστα δέν ήρκει μόνον τό νά γίνεται λόγος περί «τριών 
π ρ ο σ ώ π ω ν » ,  διότι καί έπί τοΟ όρου «πρόσωπον» έφέρετο ή σκιά 
τού Σαβελλιανισμού- ήτο άναγκαΐον νά όμολογοϋνται άκριβώς αί 
τ ρ ε ι ς  Υ π ο σ τ ά σ ε ι ς  τής Θεότητος. Διά τοΰτο όταν είς τή ν  Δύ- 
σιν, λόγορ τής άνεπαρκείας τής λατινικής γλώσσης, άλλά καί λόγφ τών

43. Περί Συνόδων 41,1 - 2. Τό «περί πίστεω;» πού δγραψεν ό Βασίλειος Ά γ- 
κύρας είναι τό γνωστόν του «Ύ  π ό μ ν η μ α  π ε ρ ί  τής Α γ ί α ς  Τ ρ ι ά δ ο ς» 
(βλ. ΒΕΠ 29, 287 - 295), τό όποιον, καίτοι ελειπεν έξ αύτού ή λέξις «όμοούσιος», 
ήδύνατο νά ύπογράνη Εκαστος όρθόοοξος. Τόν Βασίλειον Άγκύρας χαρακτηρίζει 
ό Φ ώ τ ι ο ς  ώς «άνδρα δλλοις τε άγαΟοΓς τόν βίον ένευΟυνούμενον έχοντα καί 
κ α τ ά  τής Ά ρ ε ί ο υ  λ ύ σ σ η ς  τ ό ν  ζ ή λ ο ν  δ ι ά π υ ρ ο  ν» ('Ομιλία 37,8).
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ώδε κάκεΐσε ύπολανθανόντων καί μή ξεπερασμένοιν υπολειμμάτων τοϋ 
Σαβελλιανισμοϋ, έλεγον «μία ύπόστασις» (una substantia) του Πατρός 
καί του Υίοϋ και έπομένο>ς έταύτιζον τήν ύ π ό σ τ α σ ι ν  πρός τήν 
ούσίαν, τοΰτο διά τούς ’Ανατολικούς ήτο επιστροφή είς τήν τοΰ Σαβελ- 
λίου αΤρεσιν. Γράφει έπ’ αύτοΰ ό Μ. Βασίλειος: «Οί ταύτόν λέγοντες 
ούσίαν καί ύπόστασιν άναγκάζονται π ρ ό σ ω π α  μόνον όμολογεϊν 
διάφορα, καί έν τώ περιίστασθαι ( =  άποφεύγειν) λέγειν τ ρ ε ϊ ς  ύ π  ο­
σ τ ά  σ ε ι ς εύρίσκονται μή φεύγοντες τό τοΰ Σαβελλίου κακόν»44.

“Εν άκόμη πράγμα εμπόδιζε τούς μή Ά ρειανούς 'Επισκόπους 
τής ’Ανατολής νά δεχθοΰν τό «όμοούσιον» της Νικαίας. Θερμός, του­
λάχιστον κατά τύπον, ύποστηρικτής τής Νικαίας ήτο μετά τών Δυτι­
κών Ε πισκόπω ν καί ό Μάρκελλος Ά γκύρας. Ό  άνήρ όμοκ ούτος προ- 
έβη είς μίαν τοιαύτην ερμηνείαν τοΰ «όμοουσίου» τής Νικαίας, ή όποία 
σαφώς ήρνεΐτο τήν πραγματικήν ΰπαρξιν τοΰ Υίοΰ τοΰ Θεοΰ καί άρα 
έπανέφερε τήν τοΰ Σαβελλίου έννοιαν καί εκδοχήν τής λέξεως «όμοού­
σιος»45. Τό δυστύχημα ήτο δτι οί Δυτικοί Ε πίσκοποι καί κυρίως οί 
’Επίσκοποι τής Ρώμης δέν άντελήφθησαν,ή δέν ήΟελον νά άντιληφΟοΰν, 
τάς έκ τής ’Ανατολής ύποδείςεις περί τής αίρέσεως τοΰ Μαρκέλλου καί 
τάς ύπό τών ’Ανατολικών ’Επισκόπων έπανειλημμένας καταδίκας αύτής 
τούναντίον δέ διετήρουν μετ’ αύτοΰ εκκλησιαστικήν κοινωνίαν μέχρι 
άκόμη καί τής Β' Οίκουμενικής Συνόδου. «Μ έχρι τοΰ νΰν, γράφει 
ό Μ. Βασίλειος τό 371 πρός τόν Μ. ‘Αθανάσιον διά τούς Δυτικούς 
’Επισκόπους, έν πασιν οϊς έπιστέλλουσι γράμμασι (πρός τούς ’Ανατο­
λικούς), τόν μέν δυσώνυμον Ά ρ ε ιο ν  άνω καί κάτω άναθεματίζοντες 
καί τών Ε κκλησιώ ν έξορίζοντες ού διαλείπουσι, Μαρκέλλα) δέ, τ ώ 
κ α τ ά  δ ι ά μ ε τ ρ ο ν  έ κ ε ί ν ω (τώ ’Αρείω) τ ή ν  α σ έ β ε ι α ν  
έ π ι δ ε ι ς α μ έ ν φ  κ α ί  ε ί ς  α ύ τ ή ν  τ ή ν  ΰ π α ρ ξ ι ν  τ ή ς  
τ ο ΰ  Μ ο ν ο γ ε ν ο ύ ς  Θ ε ό τ η τ ο ς  ά σ ε β ή σ α ν τ ι  κ α ί  κ ο ι ­
ν ώ ς  τ ή ν  τ ο ΰ  Λ ό γ ο υ  π ρ ο σ η γ ο ρ ί α ν  έ κ δ ε ξ α μ έ ν ω ,  
ούδεμίαν μέμψιν έπενεγκόντες φαίνονται...καί τό έξ αρχής, κατ’άγνοιαν 
τής άληθείας, είς κοινωνίαν αυτόν εκκλησιαστικήν παραδεξάμενοι»46. 
Έ άν είς όλα αύτά προσθ&τωμεν άκόμη καί τό γεγονός, δτι άφ’ ένός

44. Επιστολή 236, 6. Πρβλ. καί Έπιστ. 210, 5: «Ού γάρ έξαρκεί διαφοράς 
π ρ ο σ ώ π ω ν  άπαριΟμήσασΟαι, άλλά χρή έκαστον πρόσωπον έ ν  ύ π ο σ τ ά σ ε ι  
άληθινζ| ύπάρχον όμολογεϊν. Έπεί τόν γε άνυπόστατον τών προσώπων άναπλασμόν 
ούδέ Σαβέλλιος παρητήσατο».

45. Βλ. Μ. Β α σ ι λ ε ί ο υ ,  Επιστολή 125,1.
46. Επιστολή 69, 2.
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μέν ή έκ τών Δυτικών κυρίως Επισκόπων άποτελουμένη έν Σαρδική 
τοπική Σύνοδος έδέχΟη εις κοινωνίαν καί έδικαίωσε τόν Μάρκελλον 
καί διετύποισε μίαν άτυχή έκθεσιν πίστεως πλατύνουσα, δήθεν «κατά 
χρείαν σαφηνείας», τό Σύμβολον τής Ν ικαίας (είς τό οποίον δικαίως 
άντετάχθη ό συμπαρών έκεΐ Μ. Α θανάσιος)47, άφ’ ετέρου δέ δτι ό Ρώ­
μης Δάμασος καί άλλοι Δυτικοί ήρνοϋντο νά άναγνωρίσουν τόν Ά γ ιο ν  
Μελέτιον Ά ντιοχείας καί άλλους έκ τής Α νατολής ώς ορθοδόξους καί 
δτι οί Δυτικοί ήμφισβήτουν καί αύτήν ταύτην τήν Β' Οικουμενικήν 
Σύνοδον τής Κωνσταντίνου πόλεως όταν αύτη συνεκροτήθη ύπό τών 
150 Α νατολικώ ν ’Επισκόπων, τότε δυνάμεθ α νά άντιληφθώμεν πόσον 
μεγάλο καί σημαντικόν θεολογικόν καί έκκλησιαστικόν έργον έχουν 
κατορθώσει νά κάνουν άφ’ ένός μέν ή ύπό τού Μεγάλου Αθανασίου 
Σύνοδος τής Α λεξάνδρειάς τό 362, άφ’ έτέρου δέ οί χαρακτηρισθέντες 
ώς «Ν ε ο ν ι κ α ι α ν ο ί» μεγάλοι Πατέρες τής Καππαδοκίας μέ έπί 
κεφαλής τόν Μέγαν Βασίλειον.Διότι ή Σύνοδος του μεγαλυτέρου ύπερ- 
μάχου τής Ν ικαίας Α γίου  Αθανασίου άνεγνίόρισε τήν Α νατολικήν 
θεολογίαν περί τών τριών 'Υποστάσεων τής Τριάδος ώς όρθήν, οί οέ 
Καππαδόκαι Πατέρες έν «θεοπρεπέσι ρήμασι» έξέθεσαν καί διετύπωσαν 
πλήρο)ς τήν άληθώς ορθόδοξον Τριαδολογίαν. Είς τήν Τριαδολογίαν 
τών Καππαδοκών παρέμεινεν ώς βάσις ή περί τής Τριάδος γνησίαΆ να- 
τολική π α ρ ά δ ο σ ι ς, έξασφαλισθεΐσα τίόρα καί κραταιωθεΐσα διά 
του νικαιανοΟ ό μ ο ο υ σ ί ο υ ,  διότι τούτου άκριβώς εϊχεν ανάγκη 
ένώπιον τού κινδύνου τής τού Ά ρείου αίρέσεως. Ά λλά  καί τό «όμοού- 
σιον» τής Ν ικαίας, ώς καί δλον τόν Σύμβολον τής πίστεονς, έχρειάζετο 
ερμηνείαν καί «έξεργασίαν» τινά, κατά τόν λόγον τού Μ. Βασιλείου, 
διότι παρερμηνεύθη ύπό τού Μαρκέλλου καί τό περί Α γίου  Πνεύ­
ματος θέμα «άδιάρθροκον κατελείφθη» ύπό τής Συνόδου τής Ν ικαίας48. 
Τό διπλοΰν θεολογικόν έργον τούτο πιστώς καί όρθώς έξετέλεσαν οί 
πνευματοφόροι Καππαδόκαι Πατέρες διά τής «παρά Θεού σοφίας καί 
διά τού λόγου τής γνώσεως»4?. καί τήν θεολογίαν των έπεσφράγισεν ή 
Β' Οικουμενική Σύνοδος τό 381 διά τού Συμβόλου τής π ί σ τ ε ο ) ς 5 θ .  τό

47. Τήν έκθεσιν αύτήν βλ. παρά Θ ε ο δ ω ρ ή τ ψ ,  βιβλ. Β', 6 (PG 82.1012 - 16). 
Πρβλ. καί Σ ώ ζ ο μ ε  ν  ο ύ. βιβλ. Γ ', 12. Τήν άντΐθεσιν τού Μ. ’Αθανασίου 
βλ. είς τόν «Τόμον πρός τούς Άντιοχεϊς», 5 (ΒΕΠ 31, 125). Πρβλ. καί Φ ω τ ί ο υ ,  
‘Ομιλία 37, 8, ένθα κατηγορεϊται ή έν λόγφ έκθεσις πίστεως.

48. Έπιστολαί Μ. Β α σ ι λ ε ί ο υ  125, 3 καί 159, 2.
49. Πρβλ. τήν ’Ακολουθίαν τών Τριών Ιεραρχών, κάθισμα τοϋ Όρθρου.
50. Διά τό θεολογικόν εργον τών Πατέρων τής Β' Οικουμενικής Συνόδου βλ.
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όποϊον έκτοτε κατέστη καθολικόν καί οικουμενικόν Σύμβολον πίστεο); 
ολοκλήρου τής Χριστιανικής Ε κκλησίας, μέχρι τής στιγμής κατά τήν 
οποίαν ή Δύσις δέν είσήγαγεν είς αύτό τό άντίθετον εις τήν όρθόδοξον 
Τριαδολογίαν τών Καππαδοκών αύγουστίνειον Filioque.

Τοιουτοτρόπως είς τήν Τριαδολογικήν θεολογίαν τών Καππαδο­
κών καταφάσκεται πλήρως ή ’Ανατολική περί τών τριών Θείο>ν 'Υπο­
στάσεων π α ρ ά δ ο σ ι ς ,  ή βιβλική καί ευαγγελική δηλαδή θεολογία 
περί τής άποκαλύψεως τοϋ κατ’ έξοχή ν π ρ ο σ ω π ι κ ο ύ  Θεοϋ: τοϋ 
Πατρός καί τοϋ Υίοϋ καί τοϋ 'Αγίου Πνεύματος, είς τό όνομα τών 
όποιων λαμβάνουν οί άνθρωποι έν τή Έκκλησίςι τό σωτήριον βάπτι- 
σμα. Είς τήν «π α ρ ά δ ο σ ι ν τοϋ σωτηρίου βαπτίσματος»5* στηρίζει 
άκριβώς ό Μέγας Βασίλειος τήν Τριαδολογικήν θεολογίαν του: «’Επει­
δή ούν β ά π τ  ι σ μ α ήμιν δέδοται παρά τού Σωτήρος εις τό όνομα 
Πατρός καί Υίοϋ καί 'Αγίου Πνεύματος, άκόλουθον τώ βαπτίσματι τήν 
ομολογίαν τής πίστεως παρεχόμεθα, άκόλουθον δέ καί τήν δοξολογίαν 
τή πίστει... Δει γάρ ήμάς βαπτίζεσθαι μέν ώς παρελάβομεν, πιστεύειν 
δέ ώς βαπτιζόμεθα, δοςάζειν δέ ώς πεπιστεύκαμεν. Πατέρα καί Υίόν 
καί Ά γ ιο ν  Πνεϋμα»52. Ή  όρθή λοιπόν αΰτη Α νατολική θεολογική 
π α ρ ά δ ο σ ι ς  περί Τριάδος εϊχεν αχ; άφετηρίαν καί πηγήν της τό 
«σωτήριον βάπτισμα», τήν εμπειρίαν δηλαδή τής ’Εκκλησίας, άλλ' 
είναι γεγονός ότι ή 0 ε ο λ ο γ ι κ ή α υ τ η  π α ρ ά δ ο σ ι ς  (δέν λέγω 
ή π ί σ τ ι ς τ ή ς  Ε κ κ λ η σ ί α ς )  έχρειάσθη νά προσλάβη «αύξη- 
σίν» τινα καί «συμπλή ρωσιν», καί τοϋτο άκριβώς προσέφερεν είς αύ­
τήν ή Α' Οικουμενική Σύνοδος διά τοϋ δογματικού έργου της, κυρίως 
δέ διά τοϋ όρου ό μ ο ο ύ σ ι ο ς .  Ή  δυτική όμως στενή έκδοχή τοϋ 
«όμοουσίου» τούτου, καί μάλιστα ή εντελώς αιρετική έκδοχή τοϋ 
Μαρκέλλου Ά γκύρας, έθεσαν τόν κίνδυνον τής έξ ολοκλήρου σχε­
δόν έγκαταλείψεως τής Α νατολικής παραδόσεως περί τοϋ τ ρ ι σ υ­
π ο σ τ ά τ ο υ  τοϋ χριστιανικού Θεοϋ, συγκαλύπτοντες μάλιστα έαυ- 
τούς μέ τό άναμφισβήτητον κϋρος τής Οικουμενικής Συνόδου τής Νί­
καιας. Διά τοϋτο ολόκληρος ή έκκλησιαστική καί παραδοσιακή Α να ­
τολή άντέδρασε, καταδικάζουσα μέν τόν Ά ρειανιομύν, ζηιυΰοιι όμως

και τήν Σ υ ν ο δ ι κ ή ν  Ε π ι σ τ ο λ ή ν  τών Ιδίων αύτών Πατέρων, συναχθέν- 
των καί πάλιν έν Κωνσταντινουπόλει κατά τό επόμενον έτος, ήτοι τό 382, τήν ο­
ποίαν άπηύΟυνον πρός τούς Δυτικούς ’Επισκόπους (παρά Θ ε ο δ ω ρ ή τ ω ,  βιβλ. 
Ε'., 9, PG 82, 1212-17).

51. Μ. Β α σ ι λ ε ί ο υ ,  Κατά Εύνομίου Γ', 5.
52. Επιστολή 259. 2 καί 125, 3.
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τήν όρθήν έρμηνείαν τής πίστεο>ς τής Ν ίκαιας. Καί ή ερμηνεία καί 
«συμπλήρωσις» τής νικαιανής πίστεως έδόθη είς τήν Β' Οικουμενικήν 
Σύνοδον ύπό τών «νεονικαιανών» Πατέρων τής Καππαδοκίας καί όλης 
τής Α νατολής, προερχομένων έκ τής ανατολικής Τριαδολογικής 
παραδόσεως. Ή  τάσις αΰτη έν τή Ό ρθοδόςφ  Ά ποστολική Εκκλησία  
δέν δύναται νά άπωθηθή καί άπορριφθή, διότι ή γνησία αΰτη καί 
άληΟινή παράδοσις ούδέποτε είναι νεκρά καί στατική, άλλά ζώσα, 
ανανεωτική καί σώζουσα.

Είς τό  τέλος τής έπισκοπήσεώς μας τοΰ θεολογικοΰ έργου τών 
Πατέρων τής Λ' καί Β' Οικουμενικής Συνόδου Οέλομεν νά άναφέρωμεν 
δύο λίαν χαρακτηριστικά καί συνοπτικά χωρία διά τό θέμα μας π  α ρ ά- 
δ ο σ ι ς — ά ν α ν έ ω σ ι ς, τά όποια καί τά δύο ανήκουν είς τόν Μέγαν 
Βασίλειον. Τά χωρία αύτά όμιλοΰν περί π ί σ τ ε ω ς  τό ενα, καί τό άλ­
λο περί θ ε ο λ ο γ ί α ς. Ή  π ί σ  τ ι ς τής ’Εκκλησίας αποτελεί άκρι­
βώς τήν π α  ρ ά δ ο σ ί ν  της, τήν α λ ή θ ε ι α ν  τής ζωής καί τής σο>- 
τηρίας τών μελών τ ης, τών άνθρώπων. Ή  πίστις αϋτη. ήτοι ή παράδο- 
σις τής αλήθειας κ α ί τής σωτηρίας, δέν άλλάζει ποτέ. «Εί γάρ άλλοτε 
δλλας π ί σ  τ ε ι ς  δει συγγράφειν καί μετά τών καιρών άλλοιοΰσθαι, 
λέγει ό Μ. Βασίλειος είς τό πρώτον χωρίον, ψευδής ή άπόφασις τοΰ 
είπόντος· Έ ίς  Κύριος, μία πίστις. έν βάπτισμα’(’Εφ.4.5). Εί δέ έκεΐνα 
άληθή, μηδείς ύμδς έξαπατάτω τοΐς κενοϊς λόγοις... Π ί σ τ ι ν  δέ 
ήμεΤς οΰτε παρ’ άλλων γραφομένην ήμΐν νεωτέραν παραδεχόμεθα, ούτε 
αύτοί τά τής ήμετέρας διανοίας γεννήματα παραδιδόναι τολμώμεν, Ινα 
μή άνθρώπινα ποιήσωμεν τά τής Εύσεβείας ( = ’Ορθοδοξίας) ρήματα* 
άλλ’ άπερ παρά τών Α γίω ν Πατέρων δεδιδάγμεθα. ταΰτα τοϊς έρωτώσιν 
ήμδς διαγγέλλομεν»33. ο ί  λόγοι αύτοί τοΰ Α γίου  Βασιλείου έκφράζουν 
λοιπόν τήν π α ρ ά δ ο σ ι ν  έν τή Έ  κ κ λ η σ ί <?, τήν πιστότητά της 
δηλαδή καί ταυτότητα πρός έαυτήν καί πρός τόν Κύριον καί Θεόν της. 
Είς τό δεύτερον χω ρίον ό ίδιος ούτος Ά γ ιο ς  άναφέρεται είς τήν ύπ’ 
αύτοΰ—συνεπώς δέ καί έκάστου πιστοΰ μέλους τής Ε κκλησίας — 
π ρ ο σ ο ι κ ε ί  ω σ ι ν  καί κ α τ α ν ό  η σ  ι ν τής παραδιδομένης αύτής 
έν τή Έκκλησίςι πίστεως ή. έάν θάλοτο, οίς τήν αυξησιν τής θ ε ο γ ν ω ­
σ ί α ς  καί θ ε ο λ ο γ ί α ς  του. Ενώ πιον τοΰ εύμεταβλήτου είς τήν 
πίστιν καί δολίου είς τόν  χαρακτήρα Εύσταθίου Σεβαστείας λέγει ό 
Ά γ ιο ς  Βασίλειος: «Εί γάρ τδλλα ημών στεναγμών άξια, άλλ’ έν γε τοΰ­
το τολμώ καυχασθαι έν Κυρίω, ότι ούδέποτε πεπλανημένας έσχον

53. Έπιστολαί 226, 3 καί 140, 2.
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τάς περί Θεοϋ υπολήψεις ή έτέρως φρονών μετέμαθον ύστερον. Ά λ λ ’ 
ήν έκ παιδός έλαβον έννοιαν περί Θεοϋ παρά τής μακαρίας μητρός μου 
καί τής μάμμης Μ ακρινής, ταύτην α ύ ξ η θ ε ΐ σ α ν  έσχον έν έμο.υτφ· 
ού γάρ αλλα έξ δλλων μετέλαβον έν τή τοϋ λόγου συμπληρώσει, άλλά 
τ ά ς π α ρ α δ ο θ ε ί σ α ς  μ ο ι  παρ’ αύτών ά ρ χ ά ς (=άπαρχάς) 
έ τ ε λ ε ί ω σ α .  "Ωσπερ γάρ τό α ύ ξ α ν ό μ ε ν ο ν μεϊζον μ&ν άπό 
μικροϋ γίνεται, τ α ύ τ ό  δ έ  έ σ  τ ι ν έ α υ τ ώ. ού κατά γένος μετα- 
βαλλόμενον, άλλά κατ’ α ϋ ξ η σ ι ν  τ ε λ ε ι ο ύ μ ε ν ο ν ,  οϋτω λο­
γίζομαι έμοί τ ό ν  α ύ τ ό ν λ ό γ ο ν  διά τής π ρ ο κ ο π ή ς  η ύ- 
ξ ή σ  α ι... Πάντα σ ύ μ φ ω ν α  τά παρ’ έμοϋ λαληθέντα περί πίστεως, 
πάντα άλλήλοις συμβαίνοντα, έκτός τοϋ, δπερ είπον, έ κ π ρ ο κ ο ­
π ή ς  τ ι ν α  α ύ ξ η σ ι ν  έπιθεο)ρεϊσθαι τοΐς λεγομένοις, δπερ ο ύ χ ί 
μ ε τ α β ο λ ή  έστιν έκ τοϋ χείρονος πρός τό βέλτιον, άλλά σ  υ μ π λ ή- 
ρ ω σ ι ς τοϋ λείποντος κατά τήν π ρ ο σ θ ή κ η ν  τής γ ν ώ σ  ε ω ς»*4. 
Τά λόγια αύτά τοϋ ίεροϋ Πατρός φανερώνουν τήν αυξησίν του είς τήν 
θεογνωσίαν καί τήν θεολογίαν, τήν «ά ν α ν έ ω σ ι ν», αν θέλετε, τής 
έ ξ  έ μ π ε ι ρ ί α ς  του έν τή πίστει καί τής γ ν ώ σ ε ώ ς  τ ο υ  τής 
πίστεως. Τοϋτο καί μόνον θά ήδυνάμεθα. νομίζομεν, νά όνομάζωμεν, 
«θεολογικήν άνανέωσιν» τών πιστών μελών τής Ε κκλησίας έν τή πί- 
στει, τή παραδόσει, τή άληθείφ καί τή ζωή της. Έκάστη δμως θεολο- 
γική έμπειρία καί γνώσις τοϋ πιστοϋ μέλους τής Ε κκλησίας άντλεϊται 
καί στηρίζεται έν τή πίστει καί τή καθόλου ζω ή—ήτοι τή ζ ώ σ η  
π α ρ α δ ό σ ε ι —τής ’Εκκλησίας. Δέν δύναται καν νά ύπάρξη ή νά 
αύξηθή μία άληθής ομολογία καί θεολογία άποχωρισμένη καί άνεξάρ- 
τητος τής καθολικής π ί σ τ ε ω ς  κ α ί π α ρ α δ ό σ ε ω ς  τής Ε κ κ λ η ­
σίας, τής έν αύτή δηλαδή αληθινής έμπειρίας τής έν Χριστώ σωτηρίας, 
διότι τότε άπλούστατα δέν υπάρχει θεολογία καί θεογνωσία (ύπάρχει 
τότε ίσως μόνον «φιλοσοφία» περί Θεοϋ).’Εξ ίσου δμως δέν δύναται ή 
άπό τοϋ άνθρώπου έν τή Ε κκλησία  γνώσις καί έ μ π ε ι ρ ί α  τού ζ ώ ν­
τ ο  ς καί άληθινοϋ Θεοϋ καί ό περί Αύτοϋ λ ό γ ο ς  ή ο μ ο λ ο γ ί α  
νά είναι στοιχεία νεκρά καί στατικά, μάλιστα δέ έντός τών προβλη­
μάτων τοϋ κόσμου καί τής ιστορίας, άλλ’ είναι τούτου έν τή ’Ορθοδο­
ξία, κατά τόν Μ. Βασίλειον, α ΰ ξ η σ ι ς  καί  π ρ ο κ ο π ή  καί σ υ μ- 
π λ ή ρ ω σ ι ς καί τ ε λ ε ί ω σ ι ς, τοϋτο δέ άκριβώς συνιστα τήν 
«άν α ν έ ω σ  ι ν». Κατά ταϋτα, ή «ά ν α ν έ ω σ ι ς» έν τή ’Ορθοδοξία 
είναι ή έν έκάστη έποχή τής ιστορίας ζώσα έμπειρία τής αύτής σ ο) τ η-

54. Επιστολή 223. 3 - 5.
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p i o u  π ί σ τ ε ω ς  κ α ι  π α ρ α δ ό σ ε ω ς  τής 'Εκκλησίας καί ό 
περί αύτής ζων λόγος, ομολογία, θεολογία, μαρτυρία. Νομίζομεν λοι­
πόν ότι ή ταυτόχρονος ύπαρξις καί παρουσία καί βίωσις έν τή 'Εκκλη­
σία τών δύο αύτών γεγονότων ή στοιχείων ή πραγματικοτήτων, περί 
τών οποίων ομιλούν τά προαναφερθέντα δύο χωρία τοϋ Μ. Βασιλείου, 
άποτελοϋν άκριβώς τήν όρθήν άπάντησιν εις τό θέμα μας: π α ρ ά δ ο- 
σ ι ς — ά ν α ν έ ω σ ι ς .

Ή  δυναμική αΰτη σχέσις μεταξύ π α ρ α δ ό σ ε ω ς  καί  ά ν α ­
ν ε ώ σ ε ω ς  έν τή Ε κκλησ ία , τήν οποίαν εϊδομεν εις τήν ιστορίαν καί 
θεολογίαν τών δύο πρώτων Οίκουμενικών Συνόδων, μαρτυρεΐται καί 
άπό τήν συνέχειαν τής ιστορίας τών ύπολοίπων Οίκουμενικών Συνό­
δων. Ό  χρόνος όμως καί ό χώρος μάς άναγκάζουν νά περιορισθώμεν 
είς μερικάς γενικάς παρατηρήσεις, μάλιστα δέ διότι μάς φαίνεται δτι 
υπάρχει κάποια αναλογία είς τήν σχέσιν μεταξύ τών Γ”. Δ', Ε' καί ΣΤ' 
Οίκουμενικών Συνόδων πρός έκείνην, τήν όποιαν διεπιστώσαμεν ότι 
υπήρχε μεταξύ της Α' καί τής Β' Οικουμενικής Συνόδου.

Ή  άληθινή τί^ς Ε κκλησ ίας π ί σ τ ι ς  καί  π α ρ ά δ ο σ ι ς  περί 
τοϋ μυστηρίου τής σαρκώσεως καί ένανθρωπήσεο>ς τοϋ Σωτήρος Χρι­
στού έξεφράσθη ήδη, μετά τά Ά ποστολικά κείμενα, διά τών 'Αγίων 
’Ιγνατίου καί Ειρηναίου, διά τής Α' Οικουμενικής Συνόδου καί τοϋ 
Μ. 'Αθανασίου, κυρίως δέ διά τών Καππαδοκών Πατέρων (οί όποιοι 
έγραψαν ήδη κατά τής Ά ρειανής Χριστολογίας καί κατά τής τοϋ Ά - 
πολλιναρίου) καί τής Β' Οικουμενικής Συνόδου, ήτις καί κατεδίκασε 
τήν χριστολογικήν αΐρεσιν τοϋ ’Απολλιναρίου Ααοδικείας. Διά τοϋτο 
ή έμφάνισις τής χριστολογικής αίρέσείος τοϋ Νεστορίου, διαιρούσης 
τόν ένα Χριστόν εις «δύο υιούς», συνήντησε τήν άποφασιστικήν άντί- 
δρασιν τοϋ Ά γ . Κυρίλλου ’Αλεξανδρείας. Ή  άντίδρασις τοϋ Κυρίλλου 
ήτο βιαία, άλλ’ όρθή καί όρμωμένη έκ λόγο>ν άκριβώς σ ω τ η  ρ ι ο λ ο -  
γ ι κ ώ ν. «ΕΤ τις τολμά λέγει ν, έγραφεν ό Ά γ . Κύριλλος κατά τοϋ 
Νεστορίου, θεοφόρον ανθρίοπον τόν Χριστόν καί ούχί δή μάλλον Θεόν 
είναι κατά άλήθειαν, ώς Υιόν ένα καί φύσει, καθ’ δ γέγονε σάρξ ό Λό­
γος καί κεκοινώνηκε παραπλησίως ήμίν αίματος καί σαρκός, άνάθεμα 
έστω... Α ρχιερέα  καί άπόστολον τής ομολογίας ήμών γεγενήσθαι Χρι­
στόν, ή θεία λέγει Γ ραφή, προσκεκόμικε δέ ύπέρ ήμών εαυτόν είς όσμήν 
εύωδίας τώ Θεφ καί Πατρί. Ε ΐτ ις  τοίνυν άρχιερέα φησί καί άπόστολον 
ήμών γεγενήσθαι ούκ αύτόν τόν έκ Θεοϋ Λόγον ότε γέγονε σάρξ καί 
καθ’ ήμάς άνθρωπος, άλλ’ ώς έτερον παρ' αύτόν ίδικώς άνθρωπον έκ 
γυναικός· ή εΐ τις λέγει καί ύπέρ έαυτοϋ προσενεγκεΐν αύτόν τήν
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προσφοράν.—καί ούχί δή μάλλον ύπέρ μόνον ημώ ν ού γάρ civ έδεήθη 
προσφοράς ό μή είδώς άμαρτίαν—, ανάθεμα έστω»55. Διά λόγους 
λοιπόν καθαρώς σ ω τ η ρ ι ο λ ο γ ι κ ο ύ  ς έξηγέρθη ό "Αγιος Κύ­
ριλλος καί κατεδίκασε τόν Νεστόριον, τοΰ όποιου ή αΐρεσις ήρνεΐτο 
τήν σωτηρίαν τών άνθρώπων, έφ’ όσον ήρνείτο ότι ό Θεός Λόγος απέ- 
θανεν ύπέρ ημών, άλλ’άπλώς θεοφόρος ή τώ Θεώ ενωθείς άνθρωπος. Ή  
ύπό τοΰ Ά γ . Κυρίλλου όρθή καταδίκη τοΰ Νεστορίου είς τήν Γ  Οι­
κουμενικήν Σύνοδον τής Εφέσου τό 341 δέν ίκανοποίησεν όμως πολ­
λούς έν τή Καθολική Έκκλησίςι διότι ή Σύνοδος δέν έδωσε μίαν θεο- 
λογικήν ομολογίαν καί μίαν όρθοτέραν καί πληρεστέραν ερμηνείαν 
τής ανεπαρκούς ορολογίας τοΰ Α γίου  Κυρίλλου. Ή  άνάγνωσις είς τήν 
Σύνοδον μόνον τών 'Επιστολών τοΰ Κυρίλλου καί ή έπανάληψις μόνον 
τοΰ Συμβόλου τής Νικαίας δέν καθησύχασε πολλούς έκ τών Ε π ισ κ ό ­
πων καί κυρίως έκ  τών Ανατολικών, διότι τώρα προέκυψαν νέα προ­
βλήματα. Διά τοΰτο έχρειάσθη νά γίνη 2 χρόνια μετά τήν Γ’ Οικουμε­
νικήν Σύνοδον, τό 433, ό γνωστός έκεϊνος «όρος συμφωνίας», τόν όποΤ. 
ον ύπέγραψαν ό Ά γ .  Κύριλλος καί ό Ιωάννης Α ντιόχειας. Ό  ό ρ ο ς  
ούτος δικαίως θεωρείται ώς θ ε ο λ ο γ ι κ ή συμπλήρωσις τών εργα­
σιών τής Γ' Οικουμενικής Συνόδου, διότι είς αύτόν ή χριστολογική 
ορολογία τών Ανατολικών Επισκόπων, οί όποιοι επίσης κατεδίκασαν 
τόν Νεστόριον, συνεπλήρωνε τήν άναμφισβητήτο>ς κατ’άρχήν παραδο­
σιακήν χριστολογική ν ένόρασιν τοΰ Ά γ . Κυρίλλου. Τό όρθόν τής ανα­
τολικής χριστολογικής θεολογικής παραδόσεως, ή όποία έχρησιμοποι- 
ήθη κατά τοΰ Άπολλιναρίου, άνεγνωρίσθη διά τοΰ όρου αύτοΰ ύπό τοΰ 
Α γίου  Κυρίλλου, ούτως ώστε ήδυνάμεθα νά εΐπωμεν ότι ό Κύριλλος 
προκαταβολικώς καί κατ’άρχήν έδέχθη ήδη τήν Δ’ έν Χαλκηδόνι Σύν­
οδον (έφ’όσον μάλιστα ό όρος τοΰ 433 είσήλθε βασικώς ολόκληρος είς 
τόν όρον τής Χαλκηδόνος)56. Πάντως όμως ή Α νατολική τής έποχής

55. ’Αναθεματισμοί ε' καί Γ είς τό τέλος τής Γ  ’Επιστολής πρός τόν Νεστό­
ριον (βλ. Ε. S c h w a r t z ,  ACO I, 1, 1, σ. 40-42). Ό σον καί νά φαίνωνται άπό- 
τομοι οί 12 ’Αναθεματισμοί τοϋ Κυρίλλου αύτοί είχον όμως τό παρόμοιόν των έν 
τή προγενεστέρα π α ρ α δ ό σ ε ι  είς τούς χριστολογικούς έν εϊδει άφορισμών 
Λόγους Γρηγορίου τοϋ Θεολόγου είς τήν Επιστολήν του πρός Κληδόνιον 
(Έπιστ. 101, PG 37, 177 - 180).

56. Τοϋτο μαρτυρούν έξ άλλου καί αί ’Επιστολαί 39 («Εύφραινέσθωσαν...» 
πρός Ίωάννην ’Αντιοχ.) καί 44 καί 45 τοϋ Κυρίλλου (πρός τούς κατηγοροϋντας αύ­
τόν διατί έδέχθη τόν «δρον συμφωνίας») (PG 77,173,224,237), δπως καί ή ύπ’ αύτοϋ 
άποδοχή τής ’Ομιλίας τοϋ άνατολικοϋ ’Επισκόπου ΙΙαύλου Έμέσης, έκφωνηθείσης 
έν ’Αλεξανδρείςι ένώπιον τοϋ Κυρίλλου (βλ. i v S c h w a r t z ,  AGO 1 ,1,4, σ. 10-13).
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έκείνης θεολογία περί του μυστηρίου του Προσώπου τοϋ Χ ριστοϋεΐχε 
τήν ανάγκην τής κυριλλείου σωτηριολογικής Χριστολογίας,προπαντός 
δέ τής όρθής προοπτικής της, τής ύπογραμμίσεως δηλ. τής έ ν ό τ η- 
τ ο ς  καί μοναδικότητος τοϋ Π ρ ο σ ώ π ο υ  τοϋ Χριστοϋ. «Είς γάρ 
Υί ό ς καί ε ί ς  Κ ύ ρ ι ο ς  Ίησοϋς Χριστός και πρό σαρκός και δτε 
πέφηνεν άνθρωπος, καί τόν άγοράσαντα ημάς Δεσπότην ούκ άρνησό- 
μεθα, καν εί διά τών άνθρωπίνων ήμΐν καί έκ τών τής κενώσεως μέτρων 
κατασημαίνοιτο». έτόνιζε συνεχώς ό "Αγιος Κύριλλος57. Διά τοϋτο είς 
τήν Δ' Οικουμενικήν Σύνοδον τής Χαλκηδόνος ό Ά γ . Κύριλλος ήτ° τό 
μέτρον καί τό κριτήριον τής όρθής περί Χριστοϋ πίστεως. καί μόνον 
διά τής κυριλλείου ερμηνείας έγινε δεκτός ύπό τής Συνόδου αύτής ό 
Τ ό μ ο ς  τοϋ Λέοντος Ρώμης58. Έ ξ  ϊσου δμως πρέπει νά εΐπωμεν δτι 
καί ή χριστολογική ορολογία τοϋ Κυρίλλου (δχι καί ή περί Χριστοϋ 
π ί σ τ ι ς του) είχε τήν άνάγκην τής πληρεστέρας έρμηνείας καί μάλι­
στα τής προσαρμογής πρός τήν συγκεκριμένην ορολογίαν τών Καππα- 
δοκών, πράγμα τό όποιον άκριβώς έκαμεν ή Σύνοδος τής Χαλκηδόνος 
διά τοϋ δογματικού δρου της. Ά νευ  τής θεολογικής έπανερμηνείας 
αύτής τής γλώσσης τοϋ Κυρίλλου έκινδύνευεν ή Χριστολογία του να 
καταντήση μονομερής, δπως άκριβώς προσεπάθουν νά έκλάβουν αύτήν, 
διαστρέφοντάς την, οί αιρετικοί Εύτυχής καί Διόσκορος, δύο θεολό­
γοι (μονοφυσϊται) τοϋ νεκρού γράμματος, οΐτινες έβλεπον μόνον έκ- 
φράσεις τινάς τοϋ Κυρίλλου, άνευ όμως τής όρθής παραδοσιακής ένο- 
ράσεως καί προοπτικής τής Χριστολογίας του.

Είς τούς Μονοφυσίτας, οί όποιοι δέν έδέχθησαν τήν Σύνοδον τής 
Χαλκηδόνος (καί ώνόμαζον χαρακτηριστικώς τούς "Ορθόδοξους «συν- 
οδίτας»), έφάνη, άδίκως βεβαίως, ότι ή Χαλκηδών έγκατέλειψε τήν 
πίστιν τοϋ Κυρίλλου καί ώς άπόδειξιν άνέφερον τήν ύπό τής Συνόδου 
τής Χαλκηδόνος άποδοχήν τοϋ Τόμου τοϋ Λέοντος Ρώμης, ώς καί τήν 
συμμετοχήν είς τήν Σύνοδον τοϋ φίλου τοϋ Νεστορίου Θεοδώρητου 
Έ π. Κύρου καί τοϋ Έ κ . Εδέσσης Ίβα , οί όποιοι είχον γράψει κατά τοϋ 
Ά γ . Κυρίλλου. 'Ως πρός τόν Τόμον τοϋ Λέοντος εϊδομεν ήδη ότι ή 
Σύνοδος έδέχθη αύτόν μόνον μετά τήν κυρίλλειον έρμηνείαν καί έπι- 
βεβαίωσιν άμφισβητουμένων τινών χωρίων τοϋ Τόμου, άλλ’ έν πάση 
περιπτώσει ό Τόμος τοϋ Λέοντος δέν εγινε δεκτός ύπό τής Συνόδου ώς

57. Κ υ ρ ί λ λ ο υ ,  Περί τής ένανΟρωπήσεως τοΰ ΜονογενοΟς, Εκδ. Sources 
Chretiennes, No 97, σ. 246.

58. Περί τούτου βλ. S c h w a r t z ,  ACO, II, 1,2, σ. 81-83.
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ο ρ ο ς της, όπως τοϋτο έζήτουν οί αντιπρόσωποι τοϋ Πάπα59, άλλά 
τουναντίον ό δρος τής Συνόδου άπεκορυφώθη μέ τήν κεντρικήν φρά- 
σιν τοϋ Ά γ . Κυρίλλου: όμολογοϋμεν « έ ν α  κ α ί  τ ό ν  α υ τ ό ν  Χ ρ ι ­
σ τ ό ν ,  Υ ί ό ν ,  Κ ύ ρ ι ο  ν... έν πρόσωπον και μίαν ό π ό σ  τ α σ  ι ν». 
Ώ ς  πρός δέ τόν Θεοδώρητον Κύρου καί τόν Ίβ α ν  ’Εδέσσης ούτοι 
έγιναν δεκτοί ύπό τής Συνόδου δπως γίνονται δεκτοί οί έκ τής αίρέ- 
σεως προερχόμενοι, άφοϋ δηλ. προηγουμένως άνεθεμάτισαν ρητώς τόν 
Νεστόριον καί τό δόγμα του60. Δια νά άφαιρεΟή πάντως κάθε έπιχεί- 
ρημα άπό τούς Μονοφυσίτας κατά τής Δ' έν Χαλκηδόνι Συνόδου ή έπί 
τοϋ ’Ιουστινιανού Ε' Οικουμενική Σύνοδος τό 553 κατεδίκασε τά κατά 
τοϋ Α γίου  Κυρίλλου γραφέντα έργα τοϋ Θεοδωρήτου καί τοϋ "Ίβα, 
ώς καί τήν διδασκαλίαν καί τό πρόσωπον τοϋ Θεοδώρου Μοψουεστίας, 
πατρός τής νεστοριανικής αιρετικής διδασκαλίας. Είναι γεγονός δτι 
τό θεολογικόν έργον τής Ε' Οικουμενικής Συνόδου παρέσχε λόγους 
διά νά όνομασθή δικαίως ή ορθόδοξος Χριστολογία «νεοχαλκηδονι- 
σμός» καί οί ’Ορθόδοξοι «νεοχαλκηδόνιοι» ή «νεοαλεξανδρινοί»61, 
διότι ή ύπό τής Συνόδου αύτής καταδίκη τών «τριών κεφαλαίων» έπε- 
ξήγησεν είς τούς Μονοφυσίτας τήν Χαλκηδόνα ώς μ ή ά ν τ ι κ υ ρ ί λ- 
λ ε ι ο ν, άλλά τουναντίον ώς άναγνωρίζουσαν τόν Κύριλλον ώς τό 
μέτρον τής όρθής Χριστολογίας, μόνον πού ή Χριστολογία αΰτη τοϋ 
Κυρίλλου διατυπώνεται τώρα μέ τήν άκριβεστέραν όρολογίαν τών 
Καππαδοκών (διάκρισις: ύ π ό σ  τ α σ  ι ς — φ ύ σ  ι ς). Είς τό έργον 
αύτό τής έπεξηγήσεως καί τής έπανερμηνείας καί τοϋ 'Αγίου Κυρίλλου 
καί τής Χαλκηδόνος, χωρίς νά θυσιασθή κάτι άπό τήν πίστιν ούτε τής 
Γ' ούτε τής Δ' Οικουμενικής Συνόδου, προσέφεραν μεγάλας θεολογι- 
κάς ύπηρεσίας πολλοί όρθόδοξοι θεολόγοι τής 'Ανατολής (π.χ. οί δύο 
Αεόντιοι, ό 'Ιεροσολύμων καί ό Βυζάντιος), καί κυρίως ό "Αγιος Σω­
φρόνιος Πατριάρχης ’Ιεροσολύμων καί ό Ά γ ιο ς  Μάξιμος ό 'Ομολο­
γητής. Τό θεολογικόν έργον τών δύο τελευταίων τούτων, οί οποίοι 
ήγωνίσθησαν κατά τής αίρέσεως τοϋ μονοθελητισμοϋ καί μονοενεργη-

59. Βλ. S c h w a r  t z, ACOII, 1 ,2, σ. 123. Είναι γεγονός δ η ό Τ ό μ ο ς  τοϋ 
Λέοντος, ύμολυγών β^βαιαχ, τήν ύμΟήν nicmv, πλησιάζει iwsptoofrifcpov κρύς τήν 
άντιοχειακήν γλώσσαν. Ό  F. L ο ο f s (παρά Γ. Μ π  ε μ π ή, ΣυμβολαΙ είς τήν περί 
τοΟ Νεστορίου έρευναν, ΆΟήναι 1961, σ. 337) αναφέρει ότι ό Νεστόριος, έν έξορ(<? 
ευρισκόμενος καί λαβών εν άντίγραφον τοϋ Τόμου τοϋ Λέοντος, ένέκρινεν αυτόν.

60. Βλ. S c h w a r  I ζ, ACO Π, 1. 3, σ. 9 καί 10-12.
61. Περί αύτοϋ βλ. τήν σπουδαίαν μελέτην τοϋ π. J. M c y c n d o r f f ,  Lc 

Christ dans la Th6ologic by/antine, δκδ. Serf. Paris 1969, σ. 11-57 καί 91-120.
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τισμοϋ, έπεσφραγίσθη άπό τήν Σ Τ  Οικουμενικήν Σύνοδον τό 680 - 81 
καί άνεγνωρίσΟη ώς γνησία έκφρασις τής αληθινής Χριστολογικής 
πίστεως καί παραδόσεως τής ’Εκκλησίας, τής θεολογίας δηλαδή τών 
Π έ ν τ ε  προηγουμένων Ο ι κ ο υ μ ε ν ι κ ώ ν  Σ υ ν ό δ ω ν  καί 
τών έν αύταΤς Οεολογησάντων Α γίω ν Πατέρων.

Τό θεολογικόν έργον τοϋ 'Αγίου Μαξίμου συνίστατο εϊς τήν 
άνάδειξιν και ύπεράσπισιν όλου τοϋ σωτηριολογικοϋ περιεχομένου 
τοϋ μ υ σ τ η ρ ί ο υ  τ ο ϋ  Θ ε α ν θ ρ ώ π ο υ  Χ ρ ι σ τ ο ϋ  διά τόν 
κόσμον καί τόν άνθρωπον, διά τής πλήρους άναπτύξεως τής Χριστολο­
γίας τοϋ 'Αγίου Κυρίλλου καί τής Χαλκηδόνος, μέ τήν άναντικατά- 
στατον πλέον Οεολογικήν γλώσσαν τών Καππαδοκών Πατέρων.Είς τήν 
θεολογίαν τών Καππαδοκών εϊδομεν ότι έκυριάρχει ή έκκλησιαστική 
καί βιβλική έμπειρία καί θεολογία τοϋ ζώντος καί π ρ ο σ ω π ι κ ο ύ  
Θ ε ο ϋ ,  ήτις άπεκαλύφθη καί έδόθη είς τόν κόσμον διά τής ένανθρω- 
πήσεως τοϋ Υίοϋ τοϋ Θεοϋ, τοϋ Σωτήρος Χριστοϋ (ούσία). *Η διάκρι- 
σις τών Καππαδοκών υ π ό σ τ α σ ι ς  — φ ύ σ ι ς  έπαιξε τόν σπουδαιό- 
τατον ρόλον είς τήν Χριστολογίαν τοϋ Μαξίμου. ’Αναφέρομεν εν μόνον 
χωρίον του: «Ώ σπερ γάρ άδύνατον τής 'Α γίας Τριάδος όμολογεϊν μέν 
τήν ένωσιν, μή έκφωνεΐν δέ τήν διαφοράν· ούτως άνάγκη πάσα έπί τοϋ 
Έ νός τής 'Α γίας Τριάδος (τοϋ Χριστοϋ) καί τήν ένωσιν καί τήν δια­
φοράν (τών δύο φύσεων) κηρύττειν. “Ωσπερ γάρ ού διά τών αύτών ση- 
μαίνεται λέξεων ή τε διαφορά καί ή ενωσις έπί τής ’Αγίας Τριάδος, 
άλλά διά τοϋ μέν λέγειν τρεις υποστάσεις ή διαφορά, διά τοϋ όμολο- 
γεΐν δέ μίαν ούσίαν ή ένωσις όμολογεΐται· οΰτω καί έπί τοϋ Έ νός τής 
'Αγίας Τριάδος διά μέν τοϋ γνωρίζει ν τάς δύο φύσεις ή διαφορά, διά 
δέ τοϋ κηρύττειν μίαν ύπόστασιν σύνθεσιν ή δνωσις όμολογεΐται»62. 
Ή  έννοια τοϋ Προσώπου τοϋ Χριστοϋ πού έδωσεν ό "Αγ. Μάξιμος 
(«Μία σύνθετος Υ πόστασις») σημαίνει άκριβώς τόν ζώντα βιβλικόν 
Θεόν, τόν όποιον ή έμπειρία τής Ε κκλησίας όμολογεΐ ώς ζώσαν καί 
έλευθέραν Ύ π ό σ τ α σ ι ν  καί  " Υ π α ρ ξ ι ν  δυναμένην νά προσλά- 
β η κ α ί έ ν υ π ο σ τ α σ ι ά σ η  έν έαυτή τήν πλήρη άνθρωπίνην φύσιν 
πρός σωτηρίαν καί θέωσιν τοϋ άνθρώπου καί τής κτίσεως. Ή  Ύ πό- 
στασις αϋτη τοϋ Υίοϋ τοϋ Θεοϋ φέρει έν έαυτί\ τήν θείαν φύσιν μετά τών 
ένεργειών της καί τοϋ φυσικοϋ θελήματός της, άλλά καί ή έ ν υ π ό- 
σ  τ α τ  ο ς άνθρωπίνη φύσις τοϋ Χριστοϋ διαφυλάττει έπίσης τάς φυ­
σικός της ένεργείας καί τό φυσικόν θέλημα. Ή  ΣΤ' λοιπόν Οίκουμενι-

62. Ά  γ. Μ α ξ ί μ ο υ ,  Περί τών δύο έν Χ ρ ι σ τ ώ  φύσεων, PG 91, 1487.
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κή Σύνοδος είχε νά άναγνωρίση (καί διατυπώση είς τόν δογματικόν 
δ ρ ο ν της) τήν άποκορύφωσιν αύτήν τής πατερικής καί συνοδικής 
Χριστολογικής παραδόσεως είς τήν θεολογίαν τοϋ Ά γ.Μ αξίμου. Ή  
σύνθετος, Οεανθρωπίνη Ύ πόστασις τοϋ Χριστοϋ, έν τή όποί^ άποκα- 
λύπτεται δλος ό Θεός μέ τό φιλάνθρωπον θ έ λ η μ ά  Του καί τάς σω­
τηρίους καί θεοποιούς άκτιστους έ ν ε ρ  γ ε ι α ς  Του, συνάμα δέ καί ή 
πλήρης τεθεωμένη άνθρωπίνη φύσις καί έν αύτή δλη ή κτίσις, δπως 
τοϋτο ώμολόγησε και έδογμάτισεν ό Ά γ . Μάξιμος καί ή Σ Τ  Οικου­
μενική Σύνοδος, τούτο είναι τό μοναδικόν μυστήριον τής π ί σ τ ε ω ς  
καί  π α ρ α δ ό σ ε ω ς  τής ’Εκκλησίας, πάντοτε τό α ύ τ ό καί πάν­
τοτε κ α ι ν ό ν  «μυστήριον τής Εύσεβείας» (= τ ή ς  ’Ορθοδοξίας), ζών 
καί άληθινόν, αναγεννητικόν καί σωτήριον τοϋ άνθρώπου μυστήριον 
τής 'Εκκλησίας τών Πατέρων μας καί τών Συνόδων. Ό  Ά γιος Γρηγό- 
ριος ό Παλαμάς τόν ΙΔ' αιώνα δέν θά έχη άλλο τι νά κάμη παρά νά 
«άναπτύξη» (όπως λέγεται ρητώς είς τόν Τόμον τής Συνόδου τοΰ 
1351)63 τήν θεολογίαν τής ΣΤ' Οικουμενικής Συνόδου περί τοΰ ζών- 
τος καί έ ν ε ρ γ ο ΰ ν τ  ο ς  έν τφ  κόσμφ Θεοϋ διά τών άκτιστων καί 
θεοποιών έ ν ε ρ γ ε ι ώ ν  τής Θεότητός Του. Πριν δμως άπό τόν Ά ­
γιον Παλαμάνή Ε κκλησία  ώμολόγησεν άκόμη μίαν φοράν σ υ ν ο δ ι -  
κ ώ ς, είς τή νΖ ' Οικουμενικήν Σύνοδον, τήν προσκύνησιν τοϋ π ρ ο σ- 
ω π ι κ ο ΰ  Θ ε ο ϋ  καί τής ε ί κ ό ν ο ς Του, τής τε έν τφ  άνθρώπφ 
καί τής είκονιζομένης έ ν τ ή ύ λ η ,  κατά τήν έκφρασιν τοΰ Ά γιου  
Δαμασκηνού. Ή  αΐρεσις τών είκονομάχων ήτο καί πάλιν μία χ ρ ι­
σ τ ό  λ ο γ ι κ ή  αΐρεσις καί ή ’Ορθόδοξος ’Εκκλησία άπήντησεν είς 
τούς είκονομάχους διά τής Ζ' Οικουμενικής Συνόδου καί τών Πατέρων 
τής έποχής, ομολογούσα τήν παραδιδομένην π ί σ τ ι ν της είς τήν 
πραγματικήν σάρκωσιν καί ένανθρώπησιν τοΰ Υίοΰ τοϋ Θεοϋ καί άρα 
είς τήν πραγματικήν σωτηρίαν καί καταξίωσιν τοΰ άνθρώπου ώς εί- 
κόνος τοΰ Θεοϋ. Διά τοϋτο οί Πατέρες τής Ζ' Οικουμενικής Συνόδου 
διά τής θεολογίας των ήρμήνευσαν τήν προσκύνησιν τών Ά γιω ν Εί - 
κ ό ν ω ν ώς έχουσαν χαρακτήρα σαφώς χ ρ ι σ τ ο λ ο γ ι κ ό ν  καί 
σ  ω τ η ρ ι ο λ ο γ ι κ ό ν64. Είς τόν δογματικόν δρον τής Συνόδου 
έπεσφραγίσθη ή άληθινή καί σωτήριος π ί σ τ ι ς  καί  π α ρ ά δ ο σ ι ς

63. Βλ. PG 151, 722Β.
64. Πρβλ. Ί . Δ α μ α σ κ η ν ο 0, Περί είκόνων, Λόγος 3 (PG 94, 1317-1420)· 

M a n s i  13, 228-9,22, 281,370 κτλ.· Θ ε ο δ ώ ρ ο υ  Σ τ ο υ δ ί τ ο υ ,  Λόγος 3 (PG 
99, 405BC) κ.ά. Πρβλ. καί τά άρθρα τοϋ G. Ο s t r  ο g ο r  s k i, έν «Scminarium 
Kondakovianum», 1(1927) καί 6(1933).
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τής ’Εκκλησίας διά τών γνωστών φράσεων: « Έ  π ό  μ ε ν ο ι τ ο ΐ ς  
Ά  γ  ί  ο ι ς  Π α τ ρ ά σ  ι», καί «Α ϋ τ η ή π ί σ τ ι ς». Είναι δμως 
γεγονός δτι ή Σύνοδος αΰτη διά τών Πατέρων της, δπως έπίσης καί 
πδσαι αί προηγούμεναι Οίκουμενικαί Σύνοδοι τής Ε κκλησ ίας έπετέ- 
λεσαν τεράστιον θ ε ο λ ο γ ι κ ό ν  καί  ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ό ν  έρ­
γον, έργον έν ταύτώ « π α ρ α δ ο σ ι α κ ό ν »  καί  « α ν α ν ε ω τ ι κ ό  ν», 
έργον ά π ο σ τ ο λ ι κ ό ν  κ α ί π α τ ε ρ ι κ ό ν ,  έργον σ ω τ ή ρ ι ο ν .  
Διά τοΰτο, είς τό τέλος τής έπισκοπήσεώς μας αύτής τοΰ θεολογικο- 
δογματικοΰ έργου τών Οικουμενικών Συνόδων, ώς καλυτέραν κατα- 
νόησιν καί λύσιν τοΰ θέματός μας: π α ρ ά δ ο σ ι ς  — ά ν α ν έ ω σ ι ς ,  
δέν έχω άλλο τι νά δώσω συνοπτικώς, παρά αύτήν ταύτην τήν κατα- 
νόησιντής έκκλησιαστικής λατρείας μας έκφρασΟεϊσαν είς τούς ΰμνους 
τής όρθοδοξίας πρός τούς 'Αγίους Πατέρας. Διά τήν π α ρ ά δ ο σ ι ν :  
«Τών ’Αποστόλων τό κήρυγμα καί τών Πατέρων τά δόγματα, τή ’Εκ­
κλησία μ ί α ν  τ ή ν  π ί σ τ ι ν  έκράτυνεν ή καί χιτώνα φοροΰσα 
τ ή ς  ’Α λ ή θ ε ι α ς ,  τόν ύφαντόν έκ τής ά ν ω  θ ε ο λ ο γ ί α ς ,  ορ­
θοτομεί καί δοξάζει, τής Ε ύ σ ε β ε ί α ς  τό μ έ γ α  μ υ σ τ ή ρ ι ο  ν». 
Διά δέ τήν ά ν α ν έ ω σ ι ν: «Τήν σοφίαν λαβόντες παρά Θεοΰ, ώς 
’Απόστολοι άλλοι τρεις τοΰ Χριστοϋ, τώ λόγω τής γνώσεως σ υ ν ι -  
σ  τ δ  τ ε τ ά  δ ό γ μ α τ α ,  δ  τό πριν έν λόγοις άπλοίς κατεβάλλοντο 
ΆλιεΤς έν γνώσει, δ υ ν ά μ ε ι  τ ο ΰ  Π ν ε ύ μ α τ ο ς ·  έ δ ε ι  γ ά ρ  
κ α ί  ο ΰ τ ω  τ ό  ά π λ ο ΰ ν ή μ ώ ν  Σ έ β α ς  τ ή ν  σ ύ σ τ α σ ί ν  
κ τ ή σ α σ θ α ι  δ Γ ύ μ ώ ν ,  πανσεβάσμιοι»65.

m

Είς τό τρίτον καί τελευταΐον τοΰτο μέρος τής είσηγήσεώς μας θά 
άναφερθώμεν συντόμως είς τήν μετά τήν Ζ' Οικουμενικήν Σύνοδον 
περίοδον διά νά ίδωμεν τί έγένετο τότε μέ τό θέμα τών Οικουμενικών 
Συνόδων, καί τέλος εις τό θέμα τής μελετωμένης Οικουμενικής Συνό­
δου τής Όρθοδοξίας.

1. Ά π ό  τήν μετά τήν Ζ ' Οικουμενικήν Σύνοδον περίοδον άναφέ- 
ρομεν κατ’ ανάγκην μόνον δύο περιπτώσεις διά τάς όποιας έγένετο ή 
δύναται νά γίνη λόγος περί Συνόδου Οικουμενικής. Είναι γνωστόν δτι 
ή Δυτική ’Εκκλησία θεωρεί σήμερον ώς τήν Η ’ αύτής Οικουμενικήν 
Σύνοδον τήν Σύνοδον τοΰ 869-70 έπί τοΰ Πάπα Ά δριανοΰ καί τοΰ

65. Κ  ο ν  τ ά κ ι ο ν τής Κυριακής τών Πατέρων, καί Κ ά 0 ι σ  μ α  τοϋ Ό ρ - 
Ορου τών Τριών Ιεραρχών.
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Πατριάρχου Ιγνατίου. Έ κ  τών ’Ορθοδόξων δέ πολλοί προβάλλουν 
τήν Μ εγάλην Σύνοδον τοϋ Φωτίου του 879-80 ώς τήν Η' Οίκουμ. Σύνο­
δον τής ’Ορθοδόξου Ε κκλησίας. Έ ά ν  κοιτάξωμεν τήν κανονικήν σύν- 
Οεσιν καί τό θεολογικόν έργον τών δύο Συνόδων αυτών, θά ίδωμεν δτι 
ή Σύνοδος τοϋ 869-70 είχεν εις τήν άρχήν μόνον 12 Επισκόπους, είς 
δέ τήν τελευταίαν συνεδρίασιν ό άριθμός αύτών άνήλθε μέχρι 103 Ε π ι­
σκόπους66. Τό δέ Εργον τής Συνόδου αύτής συνίστατο είς θέματα εντε­
λώς δευτερεύοντα καί άσήμαντα, άφορώντα προπαντός τά «πρωτεία» 
καί τά «προνόμια» τής καθέδρας τής Ρώμης, ώς ΰν ή σωτηρία τών άν- 
θρώπο>ν νά συνίστατο ή έξηρτατο άπό τό θέμα αύτό. (Είς τό θέμα αύτό 
καί αί Σύνοδοι τής Λυώνος καί τής Φλωρεντίας δέν διέφερον πολύ). 'Η  
Σύνοδος αΰτη έξ άλλου άνηρέθη έπισήμως ύπό τής Συνόδου τοϋ 879-80 
καί τήν άναίρεσίν της έδέχθη καί ό Πάπας ’Ιωάννης ό Η ' (872-882) 
καί διά τοϋτο ούτε είς τήν Δύσιν έθεωρήθη ώς Οικουμενική μέχρι τοϋ 
IB' αίώνος67. Επομένω ς, συγκρινομένη πρός τάς Έ πτά Οικουμενικός 
Συνόδους καί τό σ ω τ ή ρ ι ο  λ ο γ ι κ ό ν  έργον των ή παπική αυτή 
Σύνοδος δέν δύναται νά όνομασθή «Οικουμενική». Ώ ς  πρός τήν Με­
γάλην δμως Σύνοδον τοϋ Φωτίου τό 879 - 80 τά πράγματα είναι διαφο­
ρετικά. Είς τήν Σύνοδον αύτή μετέσχον 383 Ε πίσκοποι μετά τών άντι- 
προσώπων τών Πατριαρχών τής Α νατολής καί τής Ρώμης, τό δέ έργον 
τής Συνόδου ήτο ή άποκατάστασις τής κοινωνίας μεταξύ τών Ε κ κ λη ­
σιών Κωνσταντινουπόλεως καί Ρώμης καί κυρίως ή άπόφασις περί δια- 
φυλάξεως άναλλοιώτου τοϋ Συμβόλου τής πίστεως, ή όποία έστρέφετο 
σαφώς κατά τής δυτικής καινοτομίας τοϋ Filioque68. Διά τόν τελευ- 
ταϊον αύτόν λόγον πολλοί έκ τών ’Ορθοδόξων έθεώρησαν τήν Σύνο­
δον αύτήν ώς τήν Η ' Οικουμενικήν. Ή  γνώμη μας είναι δτι, μολονότι 
ή διαφύλαξις άναλλοιώτου τοϋ Συμβόλου τής πίστεως, καί ή έπισφρά- 
γισις τής παραδόσεως τής Ε κκλησίας είς τήν Σύνοδον αύτήν είναι 
έργον μεγάλο καί σπουδαιον, δέν δύναται δμως νά συγκριθή μέ τό 
σοπηριολογικόν έργον τών Έ πτά  Οίκουμ. Συνόδων καί επομένως, έφ’ 
όσον ή ’Ορθόδοξος Ε κκλησία  μέχρι σήμερον δέν έχει καθιερώσει αύ­
τήν ώς Οικουμενικήν, αύτη δέν άριθμεΐται ώς ή Η ' Οικουμενική. Νυμί- 
ζομεν δμως, δτι ή Σύνοδος τής Κωνσταντινουπόλεως έπί 'Αγίου Γρη- 
γορίου τοϋ Παλαμα τό 1351, κρινομένη τούλάχιστον βάσει τοϋ μεγά­

66. Βλ. F. D ν ο r  n i k, Lc schismc de Photius, Paris 1950, σ. 213-214.
67. D ν o r  n i k, αύτ., σ. 423-450.
68. Βλ. M a η s i 17, 373. Πρβλ. D v o r n i k ,  αύτ., σ. 268-278.
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λου θεολογικοΰ έργου της, δύναται και αξίζει να συναριθμήται εις τάς 
ΟΙκουμενικάς Συνόδους τής ’Ορθοδόξου Ε κκλησίας, τών όποίίον δέν 
υστερεί είς τίποτε ώς πρός τήν σ ω τ ή ρ ι ο  λ ο γ ι κ ή ν  σημασίαν 
τής θεολογίας της. Ή  Σύνοδος αυτη άποτελεΤ τήν άπόδειξιν τής συνε­
χείας τής σ υ ν ο δ ι κ ό τ η τ ο ς  τής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας καί τής 
ζώσης εμπειρίας καί θεολογίας τής περί τής έ ν  Χ ρ ι σ τ ώ  σ ω τ η ­
ρ ί α ς .  Ή  συνοδική ζωή καί ή βάσει ζώσης εκκλησιαστικής εμπειρίας 
καί π α ρ α δ ό σ ε ω ς  θεολογία συνεχίζεται λοιπόν είς τήν ’Ορθό­
δοξον ’Εκκλησίαν καί μετά τήν Ζ' Οίκουμ. Σύνοδον.

2. Τό θέμα τής μελετωμένης καί προετοιμαζομένης Οικουμενικής 
Συνόδου τής ’Ορθοδοξίας είναι δι’ εμέ καί λεπτόν καί δύσκολο ν. Είς 
’Ορθόδοξος Χριστιανός δέν δύναται παρά νά είναι ύπέρ τής σ υ ν ο δ ι ­
κ ή ς  ζ ω ή ς  έν τή ’Εκκλησία τοΰ Χριστού, ήτις είναι μία διαρκής 
Σ ύ ν ο δ ο ς  («Έκ-κλησία») τοΰ Θεοΰ καί τοΰ λαού Του. Έκάστη 
Θεία Λειτουργία τής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας είναι Σ ύ ν ο δ ο ς  καί 
σ ύ ν α ξ ι ς  τοΰ Χριστοϋ καί τών μελών τοΰ Σώματός Του, καί είς 
τοΰτο κυρίως συνίσταται ή πηγή καί ή βάσις τής συνοδικής ζο)ής καί 
κοινωνίας τής ’Ορθοδοξίας. Έκάστη επίσης τοπική Σύνοδος καί συνέ- 
λευσις τών Επισκόπων είς τάς ’Ορθοδόξους Ε κκλησίας τοΰ Θεοΰ 
άποτελεΐ συνέχειαν τής σ υ ν ο δ ι κ ό τ η τ ο ς  τών Πατέρων μας καί 
τών Συνόδων. 'Ωσαύτως καί έκάστη άλληλοεπικοινωνία καί έπίσκεψις 
καί συλλείτουργον τών Προέδρων καί τών Έ πισκόπων τών «αύτοκε- 
φάλο)ν» ’Ορθοδόξων Ε κκλησιώ ν είναι μία έκδήλωσις καί άνανέωσις 
τής σ υ ν ο δ ι κ ή ς  ζ ω ή ς  κ α ί  λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α ς  τής Καθολικής 
’Ορθοδοξίας. Έ ά ν  δμως κρίνωμεν βάσει τής συνοδικής παραδόσεως 
τής ’Ορθοδοξίας έκείνα τά όποΤα έχουν γίνει καί έπιτελεσθή μέχρι 
τώρα είς τήν Ρόδον, τήν Γενεύην κτλ. ώς προετοιμασία τής μελλούσης 
«Οικουμενικής Συνόδου» τής ’Ορθοδοξίας, δυσκολευόμεθα πολύ νάδιΐ- 
δωμεν συνεχιζομένην τήν παράδοσιν τών Οίκουμενικών καί Τοπικών 
Συνόδων τής ’Ορθοδόξου Εκκλησίας. Καί δέν γίνεται ασφαλώς λόγος 
περί τοΰ ότι μάς λείπει είς «αύτοκράτωρ» διά νά συγκαλέση Οίκουμε- 
νικήν Σύνοδον, διότι «ού βασιλέων κράτος τήν Ε κκλησίαν ήλευθέ- 
ρωσεν», κατά τήν έκφρασιν τών Πατέρων τής Ζ' Οίκουμ. Συνόδου 
(Mansi 13,132), άλλά περί πολλών άλλων προβλημάτων. Καί κατά πρώ­
τον λόγον ή έκκλησιολογικο-κανονική σ  ύ ν θ ε σ  ι ς  τών διαφόρων δι- 
ορθοδόξων «Διασκέψεων» καί «Επιτροπών» δέν μαρτυρεί, τούλάχιστον 
μέχρι τώρα, ότι έκφράζει τήν συνείδησιν καί τήν φο>νήν τοΰ πληρώ­
ματος τών τοπικών Εκκλησιώ ν. Έ άν θά γίνη καί είς τήν μελεπομένην



103

ΟΙκουμενικήν Σύνοδον τοιαύτη «άντιπροσώπευσις», τότε διστάζομεν 
ήδη άπό τώρα νά τήν δεχθώμεν ώς έκφρασιν τής Καθολικής Ό ρθοδο­
ξίας καί ώς συνέχειαν τής συνοδικής παραδόσεο>ς καί ζωής της. Ποϋ θά 
είναι ή φωνή καί ή μαρτυρία τών Όρθοδόξων Έπισκόπο>ν και τοΟ λαοϋ 
τών ’Εκκλησιών των; Δέν πρόκειται έδώ περί άπαιτήσεως «δημοκρατι- 
κοποιήσεως» ή άντιπροσωπεύσεως τοϋ «λαΐκοϋ στοιχείου» είς τάς 
Συνόδους, διότι τά προβλήματα αύτά τοϋ μοντέρνου έξωεκκλησιαστι- 
κοϋ άνθρώπου δέν έχουν θέσιν είς τήν ζώσαν παράδοσιν τής Ε κ κ λ η ­
σίας, τήν όποιαν συγκροτεί τό Ά γ ιο ν  Πνεϋμα. Πρόκειται μόνον περί 
έκείνου τό όποιον διατυπώνει ό Μ. Βασίλειος ώς έξής: «Αί περί τάς 
'Εκκλησίας οίκονομίαι γίνονται μέν παρά τών πεπιστευμένων τήν 
προστασίαν αύτών, βεβαιοϋνται δέ παρά τών λαών» (έπιστ. 230). Ποιμέ­
νες ερήμην ποιμνίου (ή καί στερουμένοι αύτοϋ έντελώς), θεολόγοι άνευ 
ποιμαντικής εύθύνης, διάφοροι δοκησίσοφοι καί καισαρόδουλοι ούδέ­
ποτε ήδυνήθησαν είς τήν Ιστορίαν τών Συνόδων τής ’Εκκλησίας νά 
άναγνωρισθοϋν οΰτε ώς άντιπρόσωποι τών ’Εκκλησιών ούτε ώς συνε- 
χίζοντες καί άνανεώνοντες τήν ζ ώ σ α ν  καί σ ω τ ή ρ ι ο ν π α ρ ά- 
δ ο σ  ι ν, παρά μόνον ώς μία «σύνοδος άθετούντων». Ά ς  ένθυμηθώμεν 
μόνον τάς «αντιπροσωπείας» έκείνας εις τάς ψευδοσυνόδους τής Λυ- 
ώνος καί τής Φλωρεντίας, καί τήν έν συνεχείς έναντι αύτών στάσιν τών 
γνησίων όρθοδόξων ποιμένων καί τοϋ πληρώματος τής ’Εκκλησίας· 
Ό  δεύτερος λόγος τών δισταγμών μας έγκειται είς τήν στάσιν πολλών 
έκ τών άντιπροσώπίον αύτών πρός τάς κοσμικάς έξουσίας. Νομίζομεν 
ότι είς τό θέμα αύτό εύρισκόμεθα σήμερον ύπό συνθήκας πολύ δυσκο- 
λωτέρας έκείνων τής περιόδου τών 'Επτά Οικουμενικών Συνόδων. Είς 
δέ άλλος λόγος τών δισταγμών μας μήπως δέν εϊναι καί ό εμφανιζό­
μενος συναγωνισμός διά τά «πρωτεία» καί ό στενός έθνικισμός μας; 
Ή  τελική έλπίς τής ’Εκκλησίας διά τά προβλήματα αύτά είναι βε­
βαίως τό Πανάγιον Πνεϋμα, άλλά τό Ά γ ιο ν  Πνεϋμα δέν έμποδίζει αυ­
τομάτως τάς θελήσεις καί πράξεις ημών τών άνθρώπων. Διά τοϋτο ό 
λόγος τοϋ Α γίου  Μαξίμου ισχύει έδώ καί δι’ ήμδς: «Ό ρδτε μήπως ει­
ρήνην προφασιζόμενοι, τήν αποστασίαν εύρεθώμεν νοσήσαντες» 
(PG90. 145).

Ά π ό  τήν άλλην πλευράν, άπό τήν θεολογικήν δηλαδή δποψιν, 
ή θεολογική προετοιμασία τής μελλούσης Οικουμενικής Συνόδου, 
έξ όσων έχουν μέχρι τώρα έκφρασθή, λεχθή καί δημοσιευθή, άκόμη 
όλιγώτερον εμπιστοσύνην έμπνέει. ’Εάν άπλώς έκζητοϋνται καί άνευ- 
ρίσκο)νται θέματα θεολογικά, δογματικά καί κανονικά, άδιαφόρως
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ποίας προελεύσεως και προβληματολογίας, καί κατατάσσονται είς 
ενα «κατάλογον θεμάτων», όπως είναι ό κατάλογος τής Α' Διασκέψεως 
της Ρόδου, τότε δέν χρειάζεται μεγάλη σοφία καί σύνεσις πρός δια- 
πίστωσιν τής μή συνεχίσεως τής ζώσης καί σωτηρίου παραδόσεως. 
ΕΙς τ ί θα συνίστατο ό σ ω τ η ρ ι ο λ ο γ ι κ ό ς  χ α ρ α κ τ ή ρ  τών 
ενεργειών καί αποφάσεων μιας Οικουμενικής Συνόδου, ή όποία δέν θά 
άνταποκρίνεται είς τά προβλήματα πού άφοροΰν άμέσως τ ή ν  έν X ρ ι- 
σ τ ώ  σ ω τ η ρ ί α ν  τών ανθρώπων; Αί μέχρι τώρα γενόμεναι δηλώ­
σεις, κε ίμενα καί έργασίαι ομοιάζουν πρός μίαν άπομίμησιν τών προ­
βλημάτων τοϋ Βατικανού ή τοϋ Παγκοσμίου Συμβουλίου τής Γενεύ­
ης, ή τό πολύ πρός τά προβλήματα τών «ομολογιών» τής εποχής τοϋ 
Μογίλα καί έντεϋθεν. Είναι γνωστόν ότι ή εμπλοκή είς τά ψευδο­
προβλήματα οδηγεί άναποφεύκτως είς ψευδείς λύσεις, καί αύτών άκρι­
βώς όλιγώτερον παντός άλλου Εχει ανάγκην ή ’Ορθόδοξος ’Εκκλησία 
σήμερον. Ή  ύπό τής ’Ορθοδόξου Ε κκλησίας άντιμετώπισις τών προ­
βλημάτων τοϋ συγχρόνου άνθρώπου καί τοϋ κόσμου πρέπει καί δύναται 
νά είναι ή Ιδία πρός τήν ύπό τών ’Αποστόλων καί τών Πατέρων καί 
τών Συνόδων άντιμετώπισιν τών προβλημάτων τής άρχαίας ’Εκκλη­
σίας : ή όρθή όμολογία καί μαρτυρία περί τής έν Χριστώ σωτηρίας 
τοϋ άνθρώπου έν τή άληθινή ’Εκκλησία Του.



TOUS, PREPARONS ENSEMBLE LE CONCILE

Ύ π ό  
OLIVIER CLEMENT

I. UNE NOUVELLE CONJONCTURE : REFLUX ET TENSIONS.

Dans PEglise orthodoxe, le dynamisme unificatcur suscitc par 
Athenagoras l er a connu son apog0c a la conference de Chambesy, cn 
juin 1968. Depuis, nous observons son reflux et la reapparition, voire 
1’aggravation, de lignes de fracture qu*il avail momentanement recouvcr- 
tes ou tendait a cicatriscr. Deux lignes dc fracture surtout doivent etre 
mcntionnees:

a) La tensson entre la Scconde et la Troisieme Rome.

Tension qui pose le probleme des structures universelles de 1’Eglisc.

En 1969 et 1970, le patriarcat dc Moscou a pris d ’importantes de­
cisions concernant l’organisation de la Diaspora (1’autocephalie ameri- 
cainc) et Ies relations cecum0niques (l’ouverturc, par economie, et dans 
ccrtaines conditions, dc la communion eucharistique aux catholiques 
romains). Cc n’est pas le lieu ici dc juger la valeur intrinseque de ces 
actes. Mais il faut bien reconnaitrc qu’ils ont temoigne d’unc ccrtaine 
indifference envers la situation prc-conciliaire oil PEglise orthodoxe se 
trouvait depuis 1968. Ainsi se confirme la conception de lOrthodoxic 
comme une simple federation d’Eglise-sceurs totalement indepcndantcs. 
Le recent concile dc Zagorsk a marque 1’apogcc de cet «autocephalismc 
absolu», puisque les inviuSs orthodoxes ont assiste mais n’ont pas 
participi aux debats, meme lorsqu’ils revetaicnt une portee pan-ortho­
doxe : par cxcmple lorsque furcnt Icves les anathemes lancis contre les 
Vieux-Croyants par le Concilc dc Moscou de 1666-1667, auquel Ies 
patriarclies d’Alcxandrie et d’Antioche avaient pris une part entierc.

D’autre part, on pourrait se demander si, pour M oscou, dans cctte 
confederation d’ Egliscs-socurs, le probldmc dc la prim aute nc se pose 
pas cn termes de nombrc, de puissance et d ’initiative historiques.

Dans ces perspectives, le conflit est profond avec Constantinople:
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sauva la primaute d’unc Rome prcsque desert6e; qui sent monter ia 
negation de son existence meme, ddja si malmcnec par Phistoire. Et 
certes les peches historiques de Constantinople sont grands, par confu­
sion frequcnte de 1'hellenisme spirituel et de I’hellcnisme national. II 
est d’autant plus regrettable qu’ils aient ete denonccs au moment oil 
Athcnagoras l cr les avait largement surmontes pour promouvoir un 
rassemblement desintdressc dc lOrthodoxie...

Quoi qu’il en soit, ce conflit de deux Eglises et de deux cccl&iologies 
n’est guere propice a la reunion d’un concile. Certains rcsponsables du 
patriarcat dc Moscou semblent decides a retarder cette reunion, de 
craintc sans doute que le concile, s’il se reunit du vivant d’Athenagoras 
l er, son vrai promotcur, nc confirme les prerogatives de Constantinople. 
Les moyens dc ralentir, lorsqu’il le faudra, le processus conciliaire, sont 
tout trouves: il suffit quc Moscou cxigc quc ses autoc<3phalics (Pologne, 
Tchecoslovaquie, Amerique surtout) soient invitees comme tcllcs.

b) Vers un nouveau schisme de «Vieux-Croyants».

Une autre ligne dc fracture apparait aujourd’hui dans lOrthodoxie, 
qui se manifeste en particulier dans le role grandissant joue par Γ «Eglise 
russe hors frontieres», ou «Eglise synodale». Ccllc-ci tend k  se constituer 
en Eglise orthodoxe universelle: elle a re?u dans son scin des Scrbes, des 
Roumains et des Frangais (ct 1’on decclc facilcment la Iogique parado- 
xalc qui pousse a nouveau vers elle la communautd frangaisc fondce par 
Mgr Jean Kovalevsky), elle vient de donner un eveque aux Grccs parti­
sans du «vieux calcndrien>. elle jouit de nombreux appuis dans les Bal­
kans, notamment dans l’Eglise serbe et au Mont Athos.

L’essor du ph<inom£ne «synodal» et des phenomenes paralleles ou 
convergents de «vieille croyance» (celle du 20c siecle s’eveillant quand 
s’ctcint celle du 17c), pourrait s’cxpliquer:

—par la stagnation de la plupart des regimes communistcs euro- 
pcens et l’imprcssion d’asphyxie lente des Eglises qui en resuite, cc qui 
favorisc, dans Γ «opposition» de ces Eglises comme dans ccrtaines 
fractions des Emigrations correspondantcs des reactions psychologiqucs 
d’apocalyptismc ct de quasi-manicheisme;

—par le manque de cooperation entre l’episcopat et le pcuplc 
croyant, surtout, mais non uniquement, dans certaines Eglises dc 1’Est, 
ce qui explique quc les initiatives majeures de 1’episcopat. dans le domai-
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qui voit contester ses prerogatives traditionnclles dc prcsidencc, d ’initia- 
tive, de centre universel de communion; qui voit nier son mystere, ce 
mystdrc d'une geographic charismatiquc qui, apres les grandes invasions, 
ne occumcniquc comme dans le domaine inter-orthodoxe, n’ont guerc 
ete «rcgues» par le pcuple;

—par le fait beaucoup plus general que dans la crise de civilisation 
oil nous nous trouvons (et qui provoquc des convulsions spcctaculaircs 
dans le christianisme occidental), beaucoup d’orthodoxcs tcndcnt a 
s’abriter en constituant lOrthodoxie en tradition-transmission ci men tee 
par le rite, par la lettre des dogmes et des Peres, par un pietisme anti- 
intcllcctualistc. Phcnomcne qui n’est pas sans rappeler le destin du ju- 
daisme au temps dc sa dispersion dans un monde hostile.

Ici aussi nous rcncontrons le refus du concile, dans la double 
opposition au monde contemporain, globalcment «diabolise», et au 
dialogue oecumenique (la verite, chosifi£e et posscdee, ne se met pas en 
dialogue: elle est ici, done elle n’cst plus Ιά). La plupart des £vequcs dcs 
pays de l'Est sont recuses pour complicity avec I’atheismc d’Etat — ct il 
est bien vrai que si un concile se reunissait, les forces theologiqucs et 
spirituelles de ces Eglises ne seraient peut-ctrc que particllcmcnt reprc- 
sent6es. Le Patriarche CEcumenique est recuse lui aussi pour «papisme» 
ct rclativismc doctrinal et ecclesiologique.

Pour comprcndre toute I'importance de ce mouvement, il faut bien 
voir qu’il depassc de beaucoup la seule juridiction «synodale» qui se 
contente, a Γ occasion, de I’utiliser, et l’amplifie par ses publications. Les 
anathemes que le Patriarcat dc Moscou se prepare a lancer contrc le 
«Synode» ne feront sans doutc que le renforcer: ne viendront-ils pas 
avant tout de personnalitcs dinoncees comme «uniates» et «crypto- 
communistes»? La «vieille croyance» qui se cherche actuellement un 
pcu partout dans 1’Orthodoxie est faitc dc tous ccux qui ont pcur, nc 
comprcnncnt plus I’histoire, refusent cc qui leur parait nouveau et 
different, cherchcnt la slcuritc dc la parole et du rite minuticuscmcnt 
repctds, ct, k travers tout cela, maintienncnt unc foi farouchc ct pre- 
servent des trcsors de piete. Parmi eux, bcaucoup dc «pctits» que cer­
tains «grands» dc I’Eglise, preoccupes avant tout de diplomatic, ont 
«scandalises» sans piti6.



108

Π. QUE F A IR E ?

Le pire serait d ’ignorer ces realitcs ct de se contenter dc parlcr du 
concile, ici et l&, vaguement et mollement. L’Orthodoxie nc souffrc quc 
trop de vcrbalisme et de schizophrenic.

Unc renonciation momentance, claircment motivec, aurait que!que 
chose dc franc et de viril. On soulignerait qu’unc grande occasion a ete 
perdue que symbolisait, dans les annees 60, la cooperation de Moscou ct 
dc Constantinople: d ’unc Eglise russe forte dc ses liens memes, muric 
par la douloureuse patience de son psuple et dc ses eveques, non point 
matrice unique dc FEglise universelle, mais servant l’unite orthodoxe cn 
tant que grande Eglise nationale inseparablcment liee au destin tragiquc, 
et peut-ctre christique, de la Russic; et d ’un Trdnc CEcumenique 
transfigurant sa faiblesse historique en humble et tenace invention d’une 
authentique «presidence d’amour», toujours exercee apres consultation 
des Eglises-soeurs, pour assurer leur cohesion et leur temoignage com­
mun. On pourrait pleurcr amerement ct fairc penitence pour avoir 
meconnu ce Kairos, cc temps de grace propose par Dieu a son peuple. 
ct laisse les demons sc rcvciller, les freres devenir des loups, de sorte que 
chacun ne voit plus cn l’autre que le pire.

Pourtant, a  rcflcchir sereinement, la renonciation au concile ne 
parait pas souhaitable. Un espoir et un devoir existent depuis 1968. 
Des travaux s^ricux ont ete realises par ccrtaincs Eglises, celles de 
Roumanic et de Grece en particulier et, cn Cr0te, cas unique a ma con- 
naissance, le peuple a ete associc a cct effort. Simultanement, les 
cntretiens theologiques avec les non-chalccdoniens ont ctc poussds 
jusqu’a rendrc possible un actc d’union que la celebration d'un concilc 
faciliterait. II semble meme quc la situation actuelle achdvc dc donncr 
au concile sa veritable ndccssitc. Les grands conciles cecuminiqucs ne se 
sont pas riunis, on le sait, comme des entreprises de congratulation mu- 
tuelle, mais dans des situations tragiques, et pour r£pondrc a des mena­
ces prdcises qui comprometlaient tel ou tel aspect de ia vcritc. Or au- 
jourd’hui, c’cst la Verit6 tout entiere qui est compromise, dans son 
contcnu comme dans son receptacle ecclesial. D’une part, en Occident 
et jusque dans le christianisme occidental, Ic sens meme du christianis- 
me est radicalement mis en causc. Or la pensee occidentale devicnt une 
pensee planetaire dont il serait vain d’cspcrer que I’Orthodoxie rcstera 
sauve si elle ne prend pas une vivantc conscicnce de son message. D’ autre
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part la menace de dislocation qui pese aujourd’hui sur l’Eglisc ortho­
doxe tend a lui interdire ccttc prise dc conscience.

Le but du concilc est done clair: il s’agit dc formulcr d’unc manicre 
breve et synthdtique, avec force ct simplicity ce qui unit les orthodoxes 
ct, par la-meme, constituc l’essencc du christianisme, la signification du 
christianisme hie et nunc pour le salut du monde. Et non seulement 
formuler mais aider a vivre: la vocation du concile apparait done fon- 
damentalement apostolique et pastorale.

III. POUR UN CONCILE APOSTOUQUE ET PASTORAL.

Le concilc doit tenter dc r6pondre a deux questions:

— Qu’cst-ce que le christianisme aujourd’hui?
— Comment le vivre dans 1’Eglise?

soit : une question cssentiellement apostolique ct une question essenti- 
ellement pastorale.

a) Qu est-ce que le christianisme aujourd'hui ?

II importe, repctons-lc, dc fairc prendre concience aux orthodoxes 
de ce qui les unit et qui done, d ’une part, peut guerir ou relativiser leurs 
querelles, d’autre part constitue leur temoignage majeur pour l’humanitc 
d’aujourd’hui.

II ne s’agit pas d’elaborer une confession de foi, ndccssaircmcnt 
discursivc et analytique, mais de laisser montcr dcs cntrailles de Γ Eglise, 
dcvant le vide spirutucl, les rechcrchcs tatonnantes et les contre-fagons 
luciferiennes oil se debat l’homme d’aujourd’hui un grand cri de foi 
et de joie, cette grande experience de PAmour plus fort que la mort, que 
les martyrs ont scelee de leur sang et les saints de leur transfiguration. 
II s’agit dc celebrer le Dieu «au-dela dc Dieu» qui sc laissc assassiner 
pour ressusciter ses assassins, il s’agit de clamer le temoignage de la 
Resurrection qui nous rcssuscitc, dc I’Esprit qui nous vivifie, de la Trinite 
comme source de tout amour et de toute existence personncllc. II s’ agit 
dc montrer I’Eglise, & travers toute sa miserc, comme le lieu ou la pu­
issance dc la Resurrection nous est communiqucc, oil nous sommes 
appelcs a vivre dans la communion trinitaire, oil nous pouvons trouver 
dans cette communion, par la grace de I’Esprit saint, notre vocation 
proprement personnelle et notre libert6 creatrice.
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II faut elaborer un tcxtc bref, humble ct immense a la fois, pour 
rappeler a l’homme d’aujourd’ hui Qui est Dicu, ct que Dieu s’est fait 
homme pour que 1’homme puisse devcnir Dicu.

Je pense ici aux declarations thiologiques communes elabonSes ces 
dernicrcs annecs lors des rencontres cntrc orthodoxcs chalccdoniens et 
non-chalcedoniens; a certains messages recents du patriarchc Athenago- 
ras 1cr, notammcnt ceux dc Noel 1970 et Paques 1971; a certaines breves 
definitions de la conccption orthodoxe du mondc donnees par le P. 
Staniloae cn 1969 lors dc son sejour en Angletcrre ct publies dans Sobor- 
nost; a certains passages de Paul Evdokimov sur «les Ages de la vie 
spirituelle», ou du traitc de Mgr Ignace Hazim sur «L’homme d’aujourd* 
hui et la Resurrection» — et Ton pourrait multiplier les cxcmples...

Les traditionalistes devraient retrouver dans ce textc l’echo des gran- 
dcs definitions patristiques, de la haute ascese hesychaste. Mais ils 
devraient renoncer a penser contre: le sens de la «nouvclle epoque» n'cst 
pas de batir des muraillcs, mais de cl!rfuser la lumiere.

Les modernistcs devraient de leur cot0 retrouver dans cc texte 
leur exigence de novation, leur ouverture aux angoisses et aux rcchcrches 
de I’homme d’aujourd’hui, de l’homme planetaire. Mais ils devraient 
aussi comprcndre quc seule la Tradition est creatrice, et quc l’Esprit de 
prophetic repose sur le Corps sacramcntcl, ecclesial et hicrarchique du 
Ressuscitd*.

La preparation de ce textc, dans la periode pr0conciliaire, permet- 
trait dc preciser une pedagogic dc la foi dont le peuple orthodoxe, sur­
tout les jeunes, a le plus grand besoin aujourd’hui, et sur laquelle, τό- 
ciproqucment, il est en mcsure de fournir — les jeunes, mais aussi les 
autres, mais surtout pcut-ctre les femmes, plus sobres, plus realistcs, moins 
lyriques ou cerebrales quc les hommes — des suggestions qui pourraicnt 
etre fort eclairantcs pour les dvequcs et les «thcologiens» dc metier.

b) Comment vivre le christianisme dans ΓEglise?

Nous avons du l’avouer, 1’Orthodoxie souffre aujourd’hui de schizo- 
phrdnic et de verbalisme, dus ά l’0cart grandissant cntrc la theologie et 
la sociologie de l’Eglise. Un effort de franchise et de rcalisme est indispen­
sable pour permettre aux fidelcs de mieux vivre, & la fois ensemble et 
personnellement, Ic mystirc de leur Eglise.

Ici surgissent des problemes etroitement lids:
1. Comment faire de la parot'sse, par tout oil c’est possible, une vivante
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conmunaitte? Bien des problemes, sur lesquels nous ne som nus gu^res 
informes, sc poscnt sans doute dans les paroisses rurales ou, lorsque les 
conditions politiques Ic pcrmcttcnt, la liturgie devrait devenir ferment dc 
vie, le culte ferment de culture. Mais il faudrait surtout, jc  crois, poser 
le probldme de la dimension des paroisses et dcs eparchies dans le cadre 
des grandes villes (Je ne parle pas ici, bien sQr, des petites communautes 
dc la Dispersion, souvent emouvantes par leur resserrement, leur chalcur 
humainc, mais dont les problemes propres vont de ceux du ghetto h ccux 
de la sectc). L’avenir, dans la «megalopolis», la «tcchnopolis», n’appar- 
tient-il pas a dcs communautes paroissialcs ά mcsurc humainc, beaucoup 
plus petites et nombreuses que les paroisses actuelles, de sorte que le 
partage eucharistiquc puisse s’y inscrire dans une experience de la frater­
nity? Afin quc chaque communautd chreticnne, comme dans 1'Eglise 
primitive, soit riellement une agape... D’autre part, qus signifie un eveque 
par villc quand il nc s’agit plus dc la civitas romainc, ou dc la villc de 
moyenne importance dcs temps de chrdticntd, mais d'agglomerations 
gigantesques dont chacune, parfois, a la population d?un pays? Si Ton 
veut que 1'eveque ne soit pas un administrateur mais un pere —et un pere 
dont on sente la proximite — ne faut-il pas considerer la grande villc 
contemporaine comme une province metropolitaine plutot que comme 
unc simple cparchic?

L’effort pour crder des paroisses qui soient d 2 vcritablcs fratcrnites 
n’exige-t-il pas aussi dc nouvcaux modes de rccrutemcnt du clergd? Non 
plus (non plus seulement, cn lout cas) la «vocation» ct la «misc a part» 
adolescentes, si contestables au point dc vuc psychologique, mais la 
designation par la communaute d ’hommes deja engages dans la vie ct 
qui, devenus ministres dc petites communautes, n’abandonneraient pas 
pour autant leur m6tier... Comment former ces hommes? Ne faudrait-il 
pas mcttrc cn cause le caractere purement universitaire pris par Fensei- 
gnement de la theologie ct qui fait dc celle-ci une discipline en serie avec 
d’autres alors qu’elle devrait ctrc Ic ddchiffremcnt dc toute l’cxistcnce a 
la lumiere de la Resurrection? A c6tc ou a rintcrieur des etablisscmcnts 
d enscignemcnt actuels, ne faudrait-il pas imagincr dcs «6colcs dcla  foi» 
ou la thdologie serait inseparable de la priere du service, de la connais- 
sancc du monde contemporain?

Bien entendu, lc concile n’aurait a donner ici que des suggestions 
pastorales d’ensemble, quc chaque Eglise-sceur, a la limite chaque eveque, 
appliquerait plus ou moins, comptc-tenu de la situation locale. Si quelques
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cxpdriences, quclques communautes renouvetees pouvaient naitrc dc 
cet effort, l’avcnir nc scrait-il pas d6scncombr<5?

II est probable enfin que le probleme du recrutcmcnt des dveques se 
trouvera pose ici ou la durant la reflexion preconciliaire. II y va d’aillcurs 
de la sante de PEglise a notre 0poque oil la situation de chretient0 et la 
violente reaction eschatologique du monachisme qu’elle avait provoqu6c 
disparaissent Pune et Pautre. Aujourd’hui, la tension eschatologique, dans 
la societc «secularisee» ou agressivcment «sdcularistc», s’inscrit dc plus 
en plus dans le seul evlnement dc la conversion au Rcssuscitc ct dc I 
adhesion a son Eglise. II faudrait done, sur cc point comme sur bien 
d’auircs, prendre cn consideration la pratique de PEglise prc-constanti- 
nicnnc. Mais on n’arrivera a rien si Pon veut maintenir artificiellement, 
dans la phase de reflexion pre-conciliaire, Punanimit£ dcsEgliscs-sccurs: 
la reflexion doit venir aussi «de la base» (nous y rcviendrons) ct il faut 
accepter qu elle soit multiple, parfois contradictoirc...

2. Comment fa ire de la liturgie une oeuvre commune et le centre 
rayonnant de Γexistence toute entiere?

La paroisse ne sera vivante que si elle rcdcvicnt en fait une communau- 
ιό eucharistique. Un des scandales majcurs dc POrthodoxic contempo- 
raine est que les theologiens disscrtcnt sur P «ecclesiologie cucharistiquc» 
tandis qu’i  la plupart des liturgies personne ne communie (II y a bcau- 
coup d’exccptions, je  le sais; n’empeche que e’est un fait massif). La 
reflexion preconciliaire et le concile auraient bien merite de la veritable 
Tradition si la communion dominicale apparaissait dc nouveau au peuple 
chretien non pas ccrtcs comme obligatoire mais du moins comme nor- 
male. II faudrait susciter sur ce point toute une pedagogie de la foi 
dans les paroisscs mcmes: pour expliquer quel est le lien veritable entre 
le sacrement dc penitence et celui de Peucharistie, et aussi ce que signifie 
la preparation a la communion.

En second lieu il importerait, au moins dans ccrtaines paroisses ex- 
emplaircs, de retrouver la pratique pre-constatinicnne d’une liturgie qui 
soit moins un spectacle devant le peuple et davantage une action commu­
ne, dans la «synergie» du ministerc et du sacerdoce universcl. Ccci 
impliquc la double «desoccultation», spatiale et temporelle, dc la ce­
lebration, et surtout de Panaphorc: par Pallegement de Piconostase, et 
par la prononciation a haute voix dc Panaphore toute entidrc, notamment 
dc P6piclese... C’est en effct un autre des scandales de POrthodoxie con- 
tcmporaine que Pepictese soit occult^e au point d’etre ignoree par le
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pcuple, tandis que les thdologiens ddveloppent in abstracto une admirable 
«pneumatologie sacramentaire». Pour que la liturgie devienne action 
commune, il faut d’abord que le peuple se dccouvrc co-liturgc en scel- 
lant Γ epiclese par son triple amen.

D’autres reformes qui sont en realite des rctours k  la pratique et 
au sens originels — semblent aussi s’imposer: ainsi le retablisscment du 
baiser dc paix, le chant par le peuple tout entier non seulement du Credo 
et du Notre Pdrc mais de larges parties de la liturgie et notamment des 
repons aux litanies diaconales, peut-etre enfin le retour au sens premier, 
d ’offrande collective, de la Grande Entree. Ici aussi, il faut procdder pru- 
dcmmcnt, par dbauches, essais, experiences exemplaires.

Si le textc meme des liturgies eucharistiques ne pose pas grand 
probleme — encore que la legitimite d’autres rites doive etre rap- 
pelee —, il faudra bien poser le probteme de la langue et conseilier, 
partout oil c’cst possible, un passage progressif k  la langue aujourd’hui 
parlec.

En ce qui concerne les offices, un mouvement liturgique orthodoxe 
dcvrait etre favorisd, k  la fois scientifiquement informd et rcspectueux du 
mystere. Les hcurcs, ddpouillees dc la volonte monastiquc d’une pridre 
comme ind0finie, doivent ctrc ramcndcs k  leur noyau symbolique qui est 
la sanctification du temps, le rappel des moments majeurs de l’economie 
du salut a travers le grand jcu du jo u r et dc la nuit. La traduction des 
heures dans les langues populaircs permettrait une certaine re-creation 
par resserrement du textc, misc cn valcur des images fondamentales, eli­
mination de certaines allusions a un passe mort. Le retablissement de 
lectures regulieres de l’Ancien Testament s’imposc aussi. Les heures ainsi 
renovees pourraient favoriser l’essor d’un «monachismc int0rioris6>: 
soit par leur usage dans la priere personnelle, soit par la reunion, certains 
soirs de la semaine, de fiddles qui souhaitcnt pricr ensemble.

Enfin il faudrait envisager, dans certaines paroisses du moins, la 
reprise d’une creation liturgique, non pas contre mais au sein meme de 
la priere traditionnelle: pour que les jeunes, cn particulier, aient l’impres- 
sion que la vie eccldsialc n’est pas k l’ccart de la vie, mais transforme la 
vie meme en sacrcment.

3. Comment retrouver le veritable sens des canons?
LOrthodoxie connait aujourd’hui une tres profonde crisc de sa 

conscience canonique. Les uns ignorent les canons, ou les mepriscnt avec
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l’orgueil du «civilise du 20° siecle». Les autres les sacraliscnt, sans les 
mieux connaitre souvcnt, ct les mettent sur le meme pied que la lettrc 
des Peres et des Ecritures. Les premiers versent dans un spiritualismc 
d6sincarne, les seconds judalsent.

II est essentiel que le concilc, laissant de cote tout projet dc syste- 
matiser le droit canon, fasse prendre conscience au peuple chrdticn du 
sens des canons: non pas tabous et interdits relevant d’unc dialectique 
vetero-testamcntaire du pur ct de l’impur, mais application aux circon- 
stances changeantes de I’histoirc des dogmcs fondamcntaux du chri- 
stianismc, ascesecollectivc(que l’economic adapte aux dcstins personnels) 
permettant d’acceder a l’experiencc spirituelle de l’Eglise et preservant 
celle-ci de tout affadissement, thdrapcutiquc de l’homme total — lc 
corps y-compris — par des disciplines de l’Amour.

L’articulation du dogme et dc l’histoire une fois clarifiee, il dcvicnt 
possible:—de degager resprit dcs canons;— d’acccpter, le cas ccheant, 
que la forme ou cet esprit s’est cxprime, apres avoir rendu son service dans 
un certain contcxte historiquc, soit maintentant p<5rimee; — dc chercher 
par consequent des formes nouvelles. par souci de fidelitd a 1’esprit des 
canons.

Deux domaines surtout, me semble-t-il, exigeraient sans tarder un 
tel effort dc re-expression:

— celui des jeOnes el abstinecnes, dont les dispositions, d'origine 
monastiquc, ne sont guerc applicables dans la civilisation urbainc et 
technique, hors de l’unanimitc — qui porte ct contraint a la fois — des 
soci<St6s traditionnellcs. II faudrait degager le sens profond, trop souvent 
oublie, de ces dispositions, et le Γό-exprimer dans dcs disciplines psycho- 
somatiques indispensables k  l’hommc d’aujourd’hui, qu’il cherche souvent 
dans le «yoga» ou dans le «zen» ct qu’il lui faut apprendre k mettre au 
service de PEvangile, e’est-i-dire du difficile amour de Dieu et du pro- 
chain...

—celui de la vie sexuelle en general et de la condition feminine en 
particulier, qui a particulieremcnt souffert d’un certain totalitarisme mo- 
nastique, haine de la vie plutot que sa transfiguration. Les interdits du 
Levitiquc ont ete ainsi majords au detriment des crands textes «nuptiaux» 
de la Genese, si vigourcuscment repris dans le Nouveau Testament. Non 
quc le sens dc ces interdits ne puisse ctrc expliqud: ils raontrent que la 
naissance «naturclle» est en realitd une naissance pour la mort, ct que 
la feconditd meme a partie liee avee celle-ci. Mais il importe surtout
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aujourd’hui d’affirmer la possibilite et le sens de l’amour humain. 
Et de laisser k  la libre responsabilitd des dpoux, dclairde par la vie de Γ 
Eglise ct par les conseils d’un pdrc spirituel, le probldme de la «regulation 
des naissances». Assez d’hypocrisic.

4. Comment favoriser la renaissance de la spiritualite personneUe?
Commc au 14e siccle ou autour de 1800, une relation de rdciprocite 

et d’intcnsification mutucllc doit s’etablir entre le renouvcau eucharistique 
et cclui de la priere personnelle.

La vocation monastique est plus que jamais indispensable, et le 
concile doit le proclamer. Pourtant le monachisme orthodoxe nc surmon- 
tera la crise de ses formes traditionnelles — lidcs k  unc socictd ruralc de 
chretiente — quc s’il rcnoncc k disqualificr globalcmcnt ct sommairemcnt 
le mondc contcmporain mais dtablit avec Iui des liens — et des tensions — 
d’un type nouveau.

Un vide non sculemcnt geographique mais psychologique, voire 
spirituel, s’cst crcusc entre le monachismc traditionnel et l’ensemble du 
peuple chretien. Pour combler le vide geographique, il serait souhaitable 
qu’outre les communautes rurales, mais en liaison etroite avec ellcs, de 
petites «fraternites» s’etablissent dans la «technopolis», au cceur dc la 
«foule solitaire». Pour combler le vide psychologique ou spirituel, beau- 
coup plus grave, il faut comprendre que l’ascese traditionnelle, en prise 
directe sur le type anthropologique issu des vieillcs socidtds rurales, 
«tourne a vide» par rapport au type anthropologique issu de la civilisation 
urbaine ct technique. De nouveaux soubassements doivent etre constants, 
de desintoxication, de pacification, d’approfondissemcnt dans l’existencc, 
d ’ouverture reconnaissante aux etres et aux choses. La spirituality tra- 
ditioncllc, en tant que spiritualite de transfiguration, est d ’aillcurs riche 
d’indications dans ce sens. Les peuples orthodoxes, d’autrc part, scmblcnt 
avoir garde un sens dc la grdce d'etre qui sc manifeste souvcnt, dans l’art 
par excmplc, ou dans ccrtaines attitudes fondamentalcs, dcvant la vie, 
hors des limites apparcntcs dc Γ Eglise, mais quc l’Eglise a ddsormais 
vocation d’ elucider ct de feconder. Le ddvcloppemcnt d’une spi­
ritualite nuptiale et aussi d’unc spiritualite* dc la culture, d’un style 
de vie royal, sacerdotal ct prophetiquc, doit prendre place dans cette 
elaboration. Ainsi la grande tradition hdsychastc,vcrs laquelle on 
s’eldverait progressivement par des degres correspondants aux divers 
«ages spirituels», rctrouverait sa place, qui est la premidre, et toute sa 
feconditd.
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Par ailleurs il faut tcnir comptc du grand effort en cours depuis un 
demi-siecle pour clucider, readapter ct diffuser dans le peuple chrdticn 
la «pridre dc J0sus». Cet effort a 6te, et reste, trcs important dans la 
Dispersion orthodoxe en Europe occidentale. On decouvrira un jour 
toute sa portae cecumenique.

Dans ces conditions, POrthodoxie, se preparant au concilc, pourrait 
cncourager deux grandcs initiatives. D’unc part Pelaboration et la pu­
blication en plusiers langues d’une nouvelle Pliilocalie, prenant pour point 
dc depart la Philocalic roumaine dont la publication avait commencd 
aprds la secondc guerre mondiale, mais enrichie de tcxtes du 19° et du 
20e siecles, et faisant une grande place: a Pexperience du martyre vicue 
cn ce sieclc par plusieurs Eglises orthodoxes; a Pcffort de readaptation dc 
la pridre dc Jdsus auquel je  faisais allusion plus haut; a la spirituality des 
«soubassemcnts» que j ’evoquais aussi tout-a-Phcurc et qui s’ex prime 
parfois dans des textes littdraircs et philosophiqucs apparemmcnt ext6- 
rieurs a POrthodoxie, mais dont il appartient k celle-ci de d«5ccler les 
implications spirituelles.

L’autre initiative pourrait etre Pouverturc discrete d’ «ecoles de 
priere» oil d’authentiqucs spirituels acceptcraicnt — comme un sacrifice 
et comme un service — d’enseigner a des laics epris de vie profonde et 
vou6s, tout en restant dans le sieclc,a un ccrtain «monachismc interioris£», 
les rudiments dc Pascdse et de la prierc orthodoxe. Tentative indispen­
sable au moment ou tant de chretiens et, parmi les jeuncs, tant de chcr- 
chcurs d'absolu, se tournent vers les spiritualit6s impersonnclles de PAsie. 
Un lien etroit cxistcrait entre «dcoles dc la pridre», <«Scolcs de la foi» ct 
monachismc renouvele cssaimant jusqu’au cceur des grandes cites...

Dans tous ces domaines, lc concile doit dire. Mais il importc aussi 
qu’il fasse, dans les perspectives d ’une action precise, concrete, concen­
tric  sur un ou deux points.

IV. POUR UN CONCILE REALISATEUR SUR DES POINTS PRECIS.

Le concilc dcvrait s’attacher a risoudrc deux grands problimes dont 
la solution ne peut plus tarder, Pun intericur k POrthodoxie, celui de la 
Diaspora, Pautre concernant les rapports entre orthodoxes chalcddoniens 
et non-chalcedoniens.
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a) Vorganisation de la Diaspora.

La Diaspora, oil tout particulidrcment lOrthodoxie est appelee a 
prendre conscience d’elle-meme pour le partage cccumenique, est en train 
de devenir, de la manidre la plus scandalcuse, un enjeu, un champ de 
bataille, le lieu oil s’inscrivent avec une acuitd particulidre les lignes de 
fracture que j ’ai decrites cn commengant.

C’est pourquoi l’organisation de la Diaspora scmble aujourd’hui έ 
la fois indispensable et impossible. Elle pose sans ambagc, en particulicr, 
le probleme des structures universellcs de l’Eglise, sur lequel, nous le 
savons, s’opposcnt la Seconde et la Troisieme Rome.

Pour faire sauter ce verrou, quelques principcs fondamentaux de­
vraient ctrc admis par l’ensemble des Eglises orthodoxes durant la pd- 
riodc prd-conciliaire:

1. La solution definitive du probleme de la Dispersion ne peut etre 
que conciliaire. Tout ergotagc canonique, ici, nc peut que masquer des 
arridre- pensees, car la Dispersion est un phdnomdne historique radicale- 
mcnt nouveau, sans precedent canonique, et cc probleme intdrcsse toutes 
les Eglises orthodoxes et ne peut trouver unc solution pacifiquc que par 
leur accord.L’affaire americainc prouvc a suffisance que la grande majo- 
rite des Eglises-soeurs partage ce point de vuc. Le patriarcat dc Moscou a 
cu le mcrite de donner un coup d’accdldrateur a l’histoire, il a pose le 
probldme d’une maniere irrecusable malgrd toutes les incrtics, mais, a 
lui scul, il ne peut le resoudre. La solution viendra d’une collaboration 
pre-conciliaire et conciliairc cn Amerique meme et dans l’ensemble de 
lOrthodoxie.

2. //  importe done que toute decision unilaterale prise par une Eglise 
autocephale et concernant la Dispersion soit clairement posee comme 
provisoire et que, durant la reflexion pre-conciliaire, tout le monde parle 
avec tout le monde. La nouvcllc Eglise americaine serablc ddj& s’affirmcr 
moins comme autoccphalic dtablie que comme appcl ά l’autocdphalic, 
appcl inseparable d’un dialogue avec les autres communautds orthodoxes 
d’ Amdriquc, dans le cadre des structures universelles de l’Eglisc. En 
Europe occidental, le fait que le Trone CEcumenique ait pris sous sa 
protection canonique, a titre provisoire, I’archevechd multinational d’ 
originc russe, ne devrait nullement empecher cclui-ci, a cause meme dc 
ses origines, d’ouvrir un dialogue amical avec le Patriarcat de Moscou. 
Et ainsi de suite... Si pcrsonne ne peut prctendrc imposcr sa solution puis-
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que la solution sera eoneiliaire, la peur, la volonte de puissance et autres 
ddmons l&cheront prise, ct l’on cssaiera peut-etre de la confiancc.

3. Pas de solution du probleme de la Dispersion sans donner la parole 
ά la Dispersion elle-meme. Durant la phase dc preparation du concile, 
tous les membres de la Diaspora, quelle quc soit leur situation juridic- 
tionnelle, dcvraient rcccvoir des Eglises-soeurs ct du Trdne (Ecumenique 
non seulement le droit mais le devoir de s’exprimer, de se rencontrer, dc 
chercher ensemble. Oserais-je l’ecrire? Non seulement le droit mais le 
devoir de communier ensemble. La phase pre-conciliaire devrait etre 
marqude dans la Dispersion par un armistice juridictionnel generalise. 
De sortc quc les difficultes, les tensions, les oppositions, memes, sans etrc 
nidcs, soient situdcs a Vinterieur de ΓEglise. Si nous croyons aux Bdatitu- 
des, nous savons quc Ic pardon dcs offenses est spiritucllemcnt plus cf- 
ficacc quc les anathdmcs.

Quoi qu’il cn soit, la prdparation du concilc doit accdldrcr de facto , 
dans la Diaspora, la multiplication des phdnomcncs dc rencontrc, de con­
vergence et dc cooperation, par dessus des ligncs dc fracture qui pcrdcnt 
passablcment de leur importance dans les regions oil n’existent pas de com- 
munautcs suffisammcnt noinbreuses et oil lesjcuncs seddcouvrcnt avant 
tout chrdticns ct chrcticns orthodoxes. Ces initiatives, dans la mesure ou 
elles vienncnt du peuplc chrdticn, nc doivent jamais s’isoler des dveques, 
mais cooperer avee eux pour qu’eux-mcmcs coopdrent entrc eux.

4. En cas de crise particuliercment aigue dans une region donnee, les 
Eglises qui sont moins directement impliquees dans le conflit dcvraient 
prendre Γinitiative, toujours dans la perspective pre-conciliaire, de missions 
d'etude et de conciliation. Je pense, par exemple, pour 1’affaire ame- 
ricaine oil s’affrontent l’Orthodoxie slave et lOrthodoxie hellcnique, 
au Patriarcat d’Antioche et a l’Eglise roumaine.

5. Toute organisation de la Dispersion en Europe occidentale, e'est-a- 
dire sur le territoire du Patriarcat de Rome, devrait tenir compte de la 
situation d'attente et de convergence cecumeniques. II nc s’agit pas, cn effet, 
de crder un uniatisme orthodoxe, mais de trouver les formes humbles ct 
ouvertes qui pcrmettent a lOrthodoxie dc jouer son role de ferment (ou 
d’echardc dans la chair!) au service de l’Eglise indivisc. L’Amdriquc, par 
contrc, est cccldsiologiqucmcnt k  tout lc monde...

Unc telle preparation permcttrait sans doutc au concilc dc donner 
k  la Diaspora une organisation k la fois coordonnee ct diversifiee oil cha- 
cun trouverait sa place.
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b) UUnion avec les Eglises non-chalcedoniennes.

Quatre rcncontrcs entre theologiens chalcidonicns et non-chalc£do- 
niens ont 0tc dc plus en plus positives et responsables. Elies ont mis k 
jo u r lc roc commun d’une vision apostoliquc et patristique s’cxprimant 
dans d’identiques structures d’Eglise. Ellcs ont montre que les non-chal- 
cedoniens, a travers des formulations diffdrentes, ont surmontd de leur 
c6te le monophysisme, tandis quc les chalccdoniens ont assume la 
grande intuition alexandrine dc la deification reelle dc Phomme, sans 
negliger pour autant la pleine libcrt6 de celui-ci. II parait done de la plus 
haute importance d’ inclurc dans la preparation du concile l’ctude des 
voies et moyens d’une constatation d yunion que le concile lui-meme 
consacrcrait.

Pour preserver sa transcendance par rapport k  1’Orient comme k  
lOccidcnt, 1’Orthodoxie devrait simultanement, dans cette phase pre“ 
conciliaire, 6tablir enfin un dialogue theologique sur le fond avec 1’ 
Eglise catholique, en mettant pour le moment entre parentheses le pro- 
bteme d ’une ouverture de communion ou d’une certainc «inter-communi­
on», probleme qui, on l’a vu apres la decision solitaire dc l’Eglise russe 
en decembre 1969, ne peut que diviser les orthodoxes ct les ramener aux 
polemiques du passe, quand leur devoir est d’ceuvrer k  un approfondis- 
scmcnt commun avec ceux des catholiques qui ont k  la fois le sens du 
myst^rc ct cclui dc la liberty.

Constatation d ’union avec I’Orient non-chalcedonien; dialogue sur 
le fond avec l’Occidcnt chrctien (car lc dialogue avec Rome n’cxclut 
personne): ainsi lc sens historique et existentiel de l’Occident ct lc sens 
contemplatif et ontologiquc dc l’Oricnt continucraicnt dc s’dquilibrcr 
dans la conscience orthodoxe comme temoin de PEglise indivise.

Realisee par le concilc, l’union entre chalccdoniens et non-chalc£- 
doniens serait la mise en pratique dclatantc d’un cecum6nisme proprc- 
mcnt orthodoxe: qui n’identifie pas la V0ritd k  des formulcs, qui nc la 
relativisc pas non plus, mais s’enracine dans Pcxp6ricncc cccl6sialc dc 
la Vic.

V. LES PROBLEMES QUI DIVISENT.

II ne sag it ni de les ignorer —  car tout le mondc les connait — 
ni de polemiqucr ά leur propos, ce qui paralyserait lc dynamismc pr<3- 
conciliairc. II faudrait avoir le courage, chemin faisant, pendant la pe-
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riodc dc reflexion qui precedera ie concile, de clarifier patiemment les 
positions des uns ct des autres, sans vouloir conclure prematuremcnt. 
Meme le concile ne pourra pas conclure, et ne se reunira pas pour cela. 
Mais on y verra plus clair ct, si Ton a pris conscience de certains fonde- 
mcnts theologiques et spiritucls, si Ton s’est efforcd d’ecoutcr ct de 
respecter l’autre, de decouvrir son vrai visage au lieu d ’en rester a l’idec 
qu’on sc faisait de lui, alors la solution viendra quand Dieu le voudra 
et de la manidre qui lui plaira: il s’agit en sommc d’appliquer entre ortho* 
doxcs, sur les problemes qui nous diviscnt, les mdthodes qui ont fait 
leurs prcuvcs entre chretiens dans le dialogue a*cum<3nique. La chose 
devrait etre d’autant plus facile que les orthodoxes ont entre eux la pleine 
unite de la foi et des sacrements!

Les probldmcs qui divisent semblent relever dc deux domaines 
principaux:

1. Les probldmes politiques.

Les orthodoxes des divcrses Eglises vivent dans des socidtds, voire 
des civilisations diffdrentcs, parfois opposdes, encore que l’impact de la 
rdvolution techno-scicntifique leur soit commun, et que le Dicu tradition- 
ncl meurc aussi en Orient... Malgre cette diversite. il est probable que 
les orthodoxes pourront se mettre d’accord sur un certain nombre de 
principcs meta-poUtiques: PEglise dans le monde, mais non dc«cc monde». 
ou encore: 1’Eglise monde cn voie de transfiguration, mais par la Croix; 
la tension eschatologiquc ct le refus des idoles, Kyrios Christos ct non 
Kyrios Kaisar (Cesar a bcaucoup de noms a l’Ouest comme a l’Est); 
l’Eglise comme force «impuissantc» (selon les criteres de ce monde) 
dc benediction et de sanctification, son lien dtroit avec les diff6rcnts peu- 
ples, sa responsabilite spirituclle pour chacun d’eux, la force secrdte de 
l’eucharistic et des «hommcs eucharistiques», dc sorte que les chriticns 
soient «le scl de la terre» et «Pame du monde»; la communion ecclesiale, 
une et diverse a Pimage de PUni-Trinite, comme fondement, ferment ct 
plenitude de Pexigence de communion qui tenaille aujourd’hui les hom­
ines; l’abscnce de «theologie dc la propridte», la sacrement du frere, 
du pauvre, comme complement indispensable de l’eucharistie, le message 
de justice ct de liberation sociales des prophetes d’Israel et des Peres 
grecs et latins; le sens des valeurs d’ascdsc ct dc gratuite; la guerison de 
la ndvrosc politique par l’amour actif prdconisd par PEvangile.
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Pour Ic reste, chaque Eglise a son experience propre, que les autres 
doivent dcoutcr avec respect. Que les positions divergentes soient done 
exposees en toute honnetete, ct que, si Ton ne peut approuver, on 
s'abstienne de juger. Quc Ton s’abstienne aussi de toute synthase artifi- 
cielle. On comprendra vitc quc lc triomphalismc comme l’accusation nc 
pcuvcnt convaincre. L’Eglise est crucifiee dans 1’histoire, non pour 
disqualificr l’histoire, mais pour la faire passer dans le Royaume par 
la grace de la croix et des homines crucifids, dc leurs existences donnees, 
sacrificiclles.

2. Les structures de I'Eglise universelle.

Dans ce domainc tout particulierement, la «relancc» du concile dc- 
vrait significr un «ccssez-le-feu» des polemiques. La pdriodc dc refle­
xion prd-conciliaire, en effct, dcvrait surtout permettrc un calme ex­
pose des positions en presence, pour ddgager les noeuds du probleme 
et situer les vcritables oppositions.

Ce qui me parait plus encorc s’imposcr, e’est une etude mcthodique. 
proprement scicntifique (au sens d’un questionnement sans arriere- 
pensee) des donnees theologiques, canoniques et historiques, souvent 
encorc si confuses. II est essentiel. non seulement pour les relations inter- 
orthodoxcs, mais aussi pour les relations entre Orthodoxie et Catholicis- 
me, dc savoir, par exemplc, comment l’unitd ct 1’universalite de I’Eglise 
se sont exprimdes durant lc premier millenairc, ct notamment dans les 
derniers conciles oecumeniques oil s’est justement operdc une vdritablc 
prise de conscience de I’cecumenicitc ecclesiale. II serait essentiel aussi 
dc savoir comment cctte unite et ccttc universalite se sont exprimccs pen­
dant la periode byzantine et les premiers siecles modcrncs, avant le 
mouvement des nationalites. II faut avouer en effet que lc sens dc V 
Eglise universelle et dc ses structures s’cst singulierement cinoussd dans 
l’Orthodoxic contemporaine, soit par blocage de l’Orthodoxie et dc la 
nationality, soit par confusion de l’autocdphalie et de I’indtSpendancc. 
soit par dcvcloppcment unilateral de P«ecclesiologie eucharistiquc». 
La polemique anti-romaine puis les querelles intcr-orthodoxes contcmpo- 
raines, l’immobilisme apeure des uns et le «cynismc de la vie» des autres 
ont interdit un recours serein a la Tradition. Dans aucun autre domaine 
pcut-ctrc, un certain esprit an-historique du mondc orthodoxe n’a fait 
autant dc ravages. Par un juridismc bien plus sordidc quc celui. si sou-
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vent denonce, dc Rome, on s'envoie dcs canons a la tete sans se de- 
mander cc qu’ils signifient, on masque dc dispositions pr&endumenl 
traditionnclles des situations en realitd nouvelles. Les orthodoxes, ici, 
ont beaucoup a apprendre de leur Tradition pour peu qu’ils se mettent 
honnctement a son ecoutc, non pour se justificr mais pour affronter 
selon son esprit d’incontcstables nouveautes. II ne faut rien attendre de 
plus, rien de moins non plus, de la preparation du concile qu’unc etude 
serieusc dc ccs probldmes, dans la perspective du nouvcl oecumenisme 
intcr-orthodoxe!

VI. POUR DE NOUVELLES METHODES DE PREPARATION

Jusqu’a present, la preparation du concile a done souffert en pre­
mier lieu de la multiplicite et de la juxtaposition des thdmes envisages, 
de sorte qu’au rythme actucl leur examen durerait des dizaines d ’annecs 
et que la conscicncc dc l’Eglise finirait par s’endormir sous un edredon de 
papcrasscs.D’ou la necessite de revoir / ’agenda, ct de se concentrer sur un 
programme prdcis, limit0, cntrainant, du type p. ex. de celui quc nous 
venons d’indiquer. Mais la preparation du concile a souffert d’un autre 
mal, beaucoup plus grave car il n’est pas seulement d’ordrc pratique 
mais ecclesiologique: tout est reste en cffct entre les mains dcs «appareils» 
d ’Eglise, e’est-a-dire de prelats dont pcrsonne ne met en causc la bonne 
volonte, mais dont person ne ne peut ignorer non plus les necessaircs 
preoccupations «diplomatiques». Le nombre de theologicns qui parti- 
cipent d’une maniere reguli£rc aux travaux de la Commission prepa- 
ratoirc est incroyablement restrcint. Quant aux laics engages dans le 
sicclc, mais passionnement attaches a I’Eglise ct preoccupes de son 
avenir, pcrsonne n’a songtf a faire appel a eux. Pendant ce temps, nous 
cdcbrons la «sobornost» et denongons le clericalisme romain. Pendant 
cc temps aussi s’aggrave, dans le peuple chr£tien, le malaise deja pro- 
voque par la politique cecumenique des mcmes «appareils» d’Eglise, 
politique jamais expliquee aux fideles: combicn de ceux-ci savent que 
leur Eglise appartient au Conseil QEcum6niquc dcs Eglises, ce qu’el- 
le y fait et ce que cela signifie?

Le plus grave serait que ccs membres de P «appareil» utilisent les 
etudes et reunions rendues necessaircs par la preparation du concile 
pour prendre des maintenant des decisions concernant tel aspect de Γ 
organisation, de la vie ou dc la discipline de l’Eglise. On serait alors en
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presence d'un veritable abus de pouvoir car aucune decision valable ne 
peut etre prise que par le concile lui-meme ou par des reunions prea­
mbles de type conciliate, c’ est-a-dirc oil le plerome de PEglise soit rc- 
presente.

La reflexion pre-conciliaire ne pourra eviter Pextension d‘un schis- 
me du type «vieux croyant», elle ne pourra surmonter certaines tenta- 
tions cldricales d’abus de pouvoir, elle nc pourra en somme devenir 
veritablement fdconde qu’ en s’associant largcment le Peuple de Dieu.

II faut non seulement provoquer unc circulation reelle de Pinfor- 
mation mais sc mettre a l’ecoute de ce Peuple. Sur un programme bref 
et dynamique, des mises au point, une presentation des problemes, des 
questionnaires et thimcs de reflexion doivent etre etablis non seulemen1 
par des eveques mais, en etroite collaboration avee cux, par des thdo- 
logiens et laics responsables, pour etre Iargcmcnt diffuses, non seu- 
Icment au niveau des eparchies et des Ecoles de theologie, mais dans 
Popinion la plus large, dans les mouvements dc jeunesse, dans Vintel­
ligentzia orthodoxe, en definitive, dans les paroisses. La presse orthodoxe, 
depuis les grandes revues dc theologie jusqu’aux plus humbles bulletins 
paroissiaux, devrait ouvrir des chroniques regulieres a ces echanges. 
Partout oil c’cst possible, un «//we du Concile» serait solennellement 
ouvert dans chaque paroisse, avec toute liberte pour les fideles d’y 
consigner leurs suggestions, leurs critiques, leurs questions. Car les 
problemes tres concrets de pedagogic de la foi et de pastorale sur les- 
qucls se concentrerait la preparation du concile ne manqueraient pas 
d’evciller «Pinstict d’orthodoxie» du Peuple de Dicu.

Simultanement, dans cctte phase de reflexion prcconciliairc, il 
faut tenter dc «de-provincialiscr» la vie orthodoxe, en faisant circuler 
les informations concernant lc concile d’une region a Pautre, d’unc 
Eglise-socur dans une autre.

Tout un ensemble de reunions preparatoircs s’organiscraicnt ainsi 
oil, autour des eveques, pretres, moines, theologiens et laics responsables 
seraient toujours representes. Des rassemblements multiformes pour- 
raient se realiscr, soit regionaux, soit r6unissant systematiquemcnt des 
orthodoxes appartcnant a des Eglises eloignees, soit a Pechelle pan- 
orthodoxe: par l’invitation de representants d’Eglises-soeurs aux syno- 
dcs regionaux ou aux assemblies de clercs et de laics, la oil elles exis­
tent, par des rencontres dc theologiens, par des reunions de pretres 
affrontcs k des difficultes pastorales analogues, par des congres de
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jcunesse organises, par exemple, par Syndesmos (qui invite, on le sail, 
des etudiants en theologie lorsque, dans une Eglise, les mouvements 
de jeunesse n’existent pas), par des pdlerinages vers les hauts lieux dc 
lOrthodoxie, notamment vers ses grands foyers monastiques... La 
creation nSccntc, a Athdncs, d’un Centre inter-orthodoxe, constitue, dans 
la perspective pre-conciliaire, une initiative exemplairc.

Simultanement, la preparation du concilc dcvrait etre une pre­
paration de priere. II serait important quc certaines communautes 
monastiques s’y consacrent, que les fiddles y pcnsent dans leur priere 
personnelle ou familiale, qu’unc demande dans ce sens soit introduite 
dans chaquc cdlcbration eucharistique durant laquelle aussi on pourrait 
pcut-ctrc mentionner, pour donner aux fiddles la conscience dc leur 
appartenance a l’Eglise universelle, non seulement le primat de 1’auto- 
cdphalie et 1’eveque du lieu, mais le patriarche occumdniquc ct tous les 
patriarches orthodoxes. Tant d’autres suggestions sont possibles! Les 
fiddles les trouveront eux-memes pour peu qu’ on les y invite...

En sonnne, tout ce que /es theologiens orthodoxes ont Γhabitude d' 
ecrire sur les phenomenes de «reception» doit se retrouver dans ces phe- 
nomenes de preparation: la syncrgic dc Pcpiscopat et du peuple, l’in- 
tcraction des ministdres ct des charismes, la mise en mouvement de la 
communion eccldsiale, «verticalement», dans les deux sens, entre cpisco- 
pat, clerge et fiddles, «horizontalement», dans tous les sens, cntrc les 
diffdrentes Eglises.

Alors on s’apercevra que la preparation du concilc est aussi impor- 
tantc que Ic concile lui-meme.

Alors craintes et preventions n’auront plus de raison d’etre: car 
ou bien la vie germcra et lc concilc cn sera le fruit, ou bien la prepara­
tion dchouera ct Ic concilc n’aura pas lieu.

•  *  *

Si nous avons laissc passer le Kairos d ’une certaine plenitude, Γ 
angoisse actuclle, par la grSce de la croix, peut devenir un autre Kairos. 
Le saisir, c’est s’apercevoir que les pesanteurs historiqucs clles-memes 
ne sont pas une fatalite. S ’il s’agit de chanter la gloire dc Dieu ct la 
gloire de l’homme sanctifie, s’il s’ag it de rappeler les mystdres du salut 
et dc leur dveiller les hommes, alors les cassurcs quc nous decrivions au 
debut se relativiscnt. L’enfcr n’cst ricn devant la joie de la Resurrec­
tion, disait saint Isaac lc Syrien. Quc pescra le derisoire enfer de nos 
divisions quand il faudra trouver des mots tres anciens et tres nouveaux
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pour dire aux horames d’aujourd’ hui que le Christ est ressusciuS — pour 
faire d’cux des vivants, a-jamais? Si les Eglises de l’Est saveni qu'elles 
seront dcoutfos lorsque’elles diront tout cc qu’il leur faut dire, et tout 
ce qu’elles ont a dire, dans le domaine politique, pourquoi n’auraient- 
elles pas rccours a leurs meilleurs theologicns, ou spiritucls, meme 
peu conformistes, quand il s’agira de ces realites qui, pour les puissants 
de ce monde, ne valent gu£rc quc trente deniers? Le conflit de la Secon- 
dc et de la Troisieeme Rome ne peut-il ctrc surmonte par la mediation 
d’Egliscs plus humbles, mais riches de labours ct de promesses, qu’il 
s’agisse de l’Europc du Sud-Est, du monde helteniquc, de lO rient 
arabe ou de la Dispersion, Eglises qui. refusant tout «papisme» et vcne- 
rant profondement I’Eglise russe, savent aussi ce qu’elles doivent a 
Athenagoras ler et quel a etc son mdrite dans le rassemblement de Γ 
Orthodoxie? Et ne pourrait-on demander a nos «vieux croyants» de 
cesser un instant de maudire pour s’expliquer (e’est la demande meme 
quc vicnt de pr0senter aux moines de PAthos le jeune higoumcne dc 
Stavronikita), d’ccoutcr ensuite les explications des autres et peut-etre, 
en definitive, de participer a la construction dc la maison pour y mettre 
le meilleur d’eux-memes?

Le moment n’est-il pas vcnu, pour restaurer les collaborations qui 
s’imposent, de s’adresser au nouveau patriarchc de Moscou, hommc dc 
silencc ct dc pridrc qui sait que le poids de son Eglise n’cst pas celui de 
Porgucil mais d’une douloureuse fiddlite? Le moment n’cst-il pas venu 
dc rcnforccr decisivcment le Secretariat du concile pour lui permettre 
d’evcillcr Pattention du Pcuple de Dieu? Le moment n’est-il pas vcnu 
que le patriarche Athenagoras ler, le seul qui puisse le faire, lance un 
appel solennel a la jeunessc orthodoxe du monde entier pour qu’elle se 
mobilise pour le concilc?

Car rien ne se fera si chacun nc sc decouvre responsable. Rien nc se 
fera sans l’affirmation creatrice, autour de ses evequcs, d ’un peuple 
thiophore. L’appel lance par le patriarche o;cum0nique lors de ses visites 
aux Egliscs-sceurs doit se repercuter maintenant dans les profondeurs 
de PEglise. Meme un hommc quelconque, comme le signatairc de ces 
ligncs, a le devoir de le repercuter. Aujourd’hui l’appel s’adresse avant 
tout aux laics, tous appcl0s a devcnir theologiens, l’appcl s’adrcsse aux 
theologicns dc m6ticr ou d’cxistence, aux hommes et aux femmes re- 
sponsables du temoignage ct dc la transmission de la foi, aux jeunes, a 
tous ceux qui sont jeunes selon l’Esprit. Car vous aussi vous etes PEglise, 
ce concile convoque en permanence par le Seigneur.
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Τακτ. Καθηγητοϋ Πανεπιστημίου ’Αθηνών

Ή  άπόφασις τής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας να προετοιμάση τήν 
σύγκλησιν τής 'Αγίας καί Μεγάλης Συνόδου προεκάλεσε μέν ποικίλας 
κρίσεις, άλλ’ όπιοσδήποτε άπετέλεσε σπουδαιότατον ερέθισμα διά τήν 
στροφήν τής θεολογούσης σκέψεως καί τής έκκλησιαστικής συνειδή- 
σεως είς τάς πηγάς τής ορθοδόξου συνοδικής παραδόσεως. Τά προβλή­
ματα διά τήν πραγματοποίησιν τής άποφάσεως ταύτης τής ’Ορθοδό­
ξου ’Εκκλησίας έχουν ήδη έν πολλοΐς έπισημανθή τόσον είς τάς εί- 
δικώς συγκληθείσας Οεολογικάς συσκέψεις, δσον καί είς σχετικάς 
πραγματείας, διό καί δέν προτιθέμεθα νά έπαναλάβωμεν αυτά έν τή 
μετά χεΐρας μελέτη. Τά προβλήματα ταΟτα άναφέρονται κυρίως είς τάς 
νυν διαμορφωθείσας ίδιαζούσας πολιτικο-εκκλησιαστικάς συνθήκας 
έν τή Ό ρθοδόξω Έ κ κ λ η σ ή  καί θέτουν όξύ τό έρώτημα περί τής σκο- 
πιμότητος καί τής άναγκαιότητος συγκλήσεως ύπό τάς παρούσας 
δυσμενείς προϋποθέσεις τής ’Αγίας καί Μεγάλης Συνόδου.

Έ ν  τούτοις ύπάρχει καί πλήθος άλλο εκκλησιαστικών προβλημά­
των, τά όποΐα συνδέονται οχι μόνον πρός τάς δυσμενείς έξωτερικάς 
πολιτικο-εκκλησιαστικάς συνθήκας, άλλά καί πρός τόν τρόπον συγ- 
κλήσεως, συγκροτήσεως καί λειτουργίας τής προετοιμαζομένης 'Αγίας 
καί Μεγάλης Συνόδου τής 'Ορθοδόξου Εκκλησίας. Οϋτ<ος έκ διαφόρων 
κύκλων προεβλήθησαν πολλά ερωτήματα καί έδόθησαν άντιφατικαί 
πολλάκις απαντήσεις διά τής προβολής ύποκειμενικών κριτηρίων ή 
καί μονομερών έκκλησιαστικών τάσεο)ν. Ποιος δέον νά συγκαλέση 
τήν σύνοδον; Ποιοι δύνανται νά συμμετάσχουν είς τήν σύνοδον; Πρός 
ποιους θά άποσταλή ή πρόσκλησις διά τήν σύνοδον; Ποιος Οά προε- 
δρεύση τής συνόδου; Πώς θά συγκροτηθούν αί άντιπροσωπίαι τών 
διαφόρων αύτοκεφάλων ’Ορθοδόξων ’Εκκλησιών; ΠοΤοι καί πόσοι έ- 
πίσκοποι δέον νά συμπεριληφθοΰν είς τάς άντιπροσωπίας τών αύτο-
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κεφαλών Εκκλησιώ ν; Ποία θέματα δέον νά συζητηθούν εϊς τήν σύνο­
δον; Ποια ή σημασία καί ή βαρύτης τών ληφθησομένων άποφάσεων; 
Ποιος θά έπωμισθή τήν εύθύνην επιβολής τών συνοδικών άποφάσε­
ων; Ποία ή δυνατότης προσκλήσεως εις τήν σύνοδον αιρετικών και 
σχισματικών έπισκόπων; Ποία ή θέσις τών πρεσβυτέριον και τών δια­
κόνων εϊς τήν σύνοδον; Ποΐαι αί προϋποθέσεις συμμετοχής λαϊκών 
είς τάς εργασίας τής συνόδου; κ.ά. Τά ένδεικτικώς παρατεθέντα έρω- 
τήματα ταϋτα άπατελοΰν ήτιολογημένην ή καί άπλώς σκόπιμον προβο­
λήν τών ενδεχομένως μελλόντων νά άντιμετωπισθοΰν προβλημάτων, 
ή λύσις τών όποιων δέον βεβαίως νά έπιτευχθή πρό τής ένάρξεως τών 
εργασιών τής Ά γ ια ς καί Μεγάλης Συνόδου/Η λύσις δμως τών πραγμα­
τικών ή καί πλασματικών τούτων προβλημάτων δέν είναι δυνατόν νά 
έπιτευχθή διά τίνος άπλής καί συμβιβαστικής συμφωνίας τών διο ι­
κητικών κεφαλών τών αύτοκεφάλων ’Ορθοδόξων Ε κκλησιώ ν ερήμην 
τής μακραίωνος συνοδικής παραδόσεο>ς τής Εκκλησίας. Τοιαύτη άπό- 
πειρα δχι μόνον θά άπετέλει αυτόματον έγκατάλειψιν τής ιδέας συγκλή- 
σεως τής Ά για ς καί Μεγάλης Συνόδου, άλλά καί θά είσήγεν ενδεχο­
μένως τήν ’Ορθόδοξον ’Εκκλησίαν είς όξείας διοικητικάς άντιθέσεις 
καί διενέξεις έπί ζημία τής ένότητος αύτής. Ή  λύσις πάντων τών μελ­
λόντων νά άντιμετωπισθοΰν ή καί άπλώς νά συζητηθούν έπί πανορ- 
Οοδόξου βάσεως προβλημάτων δύναται νά προέλθη μόνον έκ τής δη­
μιουργικής καί άντικειμενικής άξιοποιήσεως τών θεμελιωδών άρχών 
τής μακραίωνος συνοδικής παραδόσεως τής ’Ορθοδόξου Ε κκλησίας, 
διότι μόνον τότε ή λύσις θά έχη αύθεντικόν χαρακτήρα διά πάσας τάς 
αύτοκεφάλους ’Ορθοδόξους ’Εκκλησίας.

Ή  άναζήτησις δμως τών θεμελιωδών άρχών τής όρθοδόξου συνο­
δικής παραδόσεως είναι δυνατή μόνον διά τής συντόνου καί άντικει- 
μενικής μελέτης τής έν τώ ίστορικώ βίω τής ’Εκκλησίας λειτουργίας 
τοΰ συνοδικοΰ συστήματος, διότι ή ’Εκκλησία δέν άνέπτυξε συστημα­
τικήν τινα διδασκαλίαν περί τής φύσεως, τής ούσίας, τοΰ χαρακτή- 
ρος, τής λειτουργίας καί τών μορφών αύτοΰ. Βεβαίως ή περί τοΰ συνο- 
δικοΰ συστήματος διδασκαλία τής ’Εκκλησίας δέν διετυπώθη μέν θε- 
οιρητικώς, έβιώθη δμως ώς θεμελιώδης έκκλησιολογική καί έκκλη- 
σιαστική πραγματικότης είς πάσας τάς ίστορικάς μορφάς έκφράσεως 
τής συνοδικής συνειδήσεως τής ’Εκκλησίας, διότι έν ταύταις άπετυ- 
πώθη ή άνεξίτηλος σφραγίς τής φύσεως καί τής ούσίας τοΰ συνοδικού 
χαρακτήρος τής ’Εκκλησίας. ’Εν τή έννοίςι ταύτη ή συστηματική άνα- 
σύνθεσις τών θεμελιωδών άρχών τοΰ συνοδικοΰ συστήματος είναι
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δυσχερεστάτη καί προϋποθέτει ενδελεχή μελέτην πασών τών έν χρόνω 
καί χώρω ιστορικών έκφράσεων τής συνοδικής συνειδήσεως τής ’Εκ­
κλησίας. Μ όνον οϋτω θά καταστή δυνατή ή διάκρισις μεταξύ τοϋ ού- 
σιώδους έκκλησιολογικοϋ πυρήνος καί τοϋ έπουσιώδους έκκλησια- 
στικοϋ ιστορικού περιβλήματος, μεταξύ τής ούσίας καί τής μορφής, 
τοΰ πνεύματος καί τοϋ τύπου, τοϋ διαρκώς άναγκαίου καί τοϋ καιρι- 
κώς έπιβεβλημένου, τοΰ έκκλησιολογικώς άμετακινήτου καί τοΰ έκ- 
κλησιαστικώς ένδεδειγμένου, τοΰ θείου καί τοΰ ανθρωπίνου στοιχείου 
έν τώσυνοδικώ θεσμώ τοΰ θεανθρωπίνου όργανισμοΰτής Ε κκλησίας.

Ή  μετά χεΐρας μελέτη άποτελεΐ τήν άφετηρίαν εύρυτέρας προσπά­
θειας τοιαύτης προσεγγίσεως τής μακραίωνος έν τή ’Εκκλησίςι λει­
τουργίας τοΰ συνοδικοΰ συστήματος. Ή  προσπάθεια αΰτη αναλαμβά­
νεται έν πλήρει συνειδήσει τοϋ γεγονότος ότι, παρά τάς ύπό τινων 
ύποστηριζομένας άντιθέτους γνώμας, ό συνοδικός θεσμός ούδέποτε 
ήπράκτησεν έν τή Όρθοδόξο) Έ κ κ λ η σ ή . Ή  μή κινητοποίησις συγκε­
κριμένων ιστορικών μορφών τοϋ συνοδικού συστήματος κατά τινας 
περιόδους τοΰ ίστορικοΰ βίου τής ’Εκκλησίας ούδόλως θεμελιοϊ τό 
βεβιασμένον συμπέρασμα περί χαλαρο)σεως τής συνοδικής συν- 
ειδήσεως τής Όρθοδόξου ’Εκκλησίας, διότι αϋτη έχρησιμοποίησε 
κατά έποχάς ποικίλα όργανα έκφράσεως τοϋ συνοδικοΰ χαρακτήρος 
αύτής άναλόγως τών έκάστοτε άντιμετωπιζομένων εκκλησιαστικών 
προβλημάτων.

Ή  έν Νικαίψ σύνοδος (325) ύπήρξεν ή πρώτη Οικουμενική σύνο­
δος καί έν τή έννοια ταύτη άπετέλεσε νέαν μορφήν έκφράσεο)ς τοΰ συν- 
οδικοΰ συστήματος τής 'Εκκλησίας κατά τό πρότυπον τής ’Αποστολι­
κής συνόδου. ’Επί τρείς περίπου αιώνας ή συνοδική συνείδησις τής Ε κ ­
κλησίας έξεφράσθη διά ποικίλων ιστορικών σχημάτων (τοπικών καί 
Μειζόνων συνόδων, εύρείας συνοδικής αλληλογραφίας κ.α.). ένεκα τών 
δυσμενών έξωτερικών συνθηκών, άλλ’ ή έκκλησιολογική δυνατότης 
συγκλήσεως καί Οικουμενικής συνόδου ούδέποτε ύπήρξε ξένη διά τήν 
Ε κκλησ ίαν  τών πρώτων αιώνων. Ή  ύπό παντός επισκόπου συνειδητή 
βίωσις τής άνάγκης έπικοινωνίας καί κοινωνίας μετά τών « ά π α ν τ α -  
χ ο ϋ» τής Οικουμένης έπισκόπων κατά τήν άντιμετώπισιν σοβαρού 
τίνος έκκλησιαστικοΰ ζητήματος άπετέλει σαφή έκφρασιν τής συνει­
δητής άναζητήσεως τής εξωτερικής δυνατότητος διά τήν σύγκλησιν 
Οικουμενικής τίνος συνόδου, διό καί ή σύγκλησις τής Α' Οικουμενι­
κής συνόδου ούδόλως έξέπληξεν ή έπροβλημάτισε τό σώμα τών επι­
σκόπων τής Καθολικής ’Εκκλησίας. *Η Οικουμενική σύνοδος ύπήρξε
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πάντοτε εις τόν ίστορικόν βίον τής Ε κκλησίας ή έκκλησιολογικώς 
άναντίρρητος π ρ ο ο π τ ι κ ή  α ύ θ ε ν τ ι κ ή ς  έ κ φ ρ ά σ ε ω ς  τής 
συνοδικής έκκλησιαστικής συνειδήσεως και ώς τοιαύτη διεφυλάχθη 
ύπό τής ’Ορθοδόξου Ε κκλησίας μέχρι σήμερον.

Έ ν  τούτοις τά περί τήν σύγκλησιν, συγκρότησιν καί λειτουργίαν 
τού συνοδικού θεσμού διεκανονίσθησαν ύπό τής Ε κκλησίας κατά και­
ρούς άναλόγως τών υφισταμένων έξωτερικών πολιτικο-εκκλησιαστικών 
συνθηκών, διό καί έθεωρήσαμεν άναγκαίαν τήν μελέτην τών καθ’ έ- 
κάστηνέποχήν έφαρμοσθέντων κριτηρίων.'Η  έπί τή βάσει τής έμπει­
ρίας τής Α ' Οικουμενικής συνόδου μελέτη τών προβλημάτων τούτων 
άποσκοπεϊ δχι μόνον είς τήν προσφοράν τού τρόπου συγκλήσεως καί 
συγκροτήσεως τής 'Αγίας καί Μεγάλης Συνόδου, άλλά καί είς τήν διά 
τών κριτηρίων έκείνης άναζήτησιν θεμελιωδών τινων άρχών λειτουρ­
γίας τού συνοδικού συστήματος, αί όποΤαι Οάεδει νά έφαρμοσθούν ύπό 
τής Όρθοδόξου Ε κκλησίας και σήμερον έν αύθεντική συναρτήσει 
πρός τάς διαμορφωθείσας νέας πολιτικο-εκκλησιαστικάς συνθήκας.

'Η  Α' ΟΙκουμενική σύνοδος, όρθώς άξιολογουμένη, ύπήρξε διά τόν 
Δ' αιώνα πράγματι νέα έκφρασις τού συνοδικού συστήματος, άλλ’ ή 
αύθεντική σχέσις αύτής πρός τήν συνοδικήν συνείδησιν τής Ε κ κ λ η ­
σίας ύπ’ ούδενός ήμφεσβητήθη, διότι κατά τήν σύγκλησιν, τήν συγ- 
κρότησιν καί τήν λειτουργίαν αύτής έφηρμόσθησαν πλήρως τά κρι­
τήρια τής συνοδικής παραδόσεως τού παρελθόντος ούχί έν στατική, 
άλλ’ έν δυναμική έννοίοι καί έν στενή συναρτήσει πρός τάς διαμορ- 
φωθείσας νέας συνθήκας.

Ή  τοιαύτη δμως σπουδαιότης τής Α' Οικουμενικής συνόδου διά τήν 
συνοδικήν παράδοσιν τής Ε κκλησίας δέν είναι δυνατόν νά άξιο- 
ποιηθή πλήρως καί όρθώς, ένεκα τών περί τήν σύνοδον ταύτην πολ­
λαπλών καί δυσεπιλύτων Ιστορικών προβλημάτων, τά όποία έδημιουρ- 
γήθησαν άφ’ ένός μέν έκ τής μή ύπ’ αύτής τη ρήσεως πρακτικών τών 
έργασιών αύτής, άφ’ έτέρου δέ έκ τής έκπλησσούσης άσαφείας τών δια- 
σωθεισών έλαχίστων άποσπασματικών μαρτυριών τών πηγών. Ό  Ν. Η. 
Baynes όρθώς παρετήρησεν δτι «our accounts o f the council are lamen­
tably insufficient; they do but raise problems which are perchaps 
insoluble. These difficulties arc often minimized. There is still room  in 
my judgement for a full critical monograph upon the Council by one 
who should be both a student o f history and o f theology»® . Σήμερον

a. Ν. H. B a y n e s ,  Constantine the Great and the Christian Church, 2o 
Εκδ. ύπό H. Chandwick, London 1972, 86 - 87.
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θά ήτο δυνατόν νά έπαναληφθή ή αυτή παρατήρησις, διό καί έθεωρή- 
σαμεν χρήσιμον τήν κριτικήν καί ιστορικήν θεώρησιν τών περί τά 
κυριώτερα προβλήματα τής συνόδου μαρτυριών τών πηγών, έπί τή 
έλπίδι ότι τά πορίσματα τής μετά χεΐρας μελέτης θά δυνηθοΟν νά άπο- 
τελεσουν χρήσιμον μαρτυρίαν τοϋ ίστορικοϋ παρελθόντος περί τής 
συνοδικής παραδόσεως τής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας.

II. Η ΣΥΓΚΛΗΣΙΣ ΤΗΣ Α' ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗΣ ΣΥΝΟΔΟΥ

1. Αίτια συγκλήσεαχ; τής συνόδου.
Κατά τήν άείποτε κρατήσασαν έκκλησιαστικήν παράδοσιν ή κι- 

νητοποίησις τών συγκεκριμένων Ιστορικών μορφών τοΰ συνοδικοΰ 
συστήματος προϋπέθετεν εΰλογόν τινα αίτίαν, δι’ ήν καί συνεκαλεΐτο 
τό σώμα τών έπισκόπων πρός έκφρασιν τοΰ φρονήματος τής ’Εκκλη­
σίας. Ούτως έλειτούργησε τό συνοδικόν σύστημα κατά τούς πρώτους 
αίώνας τοΰ ίστορικοϋ βίου τής ’Εκκλησίας, διότι αί κατ’ αύτούς συγ- 
κληθεΐσαι τοπικαί σύνοδοι άπεσκόπουν είς τήν άντιμετώπισιν ήδη 
άναφυέντων έκκλησιαστικών ζητημάτων, τά όποια διήρεσαν τό σώμα 
τών έπισκόπων καί κατέστησαν προβληματικήν τήν έκκλησιαστικήν 
κοινωνίαν τών κατά τόπους έκκλησιών1.

1. Ό  συνοδικός θεσμός έκινητοποιήθη μέν περί τά μέσα τοϋ Β' αί. διά τήν 
άντιμετώπισιν τών άναφυομένων έκκλησιαστικών ζητημάτων, άλλ* έ λ  ε ι τ ο ύ ρ- 
γ η σ ε ν  ώ ς  σ ύ ν ο δ ο ς  τ ώ ν  φ ο ρ έ ω ν  τ ή ς  έ π ι σ κ ο π ι κ ή ς  έ ξ ο υ σ ί -  
α ς  ή δ η  ά π ό  τ ώ ν  ά ρ χ ώ ν  τ ή ς  Μ ε τ α π ο σ τ ο λ ι κ ή ς  έ π ο χ ή ς  κ α ­
τ ά  τ ή ν  χ ε ι ρ ο τ ο ν ί α ν  έ π ι σ κ ό π ο υ  χ η ρ ε υ ο ύ σ η ς  έ π ι σ κ ο π ή ς .  
Ή  διά τήν χειροτονίαν έπισκόπου συγκροτουμένη έκ τών γειτνιώντων έπισκόπων 
τοπική σύνοδος είναι π ρ ω τ α ρ χ ι κ ή  ί σ τ ο ρ ι κ ή  μ ο ρ φ ή  έ κ φ ρ ά -  
σ ε ω ς  τ ο ϋ  σ υ ν ο δ ι κ ο Ο  σ υ σ τ ή μ α τ ο ς ,  ή όποία κατέστη π ρ ό τ υ π ο ν  
τών κατά τό δεύτερον ήμισυ τοϋ Β' αί. συγκληθεισών συνόδων διά τήν άντιμετώ- 
πισιν τών έκ τοΰ Μοντανισμοϋ και τής έριδος τοϋ Πάσχα άναφυέντων έκκλησια- 
στικών ζητημάτων. Ή  παναρχαία πρδξις τής Εκκλησίας περί τήν χειροτονίαν 
τών έπισκόπων, διασωθεΐσα ύπό τοϋ Ίππολύτου (Sources Chreticnncs 11, Paris 1946, 
26 έξ.) καί τών Διαταγών Αποστόλων (VIII, 4 - 5), δέν γνωρίζει άλλον κανονικόν 
τρόπον έπικυρώσεως της ύπό της χηρευούσης τοπικής έκκλησίας γενομένηςέκλογής 
έπισκόπου, εί μή διά συνόδου έπισκόπων τών γειτνιαζουσών τοπικών έκκλησιών. 
Ή  διαφαινομένη τάσις παρά τοΐς όπαδοΐς τής Ε ύ χ α ρ ι σ τ ι α κ ή ς  λ ε γ  ο μ έ­
ν η ς Έ κ κ λ η σ ι ο λ ο γ ί α ς  νά παρουσιασϋή ή έ μ φ ά ν ι σ ι ς  τ ή ς έ ξ 
έ π ι σ κ ό π ω ν  σ υ γ κ ρ ο τ ο υ μ έ ν η ς  σ υ ν ό δ ο υ  ώς δημιούργημα τοϋ τέλους 
τοϋ Β' αΙ .  π α ρ α κ ά μ π τ ε ι  δ ι ά  σ ι γ ή ς  τήν προγενεστέραν πρΰξιν τής ύπό 
έπισκόπων χειροτονίας έπισκόπου χηρευούσης έπισκοπής, ή όποία ύπήρξε πάντοτε
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Ώ ς  κύριον αίτιον τής συγκλήσεως τής Α' Οικουμενικής συνόδου 
έθεωρήθη ή ύπό τοϋ πρεσβυτέρου τής ’Αλεξάνδρειάς Ά ρείου έπισήμως 
διατυπωθεϊσα καί τοπικώς καταδικασθεΐσα αίρετική διδασκαλία περί 
τοΟδευτέρου προσώπου τής άγίας Τριάδος. Ό 'Α ρ ε ιο ς  ήρνεΐτο πρά­
γματι τήν κατά φύσιν καί κατ’ ούσίαν θεότητα τοΰ ΥίοΟ, έκτραπείς 
είς φιλοσοφικήν άξιολόγησιν τοϋ μυστηρίου τοϋ έν Τριάδι Θεοϋ καί 
ύπαγαγών τήν Ά ποκάλυψιν είς τήν διαλεκτικήν τών λογοκρατικών 
αριστοτελικών συλλογισμών2. Ή  ύπό τό πρίσμα τοϋτο θεώρησις τοϋ 
μυστηρίου τής έν Χριστώ θείας οικονομίας ώδήγησεν αύτόν εις πε- 
πλανημένας δοξασίας· α) ή έν τή Θεότητι σχέσις Πατρός καί Υίοϋ 
δέον νά άξιολογηθή έπί τή βάσει τών φιλοσοφικών άριστοτελικών 
κατηγοριών περί τήν σχέσιν «ά γ ε ν ν ή τ ο υ» καί «γ ε ν ν ή μ α τ ος»3. 
β) Τό «γέννημα» Υιός δέν είναι δυνατόν νά είναι συναΐδιον τώ «άγεν- 
νήτω» Πατρί, διό καί ό μέν Πατήρ δέν ύπήρξε πάντοτε Πατήρ, ό δέ 
Υίός δέν ύπήρξε πριν γεννηθή ύπό τοϋ Πατρός4. γ) Τό «γέννημα» Υίός

θεμελιώδης δκφρασις τής συνοδικής συνειδήσεως τής Εκκλησίας. Καθ* ήμδς, ή σχέ­
σις χ ε ι ρ ο τ ο ν ί α ς  έ π ι σ κ ό π ω ν  καί σ υ ν ο δ ι κ ο ΰ  σ υ σ τ ή μ α τ ο ς  
ύπήρξεν ά ρ ρ η κ τ ο ς  ήδη άπό τών άρχών τής Μεταποστολικής έποχής, πα- 
ρέσχε τήν π ρ ώ τ η ν  Ι σ τ ο ρ ι κ ή ν  μ ο ρ φ ή ν  κ α ί  λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α ν  τ ο ϋ  
σ υ ν ο δ ι κ ο ΰ  σ υ σ τ ή μ α τ ο ς  ώς συνελεύσεως έπισκόπων, κατέστη τ ό 
π ρ ό τ υ π ο ν  τών καί δΓ αλλας αίτιας συγκληΟεισών άπό τών μέσων τοϋ Β' αί. 
τοπικών συνόδων καί άπετέλεσε τ ό ν  θ ε μ ε λ ι ώ δ η  π υ ρ ή ν α  τής μετά τόν 
Δ' αί. διαμορφώσεως τών διαφόρων σχημάτων τής έκκλησιαστικής διοικήσεως 
καί τής κανονικής θεσμοθετήσεως τών ποικίλων τοπικών μορφών έκφράσεως τοϋ 
συνοδικοΟ συστήματος. Τοϋτο έδείχθη, νομίζομεν, είς τήν ήμετέραν μελέτην ύπό 
τόν τίτλον: Προϋποθέσεις διαμορφώσεως τοΰ θεσμοϋ τής Πενταρχίας τών Πα- 
τριαρχών, Ά θήναι 1969, άλλά προτιθέμεθα συντόμως νά άσχοληθώμεν καί αύθις 
περί τό θέμα τής γενέσεως τών τοπικών συνοδικών μορφών καί τής σχέσεως τής 
έκφράσεως τής συνοδικής συνειδήσεως τής Εκκλησίας πρός τό έκάστοτε ΙσχΟον 
σύστημα διαρθρώσεως τής έκκλησιαστικής διοικήσεως.

2. Πλείονα περί τήν διδασκαλίαν τοϋ Άρείου ίδέ έν Β. Φ ε ι δ ά, Τό Κολ- 
λουθιανόν σχίσμα καί αί άρχαί τοΰ 'Αρειανισμού, Άθήναι 1973, 12 έξ., ένθα καί 
σχετική βιβλιογραφία.

3. Β. Φ ε ι δ δ, Τό Κολλουθιανόν σχίσμα, 70 έξ.
4. Ά ρ ε ί ο υ ,  Θάλεια. Μ. Α θ α ν α σ ί ο υ ,  Α’ Κατά Άρειανων, 5 «οΰκ 

άεί ό θεός Πατήρ ήν, άλλ’ ήν δτε ό θεός μόνος ήν καί οϋπω Πατήρ ήν, ύστερον δέ 
έπιγέγονε Πατήρ», διότι έν άρχή «ή μονάς ήν, ή δυάς δέ ούκ ήν πριν ύπάρξη» 
( Ά ρ ε ί ο υ ,  Θάλεια. Μ. Α θ α ν α σ ί ο υ ,  Περί τών συνόδων, 15). Ό  άρχιεπί- 
σκοπος Αλεξάνδρειάς Αλέξανδρος άποδίδει όρθώς τήν διδασκαλίαν τοϋ Άρείου 
έν ταίς έγκυκλίοις έπιστολαϊς αύτοΰ ( Σ ω κ ρ ά τ ο υ ς ,  Έκκλ. Ιστορία 1,6. Θ ε ο- 
δ ω ρ ή τ ο υ, Έκκλ. Ιστορία I, 3), παρατηρών ώσαύτίΰς δτι « π ρ ο η γ ε ί τ α ι
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δέν είναι δυνατόν νά είναι ό μ ο ο ύ σ ι ο ς  τώ Πατρι ή μέρος τής ου­
σίας τοϋ Πατρός, διότι ουτω Οά κατηργεΐτο ή άπόλυτος άπλότης καί 
έν-ότης τοϋ Θεοϋ5. δ) Ό  Υίός ώς «γέννημα» μή συναΐδιον καί μή όμο- 
ούσιον τώ Πατρι έδημιουργήθη «θελήματι» τοϋ Πατρός «πρό χρόνων 
αιωνίων» ώς «κτίσμα τοϋ Θεοϋ τέλειον, άλλ’ ούχ ώς έν τών χτισμάτων* 
γέννημα, άλλ’ ούχ ώς έν τών γεννημάτων»6, ε) Ό  Υίός (ός «κτίσμα» 
«θελήματι» τοϋ Πατρός ήτο κατά φύσιν τρεπτός, άλλ’ ό Πατήρ «προ- 
γνώσει» καί «προθεωρί<ρ> κατέστησεν αυτόν «άτρεπτον καί άναλλοίω- 
τον», διό καί «Θεοϋ θελήσει ό Υίός ήλίκος καί δσος έστίν, έξ δτε 
καί άφ’ ού καί άπό τότε έκ τοϋ Θεοϋ ύπέστη»7. στ') Ό  Υίός ώς «κτίσμα» 
«θελήματι» τοϋ Πατρός «κ α τ α χ  ρ η σ  τ ι κ  ώ ς» καί « κ α τ ά  χ  ά- 
ρ ι ν» καλείται Λόγος καί Θεός, διότι δέν είναι κατά φύσιν θεός άλη- 
Οινός, ί ύ Χ  οδτος έθεοποιήθη «τρόπων έπιμελεί<? καί προκοπής 
άσκήσει»8.

Ή  διδασκαλία τοϋ ’Λρείου, άποσυνθέτουσα τό μυστήριον τής έν 
Χριστώ θείας οικονομίας είς φιλοσοφικούς, κοσμολογικούς καί ήθι- 
κούς λογοκρατικούς συλλογισμούς καί άρνουμένη τήν θεότητα τοϋ

κατ’ αύτούς (Άρειανούς) τής τά δλα δημιουργούσης τοΟ Θεοϋ σοφίας έ κ ε t ν ο 
τ ό  δ ι ά σ τ η μ α ,  έ ν φ  φασι μή γεγενήσθαι τόν ΥΙόν Οκό τοϋ Πατρός» (Θ ε ο- 
δ ω ρ ή τ ο υ, Έκκλ. Ιστορία I, 3).

5. Ό  Ά ρειος έν τή πρός τόν Νικομήδειας Ευσέβιον έπιστολή έτόνιζεν 
«δτι ό Υιός ούκ δστιν αγέννητος, ουδέ μέρος αγέννητου κατ’ ούδένα τρόπον, άλλ* 
Οτι θελήματι καί βουλή ύπέστη πρό χρόνων καί πρό αιώνων πλήρης θεός, μονο­
γενής, άναλλοίωτος καί πριν γεννηθή, ήτοι κτισθή ή όρισΟή ή θεμελιωθή, ούκ ήν, 
άγέννητος γάρ ούκ ήν» ( Θ ε ο δ ω ρ ή τ ο υ ,  Έκκλ. Ιστορία I, 4). Κατά τόν Ά ρει- 
ον «ό Υίός ίδιον ούδέν έχει τοϋ Θεοϋ καθ' ύπόστασιν ίδιότητος, ούδέ γάρ έστιν 
Ισος, άλλ' ούδέ όμοούσιος αύτφ.. .  άλλότριος καί άνόμοιος κατά πάντα τής τοϋ 
Πατρός ούσίας καί ίδιότητος. Μεμερισμέναι τή φύσει καί άπεξενωμέναι καί άπε- 
σχοινισμέναι καί άλλότριοι καί άμέτοχοί είσιν όλλήλων αί ούσίαι τοϋ Πατρός 
καί τοϋ Υίοϋ καί τοϋ άγίου Πνεύματος... ξένος τοϋ Υίοϋ κατ’ ούσίαν ό Πατήρ, 
δτι άναρχος ύπάρχει» (Μ. Α θ α ν α σ ί ο υ ,  Περί τών συνόδων, 15).

6. Ά ρ ε  ί ο υ ,  Έπιστ. πρός ’Αλέξανδρον. Μ ‘Α θ α ν α σ ί ο υ ,  Περί τών 
συνόδων, 16. Έ  π ι φ α ν ί ο υ, Κατά αΙρέσεων 69, 7 - 8 .

7. Ά  ρ ε ί ο υ, Θάλεια. Μ. ’Α θ α ν α σ ί ο υ ,  Α’ Κατά Άρειανών, 5. Ά ­
ρ ε  ί ο υ, Έπιστ. πρός Αλέξανδρον. Μ. Α θ α ν α σ ί ο υ ,  Περί τών συνόδων, 
16. Έ  π ι φ α ν ί ο υ, Κατά αιρέσεων 69, 7 - 8 .

8. Α λ ε ξ ά ν δ ρ ο υ  Αλεξάνδρειάς, Έπιστ. πρός τούς Επισκόπους. Θ ε- 
ο δ ω ρ ή τ ο υ ,  Έκκλ. ’Ιστορία I, 3. Μ. Α θ α ν α σ ί ο υ ,  Λ* Κατά Άρειανών, 
5.6.9 κά.
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ένανθρο)πήσαντος Υίοϋ και Λόγου τοϋ Θεοϋ, άπεχρωμάτιζε πλήρως 
τόν Χριστιανισμόν τοϋ Ορησκευτικοϋ καί σωτηριολογικοΟ στοιχείου9.

Ό  πρεσβύτερος τ ή ς ’Αλεξάνδρειάς Κόλλουθος κατήγγειλεν είς τόν 
αρχιεπίσκοπον ’Αλεξάνδρειάς τάς κακοδοξίας του Ά ρείου καί διά τής 
άξιοποιήσεως τών υγιών στοιχείων τής αλεξανδρινής Οεολογικής πα. 
ραδόσεως άνήρεσε τήν διδασκαλίαν τοϋ Ά ρείου καί κατέδειξε τήν 
θεολογικήν πλάνην αύτοϋ έν τοΐς ύπό τοϋ αρχιεπισκόπου Α λεξάνδρει­
άς συγκληΟεΐσι συνεδρίοις τών πρεσβυτέρων καί τών διακόνων Α λ ε ­
ξάνδρειάς καί Μ αρεώτιδοςιο.Ή  ύπό τοϋ αρχιεπισκόπου Α λεξάνδρει­
άς έπιδειχΟεΤσα κατ’ άρχήν έφεκτικότης τελικώς έγκατελείφθη, ό δέ 
Ά ρ ειο ς, άρνηθείς νά δεχθή τήν διδασκαλίαν τών άντιπάλων αύτοϋ, 
καθηρέΟη1 *. Ή  έμμονή τοϋ Ά ρείου εϊς τάς κακοδοξίας αύτοϋ καί 
ή μετά τών οπαδών αύτοϋ άπόσχισις έκ τής Καθολικής Ε κκλησ ίας 
κατέστησεν άναγκαίαν τήν σύγκλησιν συνόδου πάντων τών έπισκό­
πων Αϊγύπτου, Λιβύης καί Πενταπόλεως. Ή  σύνοδος αϋτη τής Α λ ε ­
ξάνδρειάς (περί τό 320) άνεθεμάτισε τόν Ά ρ ε ιο ν  καί πάντας τούς δε- 
χομένους τήν αιρετικήν διδασκαλίαν αύτοϋ·2.

9. Α. Η a r  n a c k. History of Dogma, IV, έξ.
10. Έ  π ι φ α ν i ου , Κατά αίρέσεων 69. 2. ' Α λ ε ξ ά ν δ ρ ο υ  'Αλεξανδρεί­

ας. Έπιστ. πρός τούς Επισκόπους. Θ ε ο δ ώ ρ η τ ο υ ,  Έκκλ. Ιστορία I, 3. 
Σ ώ ζ ο μ ε  νοΟ,  Έκκλ. Ιστορία I, 15. Φ ι λ ο σ τ ο ρ γ  ί ο υ, Έκκλ. Ιστορία 
1,4. Τό άμφήριστον ζήτημα τ ο ύ  π ρ ώ τ ο υ  κ α τ η γ ό ρ ο υ  κ α ί  α ν τ ι ­
π ά λ ο υ  τ ού Ά ρ ε ί ο υ  κατά τήν αρχικήν φάσιν τών άρειανικών έρίδων έν 
‘Αλεξάνδρειά άντιμετωπίσαμεν διά τής έπϊ τή βάσει τών πηγών ταυτίσεως αύτοϋ 
πι>ός τόν πρεσβύτερον Κόλλουθον. Περί τήν προσωπικότητα, τήν άντιαρειανικήν 
δρΰσιν καί τήν έκ τής Εκκλησίας άπόσχισιν αύτοϋ ϊδέ πλείονα έν Β. Φ ε ι- 
δ Q, Τό Κολλουθιανόν σχίσμα, 49 - 89.

11. Ή  χρονολόγησις τών γεγονότων τής άρχικής φάσεως τών άρειανικών 
έρίδων είναι δυσχερής, ένεκα τής έλλείφεως σαφών μαρτυριών τών πηγών. Τήν 
σχετικήν βιβλιογραφίαν ίδέ έν Β. Φ ε ι δ ά, Τό Κολλουθιανόν σχίσμα, 90 ύποσ. 
218.

12. Τά περί τής έν ’Αλεξάνδρεια συνόδου ταύτης άναφέρονται συντόμως έν
ταϊς δυσΐν έγκυκλϊοις έπιστολαΐς τού άρχιεπισκόπου 'Αλεξάνδρειάς 'Αλεξάνδρου
πρός τούς έπ»σκό«ους τής Καθολικής 'Εκκλησίας ( Σ ω κ ρ ά τ ο υ ς ,  Έκκλ. 
Ιστορία I, 6. Μ. Ά  0 α ν α σ ί ο υ. Περί τής έν Νικαίςι συνόδου. 35. Γ ε λ α σ ί ο υ, 
Έκκλ. ’Ιστορία II, 3. Θ ε ο δ ω ρ ή τ ο υ, Έκκλ. ’Ιστορία 1,3. Έ  κ ι  φ α  ν ί ο υ, 
Κατά αίρέσεων 68, 4. 69,3). Τά ονόματα τών άφορισθέντων μετά τινων διαφορών 
Ιδέ έν Σ ω κ ρ ά τ ο υ ς, Έκκλ. ’Ιστορία 1,6. Σ ω ζ ο μ ε ν ο ϋ, Έκκλ. 'Ιστορία I.
15. Θ ε ο δ ώ ρ η τ ο υ ,  Έκκλ. ’Ιστορία 1,3.  Έ  π ι φ α ν ί ο υ, Κατά αίρέσεων 
69, 3. 69,8. Πλείονας λεπτομερείας ίδέ έν Β. Φ ε ι δ ά, Τό Κολλουθιανόν σχίσμα, 
77 έξ.
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Ή  αίρετική διδασκαλία τοϋ Ά ρείου καθ’ έαυτήν δέν άπετέλει «εύ­
λογον αΙτίαν» πρός σύγκλησιν Οικουμενικής ή Μείζονος συνόδου, 
διότι ήδύνατο νά άντιμετωπισθή ύπό τής τοπικής εκκλησίας, ή όποία 
καί έκινδύνευεν έκ τών αίρετικών δοξασιών αύτοϋ. Ή  άρειανική έρις, 
ώς κατ’ έξοχή ν τοπικόν ζήτημα, ύπέκειτο είς τήν πλήρη άρμοδιότητα 
τοϋ άρχιεπισκόπου Α λεξάνδρειάς καί τών έπισκόπων Λίγύπτου, Λι­
βύης και Πενταπόλεως, οί οποίοι πράγματι διά τής έν Άλεξανδρείςι 
συνόδου (περί τό 320) άνεθεμάτισαν τόν Ά ρ ε ιο ν  ώς αίρετικόν και 
ώς έμμένοντα έν τή αίρέσει.

Έ ν  τούτοις ό Ά ρ ε ιο ς άνεζήτησεν έρείσματα είς τούς έπισκόπους 
τών έκτος τής Λίγύπτου έκκλησιών τής Α νατολής διά τής άναπτύξεως 
εύρείας άλληλογραφίας13. Ή  ύπέρ τοϋ Ά ρείου  έκδήλωσις έπισκόπων 
τινών τής Α νατολής κατέστησε τό τοπικόν ζήτημα τής άρειανικής 
δριδος γενικώτερον έκκλησιαστικόν πρόβλημα, διότι ή διάσπασις τοϋ 
σώματος τών έπισκόπων έδημιούργησε σοβαρόν ζήτημα έκκλη- 
σιαστικής κοινωνίας καί δή καί ώνευ προγενεστέρας διευΟετήσεως τής 
περί τήν πίστιν διαφωνίας14. Ούτως ό άρχιεπίσκοπος Α λεξάνδρειάς

13. Ή  πρός τούς έπισκόπους τής ‘Ανατολής στροφή τοϋ ‘Αρείου άποτελεΐ 
τήν άπαρχήν γενικεύσεως τής άρειανικής Εριδος είς τήν ‘Ανατολήν. Κατά τόν 
Αλέξανδρον οί άρειανόφρονες «έπεχείρησαν, περιδρομαΐς χρώμενοι καθ' ημών, 
π α ρ ε κ β α ί ν ε ι ν  π ρ ό ς  τ ο ύ ς  ό μ ό φ ρ ο ν α ς  σ υ λ λ ε ι τ ο υ ρ γ ο ύ ς . . .  
στωμυλώτερα γράμματα παρ’ αύτών αίτοϋντες, ί ν α  π α ρ α ν α γ ι ν ώ σ κ ο ν τ ε ς  
α ύ τ ά  τ ο ί ς  ύ π ’ α ύ τ ώ ν  ή π α τ η μ έ ν ο ι ς  ά μ ε τ α ν ο ή τ ο υ ς  έ φ ’ ο ί ς  
έ σ φ ά λ η σ α ν  κ α τ α σ κ ε υ ά σ ω σ ι ν ,  έπιτριβομένους είς άσέβειαν ώ ς 
fiv σ υ μ ^ ή φ ο υ ς  α ύ τ ο ϊ ς  κ α ί  ό μ ό φ ρ ο ν α ς  δ χ ο ν τ α ς  έ π ι σ κ ό ­
π ο υ ς »  (Θ ε ο δ ω ρ ή τ ο υ, Έκκλ. 'Ιστορία 1,3). Κατά τόν Σωζομενόν οί άρεια- 
νόφρονες «γράψαντες ώς έπίστευον έζήτουν, εί μέν όρΟώς έχει τάδε νομίζειν περί 
Θεοϋ, δ η λ ώ σ α ι  Ά λ ε ξ ά ν δ ρ φ  μ ή  χ α λ ε π α ί ν ε ι ν  α ύ τ ο ϊ ς *  είδε- 
μή διδάξαι δν χρή τρόπον δοξάζειν» ( Σ ω ζ ο μ ε ν ο ϋ ,  Έκκλ. 'Ιστορία I, 15). 
Διά τής ένεργείας ταύτης τών άρειανοφρόνων τό ζήτημα έλάμβανεν εύρυτέρας δια­
στάσεις, διότι οί έπίσκοποι τής ’Ανατολής έκαλοϋντο νά παρέμβουν ύπερορίως 
πρός διευθέτησιν τής τοπικής έριδος. Ή  ένότης τής έκκλησίας τής ‘Ανατολής 
έξηρτάτο πλέον έκ τής στάσεως τών κληΟέντων νά λάβουν θέσιν έπισκόπων.

14. Οί έπίσκοποι τής 'Ανατολής δέν ήσαν έτοιμοι νά άντιμετωπίσουν τό 
τιθέμενον ζήτημα, διότι ή περί τής κατά φύσιν καί κατ’ ούσίαν θεότητος τοϋ Υίοϋ 
διδασκαλία τής Εκκλησίας δέν είχε διατυπωθή έπισήμως, διό καί διεσπάσθησαν. 
Ό  Σωζομενός παρατηρεί όρΟώς ότι «ού μετρίως δέ ώνησεν αύτούς (άρειανόφρονας) 
τούτο τό σπουδαζόμενον. Δ ι α σ π α ρ έ ν τ ο ς  γ ά ρ  σ χ ε δ ό ν  ε ι ς  π ά ν τ α ς  
τ ο ϋ  τ ο ι ο ύ τ ο υ  δ ό γ μ α τ ο ς ,  κ ο ι ν ή  τ ο ί ς  π α ν τ α χ ή  έ π ι σ κ ό π ο ι ς  
ή α ύ τ ή γ έ γ ο ν ε ζ ή τ η σ ι ς .  Καί ο ί μ έ ν  έγραφον πρός ’Αλέξανδρον μή 
προσίεσθαι τούς περί Ά ρειον, εί μή τήν έαυτών πίστιν άποκηρύξουσιν* ο ί δέ.
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δι* εγκυκλίων επιστολών άπεδοκίμαζε τάς κακοδοξίας τοϋ Ά ρείου  καί 
έκοινοποίει τά όνόματα τών ύπό τής έν * Αλεξάνδρειά συνόδου (περί 
τό 320) άναθεματισθέντων «άνάγκην δσχον είδώς τό έν τώ Νόμφ γε- 
γραμμένον μηκέτι σιωπήσαι, ά ν α γ γ ε ϊ λ α ι  δέ πασιν ύμίν, ΐ ν α  
γ ι ν ώ σ κ η τ ε  τ ο ύ ς  τ ε  ά π ο σ τ ά τ α ς  γ ε ν ο μ έ ν ο υ ς  καί τά 
τής αίρέσεως αύτών δύστηνα ρήματα». Ή  γνωστοποίησις τών όνομά- 
των καί τών κακοδοξιών τών άναθεματισθέντων άπεσκόπει είς τήν μή 
άποδοχήν αύτών είς έκκλησιαστικήν κοινωνίαν, άλλ’ οί «π ε ρ ί Ε ύ- 
σ έ β ι ο ν  π ρ ο σ ε δ έ ξ α ν τ ο ,  σπουδάζοντες έγκαταμϊξαι τό ψεύδος 
τή άληθείςι καί τή εύσεβείςι τήν άσέβειαν»15. Ή  ύπό έπισκόπων τής
μή τοϋτο ποιεϊν έδέοντο» ( Σ ω ζ ο μ ε ν ο ϋ ,  Έκκλ. 'Ιστορία I, 15). Ή  άνάμιξις 
τών έπισκόπων τής 'Ανατολής είς τήν τοπικήν έριν ώδήγησε τούτους είς άντίΟεσιν 
όχι μόνον πρός τούς έπισκόπους τής Αίγύπτου, άλλά καί πρός άλλήλους, ή δέ 
περί τήν πίστιν έρις έγενικεύθη, διότι εύρεν άπήχησιν είς τούς φορεΓς τοϋ πνεύμα­
τος τής ’Αντιοχειανής σχολής έπισκόπους, τών όποίων ήγεΤτο ό πανίσχυρος 
Εύσέβιος Νικομηδείας.

15. Σ ω κ ρ ά τ ο υ ς ,  Έκκλ. 'Ιστορία I, 6. Σύνοδοι τών άρειανοφρόνων έπι­
σκόπων τής Παλαιστίνης καί τής Βιθυνίας έδέχθησαν είς έκκλησιαστικήν κοινω­
νίαν τόν Ά ρειον καί τούς οπαδούς αύτοϋ καί προσεπάθησαν δι* έπιστολών νά 
μεταπείσουν τόν ’Αλέξανδρον ’Αλεξάνδρειάς· «Έπεί γάρ πολλάκις δεηθέντες 
'Αλεξάνδρου οί άμφί τόν Εύσέβιον ούκ έπεισαν ώ ς  ύ β ρ ι σ μ έ ν ο ι  έ χ α λ έ ­
π α ι ν ο ν  κ α ί  π ρ ο θ υ μ ό τ ε ρ ο ι  έ γ έ ν ο ν τ ο  κ ρ α τ ϋ ν α ι  τ ό  Ά ρ ε ί ο υ  
δ ό γ μ α .  Καί σύνοδον έν Βιθυνία συγκροτήσαντες γράψουσι τοίς πανταχή έπι- 
σκόποις ώς ό ρ θ ώ ς  δ ο ξ ά ζ ο υ σ ι  κ ο ι ν ώ ν  ή σ α ι  τ ο ϊ ς  ά μ ΦI  τ ό ν  
Ά ρ ε ι ο ν ,  παρασκευάσαι δέ καί Αλέξανδρον κοινωνεϊν τούτοις. Ώ ς  δέ ούδέν 
ήττον παρά γνώμης αύτοΓς έχώρει ή σπουδή,Αλεξάνδρου μή είκοντος, πρεσβεύεται 
Ά ρειος πρός Παυλίνον τόν Τύρου έπίσκοπον καί Εύσέβιον τόν Παμφίλου.. .  καί 
Πατρόφίλον Σκυθοπόλεως κ α ί έ ξ α ι τ ε ΐ ά μ α  τ ο ί ς  ά μ φ ’ α ύ τ ό ν έ π ι τ ρ α -  
π ή ν α ι  έ κ κ λ η σ ι ά ζ ε ι ν  τ ό ν  μ ε  τ’ α ύ τ ώ ν  λ α ό ν ,  ώς πρότερον τήν τών 
πρεσβυτέρων τάξιν έπέχοντας. . . Ο ί  δ έ  κ α ί  ά λ λ ο ι ς  έ π ι σ κ ό π ο ι ς  έ ν  
Π α λ α ι σ τ ί ν η  σ υ ν ε λ θ ό ν τ ε ς  έ ψ η φ ί σ α ν τ ο  τ ή  Ά ρ ε ί ο υ  α I- 
τ ή σ ε ι ,  π α ρ α κ ε λ ε υ σ ά μ ε ν ο ι  σ υ ν ά γ ε ι ν  μ έ ν  α ύ τ ο ύ ς  ώ ς  π ρ ό ­
τ ε ρ ο ν ,  ύποτετάχθαι δέ Άλεξάνδρω καί άντιβολεΐν άεί τής πρός αύτόν είρήνης 
καί κοινωνίας μετέχειν» ( Σ ω ζ ο μ ε ν ο ϋ ,  Έκκλ. 'Ιστορία I, 15). Ή  ύπερόριος 
αΰτη παρέμβασις τών έπισκόπων Παλαιστίνης καί Βιθυνίας είς τά δρια τής δικαιο­
δοσίας τοϋ αρχιεπισκόπου Αλεξάνδρειάς ήτο αυθαίρετος καί έδημιούργει τρο­
μακτικά προβλήματα είς τήν κρατούσαν έκκλησιαστικήν τάξιν, διότι άπετέλει 
αύτόχρημα πλήρη άνατροπήν τής κανονικής δομής τής έκκλησιαστικής όργανώ- 
σεως. Οί άρειανόφρονες έπίσκοποι ήξίουν άπό τόν Αλέξανδρον «λ ύ ε ι ν μ έ ν  
τ ή ν  φ θ ά σ α σ α ν  έ π ι κ ή ρ υ ξ ι ν ,  έ π α ν ά γ ε ι ν  δ έ  ε ί ς  τ ή ν  έ κ κ λ η -  
σ ί α ν  τ ο ύ ς  ά π ο κ η ρ υ χ θ έ ν τ α ς ,  μ ή τ ε  γ ά ρ  δ ο ξ ά ζ ε ι ν κ α κ ώ ς »  
( Σ ω κ ρ ά τ ο υ ς ,  Έκκλ. Ιστορία 1,6), άλλ’ ή ύπαναχώρησις τού Αλεξάνδρου ήτο 
άδύνατος, Ενεκα τής πλήρους άποδείξεως τής πλάνης τής διδασκαλίας τοϋ Άρείου.
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’Ανατολής άποδοχή είς εκκλησιαστικήν κοινωνίαν τών άναθεματι- 
σθέντων έ δ η μ ι ο ύ ρ γ ε ι  α υ τ ο μ ά τ ω ς  π ρ ό β λ η μ α  κ ο ι ­
ν ω ν ί α ς  τών έπισκόπων τούτων μετά τών έπισκόπων Αίγυπτου, Λι­
βύης καί Πενταπόλεως, διό καί ό αρχιεπίσκοπος ’Αλεξάνδρειάς διά 
τών έγκυκλίων έπιστολών έζήτει τήν αποκοπήν έκ τής έκκλησιαστικής 
κοινωνίας πάντων τών άγνοησάντων τάς άποφάσεις τής έν ’Αλεξάν­
δρειά συνόδου. Ούτως, ένώ οι έπίσκοποι Λίγύπτου, Λιβύης καί Πεντα­
πόλεως σχεδόν όμοφώνως άνεθεμάτισαν τόν Ά ρ ε ιο ν  καί τούς οπα­
δούς αύτοϋ, οί έπίσκοποι τής Α νατολής διεσπάσΟησαν είς τούς άπο- 
δεχομένους καί είς τούς άποκρούοντας τήν άπόφασιν τής έν Ά λεξαν- 
δρείςι συνόδου16. Ή  μακρά περίοδος τοϋ κατά τών Χριστιανών διωγμοϋ 
τοΰ Λικινίου καί ή κατ’ αύτόν άπαγόρευσις οίασδήποτε συνοδικής 
έκδηλώσεως μέχρι τοΰ θριάμβου τοΰ Μ. Κωνσταντίνου (18 Σεπτ. 324) 
ένίσχυσαν τά έρείσματα τών άρειανοφρόνων είς τό σώμα τών έπισκό­
πων τής Ά νατολής.Τήν έν τή Α νατολή γενίκευσιν τής άρειανικής έρι- 
δος κατενόησεν ό ύπό τοΰ Μ. Κωνσταντίνου άποσταλείς δι’ είρήνευσιν 
τής έκκλησίας τής Λίγύπτου Κορδούης Ό σ ιο ς , διότι ό Αλέξανδρος 
ύπέδειξεν αύτώ ότι τό ζήτημα τοΰ Ά ρείου κατέστη γενικώτερον εκ­
κλησιαστικόν πρόβλημα, τό όποιον δέν ήτο δυνατόν νά άντιμετωπισθή

16. Ό  άρχιεπίσκοπος “Αλεξάνδρειάς άντέδρασεν εις τάς αυθαιρέτους ένερ- 
γείας τών άρειανοφρόνων έπισκόπων τής ’Ανατολής διά πλήθους έπιστολών, 
έκ τών όποίων διεσώθησαν αί δύο έγκύκλιοι έπιστολαΐ ( Σ ω κ ρ ά τ ο υ ς ,  Έκκλ. 
’Ιστορία I, 6. Θ ε ο δ ώ ρ η τ ο υ ,  Έκκλ. 'Ιστορία I, 3). Ό  ’Αλέξανδρος διά τών 
πρός τούς έπισκόπους τής Καθολικής Έκκλησίας έπιστολών έξέθετε τάς κακοδο- 
ξίας τοϋ Άρείου καί έζήτει τήν υπογραφήν τοϋ συναποστελλομένου «Τόμου», 
έν τφ όποίφ άνηροΰντο αί κακοδοξίαι τοϋ Άρείου καί προεβάλλετο ή πίστις τής 
Εκκλησίας* «άγαπητοί καί όμόψυχοι άδελφοί, σ ύ μ ν η φ ο ι  γ ί ν ε σ θ ε  κ α τ ά  
τ ή ς  μ α ν ι ώ δ ο υ ς  α ύ τ ώ ν  τ ό λ μ η ς ,  κ α θ ’ ο μ ο ι ό τ η τ α  τ ώ ν  ά γ α- 
ν α κ τ η σ ά ν τ ω ν  σ υ λ λ ε ι τ ο υ ρ γ ώ ν  ή μ ώ ν  κ α ί  έ π ι σ τ ε ι λ ά ν τ ω ν  
μ ο ι  κ α τ ’ α ύ τ ώ ν  κ α ί  τ φ  Τ ό μ φ  σ υ ν υ π ο γ ρ α ψ ά ν τ ω ν ,  δ καί διε- 
πεμψάμην ύμΐν διά τοϋ υίοϋ μου τοΰδε Άπίωνος τοϋ διακόνου, τοϋτο μέν πάσης 
Αίγύπτου καί Θηβαΐδος, τοϋτο δέ Λιβύης τε καί Πενταπόλεως καί Συρίας καί Αυ- 
κίας καί Παμφιλίας, Άσίας, Καππαδοκίας καί τών άλλων περιχώρων, ώ ν κ α θ’ 
ό μ ο ι ό τ η τ α  κ u ί παρ* ή μ ω ν δ έ ξ α σ θ u ι π έ π ο ι θ α» (Θ ε υ δ ω ρ ή­
τ ο  υ, Έκκλ. Ιστορία I, 3). Ό  άρχιεπίσκοπος Άλεξανδρείας διέκοψε τήν έκκλη- 
σιαστικήν κοινωνίαν πρός τούς άποδεχθέντας τόν Ά ρειον έπισκόπους. οί όποιοι 
« ό ν ά θ ε μ α  έ γ έ ν ο ν τ ο »  κατά τήν ομολογίαν τοϋ Άρείου (Έπιστ. πρός τόν 
Νικομήδειας Εύσέβιον. Θ ε ο δ ω ρ ή τ ο υ ,  Έκκλ. Ιστορία 1.4. Έ  π ι φ α ν  ί ο υ, 
Κατά αιρέσεων 69, 4). Οϋτω τό σώμα τών έπισκόπων τής Ανατολής είχε διαιρεθή 
εις τούς μετά τοΰ Αλεξάνδρου ή μετά τοϋ Άρείου συνταχθέντας καί ήπειλεΐτο 
όξυτέρα έκκλησιαστική διάσπασις.
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άποτελεσματικώς διά μόνης τής εξουσίας τής έν Άλεξανδρείςι συνό­
δου τών έπισκόπων Αίγυπτου, Λιβύης καί Πενταπόλεως (’Οκτώβριος 
324)17. Λιά τήν οριστικήν έπίλυσιν τοΰ δημιουργηθέντος σοβαρωτάτου 
έκκλησιαστικοΰ προβλήματος ήτο άναγκαία ή σύγκλησις γενικής συν­
όδου τών έπισκόπων τής ’Ανατολής. Τοιαύτη άναμφιβόλως δέον νά 
ήτο καί ή πρότασις τοΰ άρχιεπισκόπου ’Αλεξάνδρειάς πρός τόν Κορ- 
δούης "Οσιον, ό όποιος κατά τήν επιστροφήν αύτοΰ είς Νικομήδειαν θά 
ενημέρωσε τόν Μ. Κωνσταντίνον σαφέστερον έπί τής άρειανικής έριδος 
καί θά διεβίβασεν αύτώ μετ’ εύνοϊκής είσηγήσεως τήν πρότασιν τοΰ 
’Αλεξάνδρου. Ή  ’Εκκλησία δέν διέθετεν 2τερον όργανον άντιμετωπί- 
σεως τοΰ δημιουργηθέντος ζητήματος, διό καί έζήτησε τήν ύπό τού 
Μ. Κωνσταντίνου κινητοποίησιν τής ύπό τοΰ Λικινίου άπαγορευθεί- 
σης λειτουργίας τοΰ συνοδικού συστήματος18.

Ή  κινητοποίησις λοιπόν τοΰ συνοδικοΰ συστήματος προΰπέθε- 
τεν εύλογον τινα αιτίαν, διό καί ό Μ. ’Αθανάσιος αποδοκιμάζει τάς 
ύπό τών άρειανοφρόνων συγκαλουμένας αλλεπαλλήλους συνόδους πρός 
άπλήν άναίρεσιν τών άποφάσεων τής έν Νίκαια συνόδου. Αί σύνοδοι 
αύται δέν εϊχον εύλογον τήν αιτίαν τής συγκλήσεως αύτών, διότι ούδε- 
μία νέα αΐρεσις άνεφύη μετά τήν έν Νικαίςι σύνοδον « Ή  μέν γάρ έν 
Νικαίςι σύνοδος ούχ άπλώς γέγονεν, άλλ’ είχε τ ή ν  χ ρ ε ί α ν  κ α τ ε -  
π ε ί γ ο υ σ α ν  κ α ί  τ ή ν  α ι τ ί α ν  ε ύ λ ο γ ο ν .  Οί μέν γάρ άπό 
τής Συρίας καί Κιλικίας καί Μεσοποταμίας έχώλευον περί τήν έορ- 
τήν καί μετά τών ’Ιουδαίων έποίουν τό Πάσχα, ή τε ά ρ ε ι α ν ή α ΐ- 
ρ ε σ ι ς έπαναστασα ήν κατά τής Καθολικής ’Εκκλησίας καί π ρ ο -  
σ τ ά τ α ς  ε ί χ ε ν  ε ϊ ς  τ ε  τ ή ν  έ α υ τ ή ς  σ π ο υ δ ή ν  κ α ί  ε ί ς  
τ ή ν  κ α τ ά  τ ώ ν  ε ύ σ ε β ο ύ ν τ ω ν  ε π ι β ο υ λ ή ν  τ ο ύ ς  π ε ρ ί  
Ε ύ σ έ β ι ο ν. Καί αυτη αιτία γέγονεν οικουμενικήν συναχθήναι σύν­
οδον, ΐνα πανταχοΰ μία τής έορτής ήμέρα έπιτελήται καί ή παραφυεΐσα 
αΐρεσις άναθεματισθή... α ί  δ έ  ν ΰ ν  κ ι ν ο ύ μ ε ν ο ι  π α ρ ’ α ύ τ ώ ν  
σ ύ ν ο δ ο ι  π ο ί α ν  ε χ ο υ σ ι ν  ε ύ λ ο γ ο ν  α ι τ ί α ν ;  εί μέν γάρ 
καινοτέρα τις άλλη γέγονεν αΐρεσις μετά τήν άρειανήν, είπάτωσαν τά

17. Τό δργον τής συνόδου ταύτης τής Αλεξάνδρειάς είναι γνωστόν έξ ελάχι­
στων αποσπασματικών πληροφοριών, τάς όποιας παρέσχεν ό Μ. ’Αθανάσιος κατά 
τόν συγγραφικόν άγώνα έναντίον τών σφοδρών πολεμίων αύτοΰ Άρειανών, Μέλι- 
τιανών καί Κολλουθιανών. Κατά τήν σύνοδον ταύτην διηυΟετήΟη τό Κολλουθιανόν 
σχίσμα καί έτέΟησαν αί βάσεις διά τήν άρσιν τοΰ Μελιτιανοΰ σχίσματος (Μ. 
Α θ α ν α σ ί ο υ ,  Β' Απολογητικός, 71 έξ.).

18. Ε ύ σ ε β ί ο υ. Βίος Κωνσταντίνου !, 51.
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τής έπινοίας αύτής ρήματα καί τίνες οί ταύτην έφευρόντες είσίν... εί δέ 
μηδέν τι τοιοϋτον γέγονε, μηδέ δύνανται δείξαι... τίς ή χ ρ ε ί α  τ ώ ν  
σ υ ν ό δ ω ν ,  άρκούσης τής έν Νικαίςι γενομένης πρός τε τήν άρεια- 
νήν και τάς άλλας αΙρέσεις»19. Ό  Μ. ’Αθανάσιος έντάσσει είς τά αίτια 
τής συγκλήσεως τής έν Νικαίςι συνόδου καί τήν διαφωνίαν περί τόν 
έορτασμόν τοϋ Πάσχα, έπηρεασθείς προφανώς έκ τών σχετικών άπο- 
φάσεων τής συνόδου20. Διά τήν σύγκλησιν τής Λ’ Οικουμενικής συνό­
δου « ε ύ λ ο γ ο ς  α ι τ ί α »  ήτο ή αιρετική διδασκαλία τοϋ Άρείου, 
άλλ’ αυτη είχεν ήδη συνοδικώς άντιμετωπισθή έν Άλεξανδρείςι (περί 
τό 320), άλλ’ ή αΐρεσις αυτη κατέστη καί αύθις «εύλογος αιτία» διά 
τήν σύγκλησιν Οικουμενικής συνόδου, Ενεκα τής εύρείας άπηχή- 
σεως αύτής είς τό σώμα τών έπισκόπων τής ’Ανατολής. Ή  άρειανική 
αΐρεσις « έ π α ν α σ τ δ σ α  · ήν  κ α τ ά  τ ή ς  Κ α θ ο λ ι κ ή ς  Ε κ ­
κ λ η σ ί α ς  κ α ί  π ρ ο σ τ ά τ α ς  ε ί χ ε ν  ε ί ς τ ε  τ ή ν  ύ π έ ρ  
έ α υ τ ή ς  σ π ο υ δ ή ν  κ α ί  ε ί ς  τ ή ν  κ α τ ά  τ ώ ν  ε ύ σ ε β ο ύ ν -  
τ ω ν  έ π ι β ο υ λ ή ν  τ ο ύ ς  π ε ρ ί  Ε ύ σ έ β ι ο ν  »21. Ή  τοιαύτη διά 
τής αίρέσεως τοϋ Ά ρ ε ίο υ  διάσπασις τοϋ σώματος τής ’Εκκλησίας 
συνεδύασε τήν « ε ύ λ ο γ ο ν  α ι τ ί α ν »  πρός τήν « κ α τ ε π ε ί- 
γ ο υ σ α ν  χ ρ ε ί α ν »  διά τήν σύγκλησιν Οικουμενικής συνόδου, 
Τνα δι’ αύτής άποκατασταθή ή τρωθεΐσα ένότης τής Καθολικής ’Εκ­
κλησίας έν τή ορθή πίστει καί τή άγάπη. ’Εάν ή άρειανική αΐρεσις δέν 
ευρισκεν άπήχησιν είς τό σώμα τών έπισκόπων τής ’Ανατολής, τότε 
δέν θά ήτο αναγκαία ή σύγκλησις Οικουμενικής συνόδου πρός άντι- 
μετώπισιν αύτής, διότι θά ήρκει ή κατ’ αύτής άπόφασις τής έν ’Αλε­
ξάνδρειά τοπικής συνόδου (περί τό 320). Ή  αΐρεσις αυτή καθ' έαυτήν 
άποτελεΐ μέν « ε ύ λ ο γ ο ν  α ι τ ί α ν »  συγκλήσεως τοπικών συνόδων 
πρός άμεσον άποδοκιμασίαν τής πλάνης, ΐνα μή αυτη έπεκταθή καί

19. Μ. Ά  θ α ν α σ ί ο υ. Περί τών συνόδων, 5 - 6 .
20. Έ ν  τή αύτή έννοΐςι ό Μ. Α θ α ν ά σ ι ο ς  (Πρός τούς έν Αφρική έπι­

σκόπους, 2) τονίζει τήν εύλογον αΙτίαν τής συγκλήσεως τής Α" Οικουμενικής συν­
όδου· « Ά ν  τε τό αίτιον τής έν Νικαίςι καί τών μετ’ αύτήν τοσούτων γενομένων 
συνόδων πυρά τυύτων διαγνώναί χις ίθέ?.θΐ, ε Ο ρ ο ι α ν  τ ή ν μ έ ν έ ν Ν ι κ α ί ς ι  
β χ ο υ σ α ν  τ ό  α ί τ ι ο ν  ε ύ λ ο γ ο ν ,  τ ά ς  δ έ  ά λ λ α ς  δ ι ά  μ ί σ ο ς  κ α ί  
Φ ί λ ο ν ε ι κ ί α ς  έ κ  β ί α ς  σ υ γ κ ρ ο τ η Ο ε ί σ α ς .  Ή  μ έ ν  γ ά ρ  δ ι ά  
τ ή ν  Ά  ρ ε ι α  ν ή ν  α ί ρ ε σ ι ν  κ α ί  δ ι ά  τ ό  Π ά σ χ α  σ υ ν ή χ 0 η . . .  Καί 
τούτο ήν τό αίτιον τής έν Νικαία συνόδου· αί δέ μετά ταύτην ύπέρ άριθμόν μέν, 
κατά δέ τής Οικουμενικής συνόδου». Πρβλ. καί Σ ω κ ρ ά τ ο υ ς ,  Έκκλ. ’Ιστορία 
1 ,8 . Σ ω ζ ο μ ε ν ο ϋ ,  Έκκλ. Ιστορία I, 16.

21. Μ. Α θ α ν α σ ί ο υ ,  Περί τών συνόδων, 5.
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είς δλλας τοπικάς έκκλησίας, άλλ’ ή σύγκλησις Οικουμενικής συνό­
δου πρός άντιμετώπισιν αύτής προϋποθέτει « κ α τ ε π ε ί γ ο υ σ α ν  
χ ρ ε ί α ν » ,  ήτοι γενικώτερον διά τής αίρέσεως δημιουργηθέν έκ- 
κλησιαστικόν ζήτημα.

Έ ν  τή έννοίςι ταύτη ή « ε ύ λ ο γ ο ς  α ί τ  ί α » τής συγκλήσεο>ς 
τής Α' Οικουμενικής συνόδου ήτο άρρήκτως συνδεδεμένη πρός τήν 
« κ α τ ε π ε ί γ ο υ σ α ν  χ ρ ε ί α ν »  τής διά τής άρειανικής αίρέσεως 
διασπάσεως τής ένότητος τής Καθολικής Έ κκλησίας έν τε τή όρθή 
πίστει καί τή άγάπη. Ό  Μ. ’Αθανάσιος ρητώς τονίζει ότι « ε ί μ έ ν  
γ ά ρ  μ η δ ε ν ό ς  υ π ο κ ε ι μ έ ν ο υ  γ ρ ά φ ο υ σ ι  π ε ρ ί  π ί ­
σ τ ε ω ς ,  π ε ρ ι τ τ ό ν  τ ό  έ π ι χ ε ί ρ η μ α ,  τ ά χ α  δ έ  κ α ί  έ π ι -  
β λ α β έ ς ,  ό τ ι  μ η δ ε μ ι δ ς ζ η τ ή σ ε ω ς  ο ΰ σ η ς ,  α ύ τ ο ί  
π ρ ό φ α σ ι ν  λ ο γ ο μ α χ ί α ς  π α ρ έ χ ο υ σ ι ν ,  άνασκευάζοντες 
τάς άκάκους τών άδελφών καρδίας καί παρασπείροντες, δ  μηδέ είς νοϋν 
αύτών ποτέ άνέβη». Ό  έκκλ. ιστορικός Σωζομενός σαφώς άναφέρεται 
είς τήν «κατεπείγουσαν χρείαν» συγκλήσεως Οικουμενικής συνόδου 
μετά τήν αποτυχίαν τής είς ’Αλεξάνδρειαν ειρηνευτικής άποστολής τοϋ 
Κορδούης Ό σιου- « Έ  π ε ι  δ έ  π α ρ ’ έ λ π ί δ α ς έ χ ώ ρ ε ι  τ ό  
π ρ δ γ μ α  κ α ί  κ ρ ε ί τ τ ω ν  ή ν  δ ι α λ λ α γ ώ ν  ή έ ρ ι ς, ά π ρ α ­
κ τ ό ς  τ ε  έ π α ν ή ε ι  ό τ ή ν  ε ι ρ ή ν η ν  β ρ α β ε ϋ σ α ι  ά π ε -  
σ τ α λ μ έ ν ο ς ,  σ υ ν ε κ ά λ ε σ ε  σ ύ ν ο δ ο ν  ε ί ς  Ν ί κ α ι α ν  
τ ή ς  Β ι θ υ ν ί α ς  καί πανταχή τοίς προεστώσι τών έκκλησιών έγρα- 
ψεν είς ρητήν ήμέραν παρεΐναι »22. Έ άν ή άρειανική ερις δέν εϋρι- 
σκεν άπήχησιν είς τό σώμα τών έπισκόπων τής ’Ανατολής, τότε τό 
ζήτημα θά άντιμετωπίζετο διά τοπικής έν ’Αλεξάνδρειά συνόδου, ώς 
έχον στενώς τοπικόν χαρακτήρα. Ό  γενικώτερος όμως χαρακτήρ τοϋ 
έκκλησιαστικοϋ ζητήματος ύπερέβαινε τάς προοπτικάς τής τοπικής 
συνόδου καί άπήτει τήν σύγκλησιν γενικωτέρας συνόδου τών έπι­
σκόπων τής ’Ανατολής.

Τά θεμελιώδη ταϋτα κριτήρια, άτινα ΐσχυσαν κατά τήν σύγκλησιν 
τής Α' Οικουμενικής συνόδου, έφηρμόσθησαν μετά ταϋτα καί κατά τήν 
σύγκλησιν πασών τών Οικουμενικών συνόδων καί διεμόρφωσαν τήν 
ορθόδοξον έκκλησιαστικήν παράδοσιν περί τοϋ συνοδικοΰ συστήματος, 
τό όποιον έκινητοποιεΐτο μόνον όταν ή «ε υ λ  ο γ ο ς  α ί τ ι α »  έδη- 
μιούργει « κ α τ ε π ε ί γ ο υ σ α ν  χ ρ ε ί α ν »  είς τήν Καθολικήν 
Εκκλησίαν. Ή  Α' έν Νικαίςι Οικουμενική σύνοδος άπετέλεσε τό

22. Σ ω ζ ο μ ε ν ο ϋ ,  Έκκλ. Ιστορία, 16.
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πρότυπον τής τοιαύτης θεμελιώδους άρχής τής ορθοδόξου συνοδι­
κής παραδόσεο>ς, διότι συνεκλήΟη πρός άντιμετώπισιν τής «κατεπει- 
γούσης χρείας» τής διασπάσεως τής ένότητος τής ’Εκκλησίας.

2. Σύγκλησις τής συνόδου.

Κατά τήν ρητώς έκφρασθεΐσαν ύπό τής Α" Οικουμενικής συνόδου 
συνείδησιν έν τή πρός τάς έκκλησίας Αίγύπτου, Λιβύης καί Πενταπό­
λεως συνοδική έπιστολή ή σύνοδος συνεκλήΟη ύπό τοϋ Μ. Κο)νσταν- 
τίνου· «Επειδή τής τοϋ Θεοϋ χάριτος κ α ί  τ ο ϋ  Ο ε ο φ ι λ ε σ τ ά -  
τ ο υ  β α σ ι λ έ ί ο ς  Κ ω ν σ τ α ν τ ί ν ο υ  σ υ ν α γ α γ ό ν τ ο ς  ή- 
μ α ς έκ διαφόρων έπαρχιών καί πόλεων ή μεγάλη καί άγία σύνοδος έν 
Ν ίκαια συνεκροτήθη, έξ άπάσης τής ίεράς συνόδου άναγκαΐον έφάνη 
καί πρός ύμας άποσταλήναι γράμματα»23. Ό  Καισαρείας Ευσέβιος 
άναφέρεται σαφέστερον είς τήν πρωτοβουλίαν τοϋ Μ. Κωνσταντίνου, 
όστις «ό'κτπερ έπιστρατεύο>ν αύτώ φάλαγγα θεοϋ σύνοδον οίκουμενικήν 
συνεκρότει, σπεύδειν άπανταχόΟεν τούς επισκόπους γράμμασι τιμη- 
τικοϊς προκαλούμενος» καί ύμνεί τήν πρωτοβουλίαν ταύτην, διότι 
«τοιοϋτον μόνον είς βασιλεύς Κωνσταντίνος Χριστώ στέφανον δεσμώ 
συνάψας ειρήνης, τώ αύτώ σωτήρι τής κατ’ έχΟρών καί πολεμίων νίκης 
θεοπρεπές άνετίΟει χαριστήριον, εικόνα χορείας άποστολικής ταύτην 
καθ’ ήμάς συστησάμενος»24. Τάς μαρτυρίας ταύτας άξιοποιοϋν καί 
οί μεταγενέστεροι έκκλησιαστικοί ιστορικοί διά τήν ύπό τοϋ Μ. Κων­
σταντίνου σύγκλησιν τής Α' Οικουμενικής συνόδου25. Ό  Μ. Κωνσταν­
τίνος παρέσχεν είς τούς έπισκόπους πάσαν δυνατήν έξυπηρέτησιν 
διά τήν ταχυτέραν μετάβασιν είς Νίκαιαν τής Βιθυνίας· «Ούκ ήν 
άπλοϋν τό έπίταγμα, συνήργει δέ καί αύτή πράξει τό βασιλέως νεϋμα, 
οίς μέν έξουσίαν δημοσίου παρέχον δρόμου, οίς δέ νωτοφόρων ύπη- 
ρεσίας άφθονους»26. ‘Ο Θεοδώρητος Κύρου άναφέρει δτι ό αύτοκρά- 
τωρ «τήν πολυθρύλλητον έκείνην είς τήν Νίκαιαν συνήγειρε σύνοδον, 
δημοσίοις δνοις καί ήμιόνοις καί όρεϋσι καί ΐπποις χρήσασθαι τούς

23. Θ ε ο δ ώ ρ η τ ο  υ, Έκκλ. 'Ιστορία I. 8. Σ ω κ ρ ά τ ο υ ς. Έκκλ. Ιστο­
ρία I, 9.

24. Ε υ σ ε β ί ο υ ,  Βίος Κωνσταντίνου III, 6 - 7 .
25. Σ ω κ ρ ά τ ο υ ς, Έκκλ. Ιστορία I, 8. Σ ω ζ  ο μ ε ν ο 0, Έκκλ. Ιστορία 

I, 17. θ ε ο δ ώ ρ η τ ο υ ,  Έκκλ. 'Ιστορία I, 6. Φ ι λ ο σ  τ ο ρ γ ί ο υ, Έκκλ. 'Ιστο­
ρία I, 7α. Ρ ο υ φ ί ν ο υ, Hist. Ecclcs. I, I.

26. Ε υ σ ε β ί ο υ ,  Βίος Κωνσταντίνου 111, 6.
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έπισκόπους καί τούς σύν τούτοις άφικνουμένους παρεγγυήσας»2?. 
ΓΙαραλλήλως πρός τήν ταχεΐαν διακίνησιν τών έπισκόπων, ό Μ. Κων­
σταντίνος είχεν επιλύσει τά περί τήν διαμονήν καί τήν διατροφήν 
τών έπισκόπων πρακτικά προβλήματα, διότι «πάσι βασιλεύς έφ’ έκά- 
στης ήμέρας τά σιτηρέσια δαψιλώς χορηγεΐσΟαι διετέτακτο»28, καί 
είχε προβλεψει διά τήν προετοιμασίαν τοΟ χώρου τών έργασιών τής 
συνόδου29. Ώ ς  έπίσημος ήμέρα ένάρξεως τών έργασιών τής συνόδου 
είχεν όρισθή ή 20 Μαΐου 325, καθ’ ήν έδει πάντες οί προσκληΟέντες 
καί δυνάμενοι νά συμμετάσχουν τής συνόδου έπίσκοποι νά εύρίσκων- 
ται είς Νίκαιαν τής Βιθυνίας30.

'Ως τ ό π ο ς  συγκλήσεως τής συνόδου ώρίσθη κατ’ άρχήν ή 
*Άγκυρα31, διότι προφανώς ηύνόει έξ έπόψεως γεωγραφικής τήν ταχυ- 
τέραν μετάβασιν πάντων τών έπισκόπων τών πολιτικών διοικήσεων 
Α νατολής, Αίγύπτου, * Ασίας, Πόντου, Θράκης καί Ά . ’Ιλλυρικού. Ή

27. Θ ε ο δ ώ ρ η τ ο υ ,  Έκκλ. Ιστορία I, 6.
28. Ε ύ σ ε β ί ο υ ,  Βίος Κωνσταντίνου ΠΙ, 8. Σ ω κ ρ ά τ ο υ ς ,  Έκκλ. Ιστο­

ρία I, 8. Θ ε ο δ ώ ρ η τ ο υ ,  Έκκλ. Ιστορία I, 6.
29. Ό  χώρος συνεδριών τής Α' Οίκουμενικής συνόδου δέν έχει πλήρως άπο- 

σαφηνισθή. Ό  Εύσέβιος άναφέρει ά«ρ’ ένός μέν δτι «ε I ς τ’ ο ί κ ο ς  ε ύ κ τ ή ρ ι- 
ο ς, ώσπερ έκ θεοϋ πλατυνόμενος, ένδον έχώρει κατά τό αύτό» πάντας τούς έπι­
σκόπους (Βίος Κωνσταντίνου III, 7), άφ* έτέρου δέ ότι ή έναρκτήριος συνεδρία 
έγένετο « έν  α ΰ τ ώ  δ ή  τ φ μ ε σ α ι τ ά τ ί ρ  ο ίκο ,) τ ώ ν  β α σ ι λ ε ί ω ν ,  5ς 
δή ύπερφέρειν έδόκει μεγέθη τούς πάντας» (Βίος Κωνσταντίνου III, 10). *0 Σωζο- 
μενός άναφέρει ότι οί έπίσκοποι « σ υ ν ή λ θ ο ν  ε ί ς  τ ά  β α σ ί λ ε ι α ,  καθότι 
καί τφ κρατοϋντι έδέδοκτο κοινωνήσαι αύτοΐς τής βουλής» (Έκκλ.'Ιστορία I, 19). 
Ό  Θεοδώρητος Κύρου έπίσης άναφέρει ότι «οίκον μέγιστον έ ν  τ ο ϊ ς  β α σ ι -  
λ ε ί ο ι ς  η ύ τ ρ έ π ι σ ε ν  ό β α σ ι λ ε ύ ς ,  βάθρα καί θρόνους ότι μάλιστα 
πλείστους έν τούτος τεθήναι κελεύσας, τώ τών άρχιερέων άποχρώντας συλλόγφ» 
(Έκκλ. 'Ιστορία I, 6). Τούναντίον ό Σωκράτης (Έκκλ. Ιστορία I, 8) έπανέλαβε 
τήν περί «εύκτηρίου οίκου» μαρτυρίαν τοϋ Εύσεβίου. Ή  τοιαύτη άντίφασις τών 
πηγών θά ήδύνατο Ισως νά άρθή διά τής ύποθέσεως ότι αί μέν πρό τής έπισήμου 
ένάρξεως τών έργασιών τής συνόδου συσκέψεις έγένοντο είς «ε ύ κ τ ή ρ ι ο ν 
ο ί κ ο  ν», αί δέ τακτικαί συνεδρίαι τής συνόδου είς τήν είδικώς διαρρυθμισθεϊ- 
σαν αίθουσαν τών «βασιλείων».

30. Διά τάς άντιφάσεις τών πηγών περί την ημερομηνίαν ένάρξεως τών έργα­
σιών τής συνόδου ( Σ ω κ ρ ά τ ο υ ς ,  Έκκλ. 'Ιστορία I, 13. M a n s i  VI, 255) 
ίδέέν  H c f c l c - L c c l c r c q ,  1/1, 416 - 449.

31. Ε. S c h w a r t z ,  Zur Gcschichtc des Athanasius, Nachrichtcn VI, 1905, 
279. Τό είς συριακήν διασωθέν κείμενον τοϋ βασιλικού γράμματος διά τήν σύγκλη- 
σιν τής Α' Οικουμενικής συνόδου άναφέρεται ρητώς είς τήν άναθεώρησιν τής 
άρχικής άποφάσεως περί συγκλήσεως τής συνόδου είς Άγκυραν τής Γαλατίας.
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Ά γκυρα  εκειτο εϊς τό κέντρον τών χωρών τούτων, ών πολλοί έπίσκο- 
ποι είχον δημοσία ταχθή ύπέρ ή κατά τοΰ Ά ρείου. Ή  προτίμησις δμως 
τής Ά γκύρας διά τήν σύγκλησιν τής συνόδου πρέπει, καθ’ ήμδς, νά 
συνδεθή καί πρός τήν ύπόθεσιν ημών, ότι κατ’ άρχήν ή σύνοδος είχε 
προγραμματισθή ούχί ώς Οικουμενική, άλλ’ ώς γενική σύνοδος τών 
έπισκόπων τής Α νατολής, διότι είς τήν άρειανικήν έριν μόνον οί έπί- 
σκοποι τής Α νατολής είχον άναμιχθή. Ή  μακράν δμο)ς τής Νικομή­
δειας σύγκλησις τής συνόδου προκαλεϊ εύλογα ερωτήματα ώς πρός τάς 
προοπτικάς άναμίξεως τοϋ Μ. Κωνσταντίνου είς τάς έργασίας τής συν­
όδου. Ό  Μ. Κωνσταντίνος έπεδείξατο άμέριστον ένδιαφέρον διά τήν 
πορείαν τών έργασιών τής Λ' Οικουμενικής συνόδου, παρακολουθή- 
σας αύτάς αύτοπροσώπως καί παρεμβάς κατ’ έπανάληψιν πρός διαλ­
λακτικήν διευθέτησιν όξυτάτων προσωπικών άντιθέσεων τών έπι­
σκόπων32. Έ άν όμως τοιαύτην ώραματίζετο τήν Οέσιν αύτοϋ έν τή 
συνόδω, πώς συνεκάλεσεν αύτήν είς τήν μακράν τής Νικομήδειας κει- 
μένην Ά γκυραν; Ό  Μ. Κωνσταντίνος ή συνεδύασε τήν έν Άγκύρςι 
σύγκλησιν τής συνόδου πρός προγραμματισΟεΐσαν μετάβασιν αύτοϋ είς 
τήν Α νατολήν ή άλλως δέν έθεώρησε κατ’ άρχάς άναγκαίαν τήν ύπ’ 
αύτοϋ παρακολούθησιν τών έργασιών τής συνόδου. Ή  πρώτη εκδοχή 
προϋποθέτει αίφνιδίαν άλλαγήν τής άρχικής άποφάσεως τοϋ Μ. Κων­
σταντίνου διά τήν μετάβασιν αύτοΰ είς τήν Α νατολήν, άλλά τοΰτο θά 
άνεφέρετο είς τήν πρός τούς έπισκόπους κοινοποίησιν τής άποφά­
σεως αύτοΰ περί άλλαγής τοϋ τόπου συγκλήσεως τής συνόδου. Οΰτω, 
πιθανωτέρα έκδοχή δέον νά θεωρηθή ή δευτέρα, διότι ό Μ Κωνσταν­
τινος δέν είχεν εύθύς έξ άρχής κατανοήσει πλήρως τήν σοβαρότητα 
τοΰ δημιουργηθέντος έκκλησιαστικοΰ ζητήματος καί δέν εκρινεν άναγ­
καίαν τήν ύπέρ άποκαταστάσεως τής ένότητος τής Έ κκλησίας χρησι- 
μοποίησιν καί τής προσωπικής έπιρροής αύτοϋ.

Ό  θάνατος τοϋ Ά ντιοχείας Φιλογονίου (20 Δεκεμβρίου 324) 
καί τό άνακϋψαν θέμα έκλογής τοΰ διαδόχου αύτοϋ παρέσχεν είς τόν 
Κορδούης Ό σ ιο ν  τήν εύκαιρίαν νά έπικοινωνήση πρό τής συνόδου 
μετά τών έπισκόπων τής διοικήσεως τής Α νατολής, πολλοί τών 
όποιων θά συμμετεϊχον τής πρός τόν σκοπόν αύτόν συγκληθκίο ης 
έν Ά ντιοχείςι συνόδου (άρχάς 325)33. Ό  έσπευσμένως μεταβάς είς

32. Ε ύ σ ε β ί ο υ, Βίος Κωνσταντίνου III, 13.
33. Περί τό ζήτημα τής συγκλήσεως τής έν Άνποχεί<? συνόδου καί τάς έπ' 

αότοϋ διαφωνίας τής συγχρόνου Ιστορικής έρεύνης ίδέ έν Β. Φ ε ι δ ά, Τό Κολ- 
λουθισνόν σχίσμα, 112 έξ.
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‘Αντιόχειαν Κορδούης "Οσιος εΐργάσθη διά τήν διεύρυνσιν τής 
συνθέσεως τής συνόδου ταύτης, ΐνα δ ι’ αύτής προετοιμάση και τήν 
ήδη άποφασισθεΐσαν ύπό τοϋ αύτοκράτορος γενικήν σύνοδον τών 
έπισκόπων τής ’Ανατολής πρός διευθέτησιν τοϋ έκ τής άρειανικής 
αίρέσεως δημιουργηθέντος εκκλησιαστικού ζητήματος. Έ ν  τή συνό- 
δφ τής ’Αντιόχειας μετά τήν πλήρωσιν τοϋ χηρεύσαντος θρόνου διά 
τής μεταθέσεως τοϋ Βέροιας Ευσταθίου, σφοδρού πολεμίου τών άρεια- 
νοφρόνων, συνεζητήθη τό ζήτημα τής αιρετικής πλάνης τοϋ Ά ρείου 
και τών έκκλησιαστικών συνεπειών τής ύπό τινων έπισκόπων τής 
Α νατολής αποδοχής είς έκκλησιαστικήν κοινωνίαν τών ήδη άναθε- 
ματισθέντων έν τή συνόδω τής Αλεξάνδρειάς (περί τό 320) κληρικών 
Άλεξανδρείας και Μαρεώτιδος. Ώ ς  βάσις τής δογματικής συζητή- 
σεως έτέθησαν αί έγκύκλιοι έπιστολαί τοϋ άρχιεπισκόπου Α λεξάν­
δρειάς και ίδί<£ ή άντιπαραθέτουσα εις τάς κακοδοξίας τοϋ Ά ρείου 
δχ ι μόνον τήν έπί τή βάσει τής Α γία ς Γραφής άναίρεσιν αύτών, άλλά 
καί τήν άντιαρειανικήν άνάπτυξιν τοϋ βαπτιστήρίου συμβόλου τής 
έκκλησίας τής Α λεξάνδρειάς34 Ούτως ή ύπό τής έν Ά ντιοχείςι 
συνόδου άποσταλεΐσα πρός πάντας τούς έπισκόπους τής Καθολικής 
Έ κκλησίας συνοδική έπιστολή παρουσιάζει πλήρη σχεδόν έξάρτησιν 
έκ τής έν τα ΐς διασωθείσιν έγκυκλίοις έπιστολαΐς άναπτυχθείσης 
άντιαρειανικής θεολογίας τοϋ άρχιεπισκόπου Α λεξάνδρειάς35 Τάς

34. Ή  έν Άντιοχείςι σύνοδος δέν άντιμετώπισεν Ιδιαιτέρας δυσχερείας διά 
τήν άποδοχήν τής έπί τή βάσει τής ύγιοϋς ώριγενείου θεολογίας διατυπωθείσης 
ύπό τοϋ ‘Αλεξάνδρειάς ‘Αλεξάνδρου άναιρέσεως τής άρειανικής πλάνης καί τής 
παρατεΟείσης άντιαρειανικής άναπτύξεως τοϋ βαπτιστηρίου συμβόλου τής Ά λε­
ξανδρείας έν ταΐς έγκυκλίοις έπιστολαΐς, διότι ή έκκλησία τής Αντιόχειας είχεν 
ήδη άπό τών μέσων τοϋ Γ  αί. συνδέσει τήν διατύπωσιν τής περί τοϋ Υίοϋ καί Λό­
γου τοϋ Θεοϋ διδασκαλίας πρός τήν ώριγένειον θεολογίαν κατά τήν συνοδικήν 
καταδίκην Παύλου τοϋ Σαμοσατέως (Β. Φ ε ι δ α, Τό Κολλουθιανόν σχίσμα, 43 - 
44). Έκτοτε ή ώριγενίζουσα διατύπωσις τής περί τοϋ Υίοϋ καί Λόγου τοΰ Θεοΰ 
διδασκαλίας ύπό τής έν Άντιοχείςι συνόδου (268) κατέστη κριτήριον τής όρθότητος 
τΠς διδασκαλίας καί τών διδασκάλων τής Άντιοχειανής σχολής. Έ ν τή έννοίςι τού­
τη έξηγεΐται ή άμεσος άντίθεσις κατά τής διδασκαλίας τοϋ Άρείου δχι μόνον τοϋ 
Αντιόχειας Φιλογονίου ( Ά ρ ε ί ο υ ,  Έπιστ. πρός Εύσέβιον Νικομήδειας. Θ ε ο- 
δ ω ρ ή τ  ο υ, Έκκλ. Ιστορία I, 4), άλλά καί τής πλειονότητος τών έπισκόπων τής 
Συρίας ( Α λ ε ξ ά ν δ ρ ο υ  Άλεξανδρείας, Έπιστ. πρός τούς έπισκόπους τής Κα­
θολικής Έκκλησίας. θ ε ο δ ω ρ ή τ ο υ ,  Έκκλ. 'Ιστορία I, 3).

35. Έ ν τή συνοδική έπιστολή τής έν Άντιοχείςι συνόδου δηλοϋται ρητώς 
ή τοιαύτη έξάρτησιςέκ τών έγκυκλίων έπιστολώντοΰ άρχιεπισκόπου Άλεξανδρείας· 
«καί δή εις Εν συναχθέντες, παρόντων καί τινων αδελφών λογιών, περί τής έκκλησι-
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δογματικός αποφάσεις τής έν Ά ντιοχείςι συνόδου άπεδέχΟησαν 
πάντες οί συμμετασχόντες έπίσκοποι Συρίας, Παλαιστίνης, ’Αραβίας, 
Φοινίκης, Κοίλης Συρίας καί Καππαδοκίας, πλήν τών Λαοδικείας 
Θεοδότου, Νερωνιάδος Ναρκίσσου καί Καισαρείας τής Παλαιστίνης 
Εύσεβίου, οί όποιοι «ώς αν έ π ι λ α θ ό μ ε ν ο ι  τ ώ ν  ά γ ί ω ν  
Γ ρ α φ ώ ν  κ α ί  τ ώ ν  ά π ο σ τ ο λ ι κ ώ ν  δ ι δ α γ μ ά τ ω ν ,  
καίτοι πολυτρόπως λαθεϊν πειραθέντες καί κατακρύπτειν τάς πλάνας 
αύτών πιθανολογίαις ούκ άληθέσιν, δμως ε ν α ν τ ί α  ε ΐ σ ά γ ο ν -  
τ ε ς  έ φ ά ν η σ α ν .  Καί γάρ έναργώς, έξ ών ήρωτήθησαν καί ήρώ- 
τησαν, ήλέγχΟησαν όμοδοξούντες τοΤς μετ’ Ά ρείου  καί έναντία τοίς 
προκειμένοις φρονούντες. Ό θ εν  τοσούτον σκληρυνθέντων αύτών 
καί ούκ αίδεσθέντίον τήν αγίαν σύνοδον ταύτα παραιτουμένην καί 
δυσίοπουμένην κ ε κ ρ ί κ α μ ε ν  π ά ν τ ε ς  ή μ ε ι ς  ο ί  έ ν  τ ή  
σ υ ν ό δ ω  σ υ λ λ ε ι τ ο υ ρ γ ο ί  μ ή κ ο ι ν ω ν ε ί ν  τ ο ύ τ ο ι ς ,  
μ η δ έ  ά ξ ι ο υ ς  α ύ τ ο ύ ς  ε ί ν α ι  κ ο ι ν ω ν ί α ς  δ ι ά  τ ή ν  
π ί σ τ ι ν  α ύ τ ώ ν  ά λ λ ο τ ρ ί α ν  ο ύ σ α ν  τ ή ς  Κ α θ ο λ ι ­
κ ή ς  ’Ε κ κ λ η σ ί α ς .  Κ α ί  Ι ν α  ε ι δ ή ς  γ ρ ά φ ο μ έ ν  σ ο ι ,  
δ π ω ς  κ α ί  σ ύ  φ υ λ ά τ τ η ά π ό  τ ή ς  π ρ ό ς  τ ο ύ τ ο υ ς  
κ ο ι ν ω ν ί α ς  κ α ί  τ ο ύ  γ ρ ά ψ α ι  π ρ ό ς  α ύ τ ο ύ ς  ή δέ-  
χ ε σ θ α ι  π α ρ ’ α ύ τ ώ ν  έ π ι σ τ ο λ ά ς  κ ο ι ν ω ν ι κ ά  ς. Καί 
τούτο δέ ΐσθι δτι δ ι ά  τ ή ν  π ο λ λ ή  ν τ ή ς  σ υ ν ό δ ο υ  φ ι- 
λ α  δ ε λ φ ί α ν  δ ε δ ώ κ α μ ε ν  τ ο ύ τ ο ι ς  μ ε τ α ν ο ί α ς  κ α ί  
τ ή ς  τ ά λ η θ ο ύ ς  έ π ι γ ν ώ σ ε ω ς  χ ώ ρ α ν  τ ή ν  μ ε γ ά -  
λ η ν  κ α ί  ί ε ρ α τ ι κ ή ν  έ ν  * Α γ κ ύ ρ $  σ ύ ν ο δ ο  ν»36.

Ή  ύπό τής έν Ά ντιοχείςι συνόδου γνώσις τής άποφάσεως διά τήν 
σύγκλησιν μεγάλης συνόδου είς Ά γκυραν προήρχετο εϊτε έκ τής 
κοινοποιήσεως δι* επιστολών τής ήδη ληφθείσης ύπό τού Μ. Κων­
σταντίνου άποφάσεως ή καί έκ τής ύπό τοϋ Κορδούης Ό σ ιου  προ­
φορικής ένημερώσεως τών μελών τής συνόδου περί τής προθέσεως

αστικής πίστεως, ήν ύπό τών γραφών και τών αποστόλων έδιδάχΟημεν καί άπό τών 
πατέρων παρειλήφαμεν, έμηκύναμεν τόν λόγον, δ τ ι  δ έ  κ α ί  τ ά  ύ π ό  ’Α λ ε ­
ξ ά ν δ ρ ο υ  τ ο Ο  ’Α λ ε ξ ά ν δ ρ ε ι ά ς  έ π ι σ κ ό π ο υ  κ α τ ά  τ ώ ν  μ ε  τ’ 
Ά ρ ε ί ο υ  π ρ α χ Ο έ ν τ α  ε ί ς  τ ό  μ έ σ ο ν  ή ν έ γ  κ ο μ ε ν, ϊναέάντινεςφαί- 
νωνται τή έναντι? τούτων διδασκαλίαδιαφΟαρέντες κ α ί  α ύ τ ο ί  ά λ λ ό τ ρ ι ο ι  
γ έ ν ω ν τ α ι  τ ή ς  ’Ε κ κ λ η σ ί α ς ,  όπως μή ένδον μένοντές τινας τών άπλουστέ- 
ρων ύποσύρειν δυνηθώσιν» (Ε. S c h w a r t z ,  Zur Gcschiclue des Athanasius, 
Nachrichtcn VI. 1905, 275).

36. E. S c h w a r t z ,  Zur Geschichtc des Athanasius, Nachrichtcn VI, 1905, 
277-278.
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ταύτης του αύτοκράτορος. Ή  ύπόΟεσις τής ύπό τής έν Ά ντιοχείςι 
συνόδου λήψεως τής άποφάσεως διά τήν σύγκλησιν τής μεγάλης 
συνόδου έν Άγκύρςι, δνευ προγενεστέρας σχετικής πρωτοβουλίας του 
Μ. Κωνσταντίνου, δχι μόνον δέν δχει Ισχυρά έπιχειρήματα, άλλά 
και ούδόλως εύοδοΟται έκ τής σχετικής διατυπώσεως τής συνοδικής 
έπιστολής, διότι έν αύτή ή έν Ά ντιοχείςι σύνοδος παρουσιάζεται άμέ- 
τοχος εϊς τήν άπόφασιν συγκλήσεως τής έν Άγκύρςι μεγάλης συνόδου37.

Έ ά ν ή έν Ά ντιοχείςι σύνοδος έλάμβανε τοιαύτην σοβαρωτάτην 
άπόφασιν, τότε έν τή συνοδική έπιστολή Οά ήτιολογεΤτο δεόντως ή 
άναγκαιότης παραπομπής τοΟ ζητήματος τής άρειανικής εριδος εϊς 
Μείζονα σύνοδον. Παν τούναντίον ή έν τή συνοδική έπιστολή άνα- 
φορά είς τήν μέλλουσαν νά συγκληθή μεγάλην σύνοδον έν Άγκύρςι 
προϋποθέτει τήν ύπό τών παραληπτών αύτής έπισκόπων προγενεστέ- 
ραν ήδη γνώσιν τής άποφάσεως ταύτης τοϋ Μ. Κωνσταντίνου.

Ή  ύπό τοϋ Μ. Κωνσταντίνου ληφθεΐσα άπόφασις τής συγκλή­
σεως μεγάλης συνόδου έν Άγκύρςι π ρ ο η γ ε ί τ ο  τ ή ς  σ υ γ κ λ ή ­
σ ε ω ς  τ ή ς  έ ν  Ά ν τ ι ο χ ε ί ς ι  σ υ ν ό δ ο υ ,  άλλ’ ή κοινοποίη- 
σις τής άποφάσεως αύτής δέν πρέπει νά εϊχε γίνει δι’ έπιστολών τοΰ 
αύτοκράτορος μέχρι τοΰ πέρατος τών έργασιών τής έν Ά ντιοχείςι συνό­

37. Ό  ρώσος Ιστορικός Α. Β r  i 11 a n t ο ν, Κ istorii arianskago spora do 
pervago vselcnskago sobora, Khristianskoc Tshtcnic, Ό κτ. 1913, 1176 - 1200, 
υποστήριξε τήν ύπόθεσιν ότι ή έν Άντιοχείςι σύνοδος καί ούχί ό Μ. Κωνσταντίνος 
άπεφάσισε τήν σύγκλησιν τής μεγάλης καί Ιερατικής συνόδου εις Άγκυραν τής 
Γαλατίας, διό καί ή σύγκλησις αύτής ύπό τοΰ Μ. Κωνσταντίνου δ έ ο ν  ν ά  χ ρ ο -  
ν ο λ ο γ η θ ή  μ ε τ ά  κ α ί  ο ύ χ ί  π ρ ό  τ ή ς  έ ν  Ά ν τ ι ο χ ε ί ς ι  σ υ ν ό δ ο υ  
(άρχαί 325). Τήν αύτήν ύπόθεσιν ύπεστήριξε βραδύτερον άνεξαρτήτως έκ τοΟ Α. 
B r i l l a n t o v  καί ό  Ν.  Η.  B a y n e s ,  Constantine the Great and the Christi­
an Church, Journal of Roman Studies 18 (1928) 219. Κατά τόν Ν. H. B a y n e  s, 
Constantine the Great and the Christian Church, 2α £κδ. ύπό H. Chadwick, London 
1972, 20 - 21, «bishops assembled at Antioch condemned Arms and fixed Ancyra 
as the town in which larger council should assemble to formulate with greater 
authority the standpoint of the Eastern Church. Ancyra was the see of Marcellus, 
the champion of the extreme view diametrically opposed to that of Arius. The em­
peror, who had expressed the desire to act as mediator, should be faecd with ihe 
fait accompli». Ή  ύπόΟεσις δμως αΟτη στερείται έρεισμάτων είς τάς πηγάς, διότι 
άφ’ ένός μέν ή έν Άντιοχείςι σύνοδος Οά ήτο σαφεστέρα έν τή συνοδική έπιστολή 
αύτής περί τήν ληφθεΐσαν άπόφασιν συγκλήσεως γενικής τίνος συνόδου τών έπι­
σκόπων τής Ανατολής έν Άγκύρςι τής Γαλατίας, άφ’ ετέρου δέ άλλαι σχετικαί 
πηγαί άποδίδουν, ώς θά Ιδωμεν, τήν πρότασιν περί συγκλήσεως τής συνόδου 
ταύτης είς έτερα πρόσωπα.
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δου, δχι μόνον διότι ούδέν άντίγραφον τοιαύτης επιστολής διεσώθη, άλ­
λά και διότι ή έν * Αντιοχείςι σύνοδος Οά άνεφέρετο έν έναντίςι περιπτώ- 
σει εύφήμωςείς τήν πρωτοβουλίαν ταύτην τοϋ αύτοκράτορος. Τοιαύτη 
έπιστολή τοϋ αύτοκράτορος άπετέλει γεγονός ανευ προηγουμένου 
διά τήν Ε κκλησ ίαν τής ’Ανατολής καί δέν ήτο δυνατόν νά παρακαμ- 
φθή διά σιγής. Προφανώς δμως ή μή περιβληΟεϊσα δ ι’ επιστολής επί­
σημον χαρακτήρα άπόφασις τοϋ Μ. Κωνσταντίνου ήτο όριστική, 
διό καί ό Κορδούης "Οσιος ήδύνατο νά γνωστοποιήση ταύτην προ- 
φορικώς είς τά μέλη τής έν Ά ντιοχείςι συνόδου, ή όποία διεκανόνισε 
καί τήν κατά τών τριών διαφωνησάντων πρός τάς άποφάσεις αύτής 
έπιβληθείσαν ποινήν τής έκκλησιαστικής άκοινωνησίας έν δψει τής 
έπικειμένης συγκλήσεως τής μεγάλης συνόδου τής Άγκύρας.

Ό  περιορισμός τών μελών τής μελλούσης νά συγκληθή έν Ά γ - 
κύρα συνόδου είς μόνους τούς αμέσως ενδιαφερομένους διά τήν 
άρειανικήν έριν έπισκόπους τής Α νατολής παρεΐχεν είς τόν Μ. Κων­
σταντίνον τήν εύχέρειαν ταχείας μετ’ αύτών επικοινωνίας. Τάς εύνοή- 
τους δυσχερείας τοϋ έπισκόπων Αίγύπτου, Αιβύης καί Πενταπόλεως 
περί τήν μετάβασιν είς Ά γκυραν έκάλυπτεν ή ύπό τοϋ άρχιεπισκόπου 
Άλεξανδρείας δηλωθεΤσα τώ Κορδούης Ό σ ίω  έν Άλεξανδρείςι άμε­
σος έτοιμότης τών έπισκόπων τής Αίγύπτου διά τήν συμμετοχήν είς 
συγκληΟησομένην σύνοδον πρός άντιμετώπισιν τοΰ άρειανικοΰ ζη­
τήματος. Ή  έν Ά ντιοχείςι σύνοδος ούδένα είχε λόγον νά άγνοήση 
τήν προφορικώς γνωσθεΤσαν άπόφασιν τοϋ Μ. Κωνσταντίνου, άλλ’ 
έν αύτή ό Κορδούης 'Ο σιος κατενόησε τήν ύπό τής συνόδου ύπο- 
βληθεϊσαν πρότασιν, δτι είς τήν μεγάλην σύνοδον θά έδει νά προσκλη­
θούν καί οί έπίσκοποι τών έκκλησιών τής Δύσεως. Τό ύπό έξέτασιν 
δογματικόν ζήτημα συνεδέετο πρός θεμελιώδη διδασκαλίαν τής χρ ι­
στιανικής πίστεως, διό καί ή έπ’ αύτοΰ έκφρασις τοΰ φρονήματος 
πασών τών άνά τήν οικουμένην έκκλησιών έκρίνετο άναγκαία. Έ ν 
τή έννοίςι ταύτη ή συνοδική έπιστολή τής έν Α ντιόχεια  συνόδου 
άπεστάλη καί πρός τούς έπισκόπους τής Δύσεως38. Ό  Κορδούης "0-

38. « Έ π έ σ τ ε ι λ α ν  δ έ  π ε ρ ί  τ η ς  α ϋ τ η ς  ύ π ο Ο έ σ ε ω ς  τ ά  α 0- 
τ ά  δ ι ’ έ  τ έ ρ ο υ γ ρ ά μ μ α τ ο ς  κ α I π ρ ό ς  τ ο ύ ς  τ ή ς  ' Ι τ α λ ί α ς  έ π ι ­
σ κ ό π ο υ ς  τ ο ύ ς  ύ π ό  τ ό ν  τ ή ς  μ ε γ ά λ η ς  Ρ ώ μ η ς  θ ρ ό ν ο ν  καί έποι- 
ήσαντο κάκεϊνοι πρός τήν σύνοδον έγγραφον άπόκρισιν συντιθεμένην πάσι τοΐς 
ύπ’ αύτής ώρισμένοις είτε περί πίστεως εϊτε περί έκκλησιαστικών κανόνων έν ή 
καί αύτοί κατατάξαντες δπεμψαν πρός ταύτην τήν άγίαν σύνοδον τήν έν Ά ντιο- 
χείςι συνηγμένην καί δι* αύτής πρός πάντας τούς τής Ανατολής έπισκόπους κε'
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σιος είσηγήθη είς τόν Μ. Κωνσταντίνον τήν πρότασιν περί προσκλή- 
σεως καί τών έπισκόπων τής Δύσεως, άλλ’ ή οικουμενική σύνθεσις 
τής συνόδου κατέστησε πρόδηλον τήν άνάγκην μεταθέσεως αύτής 
έκ τής Ά γκύρας είς τήν έγγύς τής Νικομήδειας παραθαλασσίαν πόλιν 
Νίκαιαν τής Βιθυνίας. Οί λόγοι τής άλλαγής ταύτης τοΰ τόπου συγκλή­
σεως τής συνόδου έκ τής Ά γκύρας είς τήν Νίκαιαν τής Βιθυνίας 
παρέχονται ύπό τοϋ Μ. Κωνσταντίνου έν τή πρός τούς έπισκόπους. 
άποσταλείση έπιστολή, δι* ής έκοινοποιεΐτο ή νεωτέρα άπόφασις αύ­
τοϋ. Τό κείμενον τής έπιστολής διεσώθη είς συριακήν μετάφρασιν 
καί μετεγλωττίσθη εις τήν έλληνικήν ύπό τοϋ Ε. Schwartz. Ύ πό  τήν 
έπιγραφήν «Έ πιστολή Κωνσταντίνου βασιλέίΰς πρός τήν σύνοδον 
τών τιη ' πατέρων» παρατίθεται τό άκολουθοϋν κείμενον:

«Τό μηδέν έμέ δχειν ό civ τιμιώτερον ή έν τοίς όφθαλμοίς μου 
τής εύσεβείας, παντί δήλον είναι νομίζω· έπεί δέ τήν τών έπισκόπων 
σύνοδον έν Άγκύρςι τής Γαλατίας γενέσθαι πρότερον συνεφοινήθη, 
νϋν πολλών ενεκα καλόν είναι εδοξεν, ΐνα έν Νικαίςι τή τής Βιθυνίας 
πόλει συναχθή, δ ι ό τ ι  τ ε  ο ί  έ κ  τ ή ς  ’Ι τ α λ ί α ς  κ α ί  τ ώ ν  
λ ο ι π ώ ν  τ ή ς  Ε ύ ρ ώ π η ς  μ ε ρ ώ ν  έ ρ χ ο ν τ α ι  έ π ί σ  κ ο­
π ο ί  κ α ί  δ ι ά  τ ή ν  κ α λ ή ν  τ ο ϋ  ά έ ρ ο ς  κ ρ δ σ  ι ν,  έ τ ι 
δ έ  κ α ί  ϊ ν’ έ γ ώ έ γ γ ύ θ ε ν  θ ε α τ ή ς  ώ κ α ί κ ο ι ν ω ν ό ς  
τ ώ ν  γ ε ν η σ ο μ έ ν ω ν .  Διά τοϋτο γνωρίζο) ύμΐν, άδελφοί άγαπη- 
τοί, πάντας ύμας είς τήν είρημένην πόλιν, τουτέστιν είς Νίκαιαν, 
διά σπουδής έθέλειν έμέ συναχθήναι. Έ καστος ούν ύμών όρών είς 
τό χρήσιμον, ώς προείρηκα, σπευδέτω ανευ τινός μελλήσεως ταχέως 
έλθεΐν, ΐνα θεατής τών γενησομένων αύτός έγγύθεν γένηται. Ό  Θεός 
ύμας διαφυλάξει, άδελφοί αγαπητοί»39

κανόνας· οΰσπερ καί αυτού; γράψω σοι έν ταύτη τή βίβλφ μετ' όλίγα, Ινα καί αύ­
τούς μάθης. ζητητέον δέ πώς κατά Άρείου καί τών αύτώ όμοδόξων άγωνιζόμενοι 
ού μέμνηνται τοϋ όμοουσίου ύνόματος ούτοι οί άγιοι καί τής άληθείας ύπέρμαχοι 
επίσκοποι, καίτοι ύστερον έγένοντο τής άγιας έν Νικαίςι συνόδου καί οί πλεΐστοι 
αύτών ήσαν έν τοίς έκεϊσε συναχθεΐσιν» (Ε. S c h w a r t z ,  Zur Gcschichtc des 
Athanasius, Nachrichtcn VI, 1905, 279). ΟΙ έκίοκοποι τής έν Άντιοχείςι συνόδου 
ύπέδειξαν είς τόν Κορδούης Ό σιον  τήν άνάγκην προσκλήσεως καί τών έπισκό­
πων τής Δύσεακ, ΐνα ή άπόφασις τής μεγάλης συνόδου έκφράζη τό καθολικόν φρό­
νημα τής Εκκλησίας. Ό  Κορδούης Ό σ ιος έθεώρησεν όρθήν τήν γενομένην πρό- 
τασιν καί ύπέδειξεν εις τόν Μ. Κωνσταντίνον τήν πρόσκλησιν είς τήν σύνοδον καί 
τών έπισκόπων τής Λύσεως.

39. Ε. S c h w a r t z ,  Zur Gcschichtc des Athanasius, Nachrichtcn VI, 1905, 
289 - 290. *H έν τή έπιστολή μνεία μεταξύ τών λόγων, οί όποιοι έπέβαλον τήν μετα-
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Ώ ς  πρώτον αίτιον τής μεταθέσεως τής έδρας τής συνόδου έξ 
Ά γκύρας τής Γαλατίας είς Ν ίκαιαν τής Βιθυνίας προβάλλεται ή συμ­
μετοχή εϊς τήν σύνοδον έπισκόπων έκ τε τής ’Ιταλίας και τής λοιπής 
Δύσεως. Ή  αίτιολόγησις αΰτη καθιστςί πρόδηλον ότι οί επίσκοποι 
τής Δύσεως δέν είχον κατ’ άρχάς προσκληθή νά συμμετάσχουν εϊς 
τήν έν Άγκύρςι μεγάλην σύνοδον, τή υποδείξει όμως τής έν Άντιοχείςι 
συνόδου άπεφασίσθη ή διεύρυνσις αΰτη τής συνθέσεως τής συνόδου. 
Οϋτω κατέστη αναγκαία ή έσπευσμένη πρόσκλησις αύτών καί ή άμε­
σος γνωστοποίησις τής ένεκα τούτου ληφθείσης άποφάσεως διά τήν 
σύγκλησιν τής συνόδου εις Ν ίκαιαν τής Βιθυνίας, ή όποία διηυκό- 
λυνε τήν ταχυτέραν άφιξιν τών έπισκόπων ’Ιταλίας, Β. Α φ ρικής καί 
Λίγύπτου. Ά λλω ς τε ή Νίκαια προετιμδτο καί ύπό τοΰ αύτοκράτορος 
όχι μόνον διά τό εΰκρατον κλίμα αύτής, άλλά καί διά τήν παρεχομένην 
αύτώ δυνατότητα παρακολουθήσεως τών έργασιών τής συνόδου πρός 
άποφυγήν όξύτητος ή διασπάσεως τοΰ σώματος τών έπισκόπων. Ό  
Κορδούης "Οσιος, μετασχών τής έν Ά ντιοχείςι συνόδου, άντελήφθη 
τόν έπικρεμάμενον κίνδυνον, διότι οί διαφωνήσαντες πρός τάς άπο- 
φάσεις αύτής καί άποκοπέντες έκ τής έκκλησιαστικής κοινωνίας τρεις 
έπίσκοποι θά ύπέδειξαν τούς έκ τών έπισκόπων τής Α νατολής όμό­
φρονας αύτών καί ίδίςι τούς άπόντας Νικομήδειας Εύσέβιον, Τύρου 
Παυλϊνον, Σκυθοπόλεως ΓΙατρόφιλον κ.ΰ. Εύνόητον ότι ό Κορδούης 
Ό σ ιο ς  ένημέρωσε τόν Μ. Κωνσταντίνον καί περί τών κινδύνων τού­
των, διό καί ό αύτοκράτωρ διεδήλωσε σαφώς τήν έπιθυμίαν αύτοΰ 
νά παρακολούθηση έκ τοΰ πλησίον τάς έργασίας τής συνόδου.

Έ ν  τούτοις πάντες οί έκκλησιαστικοί συγγραφείς καί ο ί Ιστορι­
κοί τών Δ' καί Ε' αϊ. ούδόλως υπαινίσσονται τήν άρχικήν άπόφασιν 
τοΰ αύτοκράτορος διά τήν σύγκλησιν τής συνόδου είς Ά γκυραν τής 
Γαλατίας. Τοΰτο Οά ήτο πράγματι δυσερμήνευτον, έάν έδεχόμεθα ότι ό 
Μ. Κωνσταντίνος έκοινοποίησε τήν άπόφασιν δι* έπιστολών πρός 
πάντας τούς έπισκόπους τής Α νατολής. Ό  Καισαρείας Εύσέβιος 
άναφέρει ότι ό Μ. Κωνσταντίνος, μετά τήν άποτυχίαν τής διαλλακτι­
κής άποστολής τοΰ Κορδούης Ό σ ίου , «ώσπερ έπιστρατεύων αύτώ 
φάλαγγα Θεοΰ, σύνοδον οικουμενικήν συνεκρότει, σπεύδειν άπαντα-

βολήν τής αρχικής άποφάσεως, τής συμμετοχής καί έπισκόπων «έκ  τ ή ς  Ι τ α ­
λ ί α ς  κ α ί  τ ώ ν  λ ο ι π ώ ν  τ ή ς  Ε ύ ρ ώ π η ς  μ ε ρ ώ ν »  ύποδηλοΤ, καθ’ ή- 
μβς, δτι είς τήν άρχικήν άπόφασιν περί συγκλήσεως τής συνόδου έν Άγκύρι? 
τής Βιθυνίας δέν συμπεριελαμβάνετο καί ή δυνατότης προσκλήσεως τών έπισκό­
πων τής Δύσεως.
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χόθεν τούς έπισκόπους γράμμασι τιμητικοϊς προκαλούμενος... Ώ ς  
ούν έφοίτα πανταχοΰ τό παράγγελμα, οίά τίνος άπό νύσσης οί πάντες 
εθεον σύν προθυμίςι τή πάση»40. Ό  Σωκράτης αναφέρει δτι «όρών 
ό βασιλεύς ταραττομένην τήν Εκκλησίαν, σύνοδον οικουμενικήν 
συνεκρότει, τούς πανταχόθεν έπισκόπους διά γραμμάτων είς Νίκαιαν 
τής Βιθυνίας άπαντήσαι παρακαλών»41. Ό  Σωζομενός ώσαύτως μαρ­
τυρεί δτι ό βασιλεύς «συνεκάλεσε σύνοδον είς Ν ίκαιαν τής Βιθυνίας 
καί πανταχή τοΐς προεστώσι τών έκκλησιών δγραψεν είς ρητήν ήμέ- 
ραν παρεΐναι»42. Ό  Θεοδώρητος Κύρου παρέχει τήν αύτήν περιγραφήν 
τής συγκλήσεως τής έν Νικαίςι συνόδου, τονίζων δτι ό βασιλεύς «έπει- 
δή τής έλπίδος έψεύσύη τήν πολυθρύλλητον έκείνην εϊς τήν Νικαέων 
συνήγειρε σύνοδον»43. Τοιαύτηνσύγκλησιν τής έν Νικαίςι συνόδου έ- 
γνώριζον οί Μ. ’Αθανάσιος44, Γελάσιος45 καί Έ πιφάνιος46. Τήν άπό- 
φασιν συγκλήσεως τής συνόδου έν Άγκύρςι ήγνόουν καί οί άρεια- 
νόφρονες έκκλησιαστικοί ίστορικοί Σαβΐνος Ή ρακλείας τής Θράκης 
καί Φιλοστόργιος. Τό Εργον τοϋ Σαβίνου ήτο γνωστόν είς τούς Σω­
κράτη καί Σωζομενόν, οί όποιοι θά έπωφελοΰντο παρεμφερούς τίνος 
μαρτυρίας47. Ό  Φιλοστόργιος επίσης ούδόλως ύπαινίσσεται τήν άρ- 
χικήν άπόφασιν τοϋ Μ. Κωνσταντίνου εις τά διασωθέντα άποσπάσματα 
έκ τοϋ έργου αύτοϋ. Ουτος άναφέρει δτι «τών οδν έπισκόπων τότε 
π ρ ό ς  π ο λ λ ά ς  δ ι α μ ε ρ ι ζ ο μ έ ν ω ν  δ ό ξ α ς ,  έ δ ο ξ ε  τ ώ  
Κ ω ν σ τ α ν τ ί ν α )  β α σ ι λ ε ΐ  σύνοδον έν Νικαίςι πάντων τών έπι­
σκόπων ποιήσαι καί τόν πρός άλλήλους διαπληκτισμόν καταπαϋσαι»48.

Ή  γενική αυτη άγνοια τής άποφάσεως τοΰ Μ. Κωνσταντίνου νά 
συγκαλέση κατ’ άρχήν τήν μεγάλη ν σύνοδον είς "Αγκυραν τής Γαλατίας 
προκαλεΐ ερωτήματα ώς πρός τήν άξιοπιστίαν τών είς συριακήν μετά- 
φρασιν διασωθέντων κειμένων τής συνοδικής έπιστολής τής έν Ά ντιο - 
χείςι συνόδου καί τής γνωστοποιούσης τήν άλλαγήν τοΰ τόπου συγκλή­
σεως τής μεγάλης συνόδου έπιστολής τοΰ Μ. Κωνσταντίνου. Ά λλω ς τε 
τό περιεχόμενον τής έπιστολής ταύτης δέν είναι δυνατόν νά ταυτισθή

40. Εύ σ ε β ί ο  υ, Βίος Κωνσταντίνου III, 6.
41.  Σ ω κ μ ώ τ ο υ ς ,  Έ κ κ λ . 'Ισ το ρ ία  I, 8.
42. Σ ω ζ ο μ ε ν ο ΰ ,  Έκκλ. ΙστορίαI, 17.
43. Θ ε ο δ ώ ρ η τ ο υ ,  Έκκλ. Ιστορία I, 6.
44. Μ. Α θ α ν α σ ί ο υ ,  Περί τής έν Νικαία συνόδου, 36 έξ.
45. Γ ε λ  α σ ί ο  υ, Έκκλ. ’Ιστορία II, 5. Ρ ο υ φ ί ν ο υ, Hist. Eccles. I, 1.
46. Έ  π ι φ α ν ί ο υ, Κατά αίρέσεων 69, 11.
47. Σ ω κ ρ ά τ ο υ ς, Έκκλ. ’Ιστορία I, 8. II, 15.17.39. III, 10.
48. Φ ι λ ο σ τ ο ρ γ  ί ο υ, Έκκλ. Ιστορία I, 7α.
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πρός τό περιεχόμενον τής άποσταλείσης πρός πάντας τούς έπισκόπους 
τής Καθολικής Ε κκλησίας επιστολής, διά τής όποιας εκαλούντο οί 
έπίσκοποι νά προσέλθουν είς Νίκαιαν εις σαφώς καθοριζομένην ημε­
ρομηνίαν καί έδίδοντο αύτοΤς όδηγίαι ώς πρός τήν διά δημοσίοιν μέ­
σων μετακίνησιν αύτών. Ή  έξήγησις τού Ιστορικού τούτου διλήμματος 
είναι ίσιος δυνατή διά τής ύποθέσεως ημών δτι ή άρχική άπόφασις 
διά τήν σύγκλησιν τής μεγάλης συνόδου είς Ά γκυραν δέν έκοινοποιή- 
θη δΓ έπιστολών τοϋ Μ. Κωνσταντίνου πρός τούς έπισκόπους τής ’Εκ­
κλησίας, άλλ’ δτι ό Κορδούης Ό σ ιο ς  ένημέρωσε προφορικώς τά μέλη 
τής έν Ά ντιοχείςι συνόδου (άρχάς 325) περί τής προθέσεως ταύτης τοϋ 
αύτοκράτορος, διό καί ή γνωστοποίησις τής άλλαγής τοϋ τόπου συγ­
κλήσεως τής συνόδου δέον νά απεστάλη προφανώς είς μόνον τόν έπί- 
σκοπον Ά ντιοχείας ή καί τούς έξέχοντας έπισκόπους τής συνόδου τής 
Ά ντιοχείας. Ούτως ή έπιστολή αυτη τού Μ. Κωνσταντίνου, γνωσθείσα 
είς περιωρισμένον κύκλον έπισκόπων τής Συρίας, ήγνοήθη ύπό τών 
ιστορικών τής ’Εκκλησίας καί διεσώθη μόνον είς συριακήν μετά- 
φρασιν.

Ό  Μ. Κωνσταντίνος λοιπόν άπεφάσισε τήν σύγκλησιν τής Α' 
Οικουμενικής συνόδου κατ’ άρχάς μέν εις Ά γκυραν τής Γαλατίας, 
εϊτα δέ εις Νίκαιαν τής Βιθυνίας, άλλ’ ή τοιαύτη παρέμβασις τοϋ αύ­
τοκράτορος είς τήν λειτουργίαν τοϋ συνοδικού συστήματος ήτο νέον τι 
διά τήν σχετικήν έκκλησιαστικήν παράδοσιν τής Α νατολής, ή όποία 
έγνώριζε τήν ύπό μόνων τών έπισκόπων σύγκλησιν τών συνόδων τής 
’Εκκλησίας.

3 Ή  Οέσις τής Έ κ κ /^σ ία ς  εις τήν σύγκ>^σιν τής συνόδου.

Ή  ύπό τοϋ Μ. Κο)νσταντίνου σύγκλησις τής έν Νικαίςι Α' Οικου­
μενικής συνόδου προεκάλεσε τάς άντιρρήσεις ρωμαιοκαθολικών 
κυρίως ιστορικών τής ’Εκκλησίας καί κανονολόγων, οί όποιοι άνεζή- 
τησαν καί έν τή συνόδω ταύτη τήν θεμελίθ)σιν τής θέσεως τής Ρωμαιο­
καθολικής ’Εκκλησίας περί τής έξουσίας τού πάπα Ρώμης νά συγκαλή 
τάς Οίκουμενικάς συνόδους. Τά έπιχειρήματα αύτών, προβληθέντα 
ίδίςι κατά τόν ΙΘ' αί., συνώψισεν ό Hefclc, ό όποιος ύπεστήριξεν δτι ή 
άπώλεια τής συγκαλούσης τήν σύνοδον έπιστολής τοϋ Μ. Κοινσταντί- 
νου καθιστςί δυσχερή τόν καθορισμόν τής άναμίξεως τοϋ πάπα είς τήν 
σύγκλησιν τής Α' Οικουμενικής συνόδου, άλλ’ ή ύπό τοϋ Εύσεβίου 
καί τών άλλων ιστορικών τής Ε κκλησίας άπόδοσις τής πρωτοβουλίας
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ταύτης είς τόν Μ. Κωνσταντίνον δέν αποκλείει τήν προγενεστέραν συν- 
εννόησιν αύτοΰ μετά τοΰ πάπα Ρώμης Σιλβέστρου49. Ό  Hcfele επικα­
λείται ώς κύριον επιχείρημα τήν διακήρυξιν τής ΣΤ' Οικουμενικής συν­
όδου (680), καθ’ ή ν «  Κ ω ν σ τ α ν τ ί ν ο ς  ό ά ε ι σ ε β έ σ τ α τ ο ς  
κ α ί  Σ ί λ β ε σ τ ρ ο ς  ό α ο ί δ ι μ ο ς  τ ή ν  έ ν  Ν ι κ α ί α  με- 
γ ά λ η ν  τ ε  κ α ί  π ε ρ ί β λ ε π τ ο ν  σ υ ν έ λ ε γ ο ν  σ ύ ν ο δ ο  ν»50. 
Τό γεγονός ότι ή ΣΤ' Οικουμενική σύνοδος συνεκλήθη είς τήν, άντα- 
γωνιζομένην τήν Ρώμην πρωτεύουσαν τοΰ Βυζαντίου καθιστα κατά 
τόν Hefelc, τήν δήλωσιν ταύτην «άναντίρρητον» (irrecusable), διό καί ό 
Μ. Κωνσταντίνος έθεωρήθη ώς αισθανθείς τήν ανάγκην νά μή κνερ- 
γήση μόνος διά τήν άντιμετώπισιν τοιούτου σοβαροΰ ζητήματος, 
«άνευ τής συναινέσεως καί τής συνεργασίας εκείνου, ό όποιος άνεγνο)- 
ρίζετο ώς ό πρώτος επίσκοπος τοΰ χριστιανισμού»51. Μοναδικόν όμως 
άξιόλογον επιχείρημα τοΰ Hefele διά τό συμπέρασμα τοΰτο Οπήρξεν 
ή διακήρυξις τής ΣΤΌίκουμενικής συνόδου, ή όποία έχρηησιμοποιήθη 
καί διά τήν Α' Οίκουενικήν σύνοδον πρός άπόδειξιν τής ρωμαιοκα­
θολ ικής διδασκαλίας ότι ό πάπας Ρώμης κέκτηται τό άτόλυτον καί ά- 
ποκλειστικόν δικαίωμα τής συγκλήσεως τών Οίκουμεπκών συνόδων, 
διότι καί έν ταύτη ό Μ. Κωνσταντίνος δέον νάένήργηνι μετά τήν έξα- 
σφάλισιν τής συναινέσεως τοΰ πάπα. Έ ν  τούτοις ή ΣΤ’ Οικουμενική 
σύνοδος είς τήν αυτήν διακήρυξη- αποδίδει τήν σύγκλησιν τής Β' 
Οικουμενικής συνόδου (381) είς τόν Μ. Θεοδόσιον, τόν πάπαν Δά- 
μασον καί τούς άρχιεπισκόπους Κωνσταντινουπόλεως Γρηγόριον Να- 
ζιανζηνόν καί Νεκτάριον, ένώ είναι γεγονός ίστορικώς άναντίρρητον 
ότι ούδείς τών έν τή διακηρύξει μνημονευομένων έπισκόπων συνήργη- 
σεν είς τήν σύγκλησιν τής συνόδου ταύτης. Ό  Ρώμης Δάμασος ούδέ 
καν προσεκλήθη είς τήν σύνοδον, ένώ ό Νεκτάριος δέν είχεν είσέλθει 
είσέτι είς τόν κλήρον κατά τήν σύγκλησιν τής συνόδου. Ή  άξιοπιστία 
λοιπόν τοΰ κειμένου τής διακηρύξεως κρίνεται έπισφαλής διά τήν έξ 
αύτής άντλησιν συμπερασμάτων έπί τοΰ θέματος τής συγκλήσειος καί 
τής Λ' Οικουμενικής συνόδου, άλλ’ ό χαρακτήρ τής συνοδικής ταύτης 
διακηρύξεως δέν ήξιολογήΟη έν σχέσει καί ϊΐρόςτό καθ’ όλου περιεχό- 
μενον αύτής52.

49. H c f c i c - L c c l c r c q ,  I/I, 403 -404.
50. M a n s i  XI, 661.
51. H c f c i c  - L c c l e r c q ,  1/1,406-407.
52. Περί τόν ίδιότυπον χαρακτήρα καί τά αίτια συγκλήσεως τής Β' Οικουμε­

νικής συνόδου (381) ώς Ένδημούσης συνόδου τών επισκόπων τής Ανατολής, ίδέ
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Ή  τοιαύτη ύπό τής Σ Τ  Οικουμενικής συνόδου άπόδοσις τής 
συγκλήσεως τών Α' καί Β' Οίκουμενικών συνόδων είς πρόσο>πα, τά ό- 
ποϊα ούδεμίαν άνέλαβον σχετικήν πρωτοβουλίαν, αποδίδει, καθ’ ήμας, 
τήν ύπό τών πατέρων τής ΣΤ' Οικουμενικής συνόδου άξιολόγησιν τοϋ 
Εργου τών προγενεστέρων Οίκουμενικών συνόδων έπί τή βάσει τών 
κριτηρίων τοϋ 7J αί. Κατά τήν περίοδον εκείνην ή σύγκλησις Οικου­
μενικής συνόδου προϋπέθετε τήν συμμετοχήν έκπροσώπων τών δύο κο­
ρυφαίων θρόνων ’Ανατολής καί Δύσεως ή τουλάχιστον τήν συναίνεσιν 
έκατέρου τούτων, έάν ούτος δέν ήδύνατο νά συμμετάσχη αύτοπροσώ- 
πως ή δι’ άπεσταλμένων. Τοϋτο άπετέλει κοινήν έκκλησιαστικήν συν- 
είδησιν ήδη άπό τής καταλήψεως τών λοιπών πατριαρχικών θρόνων τής 
’Ανατολής ύπό τών ’Αράβων, οΐ όποιοι άπηγόρευον πάσαν μετακίνησιν 
έπισκόπου τών ύπ’ αύτών κατεχομένων χωρών είς τό Βυζάντιον. Ύ πό τό 
κριτήριον τοϋτο ό πάπας, έκπροσωπηθείς είς τήν Α' Οικουμενικήν σύν­
οδον διά τών πρεσβυτέρων τής ρωμαϊκής Έ κκλησίας Βίτωνος καί Βικεν­
τίου, ήδύνατο νά Οεωρηθή ώς συνεργήσας είς τήν σύγκλησιν τής συνό­
δου, δεδομένου δτι καί ή άνευ έκπροσωπήσεως άποδοχή τών άποφάσεων 
συνόδου τινός ίσοϋτο πρός συμμετοχήν είς τήν σύγκλησιν τής συνό­
δου. Ό  J. Devillard προσεπάθησε νά ύποστηρίξη εμμέσως τήν ύπό 
τοϋ πάπα Ρώμης Σιλβέστρου σύγκλησιν τής Α ' Οικουμενικής συνόδου 
διά τής θέσεως δτι ή ύπό τοΰ πάπα άποδοχή τής προσκλήσεως τοϋ Μ. 
Κωνσταντίνου συνίστα τήν έπίσημον σύγκλησιν τής έν Νικαίςι συνό­
δου, έν αντιδιαστολή πρός τήν ύπό τοΰ αύτοκράτορος άνάληψιν τής 
εύθύνης άντιμετωπίσεως τών πάσης φύσεως δυσχερειών διά τήν σύγ- 
κλησιν τής συνόδου53. Ό ρθώ ς δμως παρετηρήθη ύπό τοΰ V. Grumel 
δτι ή ύπόθεσις αυτη θά είχεν έρείσματα μόνον έάν ό πάπας Ρώμης 
είχε ζητήσει έπισήμως τήν σύγκλησιν τής συνόδου ή τούλάχιστον έάν 
ό αύτοκράτωρ εϊχε ζητήσει τήν προγενεστέραν συναίνεσιν τοΰ έπισκό­
που Ρώμης, διότι μόνον τότε ή θέσις τοΰ πάπα θά έπηρέαζε πράγματι 
τήν άπόφασιν περί συγκλήσεως τής Α' Οικουμενικής συνόδου. Ό  V. 
Grumel αναγνωρίζει δτι ή γνώμη τοΰ έπισκόπου Ρώμης ούδόλως έλή- 
φθη ύπ’ δψιν ύπό τοϋ αύτοκράτορος διά τήν σύγκλησιν τής συνόδου

πλείονα έν Β. Φ ε ι δ δ, ΈνδημοΟσα Σύνοδος, Άθήναι 1971, 44 έξ., ένθα ύπεστη- 
ρίξαμεν ότι ή Β' ΟΙκουμενική σύνοδος ύπήρξε κατά τήν σύγκλησιν καί τόν άχχι- 
κόν σκοπόν άπλΦς Ενδημούσα σύνοδος, συγκληΟεΐσα πρωτίστως διά τήν διευθέ- 
τησιν τοϋ ζητήματος πληρώσεως τοΟ χηρεύοντος θρόνου τής Κωνσταντινουπό­
λεως. Εύνόητον δ η  ή έν τοιαύτη συνόδω πρόσκλησις τοΟ πάπα Ρώμης ούδέν έκέ- 
κτητο κανονικόν έρεισμα.
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καί θεωρεί όρθώς δτι ή σύγκλησις τής συνόδου είναι έργον δχι τοϋ 
πάπα Σιλβέστρου, άλλά τοϋ αύτοκράτορος Μ. Κωνσταντίνου. Τοϋτο 
άλλως τε άποτελεΐ σήμερον γενικόν πόρισμα τής Ιστορικής έρεύνης54. 
Ούτως εξηγείται και τό γεγονός δτι οί πάπαι Δάμασος και Βιγίλιος 
έθεωρήθησαν ώς συμμετασχόντες τής συγκλήσεως τών Β' καί Ε' Οικου­
μενικών συνόδων άντιστοίχως, καίτοι ήτο εις πάντας γνωστόν δτι ή 
μέν Β' ΟΙκουμενική σύνοδος συνεκλήθη ώς σύνοδος τών έπισκόπων 
τής Α νατολής, έν δέ τή Ε' Οικουμενική συνόδω ό έν Κωνσταντινου- 
πόλει εύρισκόμενος Βιγίλιος ήρνήθη νά συμμετάσχη τής συνόδου καί 
έδέχθη τάς άποφάσεις μετά τό πέρας τών έργασιών αύτής. 'Η  τοιαύτη 
έρμηνεία τής έν τή διακηρύξει τής ΣΤ' Οικουμενικής συνόδου μνείας 
τοϋ πάπα Ρώμης Σιλβέστρου καθιστζί πρόδηλον τήν άνάγκην διαφο- 
ροποιήσεως τών ιστορικών γεγονότων άπό τήν υστερογενή καί έπί 
τή βάσει μεταγενεστέρων έκκλησιαστικών κριτηρίων άξιολόγησιν 
τής συνοδικής έμπειρίας τοϋ ίστορικοϋ παρελθόντος τής ’Εκκλησίας. 
Ά λλω ς τε τήν ύπό τοϋ Μ. Κωνσταντίνου λήψιν τής άποφάσεως διά 
τήν σύγκλησιν τής Α' Οικουμενικής συνόδου μαρτυρούν δχι μόνον αί 
περιγραφαί τών Ιστορικών τής Ε κκλησίας τών Δ' καί Ε’ αί., άλλά καί 
αύτή αυτη ή συνείδησις τών μελών τής έν Νικα[q. συνόδου, τά όποϊα 
έν τή συνοδική έπιστολή πρός τάς έκκλησίας Αίγύπτου, Λιβύης καί 
Πενταπόλεως έτόνισαν τοϋτο ρητώς: «’Επειδή τής τοϋ Θεοϋ χάριτος 
κ α ί  τ ο ϋ  θ ε ο φ ι λ ε σ τ ά τ ο υ  β α σ ι λ έ ω ς  Κ ω ν σ τ α ν τ ί ­
ν ο υ  σ υ ν α γ α γ ό ν τ ο ς  ή μ α ς  έ κ  δ ι α φ ό ρ ω ν  π ό λ ε ώ ν  τ ε  
κ α ί  έ π α ρ χ ι ώ ν  μεγάλη καί αγία σύνοδος έν Νικαίςι συνεκροτήθη, 
έξ απαντος άναγκαϊον έφάνη παρά τής ίερας συνόδου καί πρός ύμας 
έπιστεΐλαι γράμματα»55. Ή  ύπό τοϋ αύτοκράτορος σύγκλησις τών Οι­
κουμενικών συνόδων κατέστη έφεξής παγία παράδοσις, διό καί οί βυ­
ζαντινοί αύτοκράτορες συνεκάλεσαν κατά τό ύπόδειγμα τοϋ Μ. Κων­
σταντίνου πάσας τάς μετά ταϋτα συγκληθείσας Οίκουμενικάς συνό­
δους έν ’Ανατολή56.

53. J. D c ν i 11 a r  d. La papauti et le concilc dc Nicic, Revue Apologetiquc,
40. σε).. 400 έξ.

54. V. G r u m c I, Lc sidge dc Rome ct le Concile de Nicee, EO 24 (1925) 
441 έξ. Πρβλ. σχετικώς καί J. Τ  u r  m c 1, Constantin ct la Papaute, Revue Catho­
lique des Eglises 3, 1906, 212 έξ.

55. Σ ω κ ρ ά τ ο υ ς ,  Έκκλ. Ιστορία I, 9.
56. F. X. F u n k ,  Die Bcrufung dcr Occumcnischcn Synodcn des Altcrtums, 

έν Kirchengeschichtliche Abhandlungcn und Untcrsuchungcn, I, Padcrborn 1897,
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Ή  υπό τοϋ Μ. Κωνσταντίνου σύγκλησις δμως τής Λ' Οικουμενικής 
συνόδου αποτελεί σαφή έκφρασιν τής έπ’ αύτοϋ πραγματοποιηΟείσης 
αλλαγής είς τάς σχέσεις τής πολιτειακής έςουσίας πρός τήν Ε κ κ λη ­
σίαν. Τό όποΟενδήποτε ύποκινούμενον ενδιαφέρον τοϋ Μ. Κωνσταν­
τίνου ύπέρ τής Έ κκλησίας έξεδηλοϋτο κυρίως είς τήν μέριμναν αυτού 
πρός διαφύλαξιν σταθερας τής εκκλησιαστικής ένότητος57. Ή  ιδιαι­
τέρα ευαισθησία αυτού διά τήν ενότητα τής Έ κκλησίας έδείχθη προ­
γενέστερον καί έν τή Δύσει κατά τάς ύπ’ αύτοϋ άναληφθείσας προσπα- 
θείας πρός συνοδικήν διευθέτησιν τοϋ σχίσματος τών Δονατιστών έν 
Β. ’Αφρική58. Ή  έν τή Δύσει κτηθείσα έμπειρία έδείχθη χρήσιμος καί 
έν ’Ανατολή, ενεκα τής διαιρέσεως τοϋ σώματος τών έπισκόπιον είς 
πολεμίους καί ύποστηρικτάς τής άρειανικής αίρέσεως59

57 έξ., άπέδειξε διά κριτικής θεωρήσεως πασών τών σχετικών πηγών ότι πασαι 
αί Οικουμενικοί σύνοδοι συνεκλήθησαν ύπό τών βυζαντινών αύτοκρατόρων.

57. Τά αίτια τής στροφής τοϋ Μ. Κωνσταντίνου ύπέρ τοϋ Χριστιανισμού καί 
τοϋ ύπέρ τής Εκκλησίας έπιδειχΟέντος ενδιαφέροντος δέν είναι δυνατόν νά έξαν- 
τληΟοϋν είς πολιτικά μόνον κίνητρα, άλλ’ έκφράζουν άναμφίβόλως καί τάς 
Ορησκευτικάς ύπέρ τοϋ Χριστιανισμού προδιαθέσεις αύτοϋ. Διά τούς πολιτικούς 
στόχους τοϋ Μ. Κωνσταντίνου θά ήρκει καί μόνη ή άναγνώρισις τή Εκκλησία 
τής έλευθέρας άσκήσεως τής λατρείας έν τή αύτοκρατορί? καί ή παροχή είς τούς 
πολίτας τής θρησκευτικής ελευθερίας. Τοιαϋται παραχωρήσεις Οά άπετέλουν με- 
γίστην προσφοράν είς τήν Εκκλησίαν καί δή καί μετά τούς άπηνεϊς δΐίογμούς 
τοΰ Λικινίου. Πλείονα περί τοϋ έπιμάχου τούτου ζητήματος ίδέ F. J. D o d g e r ,  
Die Taufe Konstantins und Ihre Probleme, RQ 19 (1913) 377 - 447. N.H. B a y n e s ,  
Constantine the Great and the Christian Church, Proceeding of the British Aca­
demy 1929, 341 - 442. H. L i c t z m a n n ,  Der Glaube Konstantins des Grosscn, 
Sitzungb. der preuss. Akad. der Wiss., Phil - hist. Klassc (1937) 263 έξ. H. G rc- 
g o i r c ,  La vision dc Constantin liquidee 14 (1939) 341 - 351. J. S t r a u b ,  Kon­
stantins christliches Sendugsbcwusstsein, Das ncuc Bild der Antike 2 (1942) 374-394. 
Κ. M. S c 11 o n, Christian attitude towards the Emperor in the Fourth Century, 
N. York 1941, 40 έξ. Η. B c r  k h o f, Kirchc und Kaiser, Zurich 1947. Α. Φ υ- 
τ ρ ά κ η ,  Ή  πίστις τού Μ. Κωνσταντίνου. Άθήναι 1945. Α. Ρ i ga n i ο I, L' ita t 
actucl de la question Constantinicnnc, Historia (1950) 82 - 96. H, D o c r r i e s ,  
Das Selbstzeugnis Kaiser Konstantins, Gbttingen 1954. Τ ο ϋ  α ύ τ ο ϋ ,  Kon­
stantin dcr Grosse, Stuttgart 1958. H. K r a f t ,  Kaiser Konstantins religiose 
Entwicklung, Tubingen 1955 κ.ά.

58. Περί τό σχίσμα τών Δονατιστών ίδέ Β. Φ ε t δ ά, Ή  προεδρία τής Α’ 
Οικουμενικής συνόδου, Άθήναι 1974, 18 ύπ. 18.

59. Ή  πρός Αλέξανδρον καί Ά ρειον έπιστολή τοϋ Μ. Κωνσταντίνου πρό τής 
συγκλήσεως τής έν Νικαίςι συνόδου εναρμονίζεται πλήρως πρός τάς πρωτοβουλίας 
τοϋ αύτοκράτορος και έν τή Δύσει διά τήν άρσιν τοΰ σχίσματος τών Δονατιστών. 
Ώ ς όμως έν τή Δύσει, ούτω καί έν τή Ανατολή ή άποτυχία τής άναληφθεϊσης διαλ­
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Ή  πρωτοβουλία όμως τοϋ αύτοκράτορος νά συγκαλέση Οικουμε­
νικήν σύνοδον δύναται νά θεωρηθή ώς γενομένη α ύ θ α ι ρ έ τ ω ς  καί 
έρήμην πάσης ύπό τών έπισκόπων σχετικής είσηγήσεως;

Ό  λατΐνος έκκλησιαστικός συγγραφεύς Ρουφΐνος αναφέρει ότι ό 
Μ. Κωνσταντίνος συνεκάλεσε τήν Α' Οικουμενικήν σύνοδον e x 
s a c e r d o t u m  s e n t e n t i a ,  άλλά δέν άποσαφηνίζει τήν άσαφή 
ταύτην φράσιν00. Ή  άναζήτησις όμως τών είσηγηθέντίον τήν συνοδι­
κήν άντιμετώπισιν τοϋ άρειανικοϋ ζητήματος έπισκόπων δέν είναι 
δυσχερής. Είς τούτων ήτο άναμφιβόλως ό προσωπικός σύμβουλος αύ­
τοΰ έπί τών έκκλησιαστικών ζητημάτων Κορδούης "Οσιος, ό οποίος 
άπεστάλη είς τε τήν ’Αλεξάνδρειαν καί είς τήν ’Αντιόχειαν πρός έπίτευ- 
ξιν διαλλακτικής διευθετήσεως τής περί τήν διδασκαλίαν τοΰ Ά ρείου 
διαμάχης τών έπισκόπων. ’Εκ τών είσηγηθέντων τήν σύγκλησιν τής 
συνόδου έπισκόπων δέον νά άποκλεισΟή ό επίσκοπος Νικομήδειας 
Εύσέβιος, ό όποιος, καίτοι διέμενεν είς τήν βασιλεύουσαν πόλιν τής 
Α νατολής, έΟεωρεΐτο ύποπτος ύπό τοΰ Μ. Κωνσταντίνου διά συνερ­
γασίαν μετά τοΰ Αικινίου, διό καί έχαρακτηρίσθη ύπ’ αύτοΰ ώς ό «τής 
τυραννικής ώμότητος συμμύστης»61. Μετά τοΰ Νικομήδειας Εύσε- 
βίου άπεμονώΟησαν καί οί ύπό τήν έπίδρασιν αύτοΰ τελοΰντες άρεια- 
νόφρονες έπίσκοποι τής Α νατολής καί δή καί ό Νικαίας Οέογνις. 
Έ κ  τοΰ περιβάλλοντος λοιπόν τοΰ Μ. Κωνσταντίνου μόνον ό Κορ­
δούης Ό σ ιο ς  ήδύνατο νά είσηγηθή είς τόν αύτοκράτορα τήν σύγκλησιν 
τής μεγάλης συνόδου. Ό  Κορδούης "Οσιος έΟεμελίωσε τήν είσήγησιν 
ταύτην έπί τής ύπό τοΰ άρχιεπισκόπου Άλεξανδρείας Αλεξάνδρου γε-

λακτικής πρωτοβουλίας 0ά ώδήγει είς τήν συνοδικήν άντιμετώπισιν τοϋ έκκλησια- 
στικοϋ ζητήματος, διότι ήτο αναγκαία ή έξάντλησις πασών τών δυνατοτήτων πρός 
άποκατάστασιν τής κλονισθείσης ένότητος τής Έκκλησίας. Τήν άνάγκην ταύτην 
προβάλλει μετ’ έμφάσεως ό Μ. Κωνσταντίνος είς τήν πρός ’Αλέξανδρον καί Ά - 
ρειον επιστολήν ( Ε υ σ ε β ί ο υ ,  Βίος Κωνσταντίνου II, 64 - 72).

60. Ρ ο υ φ ί ν ο υ, Hist. Ecclcs. I, 1. Κατά τόν Ε υ σ έ β ι ο ν  (Βίος Κΐϋνσταν- 
τίνου III, 5) ό Μ. Κωνσταντίνος, μετά τήν άποτυχίαν τής άποστολής τοϋ Κορδούης 
Όσιου είς ’Αλεξάνδρειαν, « τ ό τ ε  α ύ τ ό ς  τ ή ν  έ α υ τ ο ϋ  δ ι ά ν ο ι α ν  ά ν α -  
κ t ν ή σ α ς, άλλον τουτονί καταγωνιεΐσΟαι [δεΐν] έοη τόν κατά τοϋ ταράττοντος 
την ’Εκκλησίαν άφανούς εχθρού πόλεμον», διό καί συνεκάλεσε τήν έν Νικαίςι σύν­
οδον. Ή  τοιαύτη ύπό τοϋ Εύσεβίου άξιολόγησις τής πρωτοβουλίας τοϋ Μ. Κων­
σταντίνου όφείλεται είς τήν προσπάθειαν αύτοϋ νά προβάλη τό προσωπικόν εν­
διαφέρον τοϋ αύτοκράτορος διά τά έκκλησιαστικά πράγματα, άλλά δέν είναι καί ή 
μόνη έρμηνεία τών γεγονότων.

61. Μ. Κ ω ν σ τ α ν τ ί ν ο υ ,  Έπιστολή τή Καθολική Εκκλησία Νικομη- 
δέων. Μ. ’Α θ α ν α σ ί ο υ ,  Περί τής έν Νικαίςι συνόδου, 41.
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νομένης σχετικής προτάσεως, διότι ό Ιδιος δέν ήτο δυνατόν νά γνωρί- 
ζη πάσας τάς προεκτάσεις τής άρειανικής διαμάχης είς τό σώμα τών 
έπισκόπων τής ’Ανατολής. *Η τοιαύτη πρωτοβουλία τοϋ αρχιεπισκό­
που ’Αλεξανδρείας ’Αλεξάνδρου δέον νά θεωρηθή, καθ’ ημάς, ευνόη­
τος, διότι ούδείς ετερος τρόπος άντιμετωπίσεως τής άρειανικής αίρέ- 
σεως ήτο προτιμότερος τοϋ συνοδικού συστήματος τής Εκκλησίας. 
Δυστυχώς αί πηγαί παρακάμπτουν διά σιγής τήν αποφασιστικήν ση­
μασίαν, τήν οποίαν είχε διά τήν ύπό τοϋ Μ. Κωνσταντίνου σύγκλησιν 
τής Α' Οικουμενικής συνόδου ή διά τοϋ Κορδούης Ό σ ιο υ  διαβιβα- 
σθείσα πρός τόν αύτοκράτορα πρότασις τοϋ άρχιεπισκόπου ’Αλεξάν­
δρειάς. Ό  Έ πιφάνιος όμως διέσωσε τήν άνάμνησιν τής πρωτοβου­
λίας ταύτης τοϋ άρχιεπισκόπου ’Αλεξανδρείας ’Αλεξάνδρου- «’Αλλά 
μεταξύ ολίγου τοϋ χρόνου, τοϋ α ύ τ ο ϋ  ’Α λ ε ξ ά ν δ ρ ο υ  τ ο ϋ  
ά γ ί ο υ  ε π ι σ κ ό π ο υ  έ π ι μ ε λ η σ α μ έ ν ο υ  κ α ί  κ ί ν η σ α ν -  
τ ο ς  τ ό ν  μ α κ ά ρ ι ο ν  Κ ω ν σ τ α ν τ ί ν ο ν ,  συνεκρότησε σύνο­
δον έν τή Νικαίςι τή πόλει»62. Ή  μαρτυρία αυτη μεταθέτει τό κέντρον 
βάρους τής συγκλήσεως τής Α' Οικουμενικής συνόδου άπό τόν αύτο­
κράτορα είς τήν ’Εκκλησίαν, διότι ό αύτοκράτωρ διά τής συγκλήσεως 
τής έν Νικαίςι συνόδου έφήρμοσεν άπλώς τήν διά τής προτάσεως τοϋ 
αρχιεπισκόπου ’Αλεξάνδρειάς ύποδειχθεϊσαν άνάγκην κινητοποιήσεως 
τοϋ συνοδικοϋ συστήματος πρός έπιτυχή άντιμετώπισιν τής έκ τής ά- 
ρειανικής αίρέσεως διαιρέσεως τοϋ σώματος τών έπισκόπων τής Κα­
θολικής ’Εκκλησίας.

Διατί όμως ό άρχιεπίσκοπος ’Αλεξάνδρειάς προέτεινεν είς τόν αύ­
τοκράτορα καί δέν συνεκάλεσεν ό Ιδιος τήν προταθείσαν μεγάλην σύν­
οδον; Ή  άπάντησις είς τό ερώτημα τοϋτο είναι δυσχερής, διότι δέν 
δυνάμεθα νά άνεύρωμεν σχετικάς μαρτυρίας είς τάς πηγάς. Γνωρίζο- 
μεν όμως ότι ή σύγκλησις συνόδων έν ’Ανατολή είχεν άπαγορευθή 
ύπό τοϋ Αικινίου, ή δέ άπαγόρευσις ϊσχυε μέχρι τής ήττης αύτοϋ άπό 
τόν Μ. Κωνσταντίνον (18 Σεπτεμβρίου 324), ό όποιος δέν έθεώρησεν 
άναγκαίαν τήν άμεσον κοινοποίησιν πρός τούς έπισκόπους τής άρσεως 
τής άπαγορεύσεως ταύτης61. Κατά συνέπειαν ό ’Αλέξανδρος δέν ήδύ-

62. Έ  π ι φ α ν  ί ο υ, Κατά αιρέσεων 68, 4.
63. Ε ύ σ ε β ί ο υ ,  Βίος Κωνσταντίνου I, 51 .'Ο Λικίνιος «πρώτους γέ τοι τούς 

ύπ’ αύτφ τού Θεού λειτουργούς, μηδέν πώποτε πλημμελές περί τήν άρχήν διαπονη- 
θέντας, ήρέμα τέως περιειργάζετο, προφάσεις κατ’ αύτών κακοτέχνους θηρώμενος· 
μηδεμιάς γε μήν εύπορών αιτίας, μηδ* εχων όπη τοίς άνδράσι καταμέμψοιτο, ν ό μ ο ν  
έ κ π έ μ π ε ι  δ ι α κ ε λ ε υ ό μ ε ν ο ν  μ η δ α μ ή μ η δ α μ ώ ς  ά λ λ ή λ ο ι ς
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νατο νά συγκαλέση είς γενικήν σύνοδον τούς έπισκόπους τής ’Ανατο­
λής μέχρι τής είς ’Αλεξάνδρειαν μεταβάσεως τοϋ άπεσταλμένου τοϋ 
αύτοκράτορος Κορδούης 'Οσίου (Ό κτ. 324). Δυνάμεθα δμως νά ύπο- 
θέσωμεν δτι ό άρχιεπίσκοπος ’Αλεξάνδρειάς άντιμετώπιζε τό θέμα 
τής διά γενικής συνόδου τών έπισκόπων τής ’Ανατολής διευθετήσεως 
τοϋ έκ τής άρειανικής αίρέσεως δημιουργηθέντος γενικωτέρου έκκλη- 
σιαστικοϋ ζητήματος, διότι έτίθετο όξύ τό πρόβλημα τής διακοπής τής 
έκκλησιαστικής κοινωνίας τών άντιφρονούντων έπισκόπων. Ή  μετά- 
βασις τοϋ άπεσταλμένου τοϋ αύτοκράτορος Κορδούης ’Οσίου είς 
’Αλεξάνδρειαν άπήλλαξε τόν ’Αλέξανδρον άπό τά προβλήματα, τά ό­

έ π ι κ ο ι ν ω ν ε ΐ ν  τ ο ύ ς  έ π ι σ κ ό π ο υ ς ,  μ η  δ'  έ π ι δ η μ ε ΐ ν  α ύ τ ώ ν  
έ ξ ε ΐ ν α ί  τ ι ν ι  τ ή τ ο ύ  π έ λ  α ς έ κ κ λ  η σ ί g, μ η δ έ γ ε  σ υ ν ό δ ο υ ς ,  
μ η δ έ  β ο υ λ ά ς  κ α ί  δ ι α σ κ έ ψ ε ι ς  π ε ρ ί  τ ώ ν  λ υ σ ι τ ε λ ώ ν  π ο ι ε ί -  
σ 0 α ι. Τό δ* ήν άρα πρόφασις τής καθ' ήμών έπηρείας· ή γ ά ρ  π α ρ α β α ί ν ο ν -  
τ α ς  τ ό ν  ν ό μ ο ν  ύ π ο β ά λ λ ε σ Ο α ι  τ ι μ ω ρ ί q. ή π ε 1 6 α ρ χ  ο ύ ν τ α ς 
τ φ  π α ρ α γ γ έ λ μ α τ ι  π α ρ α λ ύ ε ι  ν έ κ κ λ η σ ί α ς  θ ε σ μ ο ύ ς ,  ά λ λ ω ς  
γ ά ρ  ο ύ  δ υ ν α τ ό ν  τ ά  μ ε γ ά λ α  τ ώ ν  σ κ ε μ μ ά τ ω ν  ή δ ι ά  σ υ ν ό δ ω ν  
κ α τ ο ρ θ ώ σ ε ω ς  τ υ γ χ ά ν ε ι  ν». ‘Η τοιαύτη ύπό τοϋ Λικινίου αύστηρά άπα- 
γόρευσις κινητοποιήσεως τοϋ συνοδικοΰ συστήματος τής ’Εκκλησίας ήτο γενική 
καί καθίστα άδύνατον όχι μόνον τήν άντιμετώπισιν χρονιζόντων έκκλησιαστικών 
ζητημάτων, άλλά καί αύτήν ταύτην τήν χειροτονίαν έπισκόπων είς χηρευούσας 
έπισκοπάς. Ή  έν Άντιοχείςι σύνοδος (άρχαί 325) έκφράζει έν τή συνοδική έπιστο­
λή τάς όδυνηράς συνεπείας τής άπαγορεύσεως ταύτης· «έπειδή ούν ή χάρκ  τοϋ 
Θεοϋ ή μάς συνήγαγεν είς τήν παροικίαν τήν έν Άντιοχείςι καί έξετάσαντες ήμεϊς 
καί πραγματευσάμενοι τά κοινά καί ώφέλιμα καί χρήσιμα τή ’Εκκλησία τοϋ Θεού, 
εΰρομεν πολλήν άταξίαν μ ά λ ι σ θ ’ ό τ ι  έ ν  π ο λ λ ο ϊ ς  ώ λ  ι γ ω ρ ή θ η κ α ί  
κ α τ ε ρ ρ ο ν ή θ η  δ έ κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ό ς  ν ό μ ο ς  κ α ί  ο ί  κ α ν ό ν ε ς  
έ ν  τ φ  μ ε τ α ξ ύ  χ ρ ό ν φ  ύ π ό  ά ν θ ρ ώ π ω ν  κ ο σ μ ι κ ώ ν  κ α ί  π ά ν τ ω ς  
κ α τ α π έ π α υ τ α ι ,  δ ι ό τ ι  κ ε κ ώ λ υ τ ο  έ π ι σ κ ό π ω ν  σ ύ ν ο δ ο ν  σ υ ν -  
α χ θ ή ν α ι  έ ν  τ ο ί ς  τ ώ ν  μ ε ρ ώ ν  τ ο ύ τ ω ν τ ό π ο  ι ς» (Ε. S c h w a r t z ,  
Zur Gcschichte des Athanasius, Nachrichtcn Vi, 1905,274). Ή  νίκη τοϋ Μ. Κωνσταν­
τίνου (18 Σεπτ. 324) δέν έσήμαινε διά τούς έπισκόπους τήν αύτόματον άρσιν τοϋ 
άπαγορεύοντος πάσαν συνοδικήν συνάθροισιν νόμου, διό καί ό άρχιεπίσκοπος 
Αλεξάνδρειάς Αλέξανδρος προέβαλεν είς τόν εις Αλεξάνδρειαν μεταβάντα (’Ο­
κτώβριον 324) Ό σ ιον  Κορδούης τό άγωνιώδες αίτημα καί τήν πρότασιν έγκρίσεως 
ύπό τοϋ Μ. Κωνσταντίνου τής συγκλήσεως γενικής τίνος συνόδου τών έπισκόπων 
τής Ανατολής πρός άντιμετώπισιν τοϋ άρειανικοϋ ζητήματος. Ή  πρότασις αΰτη τοΰ 
Αλεξάνδρου έκρουεν ήδη άνοικτάς θύρας, διό καί ό Μ. Κωνσταντίνος άνέλαβε τήν 
πρωτοβουλίαν συγκλήσεως καί πραγματοποιήσεως τής συνόδου. Ή το  σπουδαία 
εύκαιρία άφ’ ένός μέν διά νά καταστή εύρύτερον αισθητή ή έναντι τής ’Εκκλη­
σίας μεταβολή τής στάσεως τής πολιτειακής έξουσίας, ά<ρ' έτέρου δέ διά νά λυθούν 
συνοδικώς αί διασπώσαι τήν ένότητα τής ’Εκκλησίας έριδες.
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ποια συνεδέοντο πρός τήν ύπ’ αύτοϋ σύγκ-λησιν τοιαύτης γενικής συνό­
δου, διό και ούτος προέτεινε τήν ύπό τοϋ αύτοκράτορος σύγκλησιν τής 
συνόδου. Διά τής προτάσεως ταύτης άντιμετωπίζοντο πάντα τά σοβα­
ρά προβλήματα περί τήν συμμετοχήν τών έπισκόπων τής Α νατολής, 
περί τόν τρόπον μετακινήσεως, περί τήν διαμονήν και περί τήν κάλυ- 
yiv τών άπαιτουμένων δαπανών, τά όποια δυσκόλως θά ήδύνατο νά έπι- 
λύση ό ’Αλέξανδρος. Ή  έν ’Αλεξάνδρειά σύνοδος (’Οκτώβριος 324) 
ύπέδειξε διά τοϋ ’Αλεξάνδρου είς τόν μεταβάντα πρός διευθέτησιν τής 
άρειανικής έριδος Κορδούης Ό σ ιο ν  δτι οίαδήποτε λύσις τοϋ έκκλη- 
σιαστικοϋ τούτου προβλήματος ήτο αδύνατος έν ΑΙγύπτψ, διότι τά 
ερείσματα τοΰ Ά ρείου εύρίσκοντο είς τούς όμόφρονας έπισκό­
πους τής Α νατολής, διό καί μόνον γενική σύνοδος τών έπισκόπων τής 
Α νατολής θά ήδύνατο νά δώση οριστικήν λύσιν είς τό δογματικόν 
πρόβλημα. Ή  πρότασις αυτη τής έν Άλεξανδρείςι συνόδου ήτο σαφής 
καί κατενοήθη ύπό τοΰ Κορδούης Ό σ ιου , ό όποιος έπ’ εύκαιρίςι τής 
έκλογής διαδόχου τοΰ άποθανόντος Α ντιόχειας Φιλογονίου (20 Δεκ. 
324) έσπευσεν είς Α ντιόχειαν διά νά άναγγείλη τήν αμέσως ληφθεΐσαν 
ύπό τοΰ αύτοκράτορος άπόφασιν καί νά προπαρασκευάση τό έργον τής 
συνόδου64. Ή  έν Ά ντιοχείςι σύνοδος (άρχαί 325), ταχθεΐσα ύπέρ τών 
θεολογικών θέσεων τοΰ άρχιεπισκόπου Ά λεξανδρείας, άπεσαφήνισε 
πλήρως τήν έκκλησιαστικήν κατάστασιν, διότι κατέδειξεν δτι οί 
έπίσκοποι δχι μόνον Αίγύπτου, Αιβύης καί ΓΙενταπόλεως, άλλά καί τής 
Α νατολής εϊχον ταχθή κατ’ άπόλυτον πλειοψηφίαν έναντίον τών κακο- 
δοξιών τής διδασκαλίας τοΰ Ά ρείου καί συνετάσσοντο μετά τοΰ άρχιε- 
πισκόπου Άλεξανδρείας Αλεξάνδρου. Τήν άπόλυτον ύπεροχήν τών 
ορθοδόξων έν Α νατολή θά ένίσχυεν άναμφιβόλως ή έν τή συνόδω 
έκφρασις τοΰ φρονήματος καί τών έκκλησιών τής Δύσεως, διότι ήτο 
γνωστή καί έν Α νατολή ή κατά τήν έριν τών «Δύο Διονυσίων» άναπτυ- 
χθεΐσα ύπό τοΰ Ρώμης Διονυσίου διδασκαλία περί τής θεότητος τοΰ 
Υίοϋ καί Αόγου τοϋ Θεοϋ καί ή ύπ’ αύτοΰ άποδοκιμασία τών εύνοου- 
σών τήν άρειανικήν διδασκαλίαν άστόχων φράσεων τοΰ Διονυσίου

64. Ό  λατίνος εκκλησιαστικός συνγρικρεύς Σουλπίκιος Σευήρος άναφέρεται 
ρητ&ς είς τήν ύπό τοϋ Ό σίου Κορδούης ύπόδειξιν τφ Μ. Κωνσταντίνο.) τής άνάγκης 
συνοδικής άντιμετωπίσεως τής άρειανικής έριδος καί τονίζει δτι «Ν i c a e n a 
s y n o d u s  a u c t o r c  H o s i o  c o n f c c t a  h a b e b a t u r »  ( S u l p i c i u s  
S c v c r u s ,  Chronic. II, 35. PL 20, 149). Ή  τοιαύτη δμως πρότασις έγένετο τώ 
Κορδούης Ό σ ίψ  ύπό τοΟ αρχιεπισκόπου ’Αλεξάνδρειάς ’Αλεξάνδρου κατά τήν 
μετάβασιν τοϋ Ό σίου είς 'Αλεξάνδρειαν.
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‘Αλεξανδρείας. Έ ν  Ά ντιοχείςι δέον νά έγένετο λόγος περί του φρονή­
ματος τούτου τών εκκλησιών τής Δύσεως, διό καί ή έν Άντιοχείςι 
σύνοδος άπέστειλε τήν συνοδικήν έπιστολήν καί είς τόν Ρώμης Σίλβε- 
στρον, προτείνασα τήν πρόσκλησιν είς τήν μεγάλην σύνοδον καί τών 
έπισκόπων τής Δύσεως65. Ούτως έξηγεΐται, ώς εΐδομεν, καί ή έκ τής 
Ά γκύρας είς Νίκαιαν τής Βιθυνίας μετώθεσις ύπό τού Μ. Κωνσταντί­
νου τής έδρας τής συγκληθείσης Οικουμενικής συνόδου.

Συνελόντ’ είπεΐν ή σύγκλησις τής Α' Οικουμενικής συνόδου έγέ­
νετο μέν ύπό τοϋ αύτοκράτορος Μ. Κωνσταντίνου διά τής προσκλή- 
σεως πάντων τών έπισκόπων τής Καθολικής Ε κκλησίας είς τήν σύν­
οδον διά βασιλικών γραμμάτων, άλλ’ ή σύγκλησις αυτη τής συνόδου 
ώφείλετο είς α ίτησιν τοϋ άρχιεπισκόπου Αλεξάνδρειάς Αλεξάνδρου, 
ύποβληθείσαν είς τόν αύτοκράτορα διά τοϋ είς Α λεξάνδρειαν άπο- 
σταλέντος αύτοκρατορικοϋ συμβούλου Κορδούης 'Οσίου. Κατά συνέ­
πειαν ό αύτοκράτωρ Μ. Κωνσταντινος, συγκαλέσας τήν Α’ Οικουμε­
νικήν σύνοδον, ένήργησεν ούχί αύτοβούλως καί αύθαιρέτως, άλλά 
καθ’ ύπόδειξιν ύπευθύνου φορέως τής έκκλησιαστικής εξουσίας, τοϋ 
άρχιεπισκόπου Αλεξάνδρειάς Αλεξάνδρου, ό όποιος ένδιεφέρετο 
άμέσως διά τήν συνοδικήν άντιμετώπισιν τής άρειανικής έριδος. Τήν 
πρότασιν ταύτην τοϋ άρχιεπισκόπου Αλεξάνδρειάς άπεδέχθησαν δχι 
μόνον οί επίσκοποι Αίγύπτου, Αιβύης καί Πενταπόλεως, άλλά καί οί

65. Ε. S c h w a r t z ,  Zur Geschichte tics Athanasius, Nachrichtcn VI, 1905, 
279 « έ π έ σ τ ε ι λ α ν  δ έ  π ε ρ ί  τ ή ς  α ύ τ ή ς  ύ π ο Ο έ σ ε ω ς  τ ά  α ύ τ ά  
δι* έ τ έ ρ ο υ  γ ρ ά μ μ α τ ο ς  κ α ί  π ρ ό ς  τ ο ύ ς  τ ή ς  Ι τ α λ ί α ς  έ π ι σ κ ό ­
π ο υ ς  τ ο ύ ς  ύ π ό  τ ό ν  τ ή ς  μ ε γ ά λ η ς  Ρ ώ μ η ς  θ ρ ό ν ο ν » .  Ή  ένέργεια 
αϋτη δέν πρέπει νά θεωρηθή ξένη πρός τήν τελικήν άπόφασιν τού Μ. Κωνσταντίνου, 
όπως μεταθέση τόν τόπον συγκλήσεως τής συνόδου έξ Άγκύρας είς Νίκαιαν τής 
Βιθυνίας καί προσκαλέση είς αύτήν τούς έπισκόπους τής Δύσεως, διότι ύποδηλοϊ 
τήν ύπό τών μελών τής έν Άντιοχείςι συνόδου συνειδητοποίησιν τής άνάγκης, όπως 
ή άντιμετώπισις τής δογματικής πλάνης τού Άρείου Οεμελιωθή έπί όμοφώνου 
άποφάσεως τοϋ σώματος τών έπισκόπων τής Καθολικής Εκκλησίας. Ή  άνάγκη 
σύτη ήτο πρόδηλος, διότι ή άρειανική δρις άνεφέρετο είς θεμελιώδη διδασκαλίαν 
πίστεως τής Εκκλησίας, ή διατύπωσις τής όποιας δέν θά έδει νά έπιχειρηθή έρή- 
μην εκπροσώπων τών έκκλησιών τής Δύσεως, ΐνα μή διαταραχθή ή ομοφωνία τών 
έπισκόπων τής Καθολικής ’Εκκλησίας είς τήν διακηρυχθησομένην πίστιν. Τούτο 
κατενόησε πλήρως όχι μόνον ό Κορδούης Ό σιος, άλλά καί ό Μ. Κωνσταντίνος, 
ό όποΤος έγνώρισε καλώς τήν έριστικότητα τών έπισκόπων τής Δύσεως κατά τήν 
προσπάθειαν άρσεως τού σχίσματος τών Δονατιστών. Ούτως έξηγεΐται καί ή άμε­
σος διεύρυνσις τής γενικής συνόδου τών έπισκόπων τής Ανατολής είς οίκουμενικήν 
έκπροσώπησιν τοϋ σώματος τών έπισκόπων.
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έν τή συνόδω τής ’Αντιόχειας (άρχαί 325) συμμετασχόντες έπίσκοποι 
τής ’Ανατολής. Οδτως ή ύπό τοΟ αύτοκράτορος σύγκλησις τής Α' Οι­
κουμενικής συνόδου όρθώς έθεωρήΟη ύπό τοΟ Ρουφίνου ώς γενομενη 
«cx sacerdotum sententia».

Ή  τοιαύτη κατ’ αΐτησιν τοϋ σώματος τών έπισκόπο)ν τής Καθο­
λικής Έ κκλησίας άνάληψις ύπό τοϋ Μ. Κωνσταντίνου τής εύθύνης 
συγκλήσεως τής Α' Οικουμενικής συνόδου ούδόλως δεσμεύει, θίγει ή 
άλλοιοϊ καθ’ έαυτήν τήν αύτοτέλειαν ή πληρότητα τοϋ συνοδικοΰ 
συστήματος, διότι τό σώμα τών έπισκόπων παρέμεινεν άποκλειστικώς 
υπεύθυνον διά τάς συνοδικάς άποφάσεις. Ή  διά τής ύπό τοϋ Μ. Κων­
σταντίνου συγκλήσεως τής Α' Οικουμενικής συνόδου διαμορφωθεΐσα 
έκκλησιαστική παράδοσις συγκλήσεως τών Οικουμενικών συνόδων 
ύπό τών βυζαντινών αύτοκρατόρων ούδέποτε άπετέλεσεν ο ύ σ  ι ώ δ ε ς 
κ α ί  ο ρ γ α ν ι κ ό ν  σ τ ο ι χ ε ΐ ο ν  τ ο ϋ  σ υ ν ο δ ι κ ο ΰ  σ υ ­
σ τ ή μ α τ ο ς  καί ιδία τοϋ θεσμοϋ τών Οικουμενικών συνόδων, 
ά λ λ ’ ύ π ή ρ ξ ε  π ά ν τ ο τ ε  ά π λ ή  π ε ρ ι φ ε ρ ε ι α κ ή  π α ­
ρ ά  δ ο σ  ι ς, ή όποία ηύνόει τήν ύπό τής Έ κκλησίας εύχερεστέραν καί 
τελεσφορωτέραν άντιμετώπισιν τών άναφυομένων έκκλησιαστικών ζη­
τημάτων.

Ούσιώδες καί όργανικόν στοιχεΐον τοϋ θεσμοϋ τών Οικουμε­
νικών συνόδων είναι ή θεμελιώδης έκκλησιολογική αρχή τής διά τοϋ 
σώματος τών έπισκόπων καθ’ οίονδήποτε τρόπον συγκαλουμένων έπί 
ταύτό είς συνοδικάς συνελεύσεις άντιμετωπίσεο>ς σοβαροϋ έκκλησια- 
στικοϋ τίνος ζητήματος. Ό  τρόπος τής συγκλήσεως ήτο τότε έπου- 
σιώδες στοιχεΐον τοϋ συνοδικοΰ συστήματος, έάν πράγματι ύφίστατο 
«εϋλογός τις αιτία» καί «κατεπείγουσα χρεία» άντιμετωπίσεως τοΰ ύφι- 
σταμένου έκκλησιαστικοΰ ζητήματος, διό καί ή ύπό τών αύτοκρατόρων 
σύγκλησις τών έπτά Οικουμενικών συνόδων δέν ΐσχυσε νά διαμορφώ- 
ση δεσμευτικήν διά τήν Ε κκλησίαν κανονικήν άρχήν ώς πρός τόν 
τρόπον συγκλήσεως Οικουμενικής τίνος συνόδου. Οΰτως ό Μ. ’Αθα­
νάσιος χαρακτηριστικώς άποδοκιμάζει τάς ύπό τοϋ αύτοκράτορος άνευ 
έκκλησιαστικής τίνος χρείας συγκαλουμένας συνόδους τών άρειανο- 
φρόνων έπισκόπων· «Οί δέ περί Εύσέβιον οί θαυμαστοί, Ινα κιή τήν 
αλήθειαν καί τά γραφέντα λύειν δόξωσιν, δ  ν ο μ α σ υ ν ό δ ο υ  
σ χ η μ α τ ί ζ ο ν τ α ι  κ α ί  τ ό  £ ρ γ  ο ν  α ύ τ ή ς  π α ρ ά  β α σ ι λ έ ­
ω ς  λ α μ β ά ν ο υ σ ι .  καί κόμης έπί τούτψ καί στρατιώται δορυφόροι 
τών έπισκόπων καί β α σ ι λ ι κ ά  γ ρ ά μ μ α τ α  ο υ ς ή τ  η σ α ν 
έ π α  ν α γ κ ά ζ ο  ν τ α . . .  ε ί  μ έ ν  γ ά ρ  έ π έ τ ρ ε π ο ν  έ α υ τ ο ΐ ς
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τ ή ν  κ ρ ί σ ι ν μ ό ν ο ι ς  ώ ς  έ π ι σ κ ό π ο ι ς ,  τίς κόμητος καί 
στρατιωτών χρεία; ή π ώ ς  ύ π ό  β α σ ι λ ι κ ο ΐ ς  σ υ ν ή γ ο ν τ ο  
γ ρ ά μ μ α σ ι ν;»66. Ό  Μ. ’Αθανάσιος παραθέτει άπόσπασμα έπιστο- 
λής τοϋ Κορδούης 'Οσίου πρός τόν εύνοοΰντα τούς άρειανόφρονας 
Κωνστάντιον, έν τί| όποίςι ούτος προτρέπει αυτόν νά άποφύγη πδσαν 
άνάμιξιν είς τά έκκλησιαστικά· « Μ ή τ ί θ ε ι σ ε α υ τ ό ν ε Ι ς τ ά  
έ κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ά ,  μ η δ έ  σ υ  π ε ρ ί  τ ο ύ τ ω ν  ή μ ϊ ν  π α ρ σ- 
κ ε λ  ε ύ ο υ, ά λ λ ά  μ ά λ λ ο ν  π α ρ ’ η μ ώ ν  σ ύ  μ ά ν θ α ν ε  
τ α ΰ τ α. καί ώσπερ ό τήν σήν άρχήν ύποκλέπτων άντιλέγει τώ δια- 
ταξαμένω Θεώ, ουτω φοβήθητι μή καί σύ τά τής ’Εκκλησίας είς εαυτόν 
έλκων υπεύθυνος έγκλήματι μεγάλω γένη»67. Αί αύθαίρετοι παρεμβά­
σεις τοϋ Κωνσταντίου εϊς τά έκκλησιαστικά ζητήματα διά τής χρησιμο- 
ποιήσεως ώς όργάνου τών αύθαιρέτως, άντικανονικώς καί κατά πρό­
δηλον άντίθεσιν πρός τήν σχετικήν έκκλησιαστικήν παράδοσιν 
συγκαλουμένων καί συγκροτούμενων ύπ’ αύτοϋ συνόδων τών άρειανο- 
φρόνων έπισκόπων άπετέλεσαν τήν κυριωτέραν αιτίαν τής ύπό τοϋ 
Μ. ’Αθανασίου προβολής τής ύγιοϋς περί τής λειτουργίας τοϋ συνοδι­
κού συστήματος συνειδήσεως τής Εκκλησίας. Ή  έν τώ προσώπφ 
τοϋ Κωνσταντίου άποτολμηθεΐσα νόθευσις τού συνοδικού συστήματος 
τής Ε κκλησίας προεκάλεσε τήν σθεναράν άντίδρασιν τών όρθοδόξων 
δυνάμεων, αί όποΐαι προέβαλοντήν θεμελιώδη έκκλησιολογικήν άρχήν 
τής έν ταΐς συνόδοις αβιάστου έκφράσεως τού φρονήματος τής ’Εκκλη­
σίας διά τοϋ σώματος τών έν αύταΐς συμμετεχόντων έπισκόπων· «Ε ί 
γ ά ρ  έ π ι σ κ ό π ω ν  έ σ τ ί  κ ρ ί σ ι ς ,  τ ί  κ ο ι ν ό ν  ε χ  ε ι π ρ ό ς 
τ α ύ τ η ν  β α σ ι λ ε ύ ς ;  εί δέ βασιλέως έστίν άπειλή, τίς ένταϋ- 
θα χρεία τών λεγομένων έπισκόπων; πότε γάρ έκ τού αίώνος 
ήκούσθη τοιαϋτα; π ό τ ε  κ ρ ί σ ι ς  Ε κ κ λ η σ ί α ς  π α ρ ά  β α σ ι -  
λ έ ω ς  έ σ χ ε  τ ό  κ ύ ρ ο ς  ή ό λ ω ς  έ γ ν ώ σ θ η  τ ο ύ τ ο  τ ό  
κ ρ ί μ α ;  π ο λ λ α ί  σ ύ ν ο δ ο ι  π ρ ό  τ ο ύ τ ο υ  γ ε γ ό ν α σ ι ,  
π ο λ λ ά  κ ρ ί μ α τ α  τ ή ς  ’Ε κ κ λ η σ ί α ς  γ έ γ ο ν ε ν ,  ά λ λ ’ 
ο ΰ τ ε  ο ί  π α τ έ ρ ε ς  έ π ε ι σ ά ν  π ο τ ε  π ε ρ ί  τ ο ύ τ ω ν  β α σ ι ­
λ έ α ,  ο ύ τ ε  β α σ ι λ ε ύ ς  τ ά  τ ή ς  ’Ε κ κ λ η σ ί α ς  π ε ρ ι ε ι ρ -  
γ ά σ  α τ ο. Παύλος άπόστολος είχε φίλους τούς τής τού Καίσαρος 
οικίας καί γράφων ήσπάζετο τούς Φιλιππησίους άπό τούτων, ά λ λ ’ 
ο ύ κ  ε ί ς  κ ρ ί μ α τ α  τ ο ύ τ ο υ ς  κ ο ι ν ω ν ο ύ ς  π α ρ ε λ ά μ β α -

66. Μ. ’Α θ α ν α σ ί ο υ .  Β’ ’Απολογητικός, 10.
67. Μ. ’Α θ α ν α σ ί ο υ ,  Περί τών γεγενημένων παρ’ Άρειανών, 44.



162

νε.  Ν ϋ  ν δ έ  θ έ α μ α  κ α ι ν ό ν  κ α ι  τ ο ϋ τ ο  τ ή ς  ά ρ ε ι α­
ν ή ς  α ί ρ έ σ ε ώ ς  έ σ τ ι ν  ε ύ ρ η μ α .  Συνήλθον γάρ αίρετικοί 
καί βασιλεύς Κίονστάντιος, ΐνα κάκεϊνος τήν επισκόπων έχων πρόφα- 
σ ιν τή έξουσίςι καθ’ ών αν έθέλοι πράττη καί διώκων μή λέγηται διώ­
κτης* καί ούτοι δέ τήν βασιλέως έχοντες δυναστείαν έπιβουλεύωσιν 
οίς δν έθέλωσιν»6».

Ή  τοιαύτη έκκλησιαστική συνείδησις τής πλήρους αύτοτελείας 
καί αύταρκείας τοϋ συνοδικοΰ συστήματος κατά τήν άντιμετώπισιν 
έκκλησιαστικών ζητημάτων καΟιστςΐ πρόδηλον δτι ή κατ’ αϊτησιν τοϋ 
σώματος τών έπισκόπων άνάληψις ύπό τής πολιτειακής έξουσίας τής 
εύθύνης συγκλήσεως συνόδου τινός ούδόλως έθιγε τήν ούσίαν τοϋ 
συνοδικοΰ συστήματος, διό καί ή ύπό τοϋ Μ. Κωνσταντίνου σύγκλη- 
σις τής Α ' Οικουμενικής συνόδου ουδέποτε έθεωρήθη ύπό τοΰ Μ. 
’Αθανασίου ό)ς προσβαλοΰσα τήν αυτοτέλειαν τών συνοδικών όργάνων 
τής Έ κκλησίας. Αυτη άπετέλει πρωτοβουλίαν κειμένην είς τήν περι­
φέρειαν καί ούχί είς τόν πυρήνα τοϋ συνοδικοΰ συστήματος. Ή  κατά 
τήν βυζαντινήν περίοδον σύγκλησις Οικουμενικής τίνος συνόδου άνευ 
πολιτειακής συμπαραστάσεως ήτο δυσχερεστάτη, ένεκα τών τεραστίων 
οικονομικών καί πρακτικών προβλημάτων περί τήν κοινοποίησιν 
τής προσκλήσεως, τήν μετακίνησιν, τήν διαμονήν καί διατροφήν 
τών έπισκόπιον καί τήν κοινοποίησιν καί έφαρμογήν τών άποφάσεων, 
άλλ’ είναι άδιανόητον νά δεχθώμεν δτι ή καθ’ ύπόθεσιν δι* έκκλησια- 
στικής πρωτοβουλίας τυχόν σύγκλησις συνόδου πάντων τών έπισκόπων 
τής Καθολικής Έκκλησίας, άνευ παρεμβάσεως τής πολιτειακής έξου­
σίας, δέν θά ήτο δυνατόν νά άναγνωρισθή ώς Οικουμενική διά μόνην 
τήν οΐονεί παράλειψιν συγκλήσεως αύτής ύπό τοΰ βυζαντινού αύτο­
κράτορος. Ά πόλυτον κριτήριον χαρακτηρισμού συνόδου τινός ώς 
Οικουμενικής ήτο ή αύθεντική σχέσις τών άποφάσεων αύτής πρός τήν 
άλήθειαν τής πίστεοις καί ούχί ή ύπό τοΰ αύτοκράτορος σύγκλησις 
αύτής, διό καί σύνοδοι συγκληθεΐσαι ύπό τών βυζαντινών αύτοκρατό- 
ρων ώς Οίκουμενικαί άπεδοκιμάσθησαν ύπό τής έκκλησιαστικής 
συνειδήσεως καί κατεδικάσθησαν ύπό μεταγενεστέρων Οίκουμενικών 
συνόδων. Έ ν  τή έννοί<£ ταύτη ή ύπό τοϋ Μ. Κωνσταντίνου κατά παρά- 
κλησιν τοΰ σώματος τών έπισκόπων τής Αίγύπτου σύγκλησις τής 
Α' Οικουμενικής συνόδου δέν συνιστφ νόθευσιν τοΰ συνοδικοΰ συστή­
ματος τής Έ κκλησίας, διότι καιρική τις έξωτερική καινοτομία περί

68. Μ. Α θ α ν α σ ί ο υ ,  Περί τών γεγενημένων παρ’ Άρειανών, 52.
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τήν σύγκλησιν Οικουμενικής συνόδου άφ’ ένός μέν ούδόλως θίγει 
τήν ούσίαν τοϋ συνοδικοΰ συστήματος, άφ’ έτέρου δέ ούδόλως μειοΓ 
ή δεσμεύει τήν πληρότητα τής εκκλησιαστικής αύθεντίας, δπως 
υίοθετή νέους τρόπους καί νέαν μέθοδον συγκλήσεως Οικουμενικής 
τίνος συνόδου.

III. ΤΛ ΜΕΛΗ ΤΗΣ Α' ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗΣ ΣΥΝΟΔΟΥ

1. Ή  Οέσις τών συνοδενόντων τούς έπισκόπους κληρικών καί τών λαϊ­
κών έν τη συνόδφ.

Ή  Α’ Οικουμενική σύνοδος εύρίσκεται χρονικούς είς τό μεταίχμιον 
δύο περιόδων τής παραδόσεως περί τήν συγκρότησιν τών διαφόρων 
ιστορικών μορφών έκφράσεως τής συνοδικής συνειδήσεως τής Έ κκλη­
σίας. Ή  πρό τής έν Νικαία συνόδου (325) συνοδική παράδοσις γνωρί­
ζει τήν συμμετοχήν είς τάς συνόδους όχι μόνον έπισκόπων, άλλά 
καί άλλων κληρικών καί λαϊκών, ένώ άπό τών άρχών τοϋ Δ' αί. έπι- 
βάλλεται προοδευτικώς ή τάσις, καθ’ ήν είς τάς συνόδους έδει νά συμ­
μετέχουν μόνον επίσκοποι ή έκπροσ<οποΰντες αύτούς κληρικοί69.

69. Κατά τούς πρώτους αιώνας δέον νά συμμετεϊχον είς τάς συνόδους όχι 
μόνον έπίσκοποι, άλλά καί άπλοΐ κληρικοί καί λαϊκοί, έάν κρίνωμεν έκ τών συνό­
δων τοΰ Γ  αί. Ό  έκκλ. Ιστορικός Εύσέβιος άναφέρεται είς τάς έν τή ’Ανατολή 
συγκληΟείσας τοπικάς συνόδους διά τήν άντιμετώπισιν τοΟ Μοντανιστικοΰ κι­
νήματος καί τής έριδος τού Πάσχα. Τά μέλη τών κατά τού Μοντανισμοΰ συγκλη- 
θεισών συνόδων δέν προσδιορίζονται σαφώς· « Τ ώ ν  γ ά ρ  κ α τ ά  τ ή ν  ' Α σ ί α ν  
π ι σ τ ώ ν  π ο λ λ  ά κ ι ς κ α ί  π ο λλ α χ ή τ ή ς  ’Α σ ί α ς  ε ί ς  τ ο ΰ τ ο  σ υ ν -  
ε λ θ ό ν τ ω ν καί τούς προσφάτους λόγους έξετασάντων καί βεβήλους άποφηνάντων 
καί άποδοκιμασάντων τήν αίρεσιν, οΰτω δή τής τε έκκλησίας έξεώσθησαν καί τής 
κοινωνίας είρχθησαν» (Ε ύ σ ε β ί ο υ, Έκκλ. 'Ιστορία V, 16). Τις δμως ή ίδιότης 
«τών κατά τήν 'Ασίαν π ι σ  τ ώ ν»; Ό  Libcllus Synodicus άναφέρεται είς δύο τών 
συνόδων τούτων, συγκληΟείσας είς Ίεράπολιν τής Φρυγίας καί Άγχίαλον. Λύται 
συνεκροτήΟησαν ή μέν πρώτη έξ ε I κ ο σ ι ν έ ξ, ή δέ δευτέρα έκ δ ε κ α τ ρ ι ών 
έ π ι σ κ ό π ω ν  ( H c f e l e  - L e c l c r c q ,  1/1,24). Παρεμφερής δέον νά ήτο ή 
συγκρότησις καί τών άλλων τοπικών συνόδων. Ό  Πολυκράτης ’Εφέσου συνεκά- 
λεσε πολυμελή σύνοδον κατ’ αΐτησιν τοΰ έπισκόπου Ρώμης Βίκτωρος διά τό ζή­
τημα τοΰ Πάσχα, έν τή συνοδική δέ έπιστολή τονίζει· « έ δ υ ν ά μ η ν  δ έ  τ ώ ν  
έ π ι σ κ ό π ω ν  τ ώ ν  σ υ μ π α ρ ό ν τ ω ν  μ ν η μ ο ν ε ΰ σ α ι . . .  ώ ν  τ ά  ό ν ά ­
μ α τ α  έ ά ν  γ ρ ά φ ω  π ο λ λ ά  π λ ή θ η  ε ί σ ί ν . . . » ( Ε ύ σ ε β ί ο υ ,  Έκκλ. 
Ιστορία V, 24). Τοιαΰται σύνοδοι δέον νά ήσαν καί πάσαι αί διά τό Πάσχα συγ- 
κληΟεΐσαι σύνοδοι έν ’Ανατολή ( Ε ύ σ ε β ί ο υ ,  Έκκλ. ’Ιστορία V, 23 - 25). Κατά 
τόν F  αί. ή συμμετοχή άπλών κληρικών ή καί λαϊκών δέν έθεωρήΟη καινοτομία, 
διότι προφανώς κληρικοί καί λαϊκοί συμμετεϊχον καί είς τάς συνόδους τοΰ Β' αί.
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Βεβαίως καί κατά τούς πρώτους αιώνας οργανικά μέλη τής συνόδου 
ήσαν μόνον οί έπίσκοποι, άλλ* οί άπλοΐ κληρικοί καί είδικαί τινες 
τάξεις λαϊκών εΐχον βαρύνοντα λόγον κατά τήν συζήτησιν τών έκκλη- 
σιαστικών ζητημάτων™. Ή  θέσις τών συνοδευόντων τούς έπισκόπους

Ούτως ό Ωριγένης έστάλη εις ’Αραβίαν καί ύπήρξεν 6 κύριος πολέμιος τής πε- 
πλανημένης διδασκαλίας τοϋ Βηρύλλου Βόστρων είς τήν έν Βόστροις σύνοδον 
( Ε ύ σ ε β ί ο υ ,  Έκκλ. ‘Ιστορία VI, 20. 33). Είς τήν κατά Παύλου τοϋ Σαμοσατέως 
συγκληΟεΐσαν έν ‘Αντιόχεια σύνοδον (268) συμμετεΐχον πρεσβύτεροι καί διάκονοι. 
Ό  Ευσέβιος ήδύνατο νά άναφέρη πέρα τών μνημονευομένων έπισκόπων «μυρίους 
τε άλλους. . . ά μ α  π ρ ε σ β υ τ έ ρ ο ι ς  κ α ί  δ ι α κ ό ν ο ι ς, τής αύτής ένεκα 
αιτίας έν τή προειρημένη πόλει συγκροτηθέντας» (Έκκλ. 'Ιστορία VII, 28). Ή  έν 
Ρώμη σύνοδος διά τήν κρίσιν τοϋ Νοβάτου συνεκροτκίτο έξ «έξήκοντα μέν τόν 
άριθμόν έπισκόπων, πλειόνων δ’ έτι μάλλον πρεσβυτέρων τε καί διακόνων» (Ε ύ- 
σ ε β ί ο υ, Έκκλ. Ιστορία VI, 43). Είς τάς έν ΚαρΟαγένη συνόδους έπί τής άρχιε- 
ρατείας τοϋ Κυπριανού συμμετεΐχον δχι μόνον έπίσκοποι καί άλλοι κληρικοί, άλλά 
καί άπλοϊ πιστοί. Κατά τόν Κυπριανόν «hoc cnim ct verecundiae ct disciplinac 
ct vitae ipsi omnium nostrum convcnit, u t  p r a c p o s i t i  c u m  c l e r o  
c o n v c n i c n t e s  p r a c s e n t e  c t i a m  s t a n t i u m  p l c b e ,  quibus ct 
ipsis pro fide et timore suo honor habendus est, disponcrc omnia concilii communis 
religionc possimus» (Ep. 19,2).Έν τή έννοίςι ταύτη συνίστα πρός τούς πρεσβυτέρους 
τής Ρώμης «conlationc conciliorum cum cpiscopis, prcsbytcris, diaconis, confcs- 
soribus, pariter et stantibus laicis facta, lapsorum tractarc rationem» (Epist. 30, 5), 
διότι τό σοβαρόν τοϋτο ζήτημα δδει νά διευθετηθή « c o n s u l t  i s  o m n i b u s  
c p i s c o p i s ,  p r c s b y t e r i s ,  d i a c o n i b u s ,  c o n f e s s o r i b u s  e t  
i p s i s  s t a n t i b u s »  (Ep. 31,6). Κατά τούς πρώτους αΙώνας ή έν ταΐς συνόδοις 
συμμετοχή άπλών κληρικών καί εκπροσώπων τοϋ λαΐκοϋ στοιχείου άπετέλει πα- 
γίαν σχεδόν παράδοσιν, άλλά καί ή ύπό μόνων έπισκόπων συγκρότησις συνόδων 
ούδόλως έμείου τόν συνοδικόν χαρακτήρα αύτών. 'Από τοϋ Δ' αί. καί έφεξής ή εύ- 
ρεϊα διάδοσις τοϋ χριστιανισμού καί ή μεγάλη αΰξησις τοϋ άριΟμοϋ τών έπισκόπων 
κατέστησαν άναγκαίαν τήν διοικητικήν διοργάνωσιν τής Εκκλησίας καί τήν λει­
τουργίαν τοϋ συνοδικοϋ συστήματος κατά διοικητικάς ένότητας διά τής συμμετοχής 
είς τάς έπαρχιακάς συνόδους μόνον έπισκόπων, χωρίς δμως καί νά άποκλείηται 
ή έν αύταΤς παρουσία άπλών κληρικών ή καί λαϊκών.

70. Ούτως ό Ω ρ ι γ έ ν η ς  έ ν τ ή  συνόδω τών Βόστρων καί οΓΟ  μ ο λ ο- 
γ  η τ α ί είς τάς συνόδους Ρώμης καί Β. ’Αφρικής διεδραμάτισαν σοβαρόν πρόσωπον 
κατά τάς συνοδικάς έργασίας. Είς τήν έν Άντιοχείςι σύνοδον (268) ό Μ α λ  χ  ί ω ν, 
«Λνήρ τά τε άλλα λόγιος καί σοοιστοϋ τών έπ’ Άντιοχείας ελληνικών παιδευτηρίων 
προεστώς, ού μήν άλλά καί δι* ύπερβάλλουσαν τής είς Χριστόν πίστεως γνησιότητα 
π ρ ε σ β υ τ ε ρ ί ο υ  τ ή ς  α ύ τ ό Ο ι  π α ρ ο ι κ ί α ς  ή ξ ι ω μ έ ν ο ς ·  ο ύ τ ο ς  
γ έ  τ ο  ι. . . μ ό ν ο ς  ΐ σ χ υ σ ε  τ ώ ν  ά λ λ ω ν  κ ρ υ ν ί ν ο υ ν  δ ν τ α  κ α ]  
ά π α τ η λ ό ν  φ ω ρ α σ α ι  τ ό ν  ά ν θ ρ ω π ο ν »  ( Ε ύ σ ε β ί ο υ ,  Έκκλ. Ισ το­
ρία VII, 29). Είναι έξόχως χαρακτηριστικόν δτι ό πρεσβύτερος Μαλχίων ύπέγραψε 
καί τήν συνοδικήν έπιστολήν τής έν Άντιοχείςι συνόδου ( Ε ύ σ ε β ί ο υ ,  Έκκλ. 
Ιστορία VII, 30).
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κληρικών καί τών λαϊκών εις τήν Α' Οικουμενικήν σύνοδον παρουσιά­
ζεται ασαφής εις τάς σχετικάς πηγάς. Ό  Ευστάθιος ’Αντιόχειας ανα­
φέρει δτι «σύνοδος είς τήν Νικαέων άφικνεΐται μεγίστη διακοσίων μή τί 
γε καί έβδομήκοντα συναχθέντων, τό γάρ σαφές δ ι ά  τ ό ν  τ ή ς  
π ο λ υ α ν δ ρ ί α ς  ό χ λ ο ν  ούχ οϊός τέ είμι γράφειν, επειδή μή 
πάντη περισπουδάστοις άνίχνευον»71. Ό  Εύσέβιος αναφέρει δτι 
«τής παρούσης χορείας έπισκόπων μέν πληθύς ήν πεντήκοντα καί 
διακοσίων τόν αριθμόν ύπερακοντίζουσα, έ π ο μ έ ν ω ν  δ έ  τ ο ύ -  
τ ο ι ς  π ρ ε σ β υ τ έ ρ ω ν  κ α ί  δ ι α κ ό ν ω ν ,  α κ ο λ ο ύ θ ω ν  τ ε  
π λ ε ί σ τ ω ν  δ σ  ω ν έ τ έ ρ ω ν  ούδ*  ή ν  ά ρ ι θ μ ό ς  ε ί ς  κ α τ ά -  
λ η ψ ι ν»72. Ό  Σωκράτης, παραθέτων τήν άνωτέρο) μαρτυρίαν του 
Ευσεβίου, αναφέρει ότι «σ υ μ π α ρ ή σ α ν δ έ λ α ϊ κ ο ί  π ο λ λ ο ί  
δ ι α λ ε κ τ ι κ ή ς  έ μ π ε ι ρ ο ι ,  έ ν  έ κ α τ έ ρ φ  μ έ ρ ε ι  σ υ ν η -  
γ ο ρ ε ΐ ν  π ρ ο θ υ μ ο ύ μ ε ν ο ι »  καί συνεζήτουν τό περιεχόμενον 
καί τήν θεμελίωσιν τής άρειανικής διδασκαλίας73. Ό  Σωζομενός άνα- 
φέρει δτι ό άριθμός τών είς Ν ίκαιαν μεταβάντων έπισκόπων, «πρεσβυ­
τέρων τε καί διακόνοϊν ώς είκός έπομένων, ούκ ήν όλίγον πλήθος»74. 
Είς τήν Νίκαιαν μετέβησαν καί τινες φιλόσοφοι, οί όποιοι άνεμίχθη- 
σαν είς τάς Οεολογικάς συζητήσεις, άλλ’ ή παράδοσις αϋτη ύπέστη 
τοιαύτην έκπλήσσουσαν μεταγενεστέραν άνάπτυξιν, ώστε ή ύπό τοϋ 
Γελασίου Κυζίκου παράθεσις τών συζητήσεων μεταξύ έπισκόπων καί 
φιλοσόφων νά Οεωρήται σήμερον μετά βεβαιότητος ώς άπόκρυφος 
καί ώς ούδεμίαν έχουσα σχέσιν πρός τήν Α" Οικουμενικήν σύνοδον75.

Ή  άποσαφήνισις τής θέσεως τών συνοδών τών έπισκόπων κληρι­
κών καί τών λαϊκών είς τήν έν Νικαίςι σύνοδον συνδέεται, καθ’ ήμας, 
π ρ ό ς  τ ή ν  σ υ μ μ ε τ ο χ ή ν  α ύ τ ώ ν  ε ί ς  τ ά ς  σ υ ζ η τ ή σ ε ι ς  
κ α τ ά  τ ά ς  τ α κ τ ι κ ά ς  σ υ ν ε δ ρ ί α ς  τ ή ς  σ υ ν ό δ ο υ .  Είς 
τήν Α' Οικουμενικήν σύνοδον προσεκλήθησαν ύπό τοϋ Μ. Κωνσταν­
τίνου μ ό ν ο ν  έ π ί σ κ ο π ο  ι77, τήν πρός τούς έπισκόπους Αίγύπτου,

71. θ  ε ο δ ω ρ ή χ ο υ, Έκκλ. Ιστορία I. 7.
72. Ε υ σ ε β ί ο υ ,  Βίος Κωνσταντίνου III, 8.
73. Σω κ ρ ά τ ο υ ς ,  Έκκλ. Ιστορία I, 8.
74. Σ ω ζ ο μ ε ν ο ϋ .  Έκκλ. Ιστορία I. 17.
75. Η e f c  I e - L e c l c  r c q ,  I/I, 419 έξ. M. J u g i c ,  La dispute des philo- 

sophes paiens avec Ies peres de Nicee, EO 26 (1925) 403 - 410.1. O r  I i z d c  U r ­
b i n a ,  Nizaa und Konstantinopcl, Mainz 1964, 66 έξ. κ.ά.

76. Ε ύ σ ε β ί ο υ, Βίος Κοινσταντίνου III, 6 «σπεύδειν άπανταχόθεν τ ο ύ ς
έ π ι σ κ ό π ο υ ς  γράμμασι τιμητικοϊς προ καλούμενος». Σ ω κ ρ ά τ ο υ ς ,  Έκκλ.
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Λιβύης καί Πενταπόλεως συνοδικήν επιστολήν άπέστειλαν «ο ί έ ν 
Ν ι κ α ί <£ σ υ ν α χ θ έ ν τ ε ς  κ α ί  τ ή ν  μ ε γ ά λ  η ν κ α ί  α γ ί α ν  
σ ύ ν ο δ ο ν  σ υ γ κ ρ ο τ ή σ α ν τ ε ς  έ π ί σ κ ο π ο  ι»77, τάς δο­
γματικός άποφάσεις τής συνόδου ύπέγραψαν, ώς Οά ίδωμεν, μόνον οί 
έπίσκοποι, ένώ τοϋ δικαιώματος τούτου έστερήθη καί αύτός είσέτι 
ό συγκαλέσας τήν σύνοδον Μ. Κωνσταντίνος78.

Ποία λοιπόν ή έν τή συνόδω θέσις τών κληρικών καί τών λαϊκών; 
Ή σ α ν  ούτοι μέλη τής συνόδου καί συμμετέσχον είς τάς έργασίας 
αύτής; Ή  άπάντησις είς τά ερωτήματα ταϋτα πρέπει νά θεμελιωθή 
έπί τών πηγών. Έ'» τώ Ά πολογητικφ  τοϋ Μ. Α θανασίου παρέχεται 
ή πληροφορία, καθ’ ήν «’Αλεξάνδρου διά τήν εις Χριστόν εύσέβειαν 
μή δεχομένου τόν άσεβή, είς ’Αθανάσιον τότε διάκονον όντα έλυ- 
ποϋντο, έπειδή τά πλεΐστα συνόντα Ά λεξάνδρφ  τώ έπισκόπω πολυ- 
πραγμονοϋντες αύτόν ήκουον καί τιμώμενον παρ’ αύτοϋ· π ε ί ρ α ν  
δ έ  α ύ τ ο ϋ  κ α ί  τ ή ς  ε ύ σ ε β ε ί α ς  τ ή ς  ε ί ς  Χ ρ ι σ τ ό ν  
λ α β ό ν τ ε ς  έ κ  τ ή ς  σ υ ν ό δ ο υ  τ ή ς  κ α τ ά  Ν ί κ α ι α ν  
σ υ γ κ ρ ο τ η θ ε ί σ η ς ,  έ ν  ο ί ς  έ π α ρ ρ η σ ι ά ζ ε τ ο  κ α τ ά  
τ ή ς  ά σ ε β ε ί α ς  τ ώ ν  Ά ρ ε ι ο μ α ν ι τ ώ ν ,  μειζόνως τό μίσος 
ηύξανον»79.Ή  μαρτυρία αΰτη παρέχει τήν έντύπωσιν δτι ή πολεμική 
τοϋ Μ. ’Αθανασίου κατά τών άρειανοφρόνων διεξήχθη κατά τήν διάρ­
κειαν τών έργασιών τής έν Νικαία συνόδου, άλλ’ ό παραθέτων τήν αύ­
τήν πληροφορίαν Σωκράτης π ρ ο τ ά σ σ ε ι  αύτήν τής έπισήμου ένάρ- 
ξεως τών έργασιών τής συνόδου, ώς καί τάς συζητήσεις μεταξύ τών 
έπισκόπων καί τών φιλοσόφω ν « Μ ι κ ρ ό ν  ο ύ ν  π ρ ό  τ ή ς ε ί ς  
ε ν α τ ό π ο ν  σ υ ν ε λ ε ύ σ ε ω ς  τ ώ ν  έ π ι σ κ ό π ω ν ,  ο ί  δ ι α ­
λ ε κ τ ι κ ο ί  π ρ ό ς  τ ο ύ ς  π ο λ λ ο ύ ς  π ρ ο α γ ώ ν α ς  έ π ο ι -

Ίστορία I, 8. Σ ω ζ ο μ ε ν ο 0, Έκκλ. Ιστορία I, 17. Ρ ο υ φ ί ν ο υ, Hist. Ecclcs. 1,1. 
Θ ε ο δ ώ ρ η τ ο υ ,  Έκκλ. Ιστορία I, 6. Γ ε λ α σ ί ο υ, έν Mansi II, 749.

77. Σ ω κ ρ ά τ ο υ ς ,  Έκκλ. Ιστορία I, 9.
78. Ό  Μ. Κωνσταντίνος ούδαμού άναφέρεται ύπογράψας τάς αποφάσεις τής 

έν Νικαί<ι συνόδου, ή δέ περιβολή αύτών καί διά τοΟ πολιτειακού κύρους έκοινο- 
ποιήθη είς τάς κατά τόπους έκκλησίας ούχί διά συνοδικών, άλλά διά προσωπικών 
έπιστολών τού αύτοκράτορος.

79. Μ. Α θ α ν α σ ί ο υ ,  Β '‘Απολογητικός, 6. Ρ ο υ φ ί ν ο υ ,  Hist. Ecclcs. 
I, 14. Σ ω ζ ο μ ε ν ο ύ, Έκκλ. Ιστορία I, 17. Σ ω κ ρ ά τ ο υ ς, Έκκλ. Ιστορία I, 8. 
Θ ε ο δ ώ ρ η τ ο υ ,  Έκκλ. Ιστορία I, Ί(>. Έ πί τή βάσει τής μαρτυρίας ταύτης ό 
Μ. ‘Αθανάσιος έθεωρήθη ύπό τινων ιστορικών καί ήγέτης τών αύστηρών όρθοδό- 
ξων έν τή συνόδω τής Νικαίας.
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ο ϋ ν τ ο τ ώ ν  λ ό γ ω  ν...»80. Έ ν  τή αύτή έννοίςι ό Σωζομενός χρο­
νολογεί τάς συζητήσεις ταύτας π ρ ό  τ ή ς  έ ν ά ρ ξ ε ω ς  τ ώ ν  έ ρ ­
γ α σ ι ώ ν  τ ή ς  σ υ ν ό δ ο υ ,  εις ταύτας δέ εντάσσει και τήν ύπό έπι­
σκόπων έξέτασιν τοϋ Ά ρείου81. Κατά τόν Γελάσιον Κυζίκου ό "Αρειος 
άφίχθη είς Ν ίκαιαν συνοδευόμενος ύπό τινων φιλοσόφων, οί όποιοι 
Οά ύπερησπίζοντο τήν διδασκαλίαν αύτοϋ ένώπιον τών άντκρρονούν- 
των έπισκόπων82. Παρά τήν ύφισταμένην βεβαιότητα περί τής άπο- 
κρύφου προελεύσεως τής ύπό τοϋ Γελασίου Κυζίκου παρατιθεμένης 
παραδόσεως περί συζητήσεων έκπροσώπο)ν τής έν Νικαί<£ συνόδου 
μετ’ έκπροσώπου τών φιλοσόφων, δυνάμεθα νά ύποΟέσωμεν δτι ό “Α- 
ρειος θά έπεκαλέσθη τήν ύπέρ τής διδασκαλίας αύτοΰ μαρτυρίαν φιλο­
σόφων τινών, διότι υίοθέτει τάς φιλοσοφικάς άρχάς ώς κριτήριον κατά 
τήν συζήτησιν τοΰ έπιμάχου δογματικοΰ ζητήματος83.

Κατά τόν Σωζομενόν ή ύπό επισκόπων έξέτασις τοϋ Ά ρείου έγένετο 
πρό τής έπισήμου ένάρξεως τών έργασιών τής συνόδου καί έντάσσει ου- 
τος είς αύτήν τάς διεξαχθείσας συζητήσεις· « Π ρ ό  δ έ τ ή ς  π ρ ο θ ε- 
σ μ ί α ς ,  σ υ ν ι ό ν τ ε ς  κ α θ ’ έ α υ τ ο ύ ς  ο ί  έ π ί σ κ ο π ο ι ,  μ ε- 
τ α κ α λ ο ϋ ν τ α ι  Ά ρ ε ι ο ν  κ α ί .  π ρ ο τ ι θ ε μ έ ν ω ν  ε ί ς  τό 
κ ο ι ν ό ν  ώ ν  έ δ ό ξ α ζ ο ν ,  δ ι ε λ έ γ ο ν τ ο .  Οια δέ είκός, είς δια­
φόρους ζητήσεις περιϊσταμένης τής διασκέψεο>ς, οί μέν, μή νεωτερί- 
ζειν παρά τήν άρχήθεν παραδοθεΐσαν πίστιν συνεβούλευον... οί δέ 
ίσχυρίζοντο, μή χρήναι άβασανίστως ταϊς παλαιοτέραις δόξαις έπε- 
σθαι. Π ο λ λ ο ί  δ έ  τ ώ ν  τ ό τ ε  σ υ ν ε λ η λ υ θ ό τ ω ν  έ π ι σ κ ό ­
π ω ν  κ α ί  τ ώ ν  ε π ο μ έ ν ω ν  α ύ τ ο Τ ς κ λ η ρ ι κ ώ ν ,  δ ε ι ν ο ί  
δ ι α λ έ γ ε σ θ α ι  κ α ί  τ ά ς  τ ο ι α ύ τ α ς  μ ε θ ό δ ο υ ς  τ ώ ν  λ ό ­
γ ω ν  ή σ κ η μ έ ν ο ι ,  διέπρεψαν καί βασιλεί γνώριμοι καί τοίς άμφ’ 
αύτόν έγένοντο. Έ ξ  έκείνου δέ καί ’Αθανάσιος ό ’Αλεξάνδρειάς έτι 
τότε διάκονος, Άλεξάνδρω τώ έπισκόπω συνών, πλεΐστον είναι έδοξε 
μέρος τής περί ταΰτα βουλής... Ο ί  δ έ  έ π ί σ κ ο π ο ι ,  σ υ ν ε χ ώ ς  
σ υ ν ι ό ν τ ε ς ,  τ ό ν  " Α ρ ε ι ο ν  ε ί ς  μ έ σ ο ν  π α ρ ή γ α γ ο ν  κ α ί  
ά κ ρ ι β ή  β ά σ α ν ο ν  έ π ο ι ο ΰ ν τ ο  τ ώ ν  α ύ τ ο ΰ  π ρ ο τ ά -  
σ ε ω ν ,  π ρ ο π ε τ ώ ς  δ έ έ π ί  θ ά τ ε ρ α τ ή ν  ψ ή φ ο ν  ά γ ε ι ν
έ φ υ λ ά τ τ ο ν τ ο .  Έ π ε ί  δ έ  ή κ υ ρ ί α  π α ρ ή ν ,  κ α θ ’ ή ν  ώ-
ρ ι σ τ ο  τ ε μ ε ΐ ν  τ ά ά μ φ ί β ο λ α ,  σ υ ν ή λ θ ο ν ε ί ς  τ ά  β α σ ί -

80. Σ ω κ ρ ά τ ο υ ς, Έκκλ. 'Ιστορία I, 8.
81. Σ ω ζ  ο μ ε ν ο  0, Έκκλ. Ιστορία I, 17 - 19.
82. Μ ο n s i II, 826.
S3. Β. Φ ε ι δ α, Τό ΚολλουΟιανόν σχίσμα, 69 - 74.
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λ  ε ι α...»84. Έ ν  τή περιγραφή ταύτη τοΟ Σωζομενοϋ είναι πρόδηλος ή 
δημοσία διεξαγωγή θεολογικών συζητήσεων ύπό τών έπισκόπων τή συμ­
μετοχή καί άλλων κληρικών καί λαϊκών πρό τής έπισήμου ένάρξεως 
τών έργασιών τής έν Νικαίςι συνόδου. Κατά τόν Σωκράτη, μετά τάς 
έλευΟέρας ταύτας Οεολογικάς συζητήσεις, «τή δ έ  έ ξ ή ς π ά ν τ ε ς  
ά μ α  ο ί  έ π ί σ κ ο π ο ι  ε ί ς  έ ν α  τ ό π ο ν  σ υ ν ή ρ χ ο ν τ ο ,  παρή- 
ει δέ καί ό βασιλεύς μετ’ αύτούς»85. Ή  μαρτυρία αυτη ύπαινίσσεται 
σαφώς δτι πρό τής έπισήμου ένάρξεως τών έργασιών τής συνόδου οί 
έν Νικαίςι καταφθάνοντες έπίσκοποι σ υ ν ή ρ χ ο ν τ ο  ο ύ χ  ί π ά ν ­
τ ε ς  ό μ ο ΰ  ε ί ς  κ ο ι ν ά ς  σ υ σ κ έ ψ ε ι ς ,  ά λ λ ά  κ α θ’ ο μ ί ­
λ ο υ ς  κ α ί ά ν α λ ό γ ω ς  τ ή ς  θ ε ο λ ο γ ι κ ή ς  τ ο π ο Ο ε τ ή σ έ ­
ω ς  α ύ τ ώ ν. Είς τάς συσκέψεις ταύτας συμμετεΐχον έλευθέρως πάν­
τες οί έφιέμενοι κληρικοί καί λαϊκοί, πολλάκις δέ σκοπίμως παρίσταν- 
το καί συμμετεΐχον είς τάς συζητήσεις καί άντιφρονοϋντες έπίσκοποι. 
Είς τοιαύτην προφανώς θεολογικήν συζήτησιν διεκρίθη καί ό Μ. ’Α­
θανάσιος ώς πολέμιος τών άρειανοφρόνων.

Έ ν  τή έννοίςι ταύτη καί ό άρχιεπίσκοπος ’Αλεξανδρείας ’Αλέξαν­
δρος «έπλει τήν ταχίστην έπί τήν Προποντίδα καί τήν Νικομήδους, 
έ ν θ α  π α ρ α γ ε ν ό μ ε ν ο ς  κ α ί  τ ο ί ς  π ε ρ ί  τ ό ν  Ό σ ι ο ν  
Κ ο υ ρ δ ο ύ β η ς  ε ί ς  λ ό γ ο υ ς  κ α τ α σ τ ά ς, πείθει τής αύτοϋ 
συνεπίστασθαι γνώμης καί κυρώσαι τό όμοούσιον, λόγοις δικαιοτά- 
τοις αύτούς υπαγόμενος. Άνεδίδασκε δέ καί τήν Ά ρείου βλασφημίαν 
τε καί κακόνοιαν...». Ό  Φιλοστόργιος παρέχει έν συνεχείςι εύσύνο- 
πτον ύπόδειγμα τών διεξαγομένων προκαταρκτικών συζητήσεων καί

84. Σ ω ζ ο μ ε ν ο 0, Έκκλ. ’Ιστορία I, 17, 19. Είς τήν Α' Οικουμενικήν σύν­
οδον δέν έκλήθη, καθ’ ήμδς, νά άπολογηθή ό Ά ρειος, διότι ΰπήρχον γραπταί άπο- 
δείξεις τής διδασκαλίας αύτοϋ. Ούτως ό Ά ρειος ούδαμοϋ άναψέρεται ώς κληθείς 
νά άπολογηθή κατά τάς έττισήμους έργασίας τής συνόδου. Ή  σύνοδος Οά καθώριζε 
τήν όρθήν διατύπωσιν τής διδασκαλίας τής πίστεως, τήν όποιαν θά δδει νά δεχθή 
καί ό Άρειος, Ϊνα άποκατασταθή είς έκκλησιαστικήν κοινωνίαν.Άλλως Οά άνεθε- 
ματίζετο ώς έμμένων εν tQ αιρετική πλάνη, δπερ καί έγένετο. Κατά τόν Φ ι λ 6- 
σ  τ ό ρ γ ι ο  ν (Έκκλ. Ιστορία I, 7α) ό Ά ρειος καί οί έξ Αίγύπτου οπαδοί αύτοϋ 
μετέβησαν είς Νίκαιαν διά Παλαιστίνης, Συρίας, Κιλικίας «καί τών έφεξής έθνών», 
ΐνα μεταφέρουν είς τόν βασιλέα «τάς παρά τών έπισκόπων ψήφους τε καί μαρτυρίας». 
Κατά τήν μακράν ταύτην πορείαν προσεπάθησεν ούτος νάένισχύσητά έρείσματα 
αύτοϋ, άλλ’ ή συντριπτική πλειοψηφία τών έπισκόπων είχεν ήδη έκδηλωθή 
κατ’ αύτοϋ.

85. Σ ω κ ρ ά τ ο υ ς ,  Έκκλ. Ιστορία I, 8.
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τής κατ’ αύτάς κρατούσης όξύτητος μεταξύ τών άντιφρονούντων επι­
σκόπων86.

Οί συνοδεύοντες λοιπόν τούς συμμετασχόντας είς τήν Α' Οικου­
μενικήν σύνοδον κληρικοί, όρΟόδοξοι ή καί άρειανόφρονες, καί οί έν- 
διαφερόμενοι διά τό δογματικόν ζήτημα λαϊκοί συμμετέσχον είς τάς 
θεολογικάς συζητήσεις έλευθέρως κ α τ ά  τ ά ς  τ α κ τ ι κ ά ς  
σ υ ν ε δ ρ ί α ς  τής Α' Οικουμενικής συνόδου, άλλά μόνον κ α τ ά  
τ ά ς  π ρ ό τ ή ς έ ν ά ρ ξ ε ω ς  τ ώ ν  έ ρ γ α σ ι ώ ν  τ ή ς  σ υ ν ­
ό δ ο υ  π ρ ο κ α τ α ρ κ τ ι κ ά ς  σ υ σ κ έ ψ ε ι ς  τ ώ ν  έ π ι σ κ ό ­
π ω ν .  Τακτικά μέλη καί κύριοι φορείς τών θεολογικών συζητήσεων 
έν τή Α' Οικουμενική συνόδω ήσαν μόνον οί επίσκοποι87.

2. Ό  άριθμός τών μελών τής συνόδου.

Ό  άριθμός τών μελών τών συνόδων κατά τούς πρώτους αιώνας ήτο 
άνάλογος συνήθως τής σοβαρότητος τών άντιμετωπιζομένων εκκλησι­
αστικών ζητημάτων. Ή  σημασία τής συμμετοχής πολλών έπισκόπων 
ίδίςι κατά τήν άντιμετώπισιν δογματικών ζητημάτων δέν πρέπει νά 
συνδεθή πρός τινα εκκλησιαστικήν σκοπιμότητα δεσμεύσεως διά 
συνοδικής άποφάσεως δσον τό δυνατόν εύρυτέρου άριθμοΰ έπι­
σκόπων, άλλά πρός τήν έκκλησιολογικήν άρχήν τής διά τού σώματος 
τών έπισκόπων εύρυτέρας έκφράσεως τού φρονήματος τής Καθολικής 
Έ κκλησίας. Οί επίσκοποι, ώς φορείς τοΰ φρονήματος τής Καθολικής 
Έ κκλησίας, καλοΰνται είς τάς συγκαλουμένας συνόδους δχι διά νά κοι­
νοποιήσουν άπλώς είς τάς ύπ’ αύτούς έκκλησίας τάς έν ταΐς συνόδοις 
κοινή λαμβανομένας ύπό τών έπισκόπων άποφάσεις, άλλά κυρίως διά 
νά μεταφέρουν είς τήν σύνοδον τό έπί τοΰ άντιμετωπιζομένου ζητήμα­
τος φρόνημα τών ύπ’ αύτούς έκκλησιών. Ή  κατά τούς πρώτους αιώνας 
σαφής προβολή τής άρρήκτου οργανικής ένότητος έπισκόπου καί το­
πικής έκκλησίας άπετέλει ουσιώδες στοιχεΐον διά τήν άξιολόγησιν

86. Φ ι λ  ο σ τ ο ρ γ ί ο  υ, Έκκλ. ‘Ιστορία 1, 7α.
8/. Είναι έξόχως χαρακτηριστικόν ότι οϊ άμέσω; η εμμέσως εγγύτερον είς 

τά γεγονότα εύρισκόμενοι Ε ύ σ τ ά θ ι ο ς  ’Αντιόχειας ( θ ε ο δ ώ ρ η τ ο υ ,  Έ κ­
κλ. ’Ιστορία I, 7), Ε υ σ έ β ι ο ς  Καισαρείας (Βίος Κωνσταντίνου III, 6 - 14), Μ. 
‘Α θ α ν ά σ ι ο ς  (Περί τής έν Νικαίςι συνόδου, 2 - 5. 18 - 20), Θ ε ο δ ώ ρ η τ ο ς  
Κ ύ ρ ο υ (Έκκλ. Ιστορία I, 6) ούδένα παρέχουν υπαινιγμόν περί συμμετοχής 
άπλών κληρικών ή καί λαϊκών είς τάς έν Νικαίςι θεολογικάς συζητήσεις, διότι αύται 
έγένοντο πρό τής ένάρξεως τών έργασιών τής συνόδου καί δέν άπετέλουν οργανικόν 
στοιχεΐον τού έργου αύτής.
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τής συμμετοχής τών έπισκόπων είς τήν κινητοποίησιν τών διαφόρων 
ιστορικών μορφών τοΟ συνοδικού συστήματος τής Ε κκλησ ίας88. Διά 
τοϋ σώματος τών έπισκόπων έξεφράζετο αύθεντικώς τό φρόνημα τής

88. Έ ν τή έννοίςι ταύτη καί κατά τούς πρώτους αιώνας έπεσημαίνετο ό μέγας 
αριθμός τών συμμετεχόντων εις τινας συνόδους έπισκόπων πρός προβολήν τού με­
γάλου κύρους αύτών. Ούτως ό Πολυκράτης Εφέσου προβάλλει έν τή πρός τόν Ρώ­
μης Βίκτωρα έπιστολή τόν μέγαν άριΟμόν έπισκόπων τής διά τό ζήτημα τού Πάσχα 
συγκληθείσης συνόδου, ΐνα δηλώση τήν έπ* αύτοϋ εΰρείαν συμφωνίαν τών έπισκό- 
πων τής Ανατολής· «έδυνάμην δέ τών έπισκόπων τών συμπαρόντων, οΟς ημείς 
ήξιώσατε μετακληΟήναι ύπ’ έμοϋ καί μετεκαλεσάμην ώ ν  τ ά  ο ν ό μ α τ α  έ ά  ν 
γ ρ ά φ ω ,  π ο λ λ ά  π λ ή θ η  ε ί σ ί ν  οί δέ είδότες τόν μικρόν μου άνθρωπον 
συνηυδόκησαν τή έπιστολή» ( Ε ύ σ ε β ί ο υ ,  Έκκλ. Ιστορία V, 24). Ή  έπί Κορ- 
νηλίου έν Ρ<όμη σύνοδος κατά τοϋ Νοβάτου χαρακτηρίζεται ύπό τοϋ Εύσεβίου 
μ ε γ ί σ τ η  διά τόν άριθμόν τών συμμετασχόντων έπισκόπων* « σ υ ν ό δ ο υ  
μ ε γ ί σ τ η ς  έ π ί  Ρ ώ μ η ς  σ υ γ κ ρ ο τ η θ ε ί σ η ς  έ ξ ή  κ ο ν τ ά  μ έ ν  τ ό ν  
ά ρ ι Ο μ ό ν  έ π ι σ κ ό π ο> ν» ( Ε ύ σ ε β ί ο υ ,  Έκκλ. 'Ιστορία VI, 43). Ό  Ε ύσέ- 
β ι ο ς (Έκκλ. 'Ιστορία VII, 28 - 29) προβάλλει τό κϋρος τών έν Άντιοχείςι 
συνόδων κατά τοϋ αίρεσιάρχου Παύλου τοϋ Σαμοσατέως, τονίζων ότι Οά ήδύνατο 
νά άναφέρη, πέρα τών διαπρεπόντων έπισκόπων, « μ υ ρ ί ο υ ς  τ ε  ά λ λ ο υ ς »  
καί χαρακτηρίζων τήν καταδικάσασαν αύτόν ώς σύνοδον «π λ ε ί σ τ ω ν δ σ ω ν  
έ π ι σ κ ό π ω ν». Ό  Κυπριανός έθεώρει άναγκαίαν τήν συμμετοχήν πολλών έπι­
σκόπων κατά τήν άντιμετώπισιν σοβαρών έκκλησιαστικών ζητημάτων, ώς τό τών 
πεπτωκότων, διά τό όποιον άπητεΐτο « c o p i o s u s  c p i s c o p o r u m  n u m e -  
ru s » ,  διό καί «si m i n u s  s u f f i c i e n s  c p i s c o p o r u m  i n  A f r i c a  
n u m e r u s  v i d c b a t u r ,  c t i a m  R o m a m  s u p e r  h a c  r e  s c r i p s  i- 
n i u s  a d  C o r n e l i u m  c o l l e g a m  n o s t r u m ,  q u i  c t  i p s e  c u m  
p l u r i m i s  c o c p i s c o p i s  h a b i t o  c o n c i l i o i n  c a n d e m  n o b i s ­
c u m  s e n t c n t i a m  c o n s c n s i t » ( E p .  55. 6).Ή μαρτυρίααύτη τοϋ Κυπρια­
νού κέκτηται ίδιάζουσαν σημασίαν, διότι όχι μόνον άναφέρεται είς τήν άνάγκην 
συμμετοχής πολλών έπισκόπων είς τάς συγκαλουμένας διά τήν άντιμετώπισιν σοβα­
ρών ζητημάτων τοπικάς συνόδους, άλλ’ ύπαινίσσεται σαφώς καί τόν συνοδικόν 
χαρακτήρα τών δι* αύτά άνταλλασσομένων μεταξύ τών έπισκόπων έπιστολών, αί 
όποϊαι οίονεί έκάλυπτον τήν έξ άντικειμενικών λόγων δυσχέρειαν συμμετοχής 
κατά τούς πρώτους αιώνας πολλών έπισκόπων είς τάς συγκαλουμένας τοπικάς 
συνόδους. Περί τόν συνοδικόν χαρακτήρα τής άλληλογραφίας τών έπισκόπων κατά 
τούς πρώτους αίωνας ίδέ πλεΐονα έν Β. Φ ι: ι 6 Q, Προϋ?ιοΟ*.υεις διαμορφώσεως τοΟ 
Οεσμοϋ τής Πενταρχίας τών Πατριαρχών, ΆΟήναι 1969, 40 - 45. Διά τών π ρ ό ς  
τ ο ύ ς  ά π α ν τ α χ ο ϋ  τ ή ς  Ο ι κ ο υ μ έ ν η ς  έ π ι σ κ ό π ο υ ς  ά π ο σ τ ε λ -  
λ ο μ έ ν ω ν  σ υ ν ο δ ι κ ώ ν  έ π ι σ τ ο λ ώ ν  τ ώ ν  τ ο π ι κ ώ ν  σ υ ν ό δ ω ν  
καί τής ύπό τών παραληπτών έπισκόπων άποοοχής τών κοινοποιούμενων άπο- 
φάσεων φ κ ο ν ο μ ε ϊ  τ ο, καθ' ήμάς, καί ή έ κ λ ό γ ω ν  έ ξ ω τ ε ρ ι κ ώ ν 
ά δ υ ν α μ ί α  κ α τ ά  τ ο ύ ς  π ρ ώ τ ο υ ς  α ι ώ ν α ς  σ υ γ κ λ ή σ ε ω ς  Ο ι ­
κ ο υ μ ε ν ι κ ώ ν  σ υ ν ό δ ω ν .
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’Εκκλησίας, διότι έκαστος επίσκοπος έν τή συνόδψ έξεπροσα')πει παρα­
στατικές τήν ύπ’ αυτόν τοπικήν έκκλησίαν. Ό  έπίσκοπος ώς κεφαλή 
τοΟ σώματος τής τοπικής έκκλησίας εφερεν οίονεί μεθ’ έαυτοΰ ολό­
κληρον τήν τοπικήν έκκλησίαν, διό καί σύνοδος πάντων τών έπισκό­
πων τής 'Εκκλησίας παριστ^ άποφαινομένην αύτήν ταύτην τήν Έ κ ­
κλησίαν. Έ ν  τή έννoi<? ταύτη τό συγκροτούμενον είς Οικουμενικήν 
σύνοδον σώμα τών έπισκόπων είναι φορεύς τού άλαΟήτου τής Έ κκλη­
σίας, διότι έκφράζει έν άγίω Πνεύματι αύθεντικώς τήν ύπό τής Έ κκλη­
σίας βιουμένην έν τή πληρότητι αλήθειαν τής πίστεως. Ή  έκκλησιολο- 
γική αΰτη αρχή ύπήρξε κατά τούς πρώτους αιώνας ή άπόλυτος έκφρα­
σης τής συνοδικής συνειδήσεως τής Έ κκλησίας καί ύπό τό πρίσμα 
τοϋτο άπεδίδετο ίδιάζουσα σημασία είς τόν άριθμόν τών συμμετεχόν- 
των είς έκάστην σύνοδον επισκόπων8**.

Ή  Α' Οικουμενική σύνοδος έκφράζει τήν συνοδικήν συνείδησιν 
τής Έ κκλησίας τών πρώτων αιώνων, διότι συνεκροτήΟη καί έλειτούρ- 
γησεν έπί τή βάσει τής διαμορφωΟείσης συνοδικής ταύτης παραδόσε- 
ως, καίτοι συνεκλήθη ύπό τοϋ αύτοκράτορος Μ. Κωνσταντίνου. Ού­
τως είς τήν Α' Οικουμενικήν σύνοδον προσεκλήθησαν π ά ν τ ε ς  ο ί 
έ π ί σ κ ο π ο ι  τής Καθολικής Έ κκλησίας, ένώ τούναντίον μετά τήν 
έν Νικαίςι σύνοδον τήν συγκρότησιν τών Οικουμενικών συνόδων έ­
πη ρέαζετό έκάστοτε ίσχϋονέν τή έκκλησιαστική διοργανώσει διοικη­
τικόν σύστημα, διό καί είς τάς Οικουμενικός συνόδους προσεκαλούντο 
έκπρόσωποι πασών τών εκκλησιαστικών διοικητικών ένοτήτων90. Έ ν

89. Περί τήν σχέσιν επισκόπου καί τοπικής έκκλησίας καί τήν ύπό τών έπι­
σκόπων παραστατικήν έκπροσώπησιν τής τοπικής έκκλησίας έν ταΤς συνόδοις 
κατά τήν συνείδησιν τής Έκκλησίας τών πρώτων αιώνων ίδέ πλείονα έν Β. Φ ε ι- 
δ δ, Προϋποθέσεις, 21 - 26, 30 - 35, ένθα καί σχετική βιβλιογραφία.

90. Ή  έκκλησιαστική διοίκησις διεμορφώθη προοδευτικώς άπό τών άρχών 
του Λ' αί. διά τής καθιερώσεως τοΟ μητροπολιτικοϋ (Α- Οίκ. σύνοδος) καί τοΰ πα­
τριαρχικοί* συστήματος (Δ' Οίκ. σύνοδος). Ή  διαμόρφωσις τής έκκλησιαστικής 
διοικήσεως έθεμελιώθη έπί τής κατανομής τοΟ δικαίου τοϋ χειροτονεϊν καί κρίνειν 
κατά τάς πολιτικάς έπαρχίας (μητροπολιτικόν σύστημα) ή καί κατά τά κανονικώς 
άνεγνωρισμένα πρεσβεία τιμής (πατριαρχικόν σύστημα). Έ πί τή βάσει τών νέων 
διοικητικών σχημάτων έλειτούργησε καί τό συνοδικόν σύστημα κατά πολιτικάς 
έπαρχίας (έπαρχιακή ή μητροπολιτική σύνοδος) ή καί κατά τήν πατριαρχικήν δι­
καιοδοσίαν (πατριαρχική σύνοδος). Πλείονα περί τής έξελίξεως ταύτης τής έκκλ. 
διοικήσεως ίδέ έν Β. Φ ε ι δ ά. Προϋποθέσεις διαμορφώσεως τοϋ θεσμοϋ τής Πεν­
ταρχίας τών Πατριαρχών, Άθήναι 1969. Ή  τοιαύτη όμως διαμόρφωσις τής έκκλη- 
σιαστικής διοικήσεως καί τής τοπικής έκφράσεως τοϋ συνοδικοΰ συστήματος 
επηρέασε καί τήν συγκρότησιν τών Οικουμενικών συνόδων. Πλείονα περί τοϋ 0έ-
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Γούτοις τής Α ' Οικουμενικής συνόδου μετέσχον ούχί πάντες οί επί­
σκοποι τής Καθολικής Έ κκλησίας, διότι, καίτοι προσεκλήθησαν, δέν 
ήδυνήΟησαν νά μεταβοϋν πάντες είς Νίκαιαν τής Βιθυνίας.

Ό  άριθμός τών έν τή Α' Οικουμενική συνόδω συμμετασχόντων 
έπισκόπων δέν εϊναι δυνατόν νά καθορισθή έπακριβώς, διότι αί πηγαί 
παρουσιάζουν άσαφείας καί διαφοράς. Ό  Καισαρείας Εύσέβιος ανα­
φέρει δτι «έπί τής παρούσης χορείας έ π ι σ κ ό π ω ν  μ έ ν  π λ η- 
Ού ς  ή ν  π ε ν τ ή κ ο ν τ α  κ α ί  δ ι α κ ο σ ί ω ν  ύ π ε ρ α κ ο ν τ ί -  
ζ ο υ σ α. έπομένων δέ τούτοις πρεσβυτέρων καί διακόνων, ακολούθων 
τε πλείστων όσων ετέρων ούδ’ ήν άριθμός είς κατάληψιν»91. Ό  ’Αντι­
όχειας Ευστάθιος άνήγε τόν άριθμόν, μετά τινων έπιφυλάξεων ώς πρός 
τήν άκρίβειαν αύτοϋ, είς διακοσίους έβδομήκοντα περίπου έπισκόπους. 
«Τί ούν, έπειδή διά ταϋτα σύνοδος είς τήν Νικαέων άφικνείται μεγίστη, 
δ ι α κ ο σ ί ω ν  μ ή  τ ί  γ ε  κ α ί  έ β δ ο μ ή κ ο ν τ α  τ ό ν  ά ρ ι θ μ ό ν  
ό μ ό σ ε σ υ ν α χ θ έ ν τ ω ν τ ό  γάρ σαφές διά τόν τής πολυανδρίας 
δχλον ούχ οίός τέ είμι γράφειν, έπειδή μή πάντη τοϋτο περισπουδά- 
στως άνίχνευον»92. Πράγματι ή μέτρησις τοΰ άριθμοΰ τών συμμετα­
σχόντων έπισκόπων προϋπέθετεν ειδικήν ένασχόλησιν, διό καί ούδείς 
τών παρόντων εις τήν σύνοδον έπισκόπων υπέδειξε τόν ακριβή 
άριθμόν τών μελών τής συνόδου. Ό  Μ. Κωνσταντίνος έχρησιμοποί- 
ησε τόν άριθμόν τών έν τή συνόδω συμμετασχόντων έπισκόπων πρός 
άπόδειξιν τοΰ κύρους καί τής θεοπνευστίας τών συνοδικών αποφάσεων, 
διότι ή ομοφωνία τών έπισκόπων τούτων έθεωρήθη έπαρκές κριτή ρι- 
ον διά τήν αύθεντικότητα τής ύπ’ αύτών διατυπωθείσης πίστεως τής 
Εκκλησίας- «Τ ρ ι α κ ο σ ί ω ν γ ο ΰ ν κ α ί  π λ ε ι ό ν ω ν έ π ι- 
σ κ ό π ω ν έ π ί  σωφροσύνη τε καί άγχινοί<? θαυμαζομένοιν μ ί α ν  
κ α ί  τ ή ν  α ύ τ ή ν  π ί σ  τ ι ν, ή καί ταΐς άληθείαις άκριβής τοΰ θείου 
Νόμου πέφυκε πίστις, ε ί ν α ι  β ε β α ι ο ύ ν τ ω ν, μόνος Ά ρειος 
έφωράθη τής διαβολικής ένεργείας ήττημένος.. ό γ ά ρ  τ ο ΐ ς  τ ρ ι -  
α κ ο σ ί ο ι ς  ό μ ο ΰ  ή ρ ε σ  ε ν έ π ι σ κ ό π ο ι ς ,  ο ύ δ έ ν  έ σ τ ι ν  
έ τ ε ρ ο ν  ή τ ο ϋ Θ ε ο ϋ  γ ν ώ μ η ,  μάλιστα δπου γε τό άγιον Πνεϋμα 
τοιούτων καί τηλίκούτων άνδρών ταΐς διανοίαις έγκείμενον τήν θείαν

ματος τούτου ίδέ έν Β. Φ ε t δ ϋ, Ίστορικοκανονικά προβλήματα περί τήν λει­
τουργίαν τοϋ θεσμού τής Πενταρχας τών Πατριαρχιών, ΆΟήναι 1970, 225 -  255.

91. Βίος Κωνσταντίνου 1Π, 8. Ό  Κώδιξ Vaiicanus 149 παρέχει τήν γραφήν 
« τ ρ ι α κ ο σ ί ω ν  δ έ κ α  κ α ί  ό κ τ  ώ», άλλ" αϋτη είναι άναμφιβόλως μεταγεντ- 
σιέρα τροποποίησις τοΰ πρωτοτύπου κειμένου.

92. Θ ε ο δ ώ ρ η τ ο υ ,  Έκκλ. Ιστορία I, 7.
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βούλησιν έξεφώτισεν»93. Ό  Μ. Α θανάσιος, καίτοι παρίστατο είς τήν 
Νίκαιαν, δέν ήδυνήθη νά δώση τόν άκριβή αριθμόν τών συμμετα- 
σχόντων είς τήν σύνοδον έπισκόπων. Κατ’ αυτόν «οί συνελθόντες ε­
πίσκοποι ή σ α ν  π λ έ ο ν  ή £ λ α τ τ ο ν τ ρ ι α κ  ό σ  ι ο ι»94, αλλα­
χού δέ ούτοι θεωρούνται ώς «έ γ γ ύ ς τ ρ ι α κ ό σ  ι ο ι»93 ή άκριβώς 
τριακόσιοι96 ή καί 31897. Ό  άριθμός τών 318 έπισκόπων - μελών τής 
Α' Οικουμενικής συνόδου έπεκράτησε γενικώτερον. Οΰτως ό Έπιφά- 
νιος αναφέρει οτι «ό βασιλεύς μέριμναν συνεισενεγκάμενος τή Έ κκλη- 
σίςι ...συνεκρότησεν οικουμενικήν σύνοδον... τ ρ ι α κ ο σ ί ω ν  δ έ κ α  
ό κ τ ώ  ε π ι σ κ ο π ώ  ν»9». Ό  Θεοδώρητος Κύρου, καίτοι παρέθεσε 
τήν όσαφή περί τόν αριθμόν τών μελών μαρτυρίαν τοΰ Ευσταθίου ’Αν­
τιόχειας, αναφέρει δ τ ι « ό κ τ ω κ α ί δ ε κ α  κ α ί  τ ρ ι α κ ό σ ι ο ι  
συνήλθον άρχιερεΐς»99. Ό  Σωκράτης, καίτοι έξαρταται έκ τής περι­
γραφής τοΰ Εύσεβίου Καισαρείας, άναφέρει δτι τήν πίστιν τής Νίκαι­
ας « τ ρ ι α κ ό σ ι ο ι  μ έ ν  π ρ ό ς  τ ο Τ ς  δ ε κ α ο κ τ ώ  έγνωσάν τε 
καί £στερξαν, καί, ώς φησιν ό Εύσέβιος, όμοφωνήσαντες καί όμο- 
δοξήσαντες έγραφον»100. Ό  Σωζομενός άναφέρει δτι « ή σ α ν  δ έ  
έ π ί σ κ ο π ο ι  ύ π έ ρ  ά μ φ ί  τ ρ ι α κ ό σ ι ο ι  ε ί κ ο σ ι ,  πρεσβυ­

93. Μ. Κ ω ν σ τ α ν τ ί ν ο υ ,  Έπιστ. πρός τήν έκκλησίαν ’Αλεξάνδρειάς, 
έν Μ. ’Α θ α ν α σ ί ο υ ,  Περί τής έν Νικαίςι συνόδου, 38.

94. Μ. ’Α θ α ν α σ ί ο υ ,  Περί τής έν Νικαίςι συνόδου, 3. Πρός τούς μονα­
χούς, 66 «οί μέν ούν πατέρες ήμών Οίκουμενικήν σύνοδον πεποιήκασι κ α ί 
τ ρ ι α κ ό σ ι ο ι  π λ έ ο ν  ή έ λ α τ τ ο ν έ π ί σ κ ο π ο ι  συνελθόντες κατέκριναν 
τήν άρειανήν αΐρεσιν».

95. Μ. ’Α θ α ν α σ ί ο υ ,  Περί τής έν Νικαίςι συνόδου, 37 «Οί έν Νικαίι? 
συνελθόντες έπίσκοποι, ή σ α ν  δ έ  έ γ γ ύ ς  τ ρ ι α κ ό σ ι ο ι ,  κατακρίναντες τήν 
άρειανήν αΐρεσιν καί καθαιρήσαντες τούς περί Ά ρειον, λοιπόν έξέθεντο έγγράφως 
τήν έκκλησιαστικήν πίστιν».

96. Μ. Α θ α ν α σ ί ο υ ,  Περί τών συνόδων, 43 « κ α ί  ό μ ω ς  ο ύ δ έ  ο ί  
τ'  ν ε ώ τ ε ρ ό ν  τ ι  φ ρ ο ν ή σ α ν τ ε ς  έ γ ρ α ψ α ν ,  ούδέ έαυτοΐς καταθαρσή- 
σαντες άγράφων παρέστησαν λέξεων, άλλ* έκ πατέρων όρμώμενοι καί αύτοί τοίς 
έκείνων έχρήσαντο ρήμασι».

97. Μ. Α θ α ν α σ ί ο υ ,  Πρός τούς έν Αφρική έπισκόπους, 2 «Διά τούτο 
καί οικουμενική γέγονεν ή έν Νικαί? σύνοδος, τ ρ ι α κ ο σ ί ω ν  δ έ κ α  κ α ί  
ό κ τ ώ  σ υ ν ε λ θ ό ν τ ω ν  έ π ι σ κ ό π ω ν  περί τής πίστεως διά τήν άρειανήν 
άσέβειαν, ΐνα μ η κ έ τ ι  κ α τ ά  μ έ ρ ο ς  προφάσει πίστεως γ ί ν ω ν τ α ι, άλλά 
καν γίνωνται μή κρατώσι».

98. Έ  π ι φ α ν ί ο υ, Κατά αίρέσεων 69, 11.
99. Θ ε ο δ ω ρ ή τ ο υ ,  Έκκλ. ’Ιστορία I, 6.

100. Σ ω κ ρ ά τ ο υ ς ,  Έκκλ. ’Ιστορία 1, 8.
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τέρων τε καί διακόνων ώς είκός επομένων, ούκ ήν ολίγον πλήθος»'ο». 
Ό  Γελάσιος ένέμεινεν είς τήν παγιωθεΐσαν παράδοσιν περί τών 318 
έπισκόπων - μελών τής συνόδου102, ήν είχον δεχθή καί οί λατΐνοι έκ- 
κλησιαστικοί συγγραφείς Λιβέριος Ρώμης103, Ίλάριος Πικταύων104, 
’Αμβρόσιος Μ εδιολάνων105, Ρουφΐνος106 κ.δ.

Ή  τοιαύτη διαφοροποίησις τών μαρτυριών ώς πρός τόν αριθμόν τών 
μελών τής έν Νικαίςι συνόδου είναι περίεργος, διότι παρουσιάζεται καί 
είς έργα, τά όποια συνεγράφησαν ύπό συμμετασχόντων είς τήν σύνο­
δον ή καί συγχρόνων αύτή έκκλησιαστικών συγγραφέων. Τό φαινό- 
μενον τοϋτο ώφείλετο άναμφιβόλως είς τήν έπί τών συγγραφέων έπί- 
δρασιν τών κυκλοφορουμένων καταλόγων τών ύπογραψαντων τάς άπο- 
φάσεις τής έν Νικαίφ συνόδου, άλλ’ έκφράζουν έν ταύτώ καί τήν τάσιν 
προβολής τοϋ μεγίστου κύρους τής συνόδου διά τοϋ μεγάλου άριθμοϋ 
τών έν αύτή συμμετασχόντων έπισκόπων. Ό  άριθμός τών μελών τής έν 
Νίκαια συνόδου άπέκτησε κατά τήν περίοδον τών άρειανικών έρίδων 
μεγάλην σπουδαιότητα, διότι έχρησιμοποιήθη ώς τεκμήριον πρός άπό- 
δειςιν τής υπεροχής ταύτης έναντι τών ύπό τών άρειανοφρόνων συγ­
καλουμένων συνόδων. Ούτως ό Μ. ’Αθανάσιος τονίζει δτι «δ ι ά 
τ ο ϋ τ ο  γ ά ρ  κ α ί  ο ι κ ο υ μ ε ν ι κ ή  γ έ γ ο ν ε ν ή έ ν  Ν ι- 
κ α ί ςι σ ύ ν ο δ ο ς  τ ρ ι α κ ο σ ί ω ν  δ έ κ α  κ α ί  ό κ τ ώ  σ υ ν -  
ε λ θ ό ν τ ω ν  έ π ι σ κ ό π ω ν  π ε ρ ί  τ ή ς  π ί σ τ ε ω ς  δ ι ά  τ ή ν  
’Α ρ ε ι α ν ή ν  ά σ έ β ε ι α ν ,  ΐ ν α  μ η κ έ τ ι  κ α τ ά  μ έ ρ ο ς  
π ρ ο φ ά σ ε ι  π ί σ τ ε ω ς  γ  ί ν ω ν τ α ι, άλλά καν γένωνται μή κρα- 
τώσι. Τί γάρ έκείνη λείπει, ΐνα καινότερα ζητήση τις ; π λ ή ρ η ς  
έ σ  τ ί ν εύσεβείας, άγαπητοί- α υ τ η  π ά σ α ν  τ ή ν  ο ι κ ο υ μ έ ­
ν η ν  π ε π λ ή ρ ω κ ε ν .. “Α ν  τ ε  γ ά ρ  ά ρ ι Ο μ ό ν  ά ρ ι θ μ ώ  
τ ι ς  σ υ μ β ά λ η ,  π λ ε ί ο υ ς  ή έ ν  Ν ι κ α ί ς ι  τ ώ ν  κ α τ ά

101. Σ ω ζ ο μ ε ν ο ϋ .  Έκκλ. ’Ιστορία I. 17.
102. M a n s i  II. 818.
103. Σ ω κ ρ ά τ ο υ ς .  Έκκλ. ΙστορίαIV. 12«έπεί δέ καί τοϋτο ώμολόγησαν 

οί τιμιώτατοι άδελφοί ημών ΕύστάΟιος καί Σιλβανός καί Θεόφιλος, έαυτούς τε καί 
τήν ύμετέραν άγάπην πάντοτε ταύτην τήν πίστιν έσχηκέναι καί ταύτην μέχρι 
τέλους διαφυλάξειν, δηλαδή τ ή ν  έ ν  Ν ι κ α ί φ δ ο κ ι μ α σ θ ε ϊ σ α ν  ύ π ό  
τ ρ ι α κ ο σ ί ω ν  δ έ κ α  κ α ί  ό κ τ ώ  ο ρ θ ο δ ό ξ ω ν  έ π ι σ κ ό π ω ν ,  ήτις 
τήν τελείαν περιέχει άλήΟειαν καί πάντα τά τών αιρετικών πλήθη έπιστομίζει τε 
καί άνατρέπει».

104. Ί λ α ρ ί ο υ  Γ Ι ι κ τ α ύ ω ν ,  Contra Constantium, 27.
105. ’Α μ β ρ ο σ ί ο υ ,  Dc fide ad Gratianum I. 11. PL 16, 552.
106. Ρ ο υ φ I ν ο υ, Hist. Eccles. 1, 1.
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μ έ ρ ο ς  ε ί σ  ί ν, ό σ ο ν  κ α ί  τ ό  δ λ ο ν  π λ ε ϊ ό ν  έ σ  τ ι τ ο ϋ  
μ έ  ρ ο υ ς » 107.

Ή  άποδοθεϊσα τοιαύτη σημασία είς τόν άριθμόν τών συμμετασχόν­
των είς τήν Λ' Οικουμενικήν σύνοδον έπισκόπων συνετέλεσε τά μέ­
γιστα είς τήν καθιέρωσιν τοϋ άριθμοΰ τών 318 μελών τής συνόδου ήδη 
άπό τών μέσων τοϋ Δ' αί. Ό  άριθμός ούτος παρελληλίσθη τυπολογι- 
κώς πρός τόν άριθμόν τών 318 υπηρετών τοϋ Α βραάμ καί έπεβλήθη 
εφεξής είς τήν καθολικήν εκκλησιαστικήν συνείδησιν πρός δήλωσιν 
τής έν Νικαίςι συνόδου. Έ ν  τή Α' Οικουμενική συνόδω «ούδέ γάρ άπό 
ταύτομάτου, άλλά θείω νεύματι, ό τ ώ ν  τ ο σ ο ύ τ ω ν  ά ρ ι θ μ ό ς  
έ π ι σ κ ό π ω ν  συνεκροτήθη κατά τής Ά ρείου μανίας, άλλ’ έ ν δ σ  ω 
ά ρ ι θ μ ώ ό μακάριος ’Αβραάμ τοσαύτας χιλιάδας διά πίστεως κατε- 
στρέψατο»108. Τά ονόματα τών 318 πατέρων τής έν Νικαίςι συνόδου 
άνεγράφοντο είς τούς καταλόγους τών ύπογραψάντων τάς άποφάσεις 
τής συνόδου καί άπετέλεσαν τήν κυριωτέραν πηγήν τών έκκλησια- 
στικών Ιστορικών τοϋ Ε' αί., διότι δι* αύτών άπεδεικνύετο τό καθολι­
κόν κϋρος τής Α' Οικουμενικής συνόδου έν ταΤς έκκλησίαις τής τε 
’Ανατολής καί τής Δύσεως.

3. Oi έπισκοπικοί κατάΐ.ογοι τής συνόδου.

Ή δη  κατά τόν Δ' αί. ήσαν γνωστοί οί κατάλογοι τών ύπογραψάντων 
τάς άποφάσεις τής έν Νικαίςι συνόδου έπισκόπων. Ό  Σωζομενός άνα- 
φέρει δτι οί Νικομήδειας Εύσέβιος καί Νικαίας Θέογνις, «π α ρ α- 
π ε ί σ α ν τ ε ς  τ ό ν  ύ π ό  τ ο ΰ  β α σ ι λ έ ω ς  έ π ι τ ρ α π έ ν τ α  
φ υ λ ά τ τ ε ι ν  τ ή ν  γ ρ α φ ή ν  τ ή ς  έ ν  Ν ι κ α ί α  σ υ ν ό δ ο υ ,  
ά π ή λ ε ι ψ α ν  τ ά ς  έ α υ τ ώ ν  ύ π ο γ ρ α φ ά  ς»109. Κατ’ άκολου- 
θίαν ό κατάλογος μετά τών ιδιοχείρων υπογραφών τών μελών τής έν

107. Μ. *Λ θ α ν ασ i ο υ, Πρός τούς έν ‘Αφρική έπισκόπους, 2.Έν τή έννοίςι 
ταύτη τονίζεται ή υπεροχή τής έν Νικαία συνόδου έναντι τών συνόδων τών άρεια- 
νοφρόνων «Τ { ς ο ύ ν, ώ μ ά λ ι σ τ α  μ έ λ λ ε ι  ά λ  η 0 ε I α ς, έτι τούτων άνέ- 
χεσΟαι θελήσει; Τίς γράφοντας αύτούς ούκ άποστραφήσεται δικαίως; Τίς ούκ 
άν καταγνώσεται τής τόλμης αύτών, ‘Ο λ ί γ ο ι  γ ά ρ  δ ν τ ε ς  τ ό ν  ά ρ ι θ μ ό ν  
Ο έ λ ο υ σ ι  τ ά  έ α υ τ ω ν ύ π έ ρ  π ά ν τ ω ν  Ι σ χ ύ ε ι ν  τατε έαυτων συγκρο­
τήματα έν γωνίαις γινόμενα καί ύποπτα τυγχάνοντα βουλόμενοι κρατεΐν, β ι ά ­
ζ ο ν τ α ι  λ ύ ε ι ν  κ α ί  ά κ υ ρ ο ύ ν  τ ή ν  ο ί κ ο υ μ ε ν ι κ ή ν  γ ε ν ο μ έ ν η ν  
ά δ ο λ ο ν  κ α ί  κ α θ α ρ ά  ν σ ύ ν ο δ ο ν »  (Μ. *Α 0 α ν α  σ ί ο υ, Πρός έπισκό­
πους Αίγύπτου καί Λιβύης, 7).

108. Σ ω κ ρ ά τ ο υ ς ,  Έκκλ. Ιστορία IV, 12.
109. Σ ω ζ ο μ ε ν ο Ο ,  Έκκλ. Ιστορία II, 21.
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Νικαίςι συνόδου έφυλάσσετο έν τώ παλατίω τοΰ Μ. Κωνσταντίνου 
ύπό είδικοΰ νοταρίου, τόν όποιον έξηπάτησαν ή έξηγόρασαν οί Εύ­
σέβιος Νικομήδειας καί Θέογνις Νικαίας. Ή  τοιαύτη ένέργεια τών 
δύο άρειανοφρόνων έπισκόπων καθιστφ πρόδηλον δτι μόνον ό κατά­
λογος ούτος έφερε τάς ιδιοχείρους ύπογραφάς τών μελών τής συνόδου, 
διότι έν έναντι^ περιπτώσει ή δολία ένέργεια αύτών Οά ήτο άδιανό- 
ητος. Ό  έκκλ. ιστορικός Φιλοστόργιος άναφέρει δτι οί άρειανόφρονες 
έφερον βαρέως τό γεγονός δτι ύπέγραψαν τάς αποφάσεις τής έν Νικαίςι 
συνόδου, διό καί διετείνοντο δτι «οί μέν άντικρυς τοΰ όμοουσίου τήν 
φωνήν ταΐς έαυτών ύπογραφαις ένετίθησαν, οί δέγε περί Ευσέβιον σο- 
φιζόμενοι τήν βλασφημίαν άντί τοΰ όμοουσίου τό όμοιούσιον ένέγρα- 
ψαν»110. Ό  Έπκράνιος έγνώριζε τοιοΰτον κατάλογον 318 μελών τής 
έν Νικαίςι συνόδου11 *, ό δέ Σωκράτης είχε πρό οφθαλμών τόν έν τώ λε- 
γομένω «Σ υ ν ο δ ι κ ώ» τοΰ Μ. ’Αθανασίου περιλαμβανόμενον κατάλο­
γον τών συμμετασχόντων τής έν Νικαίςι συνόδου· «Φιλομαθές δέ είναι 
νομίζω κ α ί τ ά  ό ν ό μ α τ α  τ ώ ν  έ ν  Ν ι κ α ί <? σ υ ν ε λ θ ό  ν τ ω ν  
έ π ι σ κ ό π ω ν ,  ίΐ ε ύ ρ ε ΐ ν  έ δ υ ν ή θ η μ ε ν ,  κ α ί  ή ς  £ κ α σ τ ο ς 
έ π α ρ χ ί α ς  τ ε  κ α ί  π ό λ ε ω ς  ή ν  καί τόν χρόνον, έν φ  συνήλθον, 
παραθέσθαι ένταΰθα: "Οσιος έπίσκοπος Κουρδούβης 'Ισπανίας, οΰτως 
πιστεύω ώς προγέγραπται· Ρώμης Βίτων καί Βικεντίνος πρεσβύτεροι· 
Αίγύπτου ’Αλέξανδρος- ’Αντιόχειας τής μεγάλης Ευστάθιος· Ιεροσολύ­
μων Μακάριος- *ΑρποκρατίωνΚύνων καί τών λοιπών ώ ν ε ί ς  π λ ή ­
ρ ε ς  τ ά  ό ν ό μ α τ α  κ ε ΐ τ α ι  έ ν  τ ώ  Σ υ ν ο δ ι κ ώ ’Α θ α ν α ­
σ ί ο υ  τ ο ΰ  ’ Α λ ε ξ α ν δ ρ ε ί α ς  έ π ι σ κ ό π ο υ»112. Τήν αύτήν 
πηγήν έγνώρισαν καί οί Σωζομενός, Θεοδώρητος Κύρου καί Γελάσιος, 
οί όποιοι, παρά τάς προγενεστέρας μαρτυρίας τών Ευσεβίου Καισαρεί­
ας καί Εύσταθίου ’Αντιόχειας περί μικροτέρου άριθμοΰ μελών, παρέ­
θεσαν τόν ύπό τοΰ «Συνοδικοΰ» προσφερόμενον αριθμόν τών 318 έπι- 
σκόπων113. Ό  Σωκράτης, καίτοι έγνώριζε τό «Συνοδικόν», περιωρίσθη

110 Φ ι λ ο σ τ ο  ρ γ ί  ου.  Έκκλ. "Ιστορία I, 9.
111. Έ  π ι φ α ν ( ο υ, Κατά αίρεσεων 69, 11 «συνεκρότησεν (Μ. Κωνσταντί­

νος) οίκουμενικήν σύνοδον, ώ ν  τ ά  ό ν ό μ α τ α  ε ί ς  δ τ ι  δ ε ύ ρ ο  σ ώ ζ ε τ α ι  
τριακοσίων δέκα καί όκτώ έπισκόπων)).

112. Σ ω κ ρ ά τ ο υ ς ,  Έκκλ. Ιστορία I, 13.
113. 01 έκκλ. Ιστορικοί Σωκράτης, Σωζομενός, Θεοδώρητος Κύρου καίΓελά- 

σιος έχρησιμοποίησαν ά ν ε ξ α ρ τ ή τ ω ς  άπ’άλλήλων τάς αύτάς πηγάς διά τήν πε­
ριγραφήν τών γεγονότων τών άρειανικών έρίδων, διό καί υπάρχουν διαφοραΐ μεταξύ 
αύτών. Είς τάς χρησιμοποιηΟείσας πηγάς δέον νά περιελαμβάνοντο άφ' ένός μέν τό 
έργον τοϋ άρειανόφρονος μητροπολίτου ‘Ηρακλείας της Θράκης Σαβίνου «Συνα-
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είς τήν αναγραφήν τής συμμετοχής μόνον τών έπισκόπων ή τών έκπροσ- 
ώπων τών πατριαρχικών θρόνων καί τοϋ πρώτου άναγραφομένου έπι­
σκόπου Άρποκρατίωνος. Τό «Συνοδικόν» δμως τοϋ Μ. ’Αθανασίου

γωγή Συνόδων» ή ((Συναγωγή Συνοδικών», άφ’ έτέρου δέ τό ((Σ υ ν ο δ ι κ ό ν» τοϋ 
Μ. 'Αθανασίου. Κατά τόν Σ ω κ ρ ά τ η  (Έκκλ. 'Ιστορία I, 8) ό Σαβΐνος «ό τών έν 
'Ηράκλειοι τής Θράκης τών Μακεδονιανών έπίσκοπος, σ υ ν α γ ω γ ή ν  ώ ν  δ ι ά ­
φ ο ρ ο ι  έ π ι σ κ ό π ω ν  σ ύ ν ο δ ο ι  έ γ γ ρ ά φ ω ς  έ ξ έ δ ω κ α ν  π ο ι η σ ά -  
μ έ ν ο ς ,  τούς μέν έν Νικαία ώς άφελείς καί ίδιώτας διέσυρε.. . .  καί τινα μέν 
έκών παρέλιπε, τινά δέ παρέτρεψε, πάντα δέ πρός τόν οίκεΐον σκοπόν μάλλον 
έξείληφεν». Ό  Σωκράτης κατηγορεί τοϋ Σαβίνου δτι ((τάς παρά Ιουλίου έπιστολάς 
έ ν  τ ή  σ υ ν α γ ω γ ή  τ ώ ν  σ υ ν ό δ ω ν  ούκ έθηκεν, καίτοι τήν παρά τών 
έν 'Αντιόχεια πρός Ιούλιον ού παρέλειπε. Τοϋτο δέ σύνηΟες αύτώ ποιεϊν. Έ ν  οίς 
μέν γάρ αί τών συνόδων έπιστολαί σιγώσιν ή άΟετοϋσι τό όμοούσιον, ταύτας σπου- 
δαίως παρατίθεται, τάς δέ έναντίως έκών υπερβαίνει» (Έκκλ. 'Ιστορία Π, 17. III, 
10).Ό Σωκράτης, παρά τάς έπιφυλάξεις αύτοϋ ώς πρός τήν άξιοπιστίαν καί άντικει- 
μενικότητα τοϋ Σαβίνου, παραπέμπει είς τήν Συναγωγήν διά τάς παρατιΟεμένας 
άποφάσεις τών συνόδων τών διαφόρων παραφυάδων τών άρειανοφρόνων «ών 
τ ά  μ έ ν  κ α θ ’ έ κ α σ τ ο ν  έ ν  τ ή  Σ υ ν α γ ω γ ή  Σ α β ί ν ο υ  ζ η τ ή τ ω σ α ν  
ο ί  φ ι λ ο μ α θ ε ί ς ,  δ ι ά  μ α κ ρ ο τ έ ρ ω ν  έ γ κ ε ί μ ε ν α ,  ήμεΐς δέ τά κεφα­
λαιώδη μόνον έπιτρέχοντες έκθησόμεθα» (Έκκλ. 'Ιστορία II, 39. II 15). Ή  «Συνα­
γωγή» περιείχε τάς άποφάσεις καί τάς έπιστολάς τών συνόδων κατά προτίμησιν 
τών άρειανοφρόνων έπισκόπων, άλλ’ έν ταύτώ άνέφερε καί τούς είς τάς συνόδους 
ταύτας συμμετασχόντας έπισκόπους. Ούτω τό έργον τοΰτο έχρησιμοποιήθη καί 
ύπό τών έκκλησιαστικών ιστορικών Σωκράτους, Σωζομενοΰ, Θεοδωρήτου Κύρου 
καί Γελασίου Κυζίκου. Τό ( ( Σ υ ν ο δ ι κ ό ν »  τοΰ Μ. 'Αθανασίου άπετέλει προφανώς 
παρεμφερές έργον, τό οποίον συνεκροτήθη έν 'Αλεξάνδρειά καί άπετέλει τήν 
κυρίαν πηγήν έν τώ άγώνι τοϋ Μ. 'Αθανασίου κατά τών άρειανοφρόνων τής 'Ανατο­
λής. Ό  χαρακτήρ τοϋ ((Συνοδικού» ήτο πολεμικός κατά τών Άρειανών. Ό  F. 
G e ρ ρ e r t, Die Qucllcn des Kirchenhistorikers Socrates Scholasticus, Leipzig 
1898, σελ. 98 έξ., ύπεστήριξεν ότι τό «Συνοδικόν» ήτο συλλογή κειμένων κατά τόν 
τύπον τών έργων τοΰ Μ. 'Αθανασίου, ' Α π ο λ ο γ ί α  κ α τ ά  Ά ρ ε ι α ν ώ ν  καί 
Π ε ρ ί  τ ώ ν  Σ υ ν ό δ ω ν .  Ό  P. B a t i f f o l ,  Le Synodikon de S. Athanase, BZ 
10 (1901) 128 - 143, ύπεστήριξεν δτι τό «Συνοδικόν» ήτο συλλογή κειμένων κατα- 
τεταγμένων κατά χρονολογικήν τάξιν ώς ή Historia Acephala Arianorum. Περιεί­
χε τά κατά τοϋ Μελιτιανοϋ σχίσματος κείμενα, τάς κατά τοΰ Άρείου έγκυκλίους 
έπιστολάς τοϋ Αλεξάνδρου Άλεξανδρείας, τό Σύμβολον καί τούς κανόνας τής έν 
Νικαί·? συνόδου (325), τήν επιστολήν αύτής πρός τήν έκκλησίαν Άλεξανδρείας καί 
τάς ύπογραφάς τών συμμετασχόντων έν αύτή έπισκόπων. Ό  F. G c ρ ρ c r  t (ένθ’ 
άν.,98) έχρονολόγησε τό «Συνοδικόν» μεταξύ τώνέτών 355 καί 361, ό δέ P. Β a t i f- 
f ο I (ενθ' άν., 136-137) κατά τάς άρχάς τής άρχιερατείας τοϋ Θεοφίλου έν Αλεξάν­
δρειά, ήτοι περί τό 385, διότι τοϋτο άναφέρει τήν Β’ Οικουμενικήν σύνοδον καί τήν 
χειροτονίαν τοϋ Θεοφίλου. Κ α θ ’ ή μ ά ς ,  τ ό  ( ( Σ υ ν ο δ ι κ ό ν »  ά π ε τ έ λ ε σ ε ν  
ά π λ ή ν  σ υ ν έ χ ι σ ι ν  τ ή ς  ύ π ό  τ ο ϋ  ά ρ χ ι ε π ι σ κ ό π ο υ  Ά λ ε ξ α ν ­
δ ρ ε ί α ς  Α λ ε ξ ά ν δ ρ ο υ  σ υ γ κ ρ ο τ η θ ε ί σ η ς  σ υ λ λ ο γ ή ς  τ ώ ν
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περιείχε πλήρη κατάλογον τών άποδεχθέντων τάς άποφάσεις τής Α’ 
Οικουμενικής συνόδου έπισκόπων, όόπο ϊος ήρίθμει 318 έπισκόπους. 
Ό  άριθμός 318 προέρχεται, καθ’ ήμδς, άπό τό «Συνοδικόν» τοϋ Μ. 
’Αθανασίου καί διά τοϋ άρχιεπισκόπου ’Αλεξανδρείας κατέστη κοινή 
συνείδησις εις τε τήν ’Ανατολήν καί τήν Δύσιν ήδη άπό τών μέσων τοϋ 
Δ' αί. Έ ν  τούτοις τά μέχρι σήμερον διασωθέντα χειρόγραφα τών 
καταλόγων τών ύπογραψάντων τάς άποφάσεις τής Α' Οικουμενικής 
συνόδου παρουσιάζουν άριθμόν ποικίλλοντα άπό 194 μέχρι 318 έπι­
σκόπων, άλλ* ή κριτική έρευνα άπέδειξεν δτι οί κατάλογοι αύτοί δέν 
εύρίσκονται είς άρίστην κατάστασιν1,4.

έ π ι σ τ ο λ ώ ν  κ α τ ά  τ ο Ο Ά ρ ε ί ο υ .  Εις τήν συλλογήν ταύτην προσηρτήΟη- 
σαν αί άποφάσεις καί ό κατάλογος τών μελών τής έν Νικαίςι συνόδου, ώς καί τά 
μετά τήν Α' Οικουμενικήν σύνοδον άξιολογώτερα άντιαρειανικά συνοδικά κείμενα. 
ΕΙς τό «Συνοδικόν» τοϋτο προσετίΟεντο καί μετά τόν θάνατον τοϋ Μ. Αθανασίου 
αί κατά τών αίρετικών συνοδικαί άποφάσεις, διό καί έν αΰτφ περιελήφΟησαν κεί­
μενα κατά τής αιρετικής διδασκαλίας τοϋ Άπολιναρίου Ααοδικείας. Ή  άπόδοσις 
τοϋ « Σ υ ν ο δ ι κ ο ύ »  είς τόν Μ. Αθανάσιον οφείλεται, καθ’ ήμΟς, είς τό γεγονός 
ότι ή ύπαρξις αύτοϋ έγνώσθη διά τής ύπό τοϋ Μ. Αθανασίου χρήσεως αύτοϋ έν τώ 
άγώνι κατά τών άρειανοφρόνων. Ή  ύπό τοϋ Μ. Αθανασίου εύρεία προβολή τοϋ 
«Συνοδικού» καί ή έν αύτώ παρεμβολή τών έπί τής άρχιερατείας αύτοϋ ληφΟεισών 
άποφάσεων κατά τοϋ άρειανισμοϋ ώδήγησαν ε ι ς  τ ή ν  τ α ύ τ ι σ ι ν  τ ο ϋ  « Σ υ ν ­
ο δ ι κ ο ύ »  τ ή ς  ’Ε κ κ λ η σ ί α ς  τ ή ς  Α λ ε ξ ά ν δ ρ ε ι ά ς  π ρ ό ς  τ ό ν  
έ π ί σ κ ο π ο ν  α ύ τ ή ς  κ α ί  π ρ ω τ α γ ω ν ι σ τ ή ν  ε ί ς  τ ό ν  ά γ ώ ν α  
κατά τής άρειανικής αίρέσεως.Ή ύπόθεσις τοϋ P. Ba i i f f o l  (δνθ* άν., 143) ότι τό 
«Συνοδικόν» συνετάχΟη πρός άναίρεσιν τοϋ έργου τοϋ Σαβίνου Ήρακλείας περιο­
ρίζει έσφαλμένως τόν σκοπόν τής συντάξεως αύτοϋ, διότι τό «Συνοδικόν» ήτο 
χρήσιμον είς πάντα όρΟόδοξον πρός Οεμελίωσιν τής πολεμικής έναντίον τών παν- 
ισχύρων άρειανοφρόνων έπισκόπων τής Ανατολής κατά τήν μακράν περίοδον 
τών άρειανικών έρίδων. Γενικώτερον περί τάς πηγάς τών έκκλησιαστικών ιστο­
ρικών Σωκράτους, Σωζομενοϋ, Θεοδωρήτου Κύρου καί Γελασίου ΐδέ L. Jeep,  
Qucllenuntersiichungcn zu den griechischcn Kirchenhistorikcrn, Jahrbuch. fur klass. 
Philologie, Supplcmentbant 14, Leipzig 1885,105 έξ. F. G e p p e  r l .  Die Quellcn des 
Kirchenhistorikers Socrates Scholasticus, Leipzig 1898. P. Ba t i f f o l ,  Sozomcne 
et Sabinos, BZ 7 (1898) 265 - 284. A. G Q l d e n p c n n i n g ,  Die Kirchcngeschichte 
des Theodoret Kyrrhos, Halle 1889. Q. S c h o o ,  Die Quellcn des Kirchenhistori- 
kers Sozomenos, Berlin 1911. K J.K  J a c k s o n ,  A History of Church History, 
Cambridge 1939, 73 έξ. Ν. H. B a y n e s ,  Sozomenos, Ecclcsiastica Historia 1, 
15, JThS 49 (1948) 165 · 168. W. T e l f e r ,  Sozomen I, 15. A Reply, JThS, 50 
(1949) 187 - 191. Β. Σ τ ε φ ά ν ι δ ο υ ,  Ίστορικαί διορθώσεις είς τήν Έκκλ. Ιστο­
ρίαν τοϋ Σωκράτους, ΕΕΒΣ 26 (1956) 57-129. κ.ά.

114. Χειρόγραφα καταλόγων τών μελών τής Α' Οίκουμενικής συνόδου διε- 
σώθησαν είς τήν έλληνικήν, τήν λατινικήν, τήν συριακήν, τήν κοπτικήν, τήν
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Μία λοιπόν τών πηγών τών επισκοπικών καταλόγων τών μελών 
τής Α' ΟΙκουμενικής συνόδου δέον νά Οεωρηθή καί τό «Σ υ ν ο δ ι -

άραβικήν, τήν άρμενικήν καί άλλας γλώσσας, άλλ’ είναι μεταγενέστερα καί περιέ­
χουν πολλά σφάλματα. Οί άντιοχειανής προελεύσεως κατάλογοι περιέχουν περί τά 
221 όνόματα έπισκόπων. Ούτως οί Η. G c l z c r  - Η.  I l i l g c n f c l d  - Ο. 
G u n t 7 , Patrum Nicaenorum nomina, Lipsiae 1898, έξέδοσαν χειρόγραφα κατα­
λόγων περιέχοντα περί τά 220 ή καί 237 όνόματα έπισκόπων. Ό  έπί τών άντιοχεια- 
νής ώσαύτως προελεύσεως καταλόγων έρεισθείς C. Η. T u r n e r ,  Ecclesiac 
occidcntalis monumcnta juris antiquissima, canonum el conciliorum Graecorum 
interprctationes laiinae. 1,1, Canones Apostolorum, Nicaenorum Patrum subscrip- 
tiones, Oxonii 1899, 35 έξ., παρουσίασε χειρόγραφα καταλόγων περιέχοντα 218 
όνόματα έπισκόπων. Ό  Ε. S c h w a r t z ,  Ucbcr die Bischofslisten dor Syno- 
dcn von Chalkedon, Nicaea und Konstantinopel, Abhandl. dcr Bayerischen Akad. 
dcr Wissenschaften, Phil. -  hist. Abt., N.F., 13, Miinchen 1937, έτάχΟη ύπέρ τών 
συριακής προελεύσεως καταλόγων καί τοϋ κοπτικοϋ καταλόγου, ό όποίος άπετέ- 
λεσε καί τήν βάσιν τών λατινικών καταλόγων 111 καί V (αυτόθι σελ. 70). Ό  Ε. 
H o n i g m a n n ,  Le lisle originalc dcs Peres de Niccc, Byzantion 14 (1939) 17 - 76, 
ύπεστήριξεν ότι ό λατινικός κατάλογος V ό περιέχων 194 - 203 όνόματα είναι προ­
γενέστερος τοΰ κοπτικοϋ καταλόγου, άποδίδει άπολεσθέντα έλληνικόν κατάλογον 
καί έτέθη ώς βάσις τών άντιοχειανής προελεύσεως καταλόγων. Οί κατάλογοι ούτοι 
δέν καλύπτουν πλήρως τόν άριθμόν τών συμμετασχόντων είς τήν Α' Οικουμενικήν 
σύνοδον, οί όποιοι ήσαν κατά τάς αύθεντικάς μαρτυρίας τοΰ Μ. ’Αθανασίου περί 
τούς 300 ή καί 318 έπίσκοποι. Κατάλογον 318 έπισκόπων έξέδωκεν έπί τή βάσει 
τοΰ Sinaiticus gracc. 117 (ΙΔ' αί.) ό V. Ν. B c n c s h e v i t s ,  Sinaiskij spisok 
ottsov Nikcjskago pervago vsclcnskago sobora, Izv. Imp. Akad. Nauk, 1909, 
281 - 306, τόν όποιον έπανεξέδωκεν άνευ ένδείξεώς τίνος ό F. H a a s e ,  Altchrist- 
liche Kirchcngcschichte nach orientalischcn Qucllcn, Leipzig 1925, 258 - 269. Έ κ 
παρεμφερών ίεροσολυμιτικών χειρογράφων ό D. L e b e d e v ,  Spisok cpiskopov 
pervago vsclenskago sobora v 318 imen, Zapiski Rossiiskoi Akad. Nauk, 13, 
sen VIII, ΓΙετρούπολις 1922, 1 - 112, έξέδωκε κατάλογον 318 ονομάτων μελών 
τής έν Νικαίο: συνόδου. Ή  κ α τ ά  έ π α ρ χ ί α ς  άναγραφή τών ονομάτων τών 
συμμετασχόντων εις τήν Α' Οικουμενικήν σύνοδον έπισκόπων έχρησιμοποιήθη 
ύπό τοϋ Ε. G e r  1 a n d, Corpus Notitiarum Episcopatuum Ecclesiae Oricntalis 
Graecae, 1. Die Genesis der Notitia Episcopatuum, 2 - 8, ώς έπιχείρημα κατά τής 
άξίας τών ώς άνω καταλόγων, διό καί οδτος έστρεψε τήν προσοχήν είς τούς 
περιέχοντας τά όνόματα άνευ συστηματικής γεωγραφικής κατά έπαρχίας κατατά- 
ξεως. Ό  Ε. H o n i g m a n n ,  Le Corpus Notitiarum Episcopatuum, Byzantion 11 
(193G) 340 - 362 Kui Rcchcrchcs sur les listes de Fdrcs dc Nic£ectde Constantinople, 
Byzantion 11 (1936) 429 - 449, ήσκησε κριτικήν κατά τής θέσεως ταύτης τοϋ Ε. 
GerJand, ύποστηρίξας ότι καίοΐ άσυστηματοποίητοι κατάλογοι έξαρτώνται έκ τών 
καταλόγων τών άναγραφόντων τά. όνόματα τών έπισκόπων κατά έπαρχίας. Είς 
έτερον άρθρον ό Ε. H o n i g m a n n ,  The Original Lists of the Members of the 
Council of Nicaea, the Robber - Synod and the Council of Chalcedon, Byzantion 
16 (1942 / 3) 20 έξ., ύπεστήριξεν ότι ό άρχικός έλληνικός κατάλογος περιείχε τά 
όνόματα τών έπισκόπων κατά έπαρχίας.
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κ ό ν» τοϋ Μ. ’Αθανασίου, διότι έν τφ  «Συνοδικώ» περιελαμβάνοντο 
δχι μόνον αί άποφάσεις, άλλά καί ό κατάλογος τών ύπογραψάντων 
τάς άποφάσεις τής Λ' Οικουμενικής συνόδου έπισκόπων. Ή  έν Α λ ε ­
ξάνδρειά κατά τήν άρχιερατείαν τοϋ Μ. ’Αθανασίου συμπλήρωσις 
τοϋ «Συνοδικοΰ» άπεσκόπει ούχί μόνον είς τήν άρχειακήν ένημέρωσιν 
τοΰ διεξάγοντος τόν άντιαρειανικόν άγώνα άρχιεπισκόπου ‘Αλεξαν­
δρείας, άλλά καί είς τήν χρησιμοποίησιν τής συλλογής ταύτης τών 
έπισήμων κειμένων καί τοΰ καταλόγου τών δεχθέντων τάς άντιαρεια- 
νικάς αποφάσεις τής έν Νικαίςι συνόδου έπισκόπων πρός άπόδειξιντής 
έν Νικαίςι όμοφωνίας κατά τήν ψήφισιν τοΰ συνοδικοΰ όρου πάντων 
τών μή καταδικασθέντων έπισκόπων. Ό  Μ. ’Αθανάσιος έχρησιμο- 
ποίησε τό «Συνοδικόν» έν τώ άντιαρειανικώ άγώνι δχι μόνον διά τήν 
σύνταξιν τών πολεμικών έργων αύτοΰ, άλλά καί διά τήν άπόδειξιν τής 
ύπό τών άρειανοφρόνων σκοπίμου διαστρεβλώσεως τοΰ έργου τής Α' 
Οικουμενικής συνόδου, διό καί οσάκις παρίστατο άνάγκη άπέστελλε 
τό «Συνοδικόν» εις τούς ηγουμένους τοΰ άντιαρειανικοΰ άγώνος έπι­
σκόπους τής Καθολικής Έ κκλησίας. Ουτω τό «Συνοδικόν» τής 
έκκλησίας τής Ά λεξανδρείας συνεδέθη είς τήν εκκλησιαστικήν συν- 
είδησιν πρός τό πρόσωπον τοΰ ύπερμάχου τοΰ κύρους τών άποφάσεων 
τής Α' Οικουμενικής συνόδου άρχιεπισκόπου Άλεξανδρείας Μ. Α θ α ­
νασίου, διό καί χαρακτηρίζεται ύπό τοΰ έκκλησιαστικοΰ ίστορικοϋ 
Σωκράτους ώς «Συνοδικόν Αθανασίου».

Ή  έν τώ «Συνοδικφ» τής έκκλησίας Ά λεξανδρείας άρχική άνα- 
γραφή τών όνομάτων τών συμμετασχόντων είς τήν Α' Οικουμενικήν 
σύνοδον έπισκόπων δέον νά έγένετο έπί τή βάσει τοΰ ύπό τής συνόδου 
ταύτης είσαχθέντος έν τή έκκλησιαστική διοικήσει μητροπολιτικοΰ 
συστήματος, ήτοι τά όνόματα τών έπισκόπων δέον νά παρείχοντο κατά 
έπαρχίας. Δυστυχώς ό έκκλ. ιστορικός Σωκράτης δέν παρέθεσε τόν 
κατάλογον τοϋτον, άλλά περιωρίσθη είς τήν άξιοποίησιν αύτοΰ έπί τή 
βάσει τής εκκλησιαστικής έμπειρίας τοΰ Ε' αί., όπότε τό κέντρον βά­
ρους τής έκκλησιαστικής διοικητικής όργανώσεως μετεκινεΐτο σταθε- 
ρώς έκ τοΰ μητροπολιτικοΰ διά τοΰ μή πλήρως έφαρμοσθέντος έξαρ- 
χικοΰ πρός τό πατριαρχικόν σύστημα, τό όποιον καί τελικώς περιεβλή- 
θη κανονικόν κΰρος διά τών άποφάσεων τής Δ' Οικουμενικής συνόδου 
(451)115. Ούτως ό Σωκράτης άναγράφει μόνον τόν "Οσιον Κορδούης, 
τούς πρεσβυτέρους Βίτωνα καί Βικέντιον ώς έκπροσωπήσαντας τόν

115. Β. Φ ε ι δ ά ,  Προϋποθέσεις, 168 έξ.
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θρόνον τής Ρίόμης καί τούς επισκόπους τών θρόνων ’Αλεξάνδρειάς, 
Ά ντιοχείας και Ιεροσολύμων, καίτοι έν άρχή τής μαρτυρίας ύπισχνεΐ- 
ται τήν παράθεσιν πάντων τών όνομάτων τών έν Νικαίςι συνελθόντων 
έπισκόπων «καί ή ς  έ κ α σ τ ο ς  έ π α ρ χ ί α ς  τ ε  κ α ί  π ό λ ε ω ς  
ή ν». Τά άναγραφέντα όμο>ς ονόματα τών ώς έκπροσώπων τοΰ παπικού 
θρόνου Οεωρουμένιον καί τών άρχιεπισκόπων Άλεξανδρείας, ’Αντιό­
χειας καί Ιεροσολύμων μετά τού έπισκόπου Κύνων Ά ρποκρατίωνος ού- 
δόλως καλύπτουν τήν ύπόσχεσιν ταύτην, διότι ό Σωκράτης έγνώριζε τό 
«Συνοδικόν» τού Μ. ’Αθανασίου, έν τφ  όποίω « ε ί ς  π λ ή ρ ε ς  τ ά 
ό ν ό μ α τ α κ ε Γ τ α ι». *Η ύπόσχεσις δμως τοΰ Σωκράτους ότι Οά 
παρείχε τά ονόματα τών έπισκόπων κατά έπαρχίαν καί έπισκοπήν («καί 
ή ς  έ κ α σ τ ο ς  έ π α ρ χ ί α ς  τ ε  κ α ί  π ό λ ε ω ς  ήν») ύποδηλοϊ 
σαφώς καί τόν τρόπον άναγραφής τών μελών τής έν Νικαίςι συνόδου 
είς τό «Συνοδικόν» τοΰ Μ. ‘Αθανασίου, διότι ό Σωκράτης τό κείμενον 
τοΰτο έσκόπει νά παραθέση είς τήν ’Εκκλησιαστικήν Ιστορ ίαν  αύτοΰ 
άνευ προσωπικών παρεμβάσεων. Τελικώς δμως παρητήθη τής τοι- 
αύτης σκέψεως διά τής άπλής παραπομπής είς τό «Συνοδικόν», χωρίς 
νά άλλοιώση καί τό περιεχόμενον τής ύποσχέσεως. Ή  προσαρμογή 
τοΰ καταλόγου τοΰ «Συνοδικοΰ» είς τό μητροπολιτικόν σύστημα απε- 
τέλει ούσιώδες στοιχεΐον δχι μόνον πρός εκφρασιν τής έκκλησιαστι- 
κής πραγματικότητος τοΰ Δ' αί., άλλά καί πρός άπόδειξιν τής έν τή 
Α’ Οικουμενική συνόδω έκπροσωπήσεως πασών τών έπαρχιών τής Κα­
θολικής ’Εκκλησίας.

Ύ πό τό πνεΰμα τοΰτο καί ό έκκλ. ιστορικός Εύσέβιος άναφέρεται 
είς τάς έπαρχίας τών έν τή συνόδω συμμετασχόντων έπισκόπο>ν· «Τών 
γοΰν έκκλησιών άπασών, αΐ τήν Εύρώπην άπασαν, Λιβύην τε καί τήν 
Ά σ ίαν  έπλήρουν, όμοΰ συνήκτο τών τοΰ Θεοΰ λειτουργών τά άκροθί- 
νια, εις τ’ οίκος εύκτήριος ώσπερ έκ Θεοΰ πλατύνομενος ένδον έχώρει 
κατά τό αύτό Σύρους άμα καί Κίλικας, Φοίνικάς τε καί Ά ραβίους καί 
Παλαιστινούς, καί έπί τούτοις Αιγυπτίους, Θηβαίους, Λίβυας, τούς τ’ 
έκ τής μέσης τών ποταμών όρμωμένους* ήδη καί Πέρσης έπίσκοπος τή 
συνόδω παρήν· ούδέ Σκύθης άπελιμπάνετο τ ή ς  χορείας· Πόντος τε 
καί Γαλατία, Καππαδοκία τε καί Ά σ ία , Φρυγία τε καί Παμφυλία τούς 
παρ’ αύτοΐς παρεϊχον έκκρίτους· άλλά καί Θράκες καί Μακεδόνες, 
’Αχαιοί τε καί Ή πειρώται, τούτων 0’ οί έτι προσωτέρω οίκοΰντες 
άπήντων, αύτών τε Σπάνων ό πάνυ βοώμενος είς ήν τοίς πολλοΐς άμα 
συνεδρεύο>ν· τής δέ γε βασιλευούσης πόλεως ό μέν προεστοις ύστέρει
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διά γήρας, πρεσβύτεροι δ’ αύτοϋ παρόντες τήν αύτοϋ τάξιν έπλή- 
ρουν»116.

Ό  έκκλ. Ιστορικός Εύσέβιος δέν ήρκέσθη είς μόνην τήν μνείαν τοϋ 
άριθμοΰ τών συμμετασχόντων είς τήν Α' Οικουμενικήν σύνοδον έπι­
σκόπων, άλλά παρέθεσε καί τάς έπαρχίας, έξ ών προήρχοντο τά μέλη 
τής συνόδου, διότι διά τών έπαρχιών έπεθύμει νά ύποδηλώση τήν έν 
τή συνόδω έκπροσώπησιν «ά π α σ ώ ν» τών έκκλησιών Εύρώπης, ’Α­
φρικής (= Α ιβύης) καί ’Ασίας. Ό  P. Batiffol διεΐδενείς τήν περιγραφήν 
τοϋ Εύσεβίου ύποκείμενον κατάλογον τών μελών τής έν Νικαίςι συνό­
δου κατά έπαρχίας 117. Ό  Ε. Honigmann ήξιοποίησεν, άνευ δμως σχε­
τικής ένδείξεως, τήν ύπόθεσιν ταύτην τοϋ P. Batiffol, ύποστηρίξας δτι 
ό Εύσέβιος έχρησιμοποίησεν ώς πηγήν κατάλογον τών όνομάτων τών 
ύπογραψάντων τάς άποφάσεις τής έν Νικαίςι συνόδου, ό όποιος είχε 
συνταχθή δχι μόνον έπί τή βάσει τοϋ μητροπολιτικοΰ συστήματος, 
άλλά καί κατά προσαρμογήν τών έπαρχιών είς τήν κατά πολιτικάς Δι­
οικήσεις διάρθρωσιν τής διοικητικής διοργανώσεως τής Ρωμαϊκής 
αυτοκρατορίας118. Είναι άναντίρρητον δτι αί άποφάσεις τής Α' Οί-

116. Ε ύ σ ε β ί ο υ ,  Βίος Κωνσταντίνου III, 7.
117. P. B a t i f f o l ,  Les souscriptions dc Nicie, Rcvuc Bibliaue 8 (1899) 

123- 127.
118. E. H o n i g m a n n ,  The Original Lists of the Members of the Council 

of Nicaea, the Robber - Synod and the Council of Chalcedon, Byzantion 16 (1942/3) 
20 - 28. Ό  E. Honigmann. ό όποιος, ώς εϊδομεν, προέβαλε τήν αρχαιότητα τοΰ 
λατινικού καταλόγου AV, έδέχθη ότι ή ύπό τοϋ Εύσεβίου παρεχομένη τάξις τών 
έπαρχιών έν τώ Βίφ Κωνσταντίνου είναι Ασυνήθης, έάν δέ ή τάξις αΟτη έλήφθη 
έξ έτέρου καταλόγου τών μελών τής έν Νικαίςι συνόδου, τότε ό κατάλογος ούτος 
δέον νά Οεωρηθή προγενέστερος καί τοϋ λατινικού AV (αύτόΟι, σελ. 23). Ή  έν 
τή περιγραφή τοϋ Εύσεβίου άναφορά τής φράσεως «βασιλευούσης πόλεως» είς 
τήν πρεσβυτέραν Ρώμην θά ήδύνατο νά θεωρηθή ώς έπιχείρημα διά τήν σύνταξιν 
τοϋ καταλόγου πρό τής άνακηρύξεως τής Κωνσταντινουπόλεως ώς πρωτευούσης 
τής αύτοκρατορίας (αύτόθι, σελ. 25). Ή  έν τφ Βίφ Κωνσταντίνου πρόταξις τών 
έπαρχιών τής Συρίας έναντι τών τής Αίγύπτου όφείλεται είς τό γεγονός ότι ή Αί­
γυπτος μέχρι τής βασιλείας τοϋ Θεοδοσίου Α' άνήκεν είς τήν Διοίκησιν τής ’Ανα­
τολής (Ε. S c h w a r t z ,  Ucbcr die Bischofslisten, EvO’ άν., 72, 87). *Η ιδιοτυπία 
αύτη είς τήν Αναγραφήν τών έπαρχιών έν τώ Βίω Κωνσταντίνου μαρτυρεί περί 
τήςάρχαιότητοςτήςάναγραφής. Ό  Ε. H o n i g m a n n  δμως παρετήρησεν δτι αί 
έπαρχίαι τής Αίγύπτου προτάσσονται τής Μεσοποταμίας («έ κ τ ή ς  μ έ σ η ς  τ ώ ν  
π ο τ α μ ώ ν ) ) )  καί δτι περί τό 343 ή τάξις εις τήν πολιτικήν ιεραρχίαν ήτο παρεμ­
φερής, διότι τότε ό περί τό 325 φέρων τόν τίτλον Vicarius Orientis άξιωματοϋχος 
τής αύτοκρατορίας έτιτλοφορεΤτο ώς Comes Orientis, Acgypti ct Mesopotamiae 
(Codex Thcodosianus XII, I, 33. CIL, X 1700), ήτοι κατά τήν ύπό τοϋ Εύσεβίου
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κουμενικής συνόδου μετά τών ύπογραφών τών έν αύτή συμμετασχόν­
των έπισκόπων έτηροΟντο εϊς τά άρχεΤα τών άξιολογωτέρων τούλά- 
χιστον θρόνων τής Καθολικής Έ κκλησίας, διότι αύται άπετέλουν αύ- 
θεντικόν κριτήριον τής έν τή πίστει όρθοδοξίας τόσον εϊς τήν Α να ­
τολήν, όσον καί εϊς τήν Δύσιν H9. Ό  Εύσέβιος Καισαρείας έκέκτητο

παρεχομένην τάξιν τών έπαρχιών (αυτόθι, σελ. 26 - 27). Ούτως ό Ε. Honigmann 
κατέληξεν εις τήν εύλογον ύπόθεσιν ότι «the list of provinces in the Vita Constantini 
in some measure represents the original list of the fathers of Nicaea. This view is 
strengthened by the fact that the arrangement of the provinces in the Vita coincides 
with the arrangement of the original list in so far as it was made according to the 
Dioceses of the Empire» (αυτόθι, σελ. 28). Τό ((Συνοδικόν» όμως τής εκκλησίας τής 
'Αλεξάνδρειάς δέν ήκολούθει τήν αύτήν τάξιν καί προέτασσε τάς επαρχίας Αί­
γυπτου τών έπαρχιών τής ’Ανατολής. Κατά τό δεύτερον ήμισυ τού Δ" αί. κατέστη 
κοινή εκκλησιαστική συνείδησις ή πρόταξις τού θρόνου τής Αλεξάνδρειάς έναντι 
τού θρόνου τής ’Αντιόχειας, ή όποια κατωχυρώΟη κανονικώς καί άπετέλεσεν ασφα­
λές κριτήριον διά τήν τάξιν αναγραφής τών έπαρχιών. Τοΰτο δεΐκνυται σαφώς έκ 
τής μαρτυρίας τοΰ Σωκράτους περί τοΰ ((Συνοδικοΰ» τοΰ Μ. ’Αθανασίου (Έκκλ. 
Ιστορία I, 13), έν τή όποίςι ή τάξις τών θρόνων έρείδεται έπί τών κανονικών πρε­
σβειών τιμής τών «έπισημοτάτων» καί είτα πατριαρχικών θρόνων τής Καθολικής 
Έκκλησίας. Ύ φ’ οίανδήποτε όμως προϋπόθεσιν ή μαρτυρία τοΰ Εύσεβίου δηλοϊ 
σαφώς ότι ό κατάλογος τών μελών τής Α" ΟΙκουμενικής συνόδου συνετάχθη έπί 
τή βάσει τ ή ς  κ α τ ά  έ π α ρ χ ί α ς  δ ι ο ρ γ α ν ώ σ ε ω ς  τής έκκλη- 
σιαστικής διοικήσεως.

119. Ή  ύπό τών μητροπολιτικών τούλάχιστον θρόνων τήρησις τών άποφά- 
σεων τής έν Νικαίςι συνόδου δεΐκνυται σαφώς καί έκ τών πρακτικών τής έν Καρ- 
Οαγένη συνόδου (419). Άναφερόμεθα εις τήν σύνοδον ταύτην, διότι έδημιουργή- 
θη ζήτημα ώς πρός τάς άποφάσεις τής έν Νικαίςι συνόδου καί δή καί ώς πρός τήν ύπό 
τής συνόδου κατοχύρωσιν τοΰ δικαιώματος τοΰ έκκλήτου, τό οποίον διεξεδίκει ό πα­
πικός θρόνος διά τής νοθεύσεως τών πρακτικών τής έν Νικαίςι συνόδου. Ή  έκκλη- 
σία Καρθαγένης έκέκτητο «τά Ισα τής έν Νικαία συνόδου», άλλ’ έν αύτοϊς δέν 
ύπήρχον κανόνες άναγνωριζοντες τό έκκλητον εις τόν παπικόν θρόνον.Έν Ρώμη 
οί κανόνες τής έν Νικαίςι συνόδου είχον νοθευθή διά τής προσθήκης τών κα­
νόνων τής έν Σαρδική συνόδου (343/344), καίτοι δι* αύτών δέν έθεσπίζετο τό έκ­
κλητον (πλείονα περί τών σχετικών κανόνων γ’, δ' καί ε' τής έν Σαρδική συνόδου 
ίδέ έν Β. Φ κ ι δ ΰ, Προϋποθέσεις, 111 - Ι29).Ό Θεαγαστέων ’Αλύπιος διεξήλθε τά 
πρακτικά τής έν Νικαία συνόδου καί ούδένα σχετικόν ύπαινιγμόν άνεΰρε, διό καί 
έγένετο δεκτή ή πρότασις νά ζητηθούν «τά αύθεντικά ίσα» τής έν Νικαίςι συνόδου 
άπό τούς θρόνους Κωνσταντινουπόλεως, ’Αλεξάνδρειάς καί ’Αντιόχειας· «έν τφ 
έπισκήπτειν ήμάς τοίς γραικικοΓς Ισοις ταύτης τής έν Νικαίςι συνόδου, ταΰτα έκεϊ, 
ούκ οϊδα ποί(ι) λόγω, ούδαμώς εΰρομεν.. .  έπειδή τά αύθεντικά τήςένΝικαίι# συν­
όδου έν Κωνσταντινουπόλει λέγεται είναι, τινάς μετά γραμμάτων πέμψαι κατα­
ξιώσατε καί μή μόνον πρός αύτόν τόν άγιώτατον άδελφόν ήμών τόν τής Κωνσταντι­
νουπόλεως έπίσκοπον, άλλά καί τόν τής Άλεςανδρείας καί ’Αντιόχειας, τούς 
προσκυνητούς ιερείς, οϊτινες τήν αύτήν σύνοδον ήμΐν μεθ’ ύποσημειώσεως
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προφανώς αύθενπκόν άντίγραφον τοΟ καταλόγου τών ύπογραψάντων 
τάς άποφάσεις τής έν Νικαίςι συνόδου, τό όποιον διετήρει ενεκα τής 
ιστορικής αύτοϋ ευσυνειδησίας άκαινοτόμητον. Έ ν  τώ καταλόγο) 
τούτω οί άναγραφόμενοι επίσκοποι κατετάσσοντο είς έπαρχίας κατά 
τήν έν τώ Βίω Κωνσταντίνου άναγραφομένην τάξιν. Ή  τάξις δμως 
αΰτη, συμπίπτουσα πρός τήν Ιεραρχικήν κατάταξιν τών έπαρχιών έν 
τή διοικητική διαρθρώσει τής Ρωμαϊκής αυτοκρατορίας, ύποδηλοΓ τό 
κριτήριον, τό όποίον έφηρμόσθη έντή  Λ' Οικουμενική συνόδω καί διά 
τήν κατανομήν τών μελών τής συνόδου είς τά «έφ* έκατέραις τοΰ οίκου 
πλευραΐς» τεθέντα καθίσματα. ‘Η τοιαύτη τακτοποίησις τών καθισμά­
των άνετέθη ύπό τοΰ Μ. Κωνσταντίνου είς είδικώς έξησκημένους υ­
παλλήλους, οι όποιοι έφήρμοσαν ώς κριτήριον τήν έν τή διοικητική 
διαρθρώσει τής αυτοκρατορίας καθιερωμένην επίσημον τάξιν τών είς 
έκάστη ν Διοίκησιν άνηκουσών έπαρχιών, διότι δέν ύπήρχε σχετικόν κα-

τών οικείων γραμμάτων άποστείλωσιν, ώστε πάσαν μετά ταΰτα άμφισβήτησιν 
άναιρεθήναι.. .  όφείλομεν δέ αίτήσαι γράμμασιν ήμετέροιςκαί τόν σεβασμιώτατον 
τής έκκλησίας Ρώμης επίσκοπον Βονιφάτιον, ΐνα καί αύτός όμοίως καταξιώση 
πρός τάς μνημονευΟείσας έκκλησίας στεϊλαί τινας, όφείλοντας τά αύτά Ισα κατά 
τά παρ' αύτοϋ γραφέντα άγαγεϊν». Ή  σύνοδος δμως συνέχισε τάς συζητήσεις έπί 
τών διαφόρων έκκλησιαστικών ζητημάτων, δεχΟείσα τό κϋρος τών «Εκπαλαι» έν 
ΚαρΟαγένη σωζομένων πρακτικών τής έν Νικαίςι συνόδου, τά όποια έστάλησαν 
«πάλαι πρός ήμάς διά Καικιλιανοϋ». Ή  σύνοδος δι* έπιστολής πρός τόν Βονιφά­
τιον Ρώμης έκοινοποίησε τήν ληφθεΐσαν έπί τοϋ τεΟέντος ύπό τών παπικών άντι- 
προσώπων ζητήματος άπόφασιν «τίς γάρ αμφιβάλλει τά ίσα άληθέστατα είναι έν 
Γραικοίς τής έν Νικαίςι συναΟροισθείσης συνόδου, άτινα άπό οΰτω διαφόρων τό­
πων καί έπισήμων Γραικών έκκλησιών προσενεχΟέντα καί συγκριΟέντα όμονοοϋ- 
σ ιν ,...» . Ό  Αλεξάνδρειάς Κύριλλος άπέστειλε τά «έκ τοϋ τήςήμετέρας έκκλη­
σίας (Αλεξάνδρειάς) σκρινίου τά άληθέστατα ίσα τής έν τη Νικαέων μητροπόλει 
τής Βιθυνίας αύθεντικής συνόδου...» . Ό  Κωνσταντινουπόλεως Α ττικός ώσαύτως 
άπέστειλεν έσπευσμένως αύθεντικά άντίγραφα τών άποφάσεων τής έν Νικαίςι 
συνόδου, διότι «τίς έστιν ό τήν κοινήν πίστιν καί τούς όρους τούς άπό τών πατέρων 
βεβαιωθέντας τοίς ίδίοις άδελφοΐς άρνούμενος;». Έ πί τή βάσει τών «αύθεντικών» 
τούτων άντιγράφων τών παρ' έκάστη έκκλησίςι τηρούμενων άποφάσεων τής έν 
Νικαίςι συνόδου άπεδοκιμάσΟη ή παπική άξίωσις περί «έκκλήτου», ώς έρειόομένη 
είς νοθείαν τών άποφάσεων τής Λ' Οικουμενικής συνόδου. Ή  πρός τόν πάπαν 
Κελεστΐνον μνημειώδης άπαντητική έπιστολή τών έπισκόπων τής Β. ’Αφρικής 
άπέκλεισεν ώς άντικανονικήν πάσαν ύπερόριον παπικήν παρέμβασιν, «έπειδή έν 
ταϊς άληΟεστέραις άπογραιραΐς τής έν Νικαίςι.. .  τοιοϋτό τί ποτε ούκ ήδυνήΟημεν 
εύρεΐν...» . Αί άποφάσεις τών Οικουμενικών συνόδων άπετέλουν τό ύπέρτατον κρι- 
τήριον τής έν έπαρχιακαϊς ή καί γενικώτεραις συνόδοις άντιμετωπίσεο>ς τών έκά­
στοτε άναφυομένων έκκλησιαστικών ζητημάτων.
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Οιερωμένον εκκλησιαστικόν κριτήριον. Οϋτως έπί τών καθισμάτων δέον 
νά άνεγράφοντο τά ονόματα τών επαρχιών, οί έπίσκοποι τών όποίο>ν 
Οά εδει νά καταλάβουν τάς προκαΟωρισμένας θέσεις ταύτας. Έ ν  τη 
έννοίςι ταύτη δέον νά νοηθή ή μαρτυρία τοΰ Εύσεβίου, καθ’ ήν έν τή 
αιθούση «τήν π ρ ο σ ή κ ο υ σ α  ν έ δ ρ α ν  ο ί  π ά ν τ ε ς  ά π ε λ ά μ -  
β α ν ο ν » 120. Εϊναι έξόχως χαρακτηριστικόν δτι ή Α' Οικουμενική 
σύνοδος είσήγαγε διά τών κανόνων δ', ε ' και στ' τήν προσαρμογήν τής 
όργανώσεως τής εκκλησιαστικής διοικήσεως εις τήν άντίστοιχον κατά 
έπαρχίας διάρθρωσιν τής πολιτικής διοικήσεως, θεσπίσασα τό μη- 
τροπολιτικόν σύστημα τής έκκλησιαστικής διοικήσεως. Ή  τοιαύτη 
καινοτομία είς τήν διάρθρίοσιν τής εκκλησιαστικής διοικήσεως δέν 
πρέπει νά θεωρηθή ξένη καί πρός τήν έν τί} συνόδω κτηθεΐσαν ύπό τών 
συμμετασχόντων έπισκόπων εμπειρίαν περί τήν κατανομήν αύτών 
κατά τάξιν «έφ’ έκατέραις τοϋ οϊκου πλευραΐς», διό καί ή έπιστολή 
τής συνόδου πρός τήν έκκλησίαν Άλεξανδρείας τονίζει δτι οί έπίσκο. 
ποι προσεκλήθησαν ύπό τοϋ Μ. Κωνσταντίνου «έ κ δ ι α φ ό ρ ω ν  
π ό λ ε ώ ν  τ ε  κ α ί  έ π α ρ χ ι ώ  ν».

Τήν αυθεντικήν σχέσιν τής ύπό τοϋ Εύσεβίου άπαριθμήσεως τών 
έπαρχιών, έξ ών προήρχοντο τά μέλη τής συνόδου, πρός τόν πρωτότυ­
πον κατάλογον τών ύπογραψάντων τάς άποφάσεις τής έν Νικαίςι συνό­
δου έπισκόπων ένισχύει, καθ' ήμάς, ή Ά  ν τ ι ο χ ε ι α ν ή π α ρ ά- 
δ ο σ ι ς, καθ’ ήν ό Α ντιόχειας Εύστάθιος έτιμήθη διά τής πρωτοκα­
θεδρίας καί ήσκησε τήν προεδρίαν τής Α' Οικουμενικής συνόδου. *Η 
παράδοσις αυτη τής ’Εκκλησίας τής Α ντιόχειας, φυλασσομένη ζώσα 
ύπό τών Εύσταθιανών καί τηρούμενη αμετάβλητος έν τώ έπισήμω άρ- 
χείω τοϋ θρόνου τής Α ντιόχειας, άπετέλεσε τήν πηγήν τών μαρτυριών 
τοϋ 'Ιερωνύμου, τοϋ θεοδώρητου Κύρου, τής έν Ά ντιοχείςι συνόδου 
έπί τής άρχιερατείας τοΰ Ίωάννου (428-441), τοΰ βορειαφρικανοΰ έκ- 
κλησιαστικοϋ συγγραφέως Φακούνδου Έ ρμιανής κ.ά., καθ’ ας ό 
Εύστάθιος Α ντιόχειας προσεφώνησε τόν Μ. Κωνσταντίνον καί προ- 
ήδρευσε τής έν Ν ικαί^ συνόδου121. Πάσαι αί μαρτυρίαι αύται έχουν 
ώς βάσιν κατάλογόν τινα τών ύπογραψάντων τάς αποφάσεις τής έν 
Νικαίςι συνόδου, ό όποιος έτηρεΐτο καί έν τώ έπισήμω άρχεία) τής 
Α ντιόχειας. Έ ν  αύτώ ό Εύστάθιος άνεγράφετο «π ρ ώ τ ο ς» μεταξύ 
τών μελών τής συνόδου.

120. Ε ύ σ ε β ί ο υ ,  Βίος Κωνσταντίνου III, 10.
121. Κριτικήν άνάλυσιν τών μαρτυριών τούτων ίδέ έν Β. Φ ε ι ο ΰ ,  Ή  προε­

δρία, 75 - 93.
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Ή  έν τώ καταλόγφ τούτο) αναγραφόμενη τάξις ήτο διάφορος τής 
υίοθετηθείσης έν τώ «Συνοδικώ» τοΰ Μ. ’Αθανασίου, έν τώ όποίο) προ- 
ετάσσετο ό Κορδούης "Οσιος καί ούχί ό Εύστάθιος ‘Αντιόχειας. Ή  
Ά ντιοχειανή δμως παράδοσις αυτη εύρίσκεται εγγύτερον πρός τήν ύπό 
τοΰ Εύσεβίου Καισαρείας παρεχομένην περιγραφήν τών έπαρχιών, διότι 
καί έν τή περιγραφή ταύτη άφ’ ένός μέν οί ε π ί σ κ ο π ο ι  τ ή ς  Σ υ ­
ρ ί α ς  π ρ ο τ ά σ σ ο ν τ α ι  τ ώ ν  Α ι γ υ π τ ί ω ν  έ π ι σ κ ό π ω ν ,  άφ’ 
ετέρου δέ ό "Οσιος Κορδούης ό «πάνυ βοώμενος» θεοιρεΐται ότι «εις 
ήν τοϊς πολλοΐς άμα συνεδρεύων». Εύνόητον δτι καί ό Εύσέβιος Καισα­
ρείας ύπαινίσσεται τήν πρωτοκαθεδρίαν τοΰ Εύσταθίου ’Αντιόχειας έν 
τή συνόδψ, έάν ή ύπ’ αύτοΰ άπαρίθμησις τών έπαρχιών τής ’Ανατολικής 
Διοικήσεως άποδίδει πράγματι τήν έν τή συνόδψ τηρηθεΐσαν τάξιν κατά 
τήν κατάταξιν τών έπισκόπων, διότι δέον νά Οεωρηθή άναντίρρητον δτι 
έ ν  τή  σ υ ν ό δ ψ  π ρ ο ε κ ά Ο η τ ο  ό π ρ ώ τ ο ς  τ ώ ν  π ρ ο τ α σ σ ο -  
μ έ ν ω ν  έ π ι σ κ ό π ω ν  τ ή ς  Σ υ ρ ί α ς ,  ήτοι ό ’Α ν τ ι ό χ ε ι α ς  
Ε ύ σ τ ά θ ι ο ς .  Ύ πό τό πρίσμα τοΰτο οί έν ταΐς έκκλησίαις ’Αντιό­
χειας καί Καισαρείας τής Παλαιστίνης φυλασσόμενοι κατάλογοι τών 
ύπογραψάντων τάς άποφάσεις τής έν Νικαία συνόδου όχι μόνον συνέ- 
πιπτον πλήρως πρός άλλήλους, άλλά καί διέσωζον τήν αύθεντικήν τάξιν 
τοΰ πρωτοτύπου καταλόγου τών ύπογραψάντων, ό όποιος έν ταΐς άλλαις 
έκκλησίαις καί ίδία έν ’Αλεξανδρείςι προσηρμόσθη είς τήν βραδύτερον 
διαμορφο)θεΐσαν κανονικήν τάξιν προκαθεδρίας τών έπισημοτάτων 
θρόνων τής Καθολικής ’Εκκλησίας.

Κατ’ ακολουθίαν ή ύ π ό  τ ο ΰ  Ε ύ σ ε β ί ο υ  ά π α ρ ί θ μ η σ ι ς  
τ ώ ν  έ π α ρ χ ι ώ ν ,  έξ ών προήρχοντο τά μέλη τής έν Νικαίςι συνό­
δου, δέον ν ά έ ρ ε ί δ η τ α ι  έ π ί τ ο ΰ  α ύ θ ε ν τ ι κ ο ΰ  π ρ ω τ ο ­
τ ύ π ο υ  κ α τ α λ ό γ ο υ  τ ώ ν  μ ε λ ώ ν  τ ή ς  έ ν  Ν ι κ α ί (f. σ υ ν ­
ό δ ο υ ,  ό όποιος έφυλάσσετο άκαινοτόμητος καί έν τώ έπισήμω άρ- 
χείψ  τής έκκλησίας ’Αντιόχειας. ’Επί τή βάσει τοΰ πρωτοτύπου τού­
του καταλόγου διεμορφώθη βραδύτερον καί ό έν τώ «Συνοδικώ» τοΰ 
Μ. ’Αθανασίου περιληφθείς κατάλογος, ώς καί οί κατ’ έπίδρασιν τής 
Α λεξανδρινής παραδόσεως τροποποιηθέντες κατάλογοι άλλων εκ­
κλησιών.

Νομίζομεν δτι έκ τών έν τοίς πρόσθεν λεχθέντων καθίσταται σαφές 
δτι μέλη τής Α' Οικουμενικής συνόδου ύπήρξαν καί ώς τοιαΰτα έθεωρή- 
θησαν μόνον οί προσκληθέντες καί ύπογράψαντες τόν δογματικόν όρον 
τής συνόδου έπίσκοποι, διό καί έν τοίς καταλόγοις τών μελών τής έν 
Νικαί<? συνόδου άναγράφονται μόνον οί επίσκοποι. Οί συνοδεύσαντες
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τούς έπισκόπους κληρικοί ή καί οί λόγιοι λαϊκοί συμμετέσχον μέν είς 
θεολογικάς συζητήσεις έν Νικαίςι, ίός μαρτυροΟν οί μεταγενέστεροι 
έκκλησιαστικοί ιστορικοί ΡουφΤνος, Σωκράτης, Σωζομενός καί Γε- 
λάσιος Κυζίκου, α ί  σ υ ζ η τ ή σ ε ι ς  ό μ ω ς  α ύ τ α ι  δ ι ε ξ ή χ θ η -  
σ α ν  ο ύ χ ί  ε ί ς  τ ά  π λ α ί σ ι α  τ ώ ν  έ ρ γ α σ ι ώ ν ,  ά λ λ ά  π ρ ό  
τ ή ς  έ π ι σ ή μ ο υ  έ ν ά ρ ξ ε ω ς  τ ώ ν  έ ρ γ α σ ι ώ ν  τ ή ς  Α ' Ο ι ­
κ ο υ μ ε ν ι κ ή ς  σ υ ν ό δ ο υ .  Οί ε ί ς  Νίκαιαν καταφΟάνοντες έπί- 
σκοποι συνεζήτουν άνεπισήμως τάς δογματικάς καί έκκλησιαστικάς 
προεκτάσεις τής άρειανικής εριδος, σ υ γ κ ρ ο τ ο ΰ ν τ ε ς  π ο λ λ ά -  
κ ι ς  ό μ ί λ ο υ ς  ό μ ο φ ρ ό ν ω ν  καί άποδεχόμενοι κρίσεις, παρα­
τηρήσεις καί άντιρρήσεις τών παρισταμένων όμοφρόνων ή καί άντι- 
φρονούντων κληρικών καί λαϊκών. Είς τοιαύτας ά ν ε π ι σ ή μ ο υ ς  
σ υ ν α ν τ ή σ ε ι ς  τών έπισκόπων προσεκλήθη καί ό π ρ ε σ  β ύ τ ε- 
ρ ο ς " Α ρ ε ι ο ς  νά υποστήριξή τάς άμφηρίστους θέσεις τής διδα­
σκαλίας αύτοΟ, δ ι ό τ ι  ο ύ τ ο ς  δ έ ν  έ κ λ ή θ η ,  καθ' ήμδς, ν ά 
ά π ο λ ο γ η θ ή  έ π ι σ ή μ ω ς  έ ν ώ π ι ο ν  τ ή ς  σ υ ν ό δ ο υ ,  δε­
δομένου δτι διά τήν άποκατάστασιν αύτοΰ είς εκκλησιαστικήν κοινω­
νίαν θά ήρκει καί ή άπλή άποδοχή τής Οπό τής συνόδου διακηρυχθη- 
σομένης όρθής διδασκαλίας τής πίστεως.

IV. Η ΘΕΣΙΣ ΤΩΝ ΑΙΡΕΤΙΚΩΝ ΚΑΙ ΤΩΝ ΣΧΙΣΜΑΤΙΚΩΝ 
ΕΠΙΣΚΟΠΩΝ ΕΝ ΤΗ Α' ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗ ΣΥΝΟΔΩ

Τό ζήτημα τών μελών τής Α' Οικουμενικής συνόδου είναι άσαφέ- 
στερον είς τάς πηγάς, δταν τεθή Οπό συζήτησιν τό θέμα τής συμμετοχής 
είς τήν σύνοδον τών δημοσίςι διά συνόδων ή καί δ ι’ έγκυκλίων έπιστο- 
λών άποκοπέντων έκ τής έκκλησιαστικής κοινωνίας ή καί άπλώς άπο- 
δοκιμασθέντων άρειανοφρόνων έπισκόπων.

Τό ζήτημα τής συμμετοχής πάντων τών άρειανοφρόνων έπισκό­
πων είς τάς έργασίας τής Α' Οικουμενικής συνόδου ώς τακτικών καί 
όμοτίμων μελών αύτής δέν είναι μόνον άπλοΰν τι ιστορικόν πρόβλημα, 
άλλά καί θεμελιώδες έκκλησιολογικόν καί κανονικόν θέμα, ή άντιμε- 
τώπισις τοϋ όποιου έπηρεάζει δχ ι μόνον τήν περί τοϋ συνοδικού συ­
στήματος διδασκαλίαν τής ’Εκκλησίας, άλλά καί τήν λειτουργίαν τοϋ 
συνοδικού συστήματος είς πάσαν έποχήν. Ή  μή τήρησις πρακτικών 
ύπό τής Α' Οικουμενικής συνόδου καί ή σχετική άσάφεια τών διασω- 
Οεισών άποσπασματικών περιγραφών θέτουν όξύ τό έρώτημα, έάν οί ά-
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ρειανόφρονες έπίσκοποι συμμετέσχον τής συνόδου αυτοδικαίως ώς 
άμύντορες τής διδασκαλίας του Ά ρείου καί άνευ εφαρμογής προγενε- 
στέρας κανονικής τίνος διαδικασίας ή έάν έγένοντο αποδεκτοί μετά 
τινα διαδικασίαν άποκηρύξεως τής αιρετικής διδασκαλίας τοϋ Ά ρείου. 
Ή  άπάντησις είς τό ερώτημα τοΰτο είναι δυνατή μόνον διά τής κρι­
τικής άναθεωρήσεως τών σχετικών άποσπασματικών πηγών περί τάς 
εργασίας τής Λ' Οικουμενικής συνόδου, διό καί έθεοίρήσαμεν άναγκαί- 
αν τήν έξ άρχής άξιολόγησιν τών πηγών, δεδομένου δτι ή σ ύ γ χ ρ ο ­
ν ο ς  ι σ τ ο ρ ι κ ή  ε ρ ε υ ν ά  άντικατοπτρίζει πλήρως τήν έπί τοΰ προ- 
κειμένου ζητήματος άσάφειαν τών πηγών.

1. ' / /  περί τό ζήτημα ασάφεια τών πηγών.

Ή  έν τή Α' Οικουμενική συνόδω θέσις τών άρειανοφρόνων έπι­
σκόπων δέν έχει είσέτι διευκρινισθή, διότι είς τε τούς έπισκοπικούς 
καταλόγους τών ύπογραψάντων τάς άποφάσεις τής συνόδου καί είς τάς 
διασωθείσας περιγραφάς τών έργασιών αύτής οί άρειανόφρονες έμ- 
φανίζονται έξ άρχής ώς όργανικά μέλη τής έν Νικαία συνόδου. Έ πί 
τή βάσει τών κριτηρίων τούτων ή σύγχρονος ιστορική έρευνα ύπο- 
στηρίζει, ώς Οά ίδωμεν, τήν έν τή συνόδω συμμετοχήν τών τε άκρο>ν 
καί τών μετριοπαθών άρειανοφρόνων ώς αύτοτελών καί άνεξαρτήτων 
ομάδων, αί όποϊαι άπετέλουν τό δεξιόν «τ ά γ μ α» έν τή αιθούση τών 
συνοδικών συνεδριάσεοιν καί συνετάσσοντο μετά ή άντέδρων κατά 
τών διαφόρων ύποβαλλομένο>ν προτάσεων περί τής δογματικής δια- 
τυπώσεως τοΰ ενιαίου συμβόλου πίστεως122.

122. Ή  ασάφεια τών πηγών είναι έκδηλο; δχι μόνον είς τούς μεταγενεστέρους 
έκκλησιαστικούς συγγραφείς, άλλά καί είς αύτόν είσέτι τόν Εύσέβιον Καισαρείας, 
έκ τής περιγραφής τοϋ όποιου ούδείς δύναται, ώς Οά Ιδωμεν, νά άποκλείση τήν 
είς τήν σύνοδον α ύ τ ο δ ι κ α ί α ν  συμμετοχήν τών συνοδικώς κατεγνωσμέ- 
νων ή δημοσίςι άποδοκιμασΟέντων άρειανοφρόνων έπισκόπων· «έντεΰθεν δ’ οί μέν 
άρξάμενοι κατητιώντο τών πέλας, οί δ’ άπελογοϋντό τεκαί άντεμέμφοντο. πλείστων 
δήτα ύφ* έκατέρου τάγματος προτεινομένων, πολλής τ’ άμφιλογίας τά πρώτα 
συνισταμένης, άνεξικάκως έπηκροατο βασιλεύς.. .»  (Βίος Κωνσταντίνου III, 13). 
Ό  Σ ω κ ρ ά τ η ς  (Έκκλ. 'Ιστορία I, 8) περιέγρανετήνσυγκρότησιντής έν Νικαίςι 
συνόδου διά παραθέσεως τών σχετικών κειμένων τοϋ Εύσεβίου, άναγράφει δέ τά κυ- 
ριώτερα όνόματα τών άρειανοφρόνων επισκόπων, οί όποιοι τήν «Ά  ρ ε ί ο υ δ ό ­
ξ α ν  σ υ ν ε  κ ρ ό τ ο υ  ν». Κατά τόν Σ ω ζ ο μ ε ν ό ν  (Έκκλ. 'Ιστορία 1, 20) «τ ό 
δ ή  τ ε λ ε υ τ α ί ο ν  σ υ ν έ β η  σ α ν  ά λ λ ή λ ο ι ς  π ά ν τ ε ς  ο ί  ι ε ρ ε ί ς  καί 
όμοούσιον είναι τώ Πατρί τόνΥ ίόν έψηφίσαντο. Μ ό ν ο ι  δ έ  τ ά  μ έ ν  π ρ ώ ­
τ α  δ έ κ α  κ α ί  έ π τ ά  έ π ί σ κ ο π ο ι  λ έ γ ο ν τ α ι  τ ή ν  Ά ρ ε ί ο υ  δ ό ξ α ν
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Πράγματι ό Μ. ’Αθανάσιος παρουσιάζει τούς έν τή Α' Οικουμε­
νική συνόδω άρειανόφρονας επισκόπους διαλεγομένους μετά τών όρ- 
θοδόξων περί πίστεως έπί ΐσοις δροις· « τ ή ς  σ υ ν ό δ ο υ  βουλομένης 
τάς μέν τών Ά ρειανών τής άσεβείας λέξεις άνελεΐν, τάς δέ τών γραφών 
όμολογουμένας φωνάς γράψαι... ο ί  π ε ρ ί  Ε ύ σ έ β ι ο ν  ύπό τής 
πολυχρονίου κακοδοξίας έαυτών έλκόμενοι έβούλοντο τό έκ τοΰ Θεοΰ 
κοινόν είναι πρός ήμδς καί τόν τοΰ Θεοΰ Λόγον μηδέν τε έν τούτω δια- 
φέρειν ήμών αύτόν... ά λ λ ’ ο I π α τ έ ρ ε ς ,  θεωρήσαντες έκεί- 
νων τήν πανουργίαν καί τήν τής άσεβείας κακοτεχνίαν, ήναγκάσθησαν 
λοιπόν λ ε υ κ ό τ ε ρ ο ν  είπεΐν τό έκ τοΰ Θεοΰ καί γράψαι " έκ 
τής ουσίας τοΰ Θεοΰ είναι τόν Υίόν” ύπέρ τοΰ μή τό έκ τοΰ Θεοΰ 
κοινόν καί Ισον τοΰ τε Υίοΰ καί τών γενητών νομίζεσθαι, άλλά τά 
μέν άλλα πάντα κτίσμα, τόν δέ Λόγον μόνον έκ τοΰ Πατρός πι- 
στεύεσθαι... διά τοΰτο γάρ καί ή ά γ ί α  σ ύ ν ο δ ο ς  λευκότερον 
εϊρηκεν έκ τής ούσίας αύτόν είναι τοΰ Πατρός... τ ώ ν δ έ  έ π ι σ κ ό -

έ π α ι ν έ σ α ι ,  παραχρήμα δέ και τούτων οί πλείους πρός τό κοινή δόξαν μετέΟεν- 
το», ήτοι ή έγκατάλειψις τών άρειανικών δοξασιών ύπό τών άρειανοφρόνων έπι­
σκόπων χ ρ ο ν ο λ ο γ ε ί τ α ι  ε ί ς  τ ό  τ έ λ ο ς  τ ώ ν  έ ρ γ α σ ι ώ ν  τ ή ς  έ ν  
Ν ι κ α ί ( ?  σ υ ν ό δ ο υ  κ α ί  ο ύ χ ΐ  ε ί ς  τ ή ν  ά ρ χ ή ν α ύ τ ή ς .  Ό  Φιλοστόρ- 
γιος έπίσης συνδέει τήν ύπό τών άρειανοφρόνων έγκατάλειψιν τής διδασκαλίας 
τοϋ Άρείου πρός τήν ύπογραφήν τοϋ συμβόλου πίστεως τής Νικαίας καί άναφέρει 
ότι τό « ( σ τ ί φ ο ς  τ ώ ν  Ά ρ ε ι α ν ώ ν  έ φ ό ρ ω ν» ύπέγραψε τό σύμβο­
λον «πλήν Σεκούνδου τοϋ Πτολεμαϊδος, φ καί θεωνάς τής Μαρμαρικής ήκολού- 
θησεν» (Έκκλ. ‘Ιστορία I, 9). Εύνόητον ότι κατά τήν διεξαγωγήν τών θεολογικών 
συζητήσεων τό «στίφος τών Άρειανών έφόρων» συμμετεΐχεν είς τήν σύνοδον ώς 
έκπροσωποϋν τάς κακοδοξίας τοϋ Άρείου. Ό  Φιλοστόργιος άναφέρει ότι καί 
κατά τήν ύπογραφήν τοϋ συμβόλου «οί περί τόν Ά ρειον παρήσαν μέν αύτόΟι καί 
αύτοί ξύμπαντες ού μήν δέ τήν εύσεβή προσεδέξαντο πίστιν», άλλ' ύπέγραν/αν 
τελικώς ύπό τήν άπειλήν έξορίας καί έν δόλω (Έκκλ. ’Ιστορία I, 9α. 9). Κατά τόν 
Θ ε ο δ ώ ρ η τ ο ν  (Έκκλ. Ιστορία I, 6) οί άρειανόφρονες έπίσκοποι ήσαν 
«εύαρίθμητοι μέν, Οπουλοι δέ καί τά βράχη μιμούμενοι καί τήν πονηριάν καλύ- 
πτοντες καί ταΐς Άρείου βλασφημίαις ού προφανώς συνηγοροϋντες.. Πάσαι 
αί άνωτέρω μαρτυρίαι θά ήδύναντο νά έρμηνευθοϋν έν τή έννοίςι ότι οί άρειανό- 
φρονες έπίσκοποι συμμετέσχον εις τήν Α' Οικουμενικήν σύνοδον όχι μόνον χωρίς 
νά άποδοκιμάσουν τάς άρειανικάς κακοδοξίας, άλλά καί ώς ύπέρμαχοι αύτών κατά 
τάς διεξαχθείσας έν τή συνόδω θεολογικάς συζητήσεις. Έ ν  τούτοις ύπήρχον με­
ταξύ τών άρειανοφρόνων έπίσκοποι καθηρημένοι ή άφωρισμένοι ύπό τοΰ Α λε­
ξάνδρειάς Αλεξάνδρου ή καί συνοδικώς άποκεκομμένοι έκ τής έκκλησιαστικής 
κοινωνίας, οί όποιοι έν ούδεμιά περιπτώσει ήδύναντο νά συμμετάσχουν τής 
συνόδου άνευ προγενεστέρας διευθετήσεως τοϋ ζητήματος τής έκκλησιαστικής 
κοινωνίας αύτών
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π ω ν π ά λ ι ν  λ ε γ ό ν τ ω ν  δεΐν γραφήναι δύναμιν αληθινήν καί 
είκόνα τοΟ Πατρός τόν Λόγον, δμοιόν τε καί άπαράλλακτον αυτόν 
κατά πάντα τώ Πατρί καί άτρεπτον καί άεί καί έν αύτφ είναι άδιαιρέτως.. 
ο ί  π ε ρ ί  Ε ύ σ έ β ι ο ν  ή ν ε ί χ ο ν τ ο  μ έ ν μ ή  τ ο λ μ ώ ν τ ε ς  
ά ν τ ι λ έ γ ε ι ν  δ ι ά  τ ή ν  α ι σ χ ύ ν η ν ,  ήν ε ϊ χ ο ν  έ φ ’ ο ϊ ς  
ή λ  έ γ χ  0 η σ α ν, κατελήφθησαν δέ πάλιν πρός έαυτούς τονθορύ- 
ζοντες τοΐς όφθαλμοΐς, δτι καί τό δμοιον καί τό άεί καί τό τής δυνάμε- 
ως δνομα καί τό έν αύτώ κοινά πάλιν έστί πρός ήμδς καί τόν Υίόν καί 
ούδέν λυπεί τούτοις πρός ήμας συνθέσΟαι... ά λ λ ’ ο ί  έ π ί σ κ ο π ο ι  
καί έν τούτω Οεωρήσαντες τήν ύπόκρισιν έκείνων... ήναγκάσθησαν 
καί αύτοί αύθις συναγαγείν έκ τών γραφών τήν διάνοιαν καί, απερ πρό- 
τερον έλεγον, ταΰτα πάλιν λευκότερον είπεΓν καί γράψαι, όμοούσιον 
είναι τώ Πατρί τόν Υίόν, Τνα μή μόνον δμοιον τόν Υίόν, άλλά ταύ- 
τόν τή όμοιώσει έκ τοΟ Πατρός είναι σημαίνωσι καί άλλην ούσαν 
τήν τοϋ Υίοϋ όμοίωσιν καί άτρεψίαν δείξωσι παρά τήν έν ήμΐν μί- 
μησιν...»12*.

Τό κείμενον τούτο τοϋ Μ. Α θανασίου κέκτηται τφ  δντι μεγίστην 
σπουδαιότητα διά τ ή ν  χ ρ ο ν ο λ ο γ ι κ ή ν  κ α τ ά τ α ξ ι ν  τών 
έν τοίς εργοις τοΰ Μ. ’Αθανασίου παρεχόμενων άποσπασματικών περι­
γραφών τών έργασιών τής έν Νικαίςι συνόδου, διότι ύ π α ι ν ί σ σ ε- 
τ α ι  π ρ ο γ ε ν ε σ τ έ ρ α ν  σ υ ν ο δ ι κ ή ν  δ ι α δ ι κ α σ ί α ν ,  τήν 
οποίαν γνωρίζομεν έξ άσαφοΰς τίνος περιγραφής τοϋ Μ. ’Αθανασίου 
καί έκ σαφεστέρων μαρτυριών μεταγενεστέρων πηγών. Ή  καθ’ ήμας 
άποφασιστικής σημασίας φράσις τοϋ άνωτέρω παρατεθέντος κειμένου 
είναι ή άκόλουθος* «Οί π ε ρ ί  Ε ύ σ έ β ι ο ν  ή ν ε ί χ ο ν τ ο  μ ή  τ ο λ ­
μ ώ ν τ ε ς  ά ν τ ι λ έ γ ε ι ν  δ ι ά  τ ή ν  α ι σ χ ύ ν η ν ,  ή ν  ε ϊ χ ο ν  
έ φ ’ ο ϊ ς  ή λ έ γ χ θ η σ α  ν». Ή  φράσις αΰτη καθιστ§ πρόδηλον δτι 
πρό τής έν τώ ώς άνω κείμενο) περιγραφομένης διαδικασίας τών θεολο­
γικών συζητήσεων δέον νά είχε προηγηθή έτέρα, καθ’ ήν «οί περί Εύσέ­
βιον» «ήλέγχθησαν» καί μετά τόν συνοδικόν ελεγχον δέν έτόλμων «άν- 
τιλέγειν». Διά τής μαρτυρίας ταύτης ό Μ. ’Αθανάσιος προϋποθέτει 
σ υ ν ο δ ι κ ή ν  τ ι ν α  δ ι α δ ι κ α σ ί α ν ,  ή όποία είχεν ώς σκο­
πόν τόν « έ λ ε γ χ ο  ν» τών περί τόν Εύσέβιον Νικομηδείας άρεια- 
νοφρόνων έπισκόπων. Τήν διαδικασίαν ταύτην περιγράφει άλλαχοϋ, 
ώς θά ίδωμεν, ό Μ. ’Αθανάσιος, άλλά τό άνωτέρω κείμενον παρέχει

123. Μ. 'Αθανασίου,  Περί τής έν Νικαίςι συνόδου, 19 - 20. Πρός τούς
έν 'Αφρική έπισκόπους, 5-6.
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έκ πρώτης δψεως τήν έντύπωσιν δτι οί άρειανόερρ3νες επίσκοποι 
συμμετέσχον αύτοδικαίως τής συνόδου καί άνευ προγενεστέρας συν­
οδικής διαδικασίας.

Τοιαύτην όμως διαδικασίαν ούδόλως ύπαινίσσεται ό Εύσέβιος Και­
σαρείας, ό όποιος περιγράφει έν τώ Βίο) Κωνσταντίνου τάς συνοδικάς 
συζητήσεις, χωρίς νά προσδιορίζη σαφώς καί τούς διαλεγομένους. 
Μετά τήν πρός τήν σύνοδον προσφώνησιν τού Μ. Κωνσταντίνου «ο ί 
μ έ ν  ά ρ ξ ά μ ε ν ο ι  κ α τ η τ ι ώ ν τ ο  τ ώ ν  π έ λ α ς ,  ο ί  δ’ ά π ε- 
λ ο γ ο Ο ν τ ό  τ ε  κ α ί  ά ν τ ε μ έ μ φ ο ν τ ο .  π λ ε ί σ τ ω ν  δ ή τ α  
ύ φ ’ έ κ α τ έ ρ ο υ  τ ά γ μ α τ ο ς  π ρ ο τ ε ι ν ο μ έ ν ω ν ,  π ο λ λ ή ς  
τ'  ά μ φ ι  λ ό γ ι α ς  τ ά  π ρ ώ τ α  σ υ ν ι σ τ α μ έ ν η ς ,  άνεξικάκως 
έπηκροδτο βασιλεύς τών πάντων σχολή τε εύτόνφ τάς προτάσεις ύπε- 
δέχετο, έν μέρει τ ’ άντιλαμβανόμενος τ ώ ν  π α ρ ’ έ κ α τ έ ρ ο υ  τ ά ­
γ μ α τ ο ς  λ ε γ ο μ έ ν ω ν ,  ήρεμα συνήγαγε τ ο ύ ς  φ ι λ ο ν ε ί κ ω ς  
έ ν ι σ τ α μ έ ν ο υ ς ,  πρφως τε ποιούμενος τάς πρός έκαστον ομιλίας 
έλληνίζων τε τή φωνή, δτι μηδέ ταύτης άμαθώς είχε, γλυκερός τις ήν 
καί ήδύς, τ ο ύ ς  μ έ ν  συμπείθων, τ ο ύ ς  δ έ καταδυσωπών τώ λόγω, 
τούς δ* εΰ λέγοντας έπαινών, π ά ν τ α ς  τ ’ ε ι ς  ό μ ό ν ο ι α ν  έ λ α ύ -  
ν ω ν ,  ε ί σ ό θ ’ ό μ ο γ ν ώ μ ο ν α ς  κ α ί  ό μ ο δ ό ξ ο υ ς  α ύ τ ο ύ ς  
έ π ί  τ ο ί ς  ά μ φ ι σ β η τ ο υ μ έ ν ο ι ς  α π α σ  ι κ α τ ε σ τ ή σ α τ ο ·  
ώς όμόφωνον μέν κρατήσαι τήν πίστιν, τής σωτηρίου δ’ έορτής τόν 
αύτόν παρά τοΐς πασιν όμολογηθήναι καιρόν, έκυροϋτο δ' ήδη καί 
έν γραφή δι’ ύποσημεκίκτεως έκάστου τά κοινή δεδογμένα»124. Αί 
δύο αύται άσαφεΐς περιγραφαί τών έργασιών τής έν Νικαία συνόδου 
έπηρέασαν δχι μόνον τούς έκκλησιαστικούς ιστορικούς τών Δ* καί 
Ε' αί., άλλά καί τήν σύγχρονον περί τήν συγκρότησιν τής έν Νικαίςι 
συνόδου ίστορικοκανονικήν έρευναν.

Ή  άποσαφήνισις δμως τής θέσεως τών άρειανοφρόνων έν τή Α' Οι­
κουμενική συνόδω δέν είναι έφικτή άνευ προγενεστέρας άντιμετωπίσεως 
τών έκ τής άσαφείας τών πηγών άναφυομένων προβλημάτων α) ώς πρός 
τήν κατάταξιν τών μελών τής συνόδου «έφ’ έκατέραις τοΰ οίκου πλευ- 
ραΤς», β) ώς πρός τήν σειράν τών θεμάτων κατά τάς έργασίας τής συν­
όδου καί γ) ώς πρός τάς τεθείσας προϋποθέσεις διά τήν συμμετοχήν 
τών άρειανοφρόνων έπισκόπων είς τάς δογματικάς συζητήσεις. Αί σο- 
βαρώταται δυσχέρειαι έπιλύσεως τών προβλημάτων τούτων όφείλονται 
άφ’ ένός μέν εις τήν ύπό τής έν Νικαίςι συνόδου μή τήρησιν π ρ α -

124. Ε ύ σ ε β ί ο υ ,  Βίος Κωνσταντίνου III, 13-14.
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κ τ ι κ ώ ν τών έργασιών αύτής, άφ’ ετέρου δέ είς τήν ασάφειαν καί τόν 
άποσπασματικόν χαρακτήρα τών ύπό τών αύτοπτών μαρτύρων διασω- 
θεισών περιστατικών περιγραφών 125.

2. Κατάταξις τών μελών καί προεδρία τής συνόδου.

Ό  έκκλ. ιστορικός Εύσέβιος παρέχει έν τώ Βίφ Κωνσταντίνου πε­
ριγραφήν όχι μόνον τών έπαρχιών, έξ ών προήρχοντο τά μέλη τής έν 
Νικαία συνόδου, άλλά καί τής καταβληθείσης προσπαθείας πρός τή- 
ρησιν τής τάξεως κατά τήν κατανομήν τών μελών τής συνόδου είς τό 
άριστερόν καί τό δεξιόν «τάγμα» τής αιθούσης τών συνεδριών. Κατά 
τόν Εύσέβιον «βάθρων έν τάξει πλειόνων έ φ ’ έ κ α τ έ ρ ο ι ς  τ ο Ο  
ο ί κ ο υ  π λ ε υ ρ α ϊ ς  διατεθέντων, εϊσω παρήσαν οί κεκλημένοι κ α ί 
τ ή ν  π ρ ο σ ή κ ο υ σ α ν  6 δ ρ α ν ο ί  π ά ν τ ε ς  ά π ε λ ά μ β α ν ο ν  
... έπεί δέ παρελθών (βασιλεύς) έπί τήν π ρ ώ τ η ν  τ ώ ν  τ α γ μ ά τ ω ν  
ά ρ χ ή ν μέσος έστη,... τών δ* έπισκόπων ό τ ο ϋ  δ ε ξ ι ο ΰ  τ ά ­
γ μ α τ ο ς  π ρ ω τ ε ύ ω ν  διαναστάς μεμετρημένον άπεδίδου λόγον.. 
Ό  μέν (βασιλεύς) ταΰτα είπών... π α ρ ε δ ί δ ο υ  τ ό ν  λ ό γ ο ν  τ ο ΐ ς  
τ ή ς  σ υ ν ό δ ο υ  π ρ ο έ δ ρ ο ι  ς... πλείστων δήτα ύ φ' έ κ α τ έ ρ ο υ  
τ ά γ μ α τ ο ς  π ρ ο τ ε ι ν ο μ έ ν ω ν ,  π ο λ λ ή ς  τ’ ά μ φ ι λ ο γ ί α ς  
τ ά  π ρ ώ τ α  σ υ ν ι σ τ α μ έ ν η ς  άνεξικάκως έπηκροατο βασιλεύς... 
τ ώ ν  π α ρ ’ έ κ α τ έ ρ ο υ  τ ά γ μ α τ ο ς  λεγομένων, ήρέμα συνήγαγε 
τούς φιλονείκως ένισταμένους»126. Ή  κατά «τ ά γ μ α τ α» κατάταξις 
τών μελών τής συνόδου συνεδυάσθη ύπό πολλών έκκλησιαστικών 
ιστορικών πρός τήν ύπό τοϋ Μ. Α θανασίου ύπαινισσομένην άνεξάρ- 
τητον καί αύτοτελή παρουσίαν τών άρειανοφρόνων έπισκόπων ώς τα­
κτικών μελών εϊς τήν σύνοδον, διό καί έπεκράτησε γενικώτερον ή 
γνώμη ότι έν τή Α' Οικουμενική συνόδφ συμμετέσχον άπροϋποθέ- 
τως καί αύτοδικαίως ώς τακτικά μέλη αύτής έγνωσμένοι αιρετικοί 
έπίσκοποι, καταλαβόντες τά καθίσματα τής δεξιάς πλευράς τής αιθού­
σ η ς127. Έ ν  τούτοις ή περιγραφή τοϋ Εύσεβίου δχι μόνον δέν προϋ­

125. Διά τό ζήτημα περί τήν τήρησιν πρακτικών Οπό τής Α' Οικουμενικής 
συνόδου ίδέ χλείονα έν Β. Φ ε ι δ δ, Ή  προεδρία, 12 ύποσ. 10, £νϋα καί ή σχε­
τική βιβλιογραφία.

126. Ε ύ σ ε β ί ο υ ,  Βίος Κωνσταντίνου 111, 10 - 14.
127. Έ ν  τή έννοίςι ταύτη ύπεστηρίχΟη ύπό τής πλειονότητος τών έκκλησια- 

στικών ιστορικών ή συμμετοχή είς τήν Α' Οικουμενικήν σύνοδον τών άρειανοφρό- 
νων έπισκόπων, οί όποιοι έΟεωρήΟησαν είτε ώς συγκροτήσαντες αύτοτελή καί 
Ανεξάρτητον όμάδα άδιαφόρως τής ύπ* αύτών καταληφθείσης έν τή αιθούση τών
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ποθέτει τοιαύτην κατάταξιν τών μελών τής συνόδου, άλλά καί υπαι­
νίσσεται ότι ή τηρηθεΐσα τάξις κατά τήν κατανομήν τών έπισκόπων είς 
τό άριστερόν καί τό δεξιόν τάγμα έγένετο, ώς είδομεν, έπί τή βάσει 
τής τάξεως τών έπαρχιών έν τή ίεραρχί^ τοϋ κατ’ επαρχίαν διαχωρι­
σμού τών πολιτικών Διοικήσεων έν τή διοικητική διαρθρώσει τής 
αύτοκρατορίας.Έν τή έννοίςι ταύτη ή ύπό τοΰ Εύσεβίου άναγραφή τών 
έπαρχιών τής αύτοκρατορίας, έκ τών όποιων προήρχοντο ο ί συμμετα- 
σχόντες είς τήν έν Νικαίςι σύνοδον έπίσκοποι, έγένετο έ π ί τ ή β ά ­
σ ε ι  τ ή ς τ ά ξ ε ω ς  τ ώ ν  έ π α ρ χ ι ώ ν  τ ο ΰ  α ύ θ ε ν τ ι κ ο ΰ  
ά ν τ ι γ ρ ά φ ο υ  τ ο ΰ  κ α τ α λ ό γ ο υ  τ ώ ν  ύ π ο γ ρ α ψ ά ν -  
τ ω ν  τ ά ς  ά π ο φ ά σ ε ι ς  τής Α' Οικουμενικής συνόδου έπισκό­
πων12».

Είς τό δεξιόν τάγμα έκάθησαν πρώτοι οί έπίσκοποι τής έπαρ­
χίας Συρίας, τών οποίων προεκάθητο ό Ά ντιοχείας Ευστάθιος. Ούτος

συνεδριών θέσεως ή καί ώς καταλαβόντες τά καθίσματα τής δεξιάς πλευράς, ήτοι 
άποτελέσαντες μετά τών μετριοπαθών άρειανοφρόνων τό δ ε ξ ι ό ν  τ ά γ μ α  
τής συνόδου. H c f c l c  - L c c l c r c q ,  I/I, 419 - 421. A. H a r  n a c k, History 
of Dogma, IV, 51. O. S c c c k ,  Gcschichtc des Untergangs dcr Antikcn Welt, III. 
Stuttgart 1921,410 H. L i c t z m a n n ,  A History of the Early Church. Ill, From 
Constantine to Julian, 117. E. S c h w a r t z ,  Kaiser Konstantin und die christlichc 
Kirche, Leipzig - Berlin 1913, 135. K. H e u s s i ,  Kompendium dcr Kirchengc- 
schichte, 96. K . B i h l m e y e r  - H.  T u c h l c ,  Kirchengeschichte I, 254. Β. Σ τ ε- 
φ α ν ί δ ο υ ,  Έκκλ. 'Ιστορία, 177.1. O r t i z  d c U r b i n a ,  NizSa und Konstanti- 
nopcl, 65 έξ. H. K r a f t ,  Kaiser Konstantins religiose Entwicklung, Tubingen 1955, 
ΙΟΙ έξ. κ.ά. Πάντες ύπεστήριξαν ότι δέν έτέθη θέμα διά τήν συμμετοχήν τών άρεια- 
νοφρόνων έπισκόπων είς τήν σύνοδον καί ότι ούτοι συμμετέσχον αύτοδικαίως είς 
τάς συζητήσεις, ύποβαλόντες καί προτάσεις κατά τήν διατύπωσιν τοϋ δογματικού 
όρου τής συνόδου. Ή  είς τήν σύνοδον τοιαύτη συμμετοχή τών άρειανοφρόνων 
ώς αύτοτελούς καί άνεξαρτήτου παρατάξεως πρός ύπεράσπισιν τής άρειανικής 
διδασκαλίας ύποδηλοΐ τήν δυνατότητα άναγνωρίσεως τού δικαιώματος συμμετο­
χής είς πάσαν σύνοδον οπαδών κατεγνωσμένης αίρέσεως.

128. Ε ύ σ ε β ί ο υ ,  Βίος Κωνσταντίνου III, 7 «είς τ’ οίκος εύκτήριος ώσπερ έκ 
θεού πλατυνόμενος Ενδον έχώρει κατά τό αύτό Σύρους άμα καί Κίλικας, Φοίνικάς 
τε καί Άραβίους καί Παλαιστινούς καί έπί τούτοις Αιγυπτίους, Θηβαίους, Αίβυας, 
τούς τ' έκ τής μέσης των ποταμών όρμωμένους...» . Τά κατά τήν Α' Οικουμενικήν 
σύνοδον έφαρμοσθέντα κριτήρια διά τήν κατάταξιν τών έπισκόπων είς τό άριστερόν 
καί τό δεξιόν τάγμα ήξιολογήσαμεν έν τή μελέτη ημών: Ή  προεδρία τής Α ' Ο ι­
κουμενικής συνόδου, Άθήναι 1974, 38 - 45, 51, 82 - 84, Ενθα καί ή σχετική έπιχει- 
ρηματολογία πρός άπόδειξιν δτι ή άνωτέρω άναγραφομένη ύπό τοϋ Εύσεβίου 
τάξις τών έπαρχιών ύπαινίσσεται καί τήν έν τή συνόδφ κατάταξιν τών συμμετα­
σχόντων έπισκόπων.
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προσεφώνησε τόν αύτοκράτορα Μ. Κωνσταντίνον καί προήδρευσεν, 
ώς εϊδομεν, τής έν Νικαίςι συνόδου129.

Πάντες οί έν τή συνόδψ συμμετασχόντες έπίσκοποι κατέλαβον 
« τ ή ν  π ρ ο σ ή κ ο υ σ α ν  έ δ ρ α  ν», ήτοι τάς καΟορισθείσας διά 
τούς έπισκόπους έκάστης πολιτικής έπαρχίας θέσεις, ανεξαρτήτως 
τής σχέσεως αύτών πρός τήν διδασκαλίαν τοΰ Ά ρείου. Έ ν  τούτοις ή 
τοιαύτη κατάταξις τών μελών τής συνόδου καθιστφ εύλογον τό έρώ- 
τημα ώς πρός τήν δυνατότητα συμμετοχής έν τή συνόδψ τών ήδη κα- 
τεγνωσμένων ύπό τών συνόδων 'Αλεξάνδρειάς (περί τό 320) καί 
’Αντιόχειας (άρχαί 325) έπισκόπων, διό καί κρίνεται ύφ’ ήμών άναγ- 
καία ή χρονολογική κατάταξις τών περιγραφών περί τής έν τή συνόδψ 
τής Νικαίας τηρηθείσης διαδικασίας.

3. Ή  κατά τάς εργασίας τής συνόδου τηρηΟεΐσα διαδικασία ίναντι τών
αιρετικών επισκόπων.

Ή  συμμετοχή τών άρειανοφρόνων έπισκόπων είς τάς θεολογικάς 
συζητήσεις τής Α' Οικουμενικής συνόδου μαρτυρεΐται είς τάς απο­
σπασματικός περιγραφάς δχι μόνον τών μεταγενεστέρων εκκλησιαστι­
κών ιστορικών Σωκράτους, Σο)ζομενοΰ, θεοδώρητου καί Φιλοστορ- 
γίου, αλλά καί είς τά σχετικά άποσπάσματα τών δργων τών αύτοπτών 
μαρτύρων τών έργασιών τής συνόδου Ευσταθίου ’Αντιόχειας, Εύσε­
βίου Καισαρείας καί Μ. ’Αθανασίου. Εύνόητον δτι ή συμμετοχή τών 
άρειανοφρόνων έπισκόπων είς τάς έργασίας τής συνόδου δέν είναι 
δυνατόν νά άμφισβητηθή, άλλά, καθ’ ήμας, αί τοιαΰται άσαφείς περι- 
γραφαί δέν λύουν καί τό γενικο'ιτερον πρόβλημα περί τήν θέσιν τών 
αιρετικών έπισκόπων έν ταΐς Οίκουμενικαΐς συνόδοις. Αί περιγραφαί 
αύται είναι άφ’ ένός μέν άποσπασματικαί καί μή έντεταγμέναι έπακρι- 
βώς είς τάς περιόδους τών έργασιών τής συνόδου, άφ’ έτέρου δέ διά 
τοΰ γενικοΰ χαρακτήρος τοΰ περιεχομένου παρακάμπτουν αναπάντητα

129. Έ ν έτέρί,ι μελέτη ήμών έδείξαμεν ότι πάσαι αί υποθέσεις περί συλλογικής 
προεδρίας τής Α' Οίκουμενικής συνόδου έρείδονται έπί έσφαλμένης ερμηνείας τής 
έπιμώχου φράσεως τοΟ Εύσεβίου Καισαρείας, καθ' ήν ό προσφωνήσας τά μέλη τής 
συνόδου Μ. Κωνσταντίνος παρέδωκε τόν λόγον « τ ο ί ς  τ ή ς  σ υ ν ό δ ο υ  π ρ ο -  
έ δ ρ ο ι ς» καί ύπεστηρίξαμεν δι’ Ισχυρών έπιχειρημάτων τήν ύπό μόνου τού Εύ- 
σταθίου Άντιοχείας άσκησιν τής προεδρίας τής συνόδου. Κριτικήν τών διατυπω- 
θεισών ύποθέσεων καί τών άσαφών άποσπασματικών πηγών περί τ ό θ ε ω ρ ο ύ -  
μ ε ν ο ν  ά λ υ τ ο ν  π ρ ό β λ η μ α  τής προεδρίας τής έν Νικαία συνόδου ίδέ 
έν Β. Φ ε ι δ ά, Ή  προεδρία τής Α* Οίκουμενικής συνόδου, Άθήναι 1974.
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θεμελιώδη ιστορικά ζητήματα. Μετά τό πέρας τών έργασιών τής έν 
Νικαίςι συνόδου τό κέντρον βάρους τών θεολογικών συζητήσεων περι- 
εστρέφετο περί τήν γραφικήν θεμελίωσιν καί τήν θεολογικήν δικαίω- 
σ ιν τοϋ έν τώ συμβόλω πίστεως τής Λ' Οικουμενικής συνόδου χρησι- 
μοποιηθέντος «άγράφου» όρου «όμοούσιος», διό καί οί περιγράφοντες 
τάς έργασίας τής συνόδου Εύστάθιος ’Αντιόχειας καί Μ. ’Αθανάσιος 
άνασυνθέτουν άπό μνήμης πρός απολογητικήν άναίρεσιν τών κατά τοϋ 
όρου άρειανικών έπιθέσεων μόνον τάς περί τόν δρον «όμοούσιος» 
διεξαχθείσας έν τή συνόδω συζητήσεις. Ή  μή τήρησις πρακτικών 
ύπό τής έν Νικαίςι συνόδου δέν παρέχει ήμΐν τήν εύχέρειαν χ ρ ο ν ο ­
λ ο γ ι κ ή ς  κ α τ α τ ά ξ ε ω ς  τ ώ ν  π ε ρ ι γ ρ α φ ώ ν  τών τε αύ­
τοπτών μαρτύροϊν καί τών μεταγενεστέρων εκκλησιαστικών Ιστορικών. 
Ουτω στερούμεθα άμέσων μαρτυριών ώς πρός τά έφαρμοσθέντα ύπό 
τής συνόδου κ ρ ι τ ή ρ ι α  διά τήν αποδοχήν τών άρειανοφρόνων έπι­
σκόπων ώς τακτικών μελών τής συνόδου.

Έ ν  τούτοις βαθυτέρα κριτική Οεώρησις τών περιγραφών τοϋ 
έργου τής Α' Οικουμενικής συνόδου οδηγεί είς παρατηρήσεις, αί 
όποΐαι θέτουν τό ζήτημα τής Οέσεως τών αιρετικών έπισκόπων έν τή 
συνόδω έπί δλως άλλης βάσεως. Πράγματι α ί  π ε ρ ι γ ρ α φ α ί  
α ύ τ α ι  π ρ ο ϋ π ο θ έ τ ο υ ν ,  ώ ς  ε ϊ δ ο μ ε ν ,  π ρ ο γ ε ν ε σ τ έ -  
ρ α ν  τ ι ν ά  δ ι α δ ι κ α σ ί α ν ,  έ φ α ρ μ ο σ θ ε ΐ σ α ν  ε ί δ ι κ ώ ς  
δ ι ά  τ ο ύ ς  ά ρ ε ι α ν ό φ ρ ο ν α ς  έ π ι σ κ ό π ο υ ς  κ α ί  π ρ ο  η- 
γ η θ ε ΐ σ α ν  τ ώ ν  έ ν  τ ή  σ υ ν ό δ ω  θ ε ο λ ο γ ι κ ώ ν  σ υ ζ η ­
τ ή σ ε ω ν  («Οί περί Εύσέβιον ήνείχοντο μέν μή τολμώντες άντι- 
λέγειν διά τήν αισχύνην, ήν εϊχον έφ’ οίς ήλέγχθησαν»). Οί ύπαινιγμοί 
τοϋ Μ. ’Αθανασίου περί προηγηθείσης διαδικασίας τινός έν τή 
συνόδω αναφέρονται εις τήν άρχικήν κριτικήν τοποθέτησιν τών μελών 
τής συνόδου ώς πρός τό ανευ δρων καί προϋποθέσεων κανονικόν 
δικαίωμα τών άρειανοφρόνων έπισκόπων νά συμμετάσχουν είς τάς 
θεολογικάς συζητήσεις. Οί ύπαινιγμοί ούτοι δέν συνεδέθησαν δυστυ­
χώς πρός τήν έν τή συνόδω τηρηθεΐσαν διαδικασίαν, διό καί δέν έτυ- 
χον μέχρι τοΓΛε τής δεούσης άξιολογήσεως διά τήν ΛρΟήν άντιμετώ- 
πισιν τοϋ γενικωτέρου ζητήματος περί τήν θέσιν τών άρειανοφρόνων 
έπισκόπων έν τή Α' Οικουμενική συνόδω.

Ό  Μ. ’Αθανάσιος δμως παρέχει λεπτομερή πως άφήγησιν τής 
ύπό τής συνόδου άκολουθηθείσης διαδικασίας έναντι τών άρεια- 
νοφρόνων έπισκόπων. Παραθέτομεντό σπουδαιότατο ν κείμενον τοϋτο: 
«Ταϋτα γοϋν είδώς ούδέν αν άπεκρινάμην έρωτώσιν έκείνοις (Ά ρεια-
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νοΐς)· επειδή δέ ή σή διάθεσις άπήτησε γνώναι τά έν τή συνόδφ πρα- 
χθέντα, ούχ ύπερεθέμην- άλλ’ εύθύς, ώς τότε γέγονε, δεδήλωκα, δείξας 
δι* ολίγων, δσον εύσεβοϋς φρονήσεως ή άρειανή αΐρεσις έστέρηται καί 
μόνον προφάσεις πράττονται. σκόπει δέ και σύ, άγαπητέ, εί μή ούτως 
έχει. εί θαρροϋσιν, οίς έφεϋρον αύτοί κακοΐς έπισπείραντος αύτοϊς 
τοΟ διαβόλου τήν κακοφροσύνην, άπολογείσθωσαν π ε ρ ί  ώ ν έ γ- 
κ λ η θ έ ν τ ε ς  ά π ε δ ε ί χ Ο η σ α ν  α ι ρ ε τ ι κ ο ί  καί τότε λοιπόν 
αίτιάσθοϊσαν, εί δύνανται, τά κατ' αύτών όρισθέντα’ ο ύ δ ε ί ς  γ ά ρ  
ε λ ε γ χ θ ε ί ς  έ π ί  φ ό ν ω κ α ί  μ ο ι χ  ε ί q, μ ε τ ά  τ ή ν  δ ί κ η ν  
χ ώ ρ α ν  ε χ ε ι τ ή ν  ά π ό φ α σ ι ν  τ ο ϋ  κ ρ ί ν α ν τ ο ς  α ί τ ι α -  
σ  θ α ι, διατί μή ούτως άλλ’ έκείνως έλάλησε. τ ο ϋ τ ο  γ ά ρ  ο ύ κ  
έ λ ε υ θ ε ρ ο ΐ  τ ό ν  κ ρ ι θ έ ν τ  α, άλλά καί μάλλον αύτοϋ τό 
έγκλημα διά τήν προπέτειαν καί τήν τόλμαν έπαυξάνει. Ούκοϋν καί 
ούτοι ή δεικνύτωσαν τό φρόνημα αύτών εύσεβές — κ α τ η γ ο ρ η θ έ  ν­
τ ε  ς γ ά ρ  ή λ έ γ χ θ η σ α ν ,  ο ύ  μ ε μ ψ ά μ ε ν ο ι  π ρ ό τ ε ρ ο ν  
κ α ί  δ ί κ α ι ό ν  έ σ τ ι  τ ο ύ ς  α ί τ ι α θ έ ν τ α ς  μ η δ έ ν  Ε τ ε ­
ρ ο ν  π ο ι ε ΐ ν  ή ά π ο λ ο γ ε ΐ σ θ α ι  — ή ε ί τ ό  συνειδός έχουσι 
ρυπαρόν καί συνορώσιν εαυτούς άσεβοϋντας, μή αίτιάσθο)σαν δ άγνο- 
οϋσιν, ΐνα μή καί διπλοϋν άσεβείας έγκλημα καί άπαιδευσίας άπενέγ- 
κωνται μέμψιν.. .  Ο C τ ω γ ά ρ  κ α ί  έ ν  τ ή  κ α τ ά  Ν ί κ α ι α ν  
σ υ ν ό δ ω  γ έ γ ο ν ε  τ ο ί ς  π ε ρ ί  Ε ύ σ έ β ι ο ν .  Ώ ς  έ φ ι λ ο -  
ν ε ί κ ο υ ν  ά σ ε β ο ϋ ν τ ε ς  κ α ί  Ο ε ο μ α χ ε ϊ ν  έ π ε χ ε ί ρ ο υ ν  
τ ά  μ έ ν  λ ε γ ό μ ε ν α  π α ρ ’ α ύ τ ώ ν  ά σ ε β ε ί α ς  ή ν  μ ε σ τ ά ,  
ο ί  δ έ  σ υ ν ε λ θ ό ν τ ε ς  έ π ί σ κ ο π ο ι ,  ή σ α ν  δέ πλέον ή 
έλαττον τριακόσιοι, π  ρ $  ω ς  κ α ί  φ ι λ α ν θ ρ ώ π ω ς  ά π ή τ ο υ ν 
α ύ τ ο ύ ς ,  π ε ρ ί  ώ ν  δ λ  ε γ ο ν δ ι δ ό ν α ι  λ ό γ ο ν  κ α ί  ά π ο -  
δ ε ί ξ ε ι ς  ε ύ σ ε β ε ΐ ς .  Ώ ς  δ έ  κ α ί  μ ό ν ο ν  φ θ ε γ γ ό μ ε ν ο ι  
κ α τ ε γ ι ν ώ σ κ ο ν τ ο  κ α ί  π ρ ό ς  ε α υ τ ο ύ ς  δ ι ε μ ά χ ο ν τ  ο, 
π ο λ λ ή ν  ό ρ ώ ν τ ε ς  τ ή ς  έ α υ τ ώ ν  α ί ρ έ σ ε ω ς  τ ή ν  ά π ο -  
ρ ί α ν ,  ά χ ά ν ε ι ς  μ έ ν  έ μ ε ν ο ν  ο ύ τ ο ι  κ α ί  δ ι ά  σ ι ω π ή ς  
ώ μ ο λ ό γ ο υ ν  τ ή ν  έ π ί  τ ή  κ ε ν ο δ ο ξ ί α  α ύ τ ώ ν  α ί σ χ ύ -  
ν η ν* οί τοίνυν έπίσκοποι λοιπόν, άνελόντες τά παρ’ αύτών έπινοη- 
θέντα ρήματα, ούτως έξέθεντο κατ’ αύτών τήν ύγιαίνουσαν καί έκκλη- 
σιαστικήν πίστιν»130.

*Η σπουδαιοτάτη περιγραφή αΟτη τοϋ Μ. ’Αθανασίου ύπαινίσ- 
σεται δτι α) οί άρειανόφρονες έπίσκοποι μετέβησαν είς Νίκαιαν

130. Μ. ‘Αθανασίου,  Περί τής έν Νίκαια συνόδου, 2-3.
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ώς κατηγορούμενοι καί ήλέγχθησαν ένώπιον τής συνόδου: («κ α τ η γ ο- 
ρ η Ο έ ν τ ε ς  γ ά ρ  ή λ έ γ χ θ η σ α ν ,  ού μ ε μ ψ ά μ ε ν ο ι  π ρ ό .  
τ ε ρ ο ν καί δίκαιόν έστι τούς αίτιαθέντας μηδέν έτερον ποιεϊν ή 
ά π ο λ ο γ ε ΐ σ θ α  ι»), β) ό έλεγχος τών άρειανοφρόνων έγένετο 
έν τή συνόδίρ ύπό τών ορθοδόξων έπισκόπων καί άνεφέρετο είς τάς 
άρειανικάς κακοδοξίας αύτώ ν: («οΰτω γάρ καί έν τή κατά Νίκαιαν 
συνόδω γέγονε τοΐς περί Εύσέβιον. Ώ ς  έ φ ι λ ο ν ε ί κ ο υ ν  ά σ ε- 
β ο ϋ ν τ ε ς καί θεομαχεϊν έπεχείρουν, τά μέν λεγόμενα παρ’ αύτών 
άσεβείας ήν μεστά, ο ί  δ έ  σ υ ν ε λ θ ό ν τ ε ς  έ π ί σ κ ο π ο ι ,  ήσαν 
δέ πλέον ή έλαττον τριακόσιοι, π ρ ς ι ω ς  κ α ί  φ ι λ α ν θ ρ ι υ π ω ς  
ά π ή τ ο υ ν  α ύ τ ο ύ ς  π ε ρ ί  ώ ν  έ λ ε γ ο ν  δ ι δ ό ν α ι  λ ό γ ο ν  
κ α ί  α π ο δ ε ί ξ ε ι ς  ε ύ σ ε β ε ΐ ς » ) ,  γ) κατά τήν τοιαύτην δια­
δικασίαν έλέγχου τής πίστεως τών άρειανοφρόνων, ούτοι άποδοκι- 
μαζόμενοι ύπό τών ορθοδόξων διεφώνουν πρός άλλήλους: («ώ ς δ έ 
κ α ί  μ ό ν ο ν  φ θ ε γ γ ό μ ε ν ο ι  κ α τ ε γ ι ν ώ σ κ ο ν τ ο  κ α ί  
π ρ ό ς  έ α υ τ ο ύ ς  δ ι ε μ ά χ ο ν τ ο ,  πολλήν όρώντες τής έαυτών 
αίρέσεως τήν άπορίαν») καί δ) οί άρειανόφρονες, μή δυνάμενοι νά 
ύποστηρίξουν τάς άρειανικάς κακοδοξίας καί όξύτατα πρός άλλή­
λους διαφωνοϋντες, άπεδοκιμάσθησαν ύπό τής συνόδου καί ήνα- 
γκάσθησαν νά παραιτηθούν τών πεπλανημένων θέσεων τής διδα­
σκαλίας τοϋ Ά ρ ε ίο υ : («άχανείς μέν έμενον ούτοι καί δ ι ά  σ ι ω ­
π ή ς  ώ μ ο λ ό γ ο υ ν  τ ή ν  έ π ί  τ ή  κ ε ν ο δ ο ξ ί α  α ύ τ ώ ν  α ι ­
σ χ ύ ν η  ν»).

Εύνόητον ότι ή σύντομος αυτη καί άπό μνήμης περιγραφή μέρους 
τών έργασιών τής Λ' Οικουμενικής συνόδου ύπό τοϋ Μ. Αθανασίου 
ά ν α φ έ ρ ε τ α ι  ε ί ς  τ ά ς  π ρ ώ τ α ς  σ υ ν ε δ ρ ί α ς  α ύ τ ή ς ,  
διότι αυτη άναντιρρήτως προηγείται τών θεολογικών συζητήσεων πρός 
διατύπωσιν τοϋ συμβόλου πίστεως. Τοϋτο δείκνυται σαφώς έκ τοϋ γε­
γονότος ότι οί άρειανόφρονες κατά τάς θεολογικάς συζητήσεις δέν 
έτόλμων «ά ν τ  ι λ έ γ ε ι ν», ένεκα τής αισχύνης «ή ν ε I χ  ο ν έ φ’ 
ο ί ς  ή λ έ γ χ θ η σ α ν». "Ητοι ό έλεγχος τών άρειανοφρόνίον έπισκό- 
πο)ν π ρ ο η γ ή 0 η τών θεολογικών συζητήσεων, διό καί ή συμμε­
τοχή τών άρειανοφρόνων είς αύτάς ήτο περιορισμένη καί ύποτονική. 
Πράγματι ό Μ. ’Αθανάσιος έγνώριζε δ ύ ο  π ε ρ ι ό δ ο υ ς  τ ώ ν  
έ ρ γ α σ ι ώ ν  τ ή ς  Α'  Ο ι κ ο υ μ ε ν ι κ ή ς  σ υ ν ό δ ο υ  πρός 
άντιμετώπισιν τοϋ άρειανικοϋ ζητήματος. Ή  π ρ ώ τ η  άνεφέρετο 
είς τόν έ λ ε γ χ ο ν  τ ώ ν  ά ρ ε ι α ν ο φ ρ ό ν ω ν  έ π ι σ κ ό π ω ν  
καί είς τήν ύπό πάντων τών μελών τής συνόδου ρητήν καί έκπε-
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φρασμένην αποδοκιμασίαν τής άρειανικής πλάνης. Ή  δ ε υ τ έ ρ α  
άνεφέρετο είς τήν κ ο ι ν ή ν  π ρ ο σ π ά θ ε ι α ν  τ ή ς  σ υ ν ό δ ο υ  
νά διατυπώση πλήρως καί κατ’ άντίθεσιν πρός τάς άρειανικάς πλάνας 
τήν υπό τής Έ κκλησίας βιουμένην όρθήν πίστιν. Τάς δύο ταύτας πε­
ριόδους τών έργασιών τής έν Νικαία συνόδου ύπαινίσσεται σαφώς ό 
Μ. ’Αθανάσιος, τονίζίον οτι «οί τοίνυν έπίσκοποι λοιπόν, ά ν ε λ ό ν­
τ ε  ς τ ά  π α ρ ’ α ύ τ ώ ν  (άρειανοφρόνων) έπινοηθέντα ρήματα, ο ΰ- 
τ ω ς  έ ξ έ θ ε ν τ ο  κ α τ ’ α ύ τ ώ ν  τ ή ν  ύ γ ι α ί ν ο υ σ α ν  κ α ί  
έ κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ν  π ί σ τ ι ν » 131.

Κατά τήν πρώτην περίοδον τών έργασιών τής συνόδου πάντες ο ί 
ά ρ ε ι α ν ό φ ρ ο ν ε ς  έ π ί σ κ ο π ο ι  ή σ α ν  ο ί ο ν ε ί  υ π ό δ ι κ ο ι ,  
διότι έκλήθη σαν νά απολογηθούν διά τάς ύπ’ αύτών δημοσία διακη- 
ρυχθείσας άρειανιζούσας θεολογικάς θέσεις, τάς όποιας άλλοι μέν ύπε- 
στήριξαν,άλλοι δέ έγκατέλιπον.Έκεΐθεν προήλθεν ή διαφωνία τών άρει- 
ανοφρόνων πρός άλλήλους κατά τήν ένώπιον τής συνόδου άπολογίαν 
αύτών, διότι οί πατέρες τής συνόδου ήξίουν άπό τούς άρειανόφρονας 
« π ε ρ ί  ώ ν  δ λ  ε γ ο ν δ ι δ ό ν α ι  λ ό γ ο ν  κ α ί  ά π ο δ ε ί ξ ε ι ς  
ε ύ σ ε β ε Τ ς». Ή  κατά τήν διαδικασίαν ταύτην διαπιστωθεΐσα δια­
φωνία τών άρειανοφρόνων («πρός έαυτούς διεμάχοντο») καί ή ύπό τών 
όρθοδόξων έπισκόπων άναίρεσις τών ύπέρ τής διδασκαλίας τοΟ Ά ρ ε ί­
ου έπιχειρημάτων («φθεγγόμενοι κατεγινώσκοντο») ήνάγκασαν τούς 
άρειανόφρονας νά παραιτηθούν διά σιγής τών άρειανικών κακοδοξιών 
καί νά δεχθούν τήν ύπό τής συνόδου κοινήν διατύπίοσιν άντιαρειανι- 
κής ομολογίας πίστεως. Ούτως οί έγκαταλιπόντες τήν άρειανικήν δι­
δασκαλίαν άρειανόφρονες έπίσκοποι συμμετέσχον είς τάς θεολογικάς 
συζητήσεις πρός διατύπωσιν τού συμβόλου πίστεως, τάς όποιας πε­
ριγράφει, ώς εϊδομεν, ό Μ. Α θανάσιος είς έτερα άποσπάσματα καί αί 
όποΐαι έπεστέφθησαν διά τής ύπό πάντων σχεδόν υπογραφής τής κοι­
νή διατυπωθείσης ομολογίας πίστεως τής Νικαίας132.

Ή  τοιαύτη κατάταξις τών περιγραφών τού Μ. Αθανασίου περί 
τής ένώπιον τής έν Νικαίςι συνόδου τηρηθείσης διαδικασίας καθιστςί 
πρόδηλον δτι αί πρώται συνεδρίαι τής συνόδου άφιερώθησαν είς τήν 
κ ρ ί σ  ι ν τών ύπέρ του Ά ρείου δημοσίςι έκδηλο)θέντων έπισκόπων. Τήν 
τοιαύτην κρίσιν τών άρειανοφρόνων έπισκόπων κατά τήν έναρξιν τών

131. Μ. Α θ α ν α σ ί ο υ ,  Περί τής έν Νικαίςι συνόδου. 3.
132. Μ. Α θ α ν α σ ί ο υ ,  Περί τής έν Νικαίςι συνόδου 19 - 20. Πρός τούς 

έν 'Αφρική έπισκόπους 5 - 6  κά.
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έργασιών τής έν Νικαία συνόδου υπαινίσσεται ό Μ. ’Αθανάσιος καί 
άλλαχοϋ, τονίζων δτι ή ύπό τών άρειανοφρόνων πολεμική κατά τών 
άποφάσεων τής συνόδου ήτο «κακοήθης», διότι τό «ύ π ο γ ρ ά ψ α ι 
μ ε τ ά  τ ό  δ υ ν η θ ή ν α ι  κ α ν  τ ό  β ρ α χ ύ τ α τ ο ν  ά π ο λ ο γ ή -  
σ α σ θ α ι, τοΰτο δείκνυσιν άληΟώς άσεβή τήν άρειανικήν αΐρεσιν. 
Κ α ί  γ ά ρ  ο ύ  π ρ ό τ ε ρ ο ν  ύ π έ γ ρ α ψ α ν ,  ε ί  μ ή  κ α τ έ γ ν ω­
σ ά ν  α υ τ ή ς ·  κ α ί  ο ύ  π ρ ό τ ε ρ ο ν  κ α τ έ γ ν ω σ α ν ,  ε ί μ ή  
π α ν τ α χ ό θ ε ν  ά π ο ρ ή σ α ν τ ε ς  ή σ χ ύ ν θ η σ α  ν»132α. ή  υπό 
πάντων τών μελών τής συνόδου άποκήρυξις τών άρειανικών κακοδο- 
ξιών έθεωρείτο εύλόγως θεμελιώδης προϋπόθεσις τής συνεχίσεως τών 
έργασιών τής συνόδου, διό καί κατά τάς πρώτας συνεδρίας έκλήθησαν 
οί άρειανόφρονες έπίσκοποι νά άποδείξουν τήν όρθότητα ή νά άπο- 
δοκιμάσουν τήν διδασκαλίαν τοΰ Ά ρείου: «Ο ί μ έ ν  ο ύ ν  π ε ρ ί  
Ε ύ σ έ β ι ο ν  ο ϋ τ ω ς  έ ξ ε τ α ζ ό μ ε ν ο ι  τ ό τ ε ( έ ν τ ή Α '  ΟΙκ. 
συνόδω) δ ι ά  π ο λ λ ώ ν  κ α ί  κ α τ α γ ν ό ν τ ε ς  ε α υ τ ώ ν ,  καθά 
προεΐπον, υ π έ γ ρ α ψ α ν  κ α ί  μ ε τ α γ ν ό ν τ ε ς  ή ρ έ μ η σ α ν  
κ α ί  ά ν ε χ ώ ρ η σ α  ν... τά μέν ούν προειρημένα τών χριστομάχων 
χαμαίζηλα ρημάτια π ρ ο α π έ δ ε ι ξ ε ν  ό λ ό γ ο ς  κ α ί  τ ό τ ε ( έ ν  
τή Α' Οίκ. συνόδω) καί νΰν πάσης άσεβείας όντα μεστά»133.

Πάντα τάνωτέρω προκαλοΰν τό εύλογον έρώτημα: Διατί οί άρει- 
ανόφρονες επίσκοποι ήναγκάσθησαν νά άπολογηθοΰν πριν ή ή σύνο­
δος καταδικάση τήν διδασκαλίαν τοΰ Ά ρείου; Πράγματι αί θεολογι- 
καί συζητήσεις διεξήχθησαν μ ε τ ά  τήν κρίσιν τών άρειανοφρόνων 
έπισκόπων, τοΰθ* δπερ δηλοί δτι ή Α' Οικουμενική σύνοδος συνεκλή- 
Οη κυρίως δχι διά τήν κρίσιν τής διδασκαλίας τοΰ Ά ρείου, ήτις εϊχε 
κριθή καί καταδικασθή ύπό τών έν Α λεξάνδρειά καί έν Άντιοχείςι 
συνόδων, άλλά διά τήν συνοδικήν διευθέτησιν τής κατά τήν περίοδον 
τής άρειανικής εριδος διασπάσεως τής ένότητος τών έπισκόπων.Έν τή 
έννοια ταύτη ή έν Νικαία σύνοδος δέν έκάλεσε τόν Ά ρ ε ιο ν  είς άπο- 
λογίαν έπισήμως, οϋτε προέβη εις λεπτομερή άναίρεσιν τής διδασκα­
λίας αύτοΰ, άλλ’ ήσχολήθη κυρίως περί τήν διατύπωσιν άντιαρεια- 
νικοΟ συμβόλου πίστεως, τό οποίον θά Εδει νά δεχΟοΟν πάντες οί 
έπίσκοποι τής Καθολικής Έ κκλησίας. Ούτω καί οί άρειανόφρονες 
έπίσκοποι παρουσιάσθησαν ενώπιον τής συνόδου ώ ς  ύ π ό δ ι κ ο ι 
καί ήναγκάσθησαν δχι μόνον νά άπολογηθοΰν, άλλά καί νά άποκηρύ-

132α. Μ. Αθανασί ου,  Περί τής έν Νικαίςι συνόδου, 6.
133. Μ. Αθανασί ου,  Περί τής έν Νικαίςι συνόδου, 18.
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ξουν τάς άρειανικάς κακοδοξίας, ίνα συμμετάσχουν ώς τακτικά μέλη 
τής συνόδου είς τάς θεολογικάς συζητήσεις. Τοϋτο δέον νά θεω- 
ρηθή πολλώ μάλλον εύνόητον, έάν άναλογισθή τις δτι μεταξύ τών 
άρειανοφρόνων ύπήρχον, ώς θά ίδωμεν, καί συνοδικώς κετεγνωσμέ- 
νοι έπίσκοποι, οί οποίοι έκωλύοντο κανονικώς νά συμμετάσχουν τής 
συνόδου.

4. Τίνες οί υπόδικοι έπίσκοποι έν rtf συνόδφ.

Κατά τόν Φιλοστόργιον οί άρειανόφρονες έπίσκοποι ήσαν εί­
κοσι δύο134, κατά δέ τούς Ρουφΐνον καί Σωζομενόν δέκα επτά135, 
άλλ’ ό Θεοδώρητος Κύρου άναφέρει μόνον περί τούς δώδεκα έπισκό- 
πους136. Έ κ  τών έν τή συνόδφ παρόντων άρειανοφρόνων έπισκόπων 
οί μέν Σεκοϋνδος Πτολεμαΐδος καί Μαρμαρικής Θεωνδς είχον καθαι- 
ρεθή καί άναθεματισθή ύπό τής έν Άλεξανδρείςι συνόδου (περί τό

134. Φ ι λ ο σ τ ο ρ γ ί ο υ ,  Έκκλ. 'Ιστορία I, 8α «Άρειανόφρονες ήσαν έκ 
μέν τής άνω Λιβύης Σεντιανός Βορείου, Δάχιος Βερονίκης, Σεκοϋνδος Τευχείρων, 
Ζώπυρος Βάρκης, Σεκοϋνδος Ετερος Πτολεμαΐδος, Θεωνΰς Μαρμαρικής· έκ δέ 
Θηβών τ©ν Αίγυπτίων Μελίτιος* έκ δέ Παλαιστίνης Πατρόφιλος Σκυθοπόλεως, 
Εύσέβιος Καισαρείας ό Παμφίλου έπικαλούμενος· έκ δέ Φοινίκης Παυλίνος Τύρου, 
'Αμφίων Σιδώνος* έκ δέ Κιλικίας Νάρκισσος Είρηνουπόλεως (= Νερωνιάδος), 
Αθανάσιος Άναζάρβου, Ταρκονδίμαντος Λϊγών έκ δέ Καππαδοκίας Λεόντιος, 
Λογγιανός καί Εύλάλιος· έκ δέ Πόντου Βασιλεύς Άμασείας, Μελίτιος Σεβαστου­
πόλεως* έκ δέ Βιθυνίας Θέογνις Νικαίας, Μάρις Χαλκηδόνος, Εύσέβιος τής 
Νικομήδους ό μέγας έπίκλην Λουκιανοϋ τοϋ μάρτυρος όμιλητής καί περίοπτος». 
Έ κ τών είκοσι δύο τούτων άρειανοφρόνων έπισκόπων έλάχιστοι ήσαν διατεθειμέ­
νοι νά ύπεραμυνθοϋν τής διδασκαλίας τοϋ Άρείου ένώπιον τής έν Νικαίςι συνόδου, 
τούτων δέ προΐστατο ό Νικομήδειας Εύσέβιος. Οί μετριοπαθέστεροι διεχώρισαν 
τήν Οέσιν αύτών έναντι τών κακοδοξιών τοϋ Άρείου. Ό  Φιλοστόργιος άναφέρεται 
προφανώς είς τούς καθ’ οίονδήποτε τρόπον ύπέρ τοϋ Άρείου έκδηλωθέντας έπισκό­
πους πρό τής συγκλήσεως τής έν Νικαίςι συνόδου, άλλά πολλοί τούτων έγκατέλει- 
ψαν τόν Ά ρειον έν τή συνόδφ.

135. Ό  Σ ω ζ ο μ ε ν ό ς  (Έκκλ. Ιστορία 1, 20) παραθέτει τόν ύπό τοϋ Ρου- 
φίνου παρεχόμενον άριθμόν τών δέκα έπτά άρειανοφρόνων επισκόπων «μόνοι 
δέ %ά μέν n p u n u  δ έ κ α  k u I  έ π τ ά  λέγονται τήν Άμιήυυ δϋξιιν £ k u i v k o u i ,  

παραχρήμα δέ καί τούτων οί πλείονες πρός τό κοινή δόξαν μετέθεντο». Έ ν τούτοις 
ό Σωζομενός δέν προσδιορίζει επακριβώς τόν χρόνον τής δημοσίας έγκαταλείψεως 
τών άρειανικών κακοδοξιών ύπό τών ύπέρ αύτών έκδηλωθέντων έπισκόπων, διό καί 
ή μαρτυρία αΰτη θά έδει νά άξιολογηθή έπί τή βάσει τής άνωτέρω παρατεθείσης 
περιγραφής τοϋ Μ. Αθανασίου, ήτοι δέον αϋτη νά προηγήθη τών θεολογικών συζη­
τήσεων τής συνόδου πρός διατύπωσιν κοινοϋ συμβόλου πίστεως.

136. Θ ε ο δ ω ρ ή τ ο υ ,  Έκκλ. Ιστορία I, 4. 6.
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320) ώς όμόφρονες τοϋ Ά ρ είο υ 137, οί δέ Καισαρείας τής Παλαιστίνης 
Εύσέβιος, Νερωνιάδος τής Κιλικίας Νάρκισσος καί Λαοδικείας τής 
Συρίας Θεόδοτος είχον αποκοπή προσωρινώς έκ τής εκκλησιαστικής 
κοινωνίας ύπό τής έν Ά ντιοχείςι συνόδου (άρχαί 325), ώς άρνηΟέντες 
νά δεχθούν τό άντιαρειανικόν περιεχόμενον τής έγκυκλίου έπιστολής 
τής συνόδου· «Αΰτη ούν ή πίστις προετέθη καί πασα ή ιερά σύνοδος 
συνέθετο καί ώμολόγησε ταύτην είναι τήν άποστολικήν καί σωτή­
ριον διδασκαλίαν πάντες τε οί συλλειτουργοί ταύτό περί τούτων έφρό- 
νουν. Μ όνον Θεόδοτος ό τής τών Ααοδικέοιν καί Νάρκισσος ό άπό 
Νερωνιάδος καί Εύσέβιος ό άπό Καισαρείας τής Παλαιστίνης ώς αν 
έπιλαθόμενοι τών άγιων γραφών καί τών άποστολικών διδαγμάτων, 
καίτοι πολυτρόπως λαθείν πειραθέντες καί κατακρύπτειν τάς πλάνας 
αύτών πιθανολογίαις ούκ άληθέσιν, δμως έναντία τούτοις είσάγοντες 
έφάνησαν· κ α ί  γ ά ρ  έ ν α ρ γ ώ ς ,  έ ξ  ώ ν  ή ρ ω τ ή θ η σ α ν  κ α ί  
ή ρ ώ τ η σ α ν ,  ή λ έ γ χ θ η σ α ν  ό μ ο δ ο ξ ο ϋ ν τ ε ς  τ ο ϊ ς  μ ε  τ’ 
Ά ρ ε ί ο υ  κ α ί  έ ν α ν τ ί α  τ ο ΐ ς  π ρ ο κ ε ι μ έ ν ο ι ς  φ ρ ο  ν ο ΰ  ν­
τ ε  ς. "Ο θ ε ν, τοσοϋτον σκληρυνθέντων αύτών καί ούκ αίδεσθέντων 
τήν άγίαν σύνοδον ταΰτα παραιτουμένην καί δυσωπουμένην, κ ε κ ρ ί- 
κ α μ ε ν  π ά ν τ ε ς  ή μ β Τ ς ο ί  έ ν  τ ή  σ υ ν ό δ ψ  σ υ λ λ ε ι τ ο υ ρ ­
γ ο ί  μ ή κ ο ι ν ω ν ε ϊ ν  τ ο ύ τ ο ι ς ,  μ η δ έ ά ξ ι ο υ ς  α ύ τ ο ύ ς  
ε ί ν α ι  κ ο ι ν ω ν ί α ς ,  διά τήν πίστιν αύτών άλλοτρίαν ούσαν τής 
Καθολικής ’Εκκλησίας. Καί ΐνα ειδής γράφομέν σοι δ π ω ς  κ α ί  σ ύ  
φ υ λ ά τ τ η  ά π ό  τ ή ς  π ρ ό ς  τ ο ύ τ ο υ ς  κ ο ι ν ω ν ί α ς  κ α ί  
τ ο ϋ  γ ρ ά ψ α ι  π ρ ό ς  α ύ τ ο ύ ς  ή δ έ χ ε σ θ α ι  π α ρ ’ α ύ τ ώ ν  
έ π ι σ τ ο λ ά ς  κ ο ι ν ω ν ι κ ό ς .  Καί τοϋτο δέ Ισθι δτι διά τήν πολλήν 
τής συνόδου φιλαδελφίαν δ ε δ ο ι κ α μ ε ν  τ ο ύ τ ο ι ς  μ ε τ α ν ο ί α ς  
κ α ί τ ή ς τ ά λ η θ ο ΰ ς  έ π ι γ ν ώ σ ε ω ς  χ ώ ρ α ν  τ ή ν  μ ε γ ά ­
λ η ν  κ α ί  ι ε ρ α τ ι κ ή ν  έ ν  Ά γ κ ύ ρ ς ι  σ ύ ν ο δ ο ν .  Σπούδασον

137. Ό  άρχιεπίσκοπος ’Αλεξάνδρειάς 'Αλέξανδρος έν τή έγκυκλίφ έπιστολή 
αύτοϋ «τοίς άγαπητοϊς k u I τιμιωτάτοις συλλειτουργοίς τοϊς άπανταχοϋ τής Κα­
θολικής Έκκλησίας» έκοινοποίησε τήν κατά τών οπαδών τοϋ Άρείου έπισκόπων, 
πρεσβυτέρων καί διακόνων άπόφασιν τής έν Αλεξάνδρειά συνόδου. Είς τόν κατά 
λογον τών καιαδικασΟέντων κληρικών περιελαμβάνοντο «Σ ε κ ο ϋ ν δ ο ς καί 
Θ ε ω ν ά ς ,  οί  π ο τ έ  λ ε χ Ο έ ν τ ε ς  έ π ί σ κ ο π ο  ι», διότι «ταϋτα λέγοντας τούς 
περί Ά ρειον καί έπί τούτοις άναισχυντοϋντας, αύτούς τε καί τούς συνακολουΟή- 
σαντας αύτοϊς, ή μ ε ί ς  μ έ ν  μ ε τ ά  τ ώ ν  κ α τ ’ Α ί γ υ π τ ο ν  έ π ι σ κ ό π ω ν  
k u I  τ ή ς  Λ ι β ύ η ς ,  έ γ γ ύ ς  έ κ α τ ό ν  ό ν τ ω ν ,  ά ν ε θ ε μ α τ ί σ α μ ε ν »  
(Σ ω κ ρ ά τ ο υ ς, Έκκλ. 'Ιστορία I, 6).
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ούν πάσι τοίς όμοψύχοις άδελφοϊς ταύτα διαπέμψαι, ΐνα καί αύτοί 
γνώναι δύνωνται τώ περί αύτών καί τίνες εΐσϊν οί άποστάντες τής Έ κ ­
κλησίας καί μή συνθέμενοι»138. Ή  ύ^ό τής έν Ά ντιοχείςι συνόδου 
κρίσις καί κατάκρισις τών τριών τούτων προσκειμένων είς τόν Α ρ ε ι­
ανισμόν επισκόπων καθίστα έξόχως δυσχερή τήν Οέσιν αύτών είς τήν 
μέλλουσαν νά συγκληθή «μεγάλην καί ιερατικήν σύνοδον», διότι έν 
τή συνόδω ταύτη θά συμμετεΐχον οί όμοφώνως άποδοκιμάσαντες τήν 
διδασκαλίαν τοϋ Ά ρείου καί τούς ύπέρ αύτής έκδηλωθέντας έπισκό­
πους τής Α νατολής έπίσκοποι τής Αίγύπτου καί τής Α νατολής.

Οί έπίσκοποι τής Αίγύπτου είχον διακόψει τήν έκκλησιαστικήν 
κοινωνίαν πρός πάντας τούς δημοσίςι ύπέρ τοϋ Ά ρείου ταχθέντας έπι> 
σκόπους τής Α νατολής, ό δέ άρχιεπίσκοπος Ά λεξανδρείας Α λέξαν­
δρος έκάλει πάντας τούς ορθοδόξους έπισκόπους όπως διακόψουν πά­
σαν μετ’ αύτών έκκλησιαστικήν έπικοινωνίαν139. Τήν θέσιν ταύτην 
τών έπισκόπων τής Αίγύπτου άποδίδει όρθώς ό Ά ρειος έν τή πρός τόν 
Νικομήδειας Εύσέβιον έπιστολή αύτοϋ, έν τή όποίςι άναφέρει δτι «έ- 
πειδή Εύσέβιος ό άδελφός σου ό έν Καισαρείςι καί Θεόδοτος καί Παυ- 
λΐνος καί Α θανάσιος καί Γρηγόριος καί Ά έτιος καί πάντες οί κατά 
τήν Α νατολήν λέγουσιν ότι προϋπάρχει ό Θεός τοϋ Υίοϋ άνάρχως, 
ά ν ά θ ε μ α  έ γ έ ν ο ν τ ο ,  δίχα μόνου Φιλογονίου καί 'Ελλανίκου καί 
Μακαρίου, άνθρίόπων αιρετικών...»140. Κατά συνέπειαν ό Ά λεξαν­
δρείας Α λέξανδρος καί οί έπίσκοποι Αίγύπτου εθετον έπί γενικωτέρας 
βάσεως τό ζήτημα τής έκκλησιαστικής Οέσεως τών άρειανοφρόνων 
έπισκόπων, οί όποιοι έδέχθησαν είς κοινωνίαν τόν ύπό τής έν Άλεξαν- 
δρείςι συνόδου άναθεματισθέντα Ά ρ ε ιο ν  καί τούς όπαδούς αύτοϋ 
κληρικούς, διό καί τό ζήτημα τής συμμετοχής τών άρειανοφρόνων είς 
τάς έργασίας τής Α' Οικουμενικής συνόδου ήτο γενικώτερον. Ούτως

138. Ε. S c h w a r t z ,  Zur Gcschichte des Ati-inasius, Nachrichten VI, 1 *>05, 
272 - 279.

139. Σ ω κ ρ ά τ ο υ ς ,  Έκκλ. 'Ιστορία I, 6 «Έ  δ η λ ώ σ α μ ε ν δ έ καί τή 
ύμετέρςι θεοσεβείς, αγαπητοί καί τιμιώτατοι συλλειτουργοί, ΐ ν α  μ ή τ ε  τ ι ν ά ς 
έ ξ  α υ τ ώ ν ,  ε ϊ  π ρ ο π ε τ ε ύ σ α ι ν τ ο  κ α ί  π ρ ό ς  ύ μ G ς έ λ 0 u t ν, μ  ή 
π ρ ο σ δ έ ξ η σ Ο ε ,  μ ή τ ε  Ε ύ σ ε β ί <ρ ή έ τ έ ρ φ τ ι ν ί  γ ρ ά Φ ο ν τ ι π ε ρ ί  
α ύ τ ώ ν  π ε ι σ Ο ή τ ε .  Πρέπει γάρ ημάς ώς χριστιανούς όντας, π ά ν τ α ς  τ ο ύ ς  
κ α τ ά  Χ ρ ι σ τ ο ύ  λ έ γ ο ν τ ά ς  τ ε  κ α ί  φ ρ ο ν ο ΰ ν τ α ς  ώ ς  θ ε ο μ ά ­
χ ο υ ς  k u I φ Ο ο ρ έ α ς  τ ώ ν  ψ υ χ ώ ν  ά π ο σ τ ρ έ φ ε σ θ α ι  κ α ί  μ η δ έ  
κ δ ν  χ  α  ί ρ ε ι ν τ ο ί ς  τ ο ι ο ύ τ ο ι ς λ  έ γ ε ι ν, ΐνα μήποτε καί ταΐς άμαρτίαις 
αύτών κοινωνοί γενώμεΟα».

140. Θ ε ο δ ώ ρ η τ ο υ ,  Έκκλ. Ιστορία I, 4.
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έν τή Α' Οικουμενική συνόδω Οά έτίθετο θέμα διά τήν συμμετοχήν δχι 
μόνον τών συνοδικώς κατεγνωσμένων, άλλά και πάντων γενικώς τών 
ύπέρ τοϋ Ά ρείου δημοσίςι έκδηλωθέντων έπισκόποιν τής Α νατολής.

Ό  έκκλ. ιστορικός Φιλοστόργιος άποδίδει πλήρως τάς δια­
θέσεις τοϋ άρχιεπισκόπου Αλεξάνδρειάς Αλεξάνδρου καί τών έπι­
σκόπων τής Λίγύπτου γενικώτερον, δτε παρουσιάζει τόν Α λέξανδρον 
διακηρύττοντα τήν άνάγκην άποδοκιμασίας όχι μόνον τοϋ Ά ρείου, 
άλλά καί πάντων τών μετ’ αύτοϋ συνταχθέντων « Δ ε ι ν ό ν ,  ώ φίλοι, 
δ ε ι ν ό ν  κ α ί  μ ε γ ά λ η ς  φ υ λ α κ ή ς  ά ξ ι ο ν  τ ή ν  γ ν ώ μ η ν  
ά π λ ώ ς  ά ν ε ΐ σ Ο α ι  τ ο ί ς  π έ λ α ς, κ α ν  δ  λ λ  ω ς  τ ι ν έ ς  τ ώ ν  
έ π ι τ η δ ε ι ο τ ά τ ω ν  ε ί ν α ι  δ ο κ ώ σ ι ν. Αί γάρ παρά τήν άξίαν 
τιμαί τούς πολλούς ούκ είς εύνοιαν άρα τών τιμώντων έπάγονται μάλ­
λον ή πρός τό κατ’ αύτών έγείρουσι θράσος. Καί ταϋτα μέν έτι, καί περ 
όντα τοιαϋτα καί οία μή φέρειν, φέρειν δμο>ς έγίνω σκον τόν γάρ άκρως 
όντα πονηρόν “Αρειον έτι δοκεΐν ύπολείπειν έαυτώ τινα χώραν τής έπί 
τά πρόσω κακίας, οίστόν ήγεΐσΟαι παρεσκεύαζεν, ώς αν μήπω γε αύτώ 
πρός άπαν τό οίκεΐον άκρον τής πονηριάς άφικομένης, άλλ’ ούτι κατα- 
προΐξεται, Ιστο) τοϋτό γε σαφώς, ούδέ χαιρήσει ταϋτο*. κατ’ έμοϋ θρα- 
συνόμενος Ά ρειος. Ε ϊ σ ε τ α ι  γ ά ρ  δ τ ι  κ α ί  γ έ ρ ο ν τ ε ς  ε- 
χ ο υ σ ι  ν ε ϋ ρ ο ν  ε ί ς  έ κ π ρ α ξ ι ν  δ ί κ η ς .  Τ ο ι γ α ρ ο ϋ ν  
έ κ κ ε κ η ρ ύ χ Ο ω  π α σ ι ν ή μ I ν  κ α ί  κ ο ι ν ό ν  ά ν ά θ ε μ α  
κ ε ί σ Ο ω  κ α ί  ά π ο τ ρ ό π α ι ο ν  α υ τ ό ς  τ ε  Ά ρ ε ι ο ς  κ α ί  
π ά ν τ ε ς  [κ α ί] ό σ  ο  υ ς ό κ ο ι ν ό ς  δ α ί μ ω ν  σ υ ν α π έ σ τ η σ ε  
τ ή σ δ ε  τ ή ς  ί ε ρ α ς  Έ κ κ λ η σ ί α ς  έ ξ ε λ α σ ά μ ε ν ο ς» 141. 
Ή  τοιαύτη όξύτης τοϋ άρχιεπισκόπου Αλεξάνδρειάς δέον νά θεοϊρηΟή 
εύνόητος, διότι τό άρειανικόν ζήτημα έδημιουργήθη έν πολλοϊς έκ τής 
ύπό έπισκόπων τής Α νατολής παραΟεωρήσεως τής άποφάσεως τής έν 
Άλεξανδρείςι συνόδου καί τής άποδοχής είς έκκλησιαστικήν κοινω­
νίαν τών ύπ’ αύτής καταδικασθέντων142. Πρός τήν κατεύθυνσιν ταύτην

141. Φ ι λ ο σ τ ο ρ γ ί ο υ ,  Έκκλ. Ιστορία I. 7α.
142. *0 Αλεξάνδρειάς Αλέξανδρος, έσπευσμένως μεταβάς είς Νικομήδειαν 

διά θαλάσσης μετά τών άλλων έπισκόπων τής Αίγυπτου, συνειργάσθη μετά τοϋ 
Κορδούης Όσιου «καί τών σύν αύτώ έπισκόπων» καί επεισεν αύτούς «τής αύτοϋ 
συνεπίστασΟαι γνώμης» καί «τόν Ά ρειον άποκηρύξασΟαι» ( Φ ι λ ο σ τ ο ρ γ ί ο υ ,  
Έκκλ. 'Ιστορία I, 7. 7α). Είς τούς σφοδρούς πολεμίους τοϋ Άρείου προσετέΟη 
καί ή άπόλυτος πλειονότης τοϋ έπισκόπων τής Ανατολής καί τής Δύσεως. Ή  
κατά τήν περίοδον ταύτην ακτινοβολία τοϋ προσώπου τοϋ Κορδούης ’Οσίου καί ή 
δραστηριότης τοΰ γέροντος άρχιεπισκόπου Αλεξάνδρειάς συνετέλεσαν είς τήν 
άποψίλωσιν τοΰ Άρείου έκ τής πλειονότητος τών ύπέρ αύτοΰ ταχθέντων έπισκόπων
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εκαλείτο νά στραφή ή Λ' Οικουμενική σύνοδος, διότι ή έναντι τοϋ Ά ­
ρείου διάφορος στάσις τοϋ σώματος τών έπισκόπων διέσπα τήν 
ένότητα τής Καθολικής Έ κκλησίας εν τε τή όρθή πίστει καί τή 
άγάπη.

Ουτω κατά τήν έναρξιν τών έργασιών τής Α' Οικουμενικής 
συνόδου θά έδει νά διευκρινισθή ή δυνατότης συμμετοχής όχι μόνον 
τών συνοδικώς καταδικασθέντων, ά λ λ ά  κ α ί  τ ώ ν  d e  f a c t o  
ά π ο κ ο π έ ν τ ω ν  έ κ  τ ή ς  έ κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ς  κ ο ι ν ο > ν ί α ς  
ά ρ ε ι α ν ο φ ρ ό ν ο > ν  έ π ι σ κ ό π ω ν .  *Η σύνοδος πράγματι άντιμε- 
τώπισε τό ζήτημα τών κανονικών προϋποθέσεων συμμετοχής είς τάς 
έργασίας αύτής τών άρειανοφρόνων έπισκόπων, ώς τοΰτο δείκνυται 
έκ τής ανωτέρω παρατεθείσης περιγραφής τοΰ Μ. Αθανασίου, άλλ’ ή 
κατά τήν άντιμετώπισιν τοΰ κανονικοΰ ζητήματος τηρηθεϊσα σ υ ν ο ­
δ ι κ ή  δ ι α δ ι κ α σ ί α  διέφυγε τήν προσοχήν τών είδικώς περί τό 
θέμα άσχοληθέντων.

Κατά τήν άξιολόγησιν τής σχετικής περιγραφής τοϋ Μ. Α θανα­
σίου έδείξαμεν ότι οί άρειανόφρονες έπίσκοποι ένεφανίσθησαν ένώ­
πιον τής συνόδου ώ ς ύ π ό δ ι κ ο ι. Έ ν  τούτοις ή τοιαύτη θέσις τών 
άρειανοφρόνων προϋποθέτει κανονικήν τινα καταγγελίαν τουλάχι­
στον κατ’ έκείνων, οί όποιοι δέν εϊχον καταδικασθή συνοδικώς. Προ­
φανώς ό άρχιεπίσκοπος Άλεξανδρείας Α λέξανδρος ύπέβαλεν είς τήν 
σύνοδον κατάλογον τών ύπό τών έπισκόπων τής Αίγύπτου άποκοπέν­
των έκ τής εκκλησιαστικής κοινωνίας άρειανοφρόνο>ν έπισκόπων τής 
’Ανατολής, οί όποιοι καθίσταντο τρόπον τινά α ύ τ ο μ ά τ ω ς  ύ π  ά­
δ ι κ ο  ι ένώπιον τής συνόδου καί ώφειλον νά διευκρινίσουν τήν έναντι 
τής διδασκαλίας τοϋ Ά ρείου Οέσιν αύτών.

Ή  ύπό τής συνόδου υίοθετηθεΐσα διαδικασία διευθετήσεως τοϋ 
ζητήματος τούτου Οά ήδύνατο, καθ’ ήμδς, νά άποκατασταθή διά τής 
όρθής άξιολογήσεως τοΰ περιεχομένου τής έπιστολής τ ο ΰ  Ε ύ σ ε ­
β ί ο υ  Κ α ι σ α ρ ε ί α ς  πρός τήν έκκλησίαν αύτοΰ καί διά τών σχετι­
κών άποσπασματικών ειδήσεων Εύσταθίου Α ντιόχειας, Μ. Α θανα­
σίου, Α μβροσίου Μεδιολάνων καί Θεοδωρήτου Κύρου περί τοΰ 
Ε ύ σ ε β ί ο υ  Ν ι κ ο μ ή δ ε ι α ς  καί τών οπαδών αύτοΰ.

τής Ανατολής. Τό περιεχόμενον τών δογματικών άποφάσεων Οά καΟώριζον πλέον 
οί ορθόδοξοι έπίσκοποι, διό καί ή άποκήρυξις τών κακοδοξιών τοΟ Άρείου έΟεω- 
ρεΐτο ύπό πάντων έπιβεβλημένη.
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5. Τό ζήτημα τής συμμετοχής τοΰ Εύσεβίου Καισαρείας.

Ό  Ε ύ σ έ β ι ο ς  Κ α ι σ α ρ ε ί α ς  έν τή έπιστολή πρός τήν εκ­
κλησίαν Καισαρείας αναφέρει δ η  ύπέβαλεν είς τήν σύνοδον ομολο­
γίαν πίστεως, τό περιεχόμενον τής όποιας συμπίπτει πλήρως πρός τό 
περιεχόμενον τού βαπτιστηρίου συμβόλου τής έκκλησίας Καισαρείας. 
Ό  Εύσέβιος δέν αναφέρει τά αίτια τής υποβολής τοϋ βαπτιστηρίου 
συμβόλου είς τήν σύνοδον, άλλ’ έκ τοΟ δλου περιεχομένου τής έπι- 
στολής δυνάμεθα, νομίζομεν, νά άποκλείσωμεν τήν εύρύτερον ύπο- 
στηριχθεΐσαν ύπόθεσιν, καθ’ ήν τό βαπτιστήριον σύμβολον υπεβλήθη 
ώς άπλή πρότασις, ΐνα χρησιμοποιηθή ώς βάσις διά τήν ύπό τής συν­
όδου σύνταξιν τοΟ ίδιου συμβόλου πίστεως143. Ό  Εύσέβιος είχεκατα- 
δικασθή είς τήν ποινήν τής ά κ ο ι ν ω ν η σ ί α ς  ύπό τής έν ’Αντιό­
χεια συνόδου (άρχαί 325), πολλοί δέ τών 59 περίπου έπισκόπων αύτής 
συμμετεΐχον είς τήν Α' Οικουμενικήν σύνοδον καί ήξίουν τήν ύπό 
τής συνόδου έπικύροίσιν τής έπιβληθείσης ποινής, διότι ούτοι είχον 
ήδη παραπέμψει τό ζήτημα τών καταδικασθέντων τριών έπισκόπων 
«διά τήν πολλήν τής συνόδου φιλαδελφίαν» είς τήν οριστικήν καί τε­
λεσίδικον άπόφανσιν τής μελλούσης νά συγκληθή «μεγάλης καί ιερα­
τικής συνόδου», ήτοι τής Α' Οικουμενικής συνόδου.

Ή  κατά τάς έργασίας τής έν Άντιοχείςι συνόδου κτηθεΐσα ύπό τοϋ 
Εύσεβίου Καισαρείας έμπειρία δχι μόνον περί τήν δυσχέρειαν θεμελι- 
ώσεως τών θέσεων τής άρειανικής διδασκαλίας, άλλά καί περί τήν 
σαφώς άντιαρειανικήν τοποθέτησιν τής συντριπτικής πλειονότητος 
τών έπισκόπων τής Α νατολής, διηυρύνθη διά τής όλιγομήνου έμπει­
ρίας τής έν Καισαρεία παραμονής αύτοϋ ύπό τήν ιδιότητα τοϋ καταδι- 
κασθέντος είς άκοινωνησίαν έπισκόπου. Τό γεγονός τοϋτο έγνώσθη 
ταχέως είς τήν έκκλησίαν Καισαρείας είτε διά τής προτρεχούσης τών

143. Ή  τοιαύτη έρμηνεία τής ύπό τοΟ Εύσεβίου ύχοβολής τού βαπτιστηρίου 
συμβόλου τής έκκλησίας Καισαρείας ύπεστηρίχΟη ύπό πολλών Ιστορικών τής 
Έκκλησίας καί τών Δογμάτων, οί όποίοι ήκολούΟησαν τόν A. H a r n a c k ,  Hi­
story of Dogma, IV, 51 έξ., καθ' δν «the emperor at first gave the Council a free 
hand, though he at once put a stop to private wrangling, and h e  e n e r g e t i c a l l y  
i n t e r f e r e d  a t  t h e  m o s t  d e c i s i v e  m o m e n t ,  a n d  i n  t h e  c h a ­
r a c t e r  o f  a t h e o l o g i a n  i n t e r p r e t e d  h i m s e l f  t h e  f o r m u l a  
t o  b e  a d o p t e  d....».'H πρότασις αΰτη προοδευτικώς έγκατελείφθη. Η. L i e t z- 
m a n n, A History of the Early Church, III. From Constantine to Julian, London 
1963*, 118 έξ. Β. Σ τ ε φ α ν ί δ ο υ ,  Έκκλ.'Ιστορία, 178 έξ. J. Q u a s t c n ,  Patro- 
lofey, III, 343 - 345 κ. ά.
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γεγονότων φήμης ή και διά τής έπισήμως πρός τήν έκκλησίαν άποστα- 
λείσης συνοδικής έπιστολής. Ό  Εύσέβιος θά εδει άναμφιβόλως νά 
άπολογηθή ένώπιον τοϋ πληρώματος τής έκκλησίας Καισαρείας διά 
τά λαβόντα χώραν, Οά ήδύνατο δέ νά προβάλη τόν προσωρινόν χα­
ρακτήρα τής έπιβληΟείσης ποινής ή νά μεμφΟή τής έν τή συνοδική 
έπιστολή άναπτυσσομένης άντιαρειανικής διδασκαλίας ώς πεπλανη- 
μένης. 'Οπωσδήποτε δμο)ς θά ύπήρχον καί έν τή έκκλησία Καισα­
ρείας οί αποδοκιμάζοντες τήν άρειανικήν διδασκαλίαν κληρικοί καί 
λαϊκοί, οί όποιοι Οά είχον έπιφυλάξεις ώς πρός τήν ορθοδοξίαν τής δι­
δασκαλίας τού επισκόπου αύτών. Τοιαύτας άντιθέτους τάσεις έν τή έκ- 
κλησίςι Καισαρείας ύπαινίσσεται καί ό Εύσέβιος έντή  έπιστολή αύτοΰ.

Αί έμπειρίαι αύται, συνδυαζόμεναι καί πρός τήν γνώσιν τοΰ γεγονό­
τος δτι ή συντριπτική πλειονότης τών έπισκόπων τής Αίγύπτου είχε 
καταδικάσει τήν άρειανικήν πλάνην, ήνάγκασαν τόν Εύσέβιον νά παραι- 
τηθή τών ύπ* αύτοΰ έν έπιστολαϊς διατυπωθεισών άρειανιζουσών άντιλή- 
ψεο>ν, τάς όποιας ύπεστήριξεν άνεπιτυχώς ένώπιον τής έν Άντιοχείςι 
συνόδου 144, καί νά άναζητήση έτέραν άσφαλεστέραν όδόν άποκατα- 
στάσεως αύτοΰ είς τήν εκκλησιαστικήν κοινωνίαν ύπό τής Α' Οίκουμε­
νικής συνόδου.Έν τή έννοίςι ταύτη άπέφυγεν ούτος νά διατυπώση προσ­
ωπικήν ομολογίαν πίστεως καί ύπέβαλεν είς τήν σύνοδον τό βαπτιστή- 
ριον σύμβολον τής έκκλησίας Καισαρείας μετά τής προσωπικής δια- 
βεβαιώσεοϊς περί άποδοχής καί έμμονής είς τό θεολογικόν περιεχόμε- 
νον αύτοΰ· « Κ α θ ώ ς  π α ρ ε λ ά β ο μ ε ν παρά τών πρό ήμών έπι­
σκόπων καί έν τή πρώτη κατηχήσει καί δτε τό λουτρόν έλαμβάνομεν 
καί καθώς ύπό τών θείων γραφών μεμαθήκαμεν καί ώς έν τώ πρεσβυτε- 
ρίω καί έν αύτή τή έπισκοπή έπιστεύομέν τε καί έδιδάσκομεν, ο ΰ τ ω ς 
κ α ί  ν ΰ ν  π ι σ τ ε ύ ο ν τ ε ς  τ ή ν  ή μ ε τ έ ρ α ν  π ί σ τ ι ν  ύ μ ϊ ν  
π ρ ο σ α ν α φ έ ρ ο μ ε ν  έστι δέ αΰτη: ΓΙιστεύομεν είς ένα θεόν...

144. Τήν σχετικήν περί τό πρόσωπον καί τό δργον τοϋ Εύσεβίου Καισαρείας 
βιβλιογραφίαν ίδέ έν J. Q u a s l c n. Patrology, 111, 309 έξ. Ό  άρχιεπίσκοπος 
Αλκξανδρείας είχεν είς χεΐρας αύτοϋ έπιστολήν τοϋ Εύσεβίου Καισαρείας, έν τή 
όποίςι ούτος ύπερημύνετο τής όρθότητος τής διδασκαλίας τοϋ Άρείου καί έζήτει 
άπό τόν Αλέξανδρον νά άκολουΟήση διαλλακτικήν έναντι τοϋ Άρείου τακτικήν 
καί νά δεχΟή αύτόν είς έκκλησιαστικήν κοινωνίαν ( M a n s i  XIII, 316). Εύνόητον 
δτι δι* αύτής ήδύνατο εύχερώς νά θεμελιώση κατηγορητήριον κατά τοϋ Εύσεβίου, 
έπικαλούμενος καί τήν μαρτυρίαν τών έν τή συνόδο) τής Αντιόχειας πρό τινων 
μηνών συμμετασχόντων έπισκόπων, άλλ’ έν τή συνόδο,) έπεκράτησε πνεϋμα συνδιαλ­
λαγής καί ειρήνης, Ενεκα καί τής παρουσίας τοϋ Μ. Κωνσταντίνου.
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Π ε ρ ί  ώ ν  κ α ί  δ ι α β ε β α ι ο ύ μ ε θ α  ο ΰ τ ω ς  έ χ ε ι ν  κ α ι  
ο ΰ τ ω ς  ψ ρ ο ν ε ΐ ν  κ α ί  π ά λ α ι ο ύ τ ω ς  έ σ χ η κ έ ν α ι  κ α ι  
μ έ χ ρ ι  θ α ν ά τ ο υ  ύ π έ ρ  τ α ύ τ η ς  έ ν ί σ τ α σ θ α ι  τ ή ς  π ί ­
σ τ ε ω ς ,  ά ν α θ ε μ α τ ί ζ ο ν τ ε ς  π α σ  α ν α ΐ ρ ε σ ι ν .  Τ α ύ τ α  
ά π ό  κ α ρ δ ί α ς  κ α ί  ψ υ χ ή ς  π ά ν τ ο τ ε  π ε φ ρ ο ν η κ έ ν α ι ,  
έ ξ  ο ύ π ε ρ Τ σ μ ε ν  ε α υ τ ο ύ ς  κ α ί  φ ρ ο ν ε Τ ν τ ε  κ α ί  λ  έ- 
γ ε ι ν  έ ξ  ά λ η θ ε ί α ς  έ π ί  τ ο ϋ  Θ ε ο ϋ  τ ο ϋ  π α ν τ ο κ ρ ά τ ο -  
ρ ο ς  κ α ί  τ ο ϋ  Κ υ ρ ί ο υ  ή μ ώ ν  Ί η σ ο ϋ  Χ ρ ι σ τ ο ϋ  μ α ρ τ υ -  
ρ ό μ ε θ α ,  δ ε ι κ ν ύ ν α ι  έ χ ο ν τ ε ς  δ Γ α π ο δ ε ί ξ ε ω ν  κ α ί  
π ε ί θ ε ι ν  ύ μ δ ς, δ τ ι  κ α ί  τ ο ύ ς  π α ρ ε λ η λ υ θ ό τ α ς  χ ρ ό ­
ν ο υ ς  ο ΰ τ ω ς  έ π ι σ τ ε ύ ο μ έ ν  τ ε  κ α ί  έ κ η ρ ύ σ  σ  ο μ ε ν»14*. 
Ή  κατακλείς τής ύπό τοϋ Εύσεβίου ύποβληθείσης είς τήν σύνοδον ο­
μολογίας πίστεως καθιστφ, καθ* ήμας, σαφές δτι α ΰ τ η ή τ ο  λ ί- 
β ε λ λ ο ς  π ί σ τ ε ω ς  έ π ι δ ο θ ε ί ς  ύ π ό  υ π ο δ ί κ ο υ  έ π ι σ κ ό ­
π ο υ  καί ούχί άπλή τις πρότασις, έπί τή βάσει τής όποιας Οά έδει νά 
συνταχθή τό σύμβολον πίστεως τής έν Νικαίςι συνόδου. Τοΰτο δεικνυ- 
ται άφ’ ενός μέν έκ τής ύπό τοΰ Εύσεβίου έγκαταλείψεως τών αλλαχό· 
θεν άρειανιζουσών άντιλήψεων αύτοΰ, άφ’ ετέρου δέ έκ τής έπιμόνου 
διαβεβαιώσεως αύτοΰ περί τής μέχρι θανάτου άμετακινήτου έμμονής 
είς τήν έν τώ βαπτιστηρίω συμβόλφ περιεχομένην πίστιν. Έ άν τό 
βαπτιστήριον σύμβολον Καισαρείας ύπεβάλλετο ώς άπλή πρότασις 
θεολογικής συζητήσεως, τότε είναι άνεξήγητοι αί έν τέλει προστεθεϊ- 
σαι ύπό τοΰ Εύσεβίου διαβεβαιώσεις πρός τήν σύνοδον ότι ούτος 
κατά τε τό παρελθόν, τό παρόν καί τό μέλλον παρέμεινε, παραμένει καί 
Οά παραμείνη άμετακίνητος είς τήν έν τώ βαπτιστηρίω συμβόλφ περιε­
χομένην διατύπωσιν τής πίστεως. Πολλώ μάλλον δέον νά Οεωρηθή έν 
τοιαύτη περιπτώσει αδιανόητος ή τελική πρότασις τοΰ ύποβληθέντος 
είς τήν σύνοδον κειμένου, είς ήν δηλοΐ ούτος δτι τ ή ν  τ ο ι α ύ τ η ν 
κ α τ ά  τ ό  π α ρ ε λ θ ό ν  ά μ ε τ α κ ί ν η τ ο ν  έ μ μ ο ν ή ν  είς τήν 
έν τφ  βαπτιστήρίφ συμβόλφ περιεχομένην πίστιν Οά ήδύνατο νά άπο- 
δείξη καί νά πείση τήν σύνοδον: « δ ε ι κ ν ύ ν α ι  έ χ ο ν τ ε ς  δ ι ’ 
ά π ο δ ε ί ξ ε ω ν  κ α ί  π ε ί θ ε ι ν  ύ μ α ς  δ τ ι  κ α ί  τ ο ύ ς  π α ­
ρ ε λ η λ υ θ ό τ α ς  χ ρ ό ν ο υ ς  ο ϋ τ ω ς  έ π ι σ τ ε ύ ο μ έ ν  τ ε  
κ α ί  έ κ η ρ ύ σ σ ο μ ε ν » .  Έ άν ό Εύσέβιος δέν ήτο ύπόδικος είς τήν

145. *Η έπιστολή τού Εύσεβίου πρός τήν έκκλησίαν Καισαρείας εΟρηται 
έν Μ. ‘Α θ α ν α σ ί ο υ ,  Περί τής έν Νικαίψ συνόδου, 33. Σ ω κ ρ ά τ ο υ ς ,  Έ κ­
κλ. 'Ιστορία I, 8. Θ ε ο δ ω ρ ή τ ο υ ,  Έκκλ. Ιστορία I, 11.
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σύνοδον, τότε ούδείς ύπαρχε λόγος νά £χη συγκεντρώσει πειστικάς 
διά τήν σύνοδον άποδείξεις δτι τοιαϋτα έφρόνει και έκήρυττε καί κατά 
«τούς παρεληλυθότας χρόνους». ’Εάν τοΟτο δέν ήμφεσβητεΐτο ύιτό 
τίνος, τότε Οά έδει νά Οεωρήται αυτονόητον, διότι τοιοϋτό τι ισχυε καί 
διά πάντα τά ορθόδοξα μέλη της συνόδου.

Έ ν  τή έννοίςι ταύτη θεωροϋμεν άναντίρρητον δτι ό Εύσέβιος ύπέ- 
βαλεν εις τήν σύνοδον τό βαπτιστήριον σύμβολον τής έκκλησίας 
Καισαρείας άντί προσωπικού λιβέλλου πίστεως, διότι είχε πεισθή 
ότι δέν ήδύνατο νά υποστήριξή έν συνόδω τάς γνωστάς άρειανιζούσας 
άντιλήψεις αύτοϋ ή τουλάχιστον ήτο βέβαιος δτι διά τής προβολής 
αύτών δέν ήτο δυνατόν νά άποκατασταθή είς τήν έκκλησιαστικήν κοι­
νωνίαν. Τούναντίον ή ευφυής ύπό τοϋ Εύσεβίου προβολή τοϋ βαπτι- 
στηρίου συμβόλου τής έκκλησίας Καισαρείας ώς προσωπικής ομολο­
γίας πίστεως καθίστα a priori βεβαίαν τήν άποκατάστασιν αύτοϋ είς τήν 
έκκλησιαστικήν κοινωνίαν διά τής άρσεως τής ύπό τής έν ’Αντιόχεια 
συνόδου έπιβληθείσης αύτώ ποινής τής προσωρινής άκοινωνησίας.

Τοϋτο συνέβη πράγματι καί έν τή συνόδω, ώς ομολογεί ό ϊδιος ό 
Εύσέβιος έν τή αύτή έπιστολή: «Τ α ύ τ η ς ύ φ’ ή μ ώ ν έ κ τ ε 0 ε ί­
σ η ς  τ ή ς  π ί σ τ ε ω ς ο ύ δ ε ν ί π α ρ ή ν ά ν τ ι λ ο γ ί α ς  τ ό π ο ς ,  
άλλ' αύτός τε πρώτος ό θεοφιλέστατος ήμών βασιλεύς ορθότατα περιέ- 
χειν αύτήν έμαρτύρησεν»146. Βεβαίως ό μέν Ά ντιοχείας Εύστάθιος, 
γνωρίζων καλώς τά ύπό τοϋ Εύσεβίου ύποστηριχθέντα ενώπιον τής έν 
Άντιοχείςι συνόδου, θά είχεν άντιρρήσεις ώς πρός τήν ειλικρίνειαν τών 
δηλώσεων τοϋ Εύσεβίου, ό δέ άρχιεπίσκοπος Α λεξάνδρειάς εϊχεν είς 
χεΐρας αύτοϋ άρειανιζούσας έπιστολάς τοϋ Εύσεβίου, άλλά τό κρατή- 
σαν έν τή συνόδω διαλλακτικόν πνεϋμα δέν παρείχε τήν εύχέρειαν 
εύρυτέρας έξετάσεως τών ύποδίκοιν. Ή  άνάμιξις όμως τοϋ Μ. Κωνσταν­
τίνου εις τήν άπολογίαν τοϋ Εύσεβίου Οά ήδύνατο νά έρμηνευθή καί 
ώς διαλλακτική παρέμβασις αύτοϋ είς έγερθέν πιθανώτατα ζήτημα 
περί τάς προγενέστερον διατυπωθείσας άρειανιζούσας θέσεις τοϋ Εύ­
σεβίου, διότι άλλως ή παρέμβασις δέν Οά ήτο άναγκαία. Προφανώς ό 
αύτοκράτωρ παρενέβη διά νά συστήση είς τά μέλη τής συνόδου, δπως 
μή έκτραποϋν είς άτέρμονας θεολογικάς ανακρίσεις καί άρκεσθοϋν είς 
μόνην τήν άξιολόγησιν τής ύποβληθείσης ύπό τοϋ Εύσεβίου όμολογί- 
ας πίστεως. Τοιαύτη παρέμβασις τοϋ Μ. Κωνσταντίνου ήτο σύμφωνος 
πρός τάς έν τή συνόδω άρμοδιότητας αύτοϋ, τάς όποιας σκοπίμως ύπερ-

146. Μ. Αθανασί ου,  Περί τής έν Νικαίςι συνόδου, 33.
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τονίζει ό Ευσέβιος έν τφ  Βίο) Κωνσταντίνου147. "Αλλως τε και ή πλει- 
ονότης τών μελών τί\ς συνόδου ηύνόει τήν έν πνεύματι έπιεικείας και 
διαλλαγής άρσιν τών άντιθέσεων καί άποκατάστασιν τής κλονισΟείσης 
ένότητος τοΟ σώματος τών έπισκόπων έν τή όρθή πίστει και τή άγάπη.

Ή  έν τή αυτή έπιστολή καταβαλλομένη ύπό τοΰ Εύσεβίου προσ­
πάθεια νά ύποστηρίξη τήν ύπό τής συνόδου πλήρη υίοθέτησιν τοΰ 
βαπτιστήρίου συμβόλου τής έκκλησίας Καισαρείας, καίτοι ουδόλως 
άλλοιοΐ τήν άνωτέρω άξιολόγησιν τής θέσεως τοΰ Εύσεβίου έν τή Α' 
Οικουμενική συνόδφ, δέν άποδίδει όρθώς τήν ύπό τής συνόδου άκο- 
λουθηθεΐσαν διαδικασίαν. Κατά τόν Ευσέβιον, ό Μ. Κωνσταντίνος 
συνεφώνησε πρός τό περιεχόμενον τοΰ ύπ’ αύτοΰ ύποβληθέντος εις τήν 
σύνοδον λιβέλλου πίστεως· «οΰτω τε καί αύτόν φρονεΐν συνομολόγησε 
καί συμφωνείν τούτοις αύτοΐς παρεκελεύετο, ένός μόνου προσεγγρα- 
φέντος ρήματος, τοΰ όμοουσίου... οί δέ προφάσει τής τοΰ όμοουσίου 
προσθήκης τήνδε τήν γραφήν πεποιήκασι. Πιστεύομεν...»148. Ή  
πρός τήν έκκλησίαν Καισαρείας παρεχομένη ύπό τοΰ Εύσεβίου τοι­
αύτη διαβεβαίωσις είναι σκόπιμος, διότι άφ’ ένός μέν ούτος προβάλλει 
έσφαλμένως τήν προσθήκην τοΰ δρου «όμοούσιος» ώς έργον τοΰ Μ. 
Κωνσταντίνου, άφ’ έτέρου δέ ύπερτονίζει τήν ύπό τής συνόδου άποδο­
χή ν τοΰ ύποβληθέντος βαπτιστή ρίου συμβόλου. Ή  σκοπιμότης ένέ- 
κειτο αφ’ ένός μέν είς τήν άπόδειξιν τοΐς πιστοΐς τής Καισαρείας 
τής περί τήν πίστιν όρθοδοξίας αύτοΰ, άφ’ έτέρου δέ εϊς τήν κάλυψιν 
τών διαφόρων στοιχείων καί Ιδίςι τοΰ δρου «όμοούσιος» τοΰ συμβό­
λου πίστεως τής Νικαίας διά τής αύθεντίας τοΰ αύτοκράτορος.

Αί παρατηρήσεις ήμών αύται ούδόλως στρέφονται κατά τής δυ- 
νατότητος υίοθετήσεως ύπό τής συνόδου καί τοΰ βαπτιστηρίου συμ­
βόλου τής έκκλησίας Καισαρείας παραλλήλως πρός τά χρησιμοποι- 
ηθέντα καί ετερα βαπτιστήρια σύμβολα, διότι τό περιεχόμενον τοΰ 
βαπτιστηρίου συμβόλου τής Καισαρείας ήτο διά τά πρό τής έν Νικαίςι 
συνόδου δεδομένα δογματικώς άψογον149, άλλά πέρα τούτου ή έν τή

147. Ε ύ σ ε β ί ο υ ,  Βίος Κωνσταντίνου III, 13 «άνεξικάκως έπηκροδτο ό 
βασιλεύς.. .  ή ρέμα συνήγαγε τούς φιλονείκως ένισταμένους.. .  τούς μέν συμπεί- 
0ων, τούς δέ καταδυσωπών τφ λόγψ .. .  πάντας τ* είς όμόνοιαν έλαύνων...» .

148. Μ. ’Α θ α ν α σ ί ο υ ,  ΙΙερί τής έν Νικαίςι συνόδου, 33.
149. Τό ζήτημα τής χρησιμοποιήσεως τοΟ βαιττιστηρίου συμβόλου Καισα­

ρείας ώς βάσεως διά τήν σύνταξιν τοΰ συμβόλου πίστεως τής Νικαίας έτυχεν εύ- 
ρείας ίστορικοδογματικής μελέτης, άλλά διαφεύγει τά όρια καί τόν σκοπόν τής 
μετά χείρας πραγματείας. Περί τό θέμα τούτο ίδέ σχεπκώς Η. L i c I z m a n n,
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επιστολή καταβαλλόμενη ύπό τοϋ Εύσεβίου προσπάθεια ένημερώσε- 
ως τής έκκλησίας Καισαρείας έχει έντονον προσωπικόν χαρακτήρα 
και άποσκοπεΐ είς τήν άρσιν ενδεχομένων παρεξηγήσεαιν μεταξύ τών 
πιστών. Ό  ίδιος ό Εύσέβιος διέβλεπε τοιοϋτον κίνδυνον, διό καί έν 
άρχή τής έπιστολής έτόνισε χαρακτηριστικώς· «Τά περί τής εκκλη­
σιαστικής πίστεως πραγματευθέντα κατά τήν μεγάλην σύνοδον τήν έν 
Νικαίςι συγκροτηθεΐσαν είκός μέν υμάς, άγαπητοί, καί ά λ  λ ο θ ε ν 
μ ε μ α θ η κ έ ν α ι , τ ή ς  ( ρ ή μ η ς  π ρ ο τ ρ έ χ ε ι ν  ε ί ω θ υ ί α ς  τ ό ν  
π ε ρ ί  τ ώ ν  π ρ α τ τ ο μ έ ν ω ν  ά λ η θ ή  λ ό γ ο ν  ά λ λ ’ ΐ ν α  μ ή  
έ κ  τ ο ι α ύ τ η ς  ά κ ο ή ς  τ ά  τ ή ς  ά λ η θ ε ί α ς  έ τ ε ρ ο ί ω ς  
ύ μ ΐ ν ,  ά π α γ γ έ λ λ η τ α ι ,  ά ν α γ κ α ί ω ς  δ ι ε π ε μ ψ ά μ ε θ α  
ύ μ ΐ  ν πρώτον μέν τήν ύφ’ ημών προταθεΐσαν περί τής πίστεως γραφήν, 
έπειτα τήν δευτέραν, ήν ταΐς ήμετέραις φωναΐς προσθήκας έπιβαλόντες

Symbolstudicn. ZNW 24(1925) 193 έξ. Λ. A l e s ,  Lc dogmc dc Nicie, Paris 
1926. Β. Σ τ ε φ α ν ί δ ο υ ,  Εκκλησιαστική 'Ιστορία, 178 έξ. J. Ν. D. K e l l y ,  
Early Christian Creeds, London 1950, 213 έξ. I. O r t i z  d c  U r b i n a ,  Niziia 
und Konstantinopel, Mainz 1964, 71 έξ. 79 έξ. Ί. Κ α ρ μ ί ρ η. Τα Δογματικά καί 
Συμβολικά Μνημεία τής ’Ορθοδόξου Καθολικής Έκκλησίας, I, *Αθήναι 1960, 114 
έξ. Παρά τάς ύπό τών ειδικών έπιδεικνυομύνας έπιφυλάξεις έναντι τοΰ βαπτιστηρίου 
συμβόλου τής έκκλησίας Καισαρείας, νομίζομεν ότι ή έν τή συνόδω υπόδικος Οέσις 
τοϋ Εύσεβίου Καισαρείας ουδόλως έπηρέασε τήν έναντι τοϋ ύπ’ αύτοϋ ύποβληΟέντος 
συμβόλου Οέσιν τής συνόδου, διό καί τοϋτο έθεωρήθη ύπό πάντων ορθόδοξον. 
Έ ν τή έννοίςι ταύτη ή σύνοδος ούδέν είχε πρόβλημα διά τήν χρησιμοποίησιν καί 
τοϋ συμβόλου τούτου ώς κριτηρίου διά τήν διατύπωσιν τοϋ ίδιου αύτής συμβόλου. 
Τό ότι τό σύμβολον τοϋτο ήρκεσε διά τήν άποκατάστασιν τοϋ Εύσεβίου Καισαρείας 
άποτελεϊ, καθ’ ήμδς, πλεονέκτημα αύτοϋ καί ούχί μειονέκτημα, διό καί Οεωροϋμεν 
έλλιπή τά ύπό τοϋ Β. Σ τ ε φ α ν ί δ ο υ ,  Έκκλ. Ιστορία, 178 έξ., προβαλλόμενα κα­
τά τής ύπό τής συνόδου χρησιμοποιήσεως καί τοϋ συμβόλου τούτου έπιχειρήματα. 
Τοΰτο άλλως τε έζητήθη καί ύπό τοϋ αύτοκράτορος, ή δέ σύνοδος δέν είχε λόγους 
άρνήσεως. Καθ’ ήμδς, ώς βάσις τοΰ συμβόλου πίστεως τής Νικαίας έτέΟησαν τά 
βαπτιστήρια σύμβολα Καισαρείας, Ιεροσολύμων καί ’Αλεξάνδρειάς. Θ ε ω ρ ο ύ -  
μ ε ν  β ε β α ί α ν  τ ή ν  χ ρ η σ ι μ ο π ο ί η σ ι ν  κ α ί  τ ο ϋ  β α π τ ι σ τ η ρ ί ο υ  
σ υ μ β ό λ ο υ  τ ή ς  ’Α λ ε ξ α ν δ ρ ε ί α ς  όχι μόνον Ενεκα τοϋ κύρους τοΰ άρχι- 
επισκόπου ’Αλεξανδρείας έν τή συνόδψ, άλλά καί ένεκα τοϋ γεγονότος ότι τό είς 
τήν έγκύκλιον έπιστολήν παρεμβληΟέν σύμβολον τοϋτο είχεν υίοθετηΟή πλήρως 
ύπό τής έν Άντιοχείςι συνόδου καί ύπό τής πλειονότητος τών έπισκόπων τής 
’Ανατολής, οί όποΤοι είχον ύπογράψει τόν πρός αύτούς άποσταλέντα κατά τοϋ 
Άρείου καί ύπέρ τής όρθής πίστεως «Τόμον» τοΰ Αλεξάνδρου. Καθ’ ήμδς, ό 
« Τ ό μ ο ς »  ούτοςσυνεκροτεΐτο έ κ  τ ώ ν  δ ύ ο  δ ι α σ ω θ ε ι σ ώ ν  έ γ κ υ κ λ ί ω ν  
έ π ι σ τ ο λ ώ ν  τοΰ Άλεξανδρείας Αλεξάνδρου, διά τήν ύπόΟεσιν δέ ήμών ταύ­
την {δέ πλείονα έν Β. Φ ε ι δ δ ,  Τό ΚολλουΟιανόν σχίσμα, 116 ύποσ. 227.
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έκδεδώκασιν».Ό Εύσέβιος διησθάνετο προφανώς ένδεχομένους κινδύ­
νους δια βολής τής τηρηθείσης ύπ’ αύτοϋ έν τή συνόδω στάσεως, δ ι ό 
κ α ί  ή ν α γ κ ά σ θ η  ν ά  ά π ο σ τ ε ί λ η  τ ή ν  έ π ι σ τ ο λ ή  ν, έν 
τή όποίςι εξηγεί λεπτομερώς τούς λόγους τής ύπ’ αύτοϋ υίοθετήσεως τών 
γενομένων «προσθηκών». Προφανώς έφοβεϊτο άρειανόφρονας κατη­
γόρους, διότι άφ' ένός μέν παρουσιάζει έαυτόν άμέτοχον εϊς τήν δια- 
τύπωσιν τοϋ συμβόλου πίστεως τής Νικαίας («έ κ δ ε δ ώ κ α σ  ι ν»), 
άφ’ ετέρου δέ άπολογεϊται διά τήν ύπ’ αύτοϋ υίοθέτησιν έκάστης τών 
γενομένων «π ρ ο σ θ η κ ώ ν», ύπερτονίζων σκοπίμως καί τό υπέρ 
αύτών ένδιαφέρον τοϋ αύτοκράτορος150.

Ό  Εύσέβιος Καισαρείας λοιπόν ένεφανίσθη μέν ένώπιον τής Α' 
Οίκουμενικής συνόδου ώ ς  ύ π ό δ ι κ ο ς ,  άνεγνωρίσθη δέ ώς τα­
κτικόν μέλος αύτής μετά τήν ύπό τής συνόδου άποδοχήν τής ύπ’ αύ­
τοϋ ύποβληθείσης όρθής ομολογίας πίστεως, δι’ ής ούτος άποκατεστά- 
θη είς τήν έκκλησιαστικήν κοινωνίαν καί δέν έκωλύετο κανονικώς νά 
συμμετάσχη τών έργασιών τής συνόδου. Είς τήν αύτήν πρός τόν Εύ­
σέβιον Καισαρείας κατηγορίαν άνήκον καί οί Ν άρκισσος Νερωνιά-

150. Μ. Α θ α ν α σ ί ο υ ,  Περί τής έν Νικαία συνόδου, 33. Ή  ύπό τοΟ 
Εύσεβίου αίτιολόγησις τής αποδοχής τών «προσθηκών» τοΟ συμβόλου τής Νι- 
καίας καί τών έν τέλει αναθεματισμών είναι χαρακτηριστική τών έπιδιώξεων τοΟ 
συγγραφέως τής έπιστολής* «ταύτη δέ καί ήμών έδόκει καλώς έχειν συγκατατί- 
θεσθαι τή διανοίςι, τής ευσεβούς διδασκαλίας ύπαγορευούσης έκ τοϋ Πατρός είναι 
τόν Υίόν, ού μήν μέρος αύτοΰ τής ουσίας τυγχάνειν· διόπερ τή διανοίςι καί ήμείς 
συνετιθέμεθα ούδέ τήν φωνήν τοΰ όμοουσίου παραιτούμενοι, τ ο ΰ  τ ή ς  ε ί ρ ή ν η ς  
σ κ ο π ο ΰ  π ρ ό  ό φ θ α λ μ ώ ν  κ ε ι μ έ ν ο υ  κ α ί  τ ο ϋ  μ ή  τ ή ς  ό ρ θ ή ς  
έ κ π ε σ ε ϊ ν  δ ι α ν ο ί α ς . . .  φ καί αύτώ τοϋτον έρμηνευθέντι τόν τρόπον καλώς 
έχειν έφάνη συγκαταθέσθαι, έπεί καί τών παλαιών τινας λογίους καί έπιφανεϊς 
έπισκόπους καί συγγραφείς έγνωμεν έπί τής τοΰ Πατρός καί Υίοΰ θεολογίας τώ τοΰ 
όμοουσίου χρησαμένους όνόματι. Ταϋτα μέν ούν περί τής έκτεθείσης είρήσθω πί­
στεως, ή συνεφωνήσαμεν οί πάντες ούκ άνεξετάστως, άλλά κ α τ ά  τ ά ς  ά π ο δ ο -  
θ ε ί σ α ς  δ ι α ν ο ί α ς ,  έπ* α ύ τ ο ΰ  τ ο ΰ  θ ε ο φ ι λ ε σ τ ά τ ο υ  β α σ ι λ έ ω ς  
έ ξ ε τ α σ θ ε ί σ α ς  καί τοίς είρημένοις λογισμοΐς συνομολογηθείσας. Καί τόν 
ά ν α θ ε μ α τ ι σ μ ό ν  δέ τόν μετά τήν πίστιν πρός αύτών έκτεθέντα άλυπον 
είναι ήγησάμεθα δ ι ά  τ ό  ά π ε ί ρ γ  γ. ι ν Λ γ ρ ά φ ο ι ς χ ρ ή σ θ α ι  φ ω ν  α ϊ  ς. 
διό σχεδόν ή πάσα γέγονε σύγχυσις καί άκαταστασία τής Έ κκλησίας.. .  Ταΰτα 
ύμίν άναγκαίως διεπεμψάμεθα, άγαπητοί, τ ό  κ ε κ ρ ι μ έ ν ο ν  τ ή ς  ή μ ε τ έ -  
ρ α ς  έ ξ ε τ ά σ ε ώ ς  τ ε  κ α ί  σ υ γ κ α τ α θ έ σ ε ω ς  φ α ν ε ρ ό ν  ύ μ ί ν  κ α- 
θ ι σ τ ώ ν τ ε ς  καί ώς εύλόγως τότε μέν καί μέχρι έσχάτης ώρας ένιστάμεθα, όθ* 
ήμϊν τά έτεροίως γραφέντα προσέκοπτε, τότε δέ άφιλονείκως τά μή λυποϋντα κα* 
τεδεξάμεθα, 60* ήμϊν εύγνωμόνως τών λόγων έξετάζουσι τήν διάνοιαν έφάνη συν- 
τρέχειν τοϊς ύφ* ήμών αύτών έν τή προεκτεθείση πίστει ώμολογημένοις».



212

δος και Θεόδοτος Ααοδικείας, οί όποιοι ώσαύτως άποκατεστάθησαν 
μετά τοϋ Εύσεβίου, ύποβαλόντος τόν λίβελλον πίστεως πιθανώτατα καί 
έκ προσώπου τών δύο τούτων έπισκόπων.

6· Τό ζήτημα της συμμετοχής τών καθηρημένων και τών περί τόν Νι­
κομήδειας Ευσέβιον άρειανοφρόνων έπισκόπων.

Βαρυτέρα ήτο ή περίπτωσις τών ύπό τής έν ’Αλεξάνδρειά συνόδου 
(περί τό 320) καταδικασθέντων άρειανοφρόνων έπισκόπων Πτολε- 
μαΐδος Σεκούνδου καί Μαρμαρικής Θεωνδ. Ούτοι, καίτοι καθηρημένοι, 
παρουσιάζονται συμμετασχόντες τών έργασιών τής συνόδου, τάς άπο- 
φάσεις τής όποιας τελικώς ήρνήθησαν νά δεχθοϋν, διό καί άνεθεματί- 
σΟησαν. Έ ν  τούτοις ό Μ. ’Αθανάσιος, κατακρίνων τάς συνόδους τών 
άρειανοφρόνων, τονίζει δτι «ο ί έ ν Ν ι κ α ί q. σ υ ν ε λ 0 ό ν τ ε ς 
ο ύ  κ α θ α ι ρ ε Ο έ ν τ ε ς  σ υ ν ή λ Ο ο ν ,  άλλά καί ώμολόγησαν τής 
ούσίας τοϋ Πατρός είναι τόν Υίόν· ο ύ τ ο ι  δ έ  κ α ί  δ ε ύ τ ε ρ ο ν  
κ α θ α ι ρ ε Ο έ ν τ ε ς  κ α ί  τ ρ ί τ ο ν  έ ν  α ύ τ ή  τ ή Ά  ρ ι μ ή ν ω 
γ ρ ά φ ε ι ν  έ τ ό λ μ η σ α ν  μή χρήναι λέγειν ούσίαν καί ύπόστασιν 
έχειν τόν Θεόν»151. Εύνόητον δτι ή άνευ προγενεστέρας τινός διαδικα­
σίας άποδοχή τών ύπό τής έν Άλεξανδρείςι συνόδου καθαιρεθέντων 
έπισκόπων ώς μελών τής Α' Οικουμενικής συνόδου δέον νά θεωρηθή 
κανονικώς άδιανόητος, διό καί δέον νά άναζητηθοϋν τά έφαρμοσθέντα 
κριτήρια είς τήν περίπτωσιν ταύτην. Παραλλήλως δμως πρός τούς 
δύο καΟαιρεΟέντας έπισκόπους, οί έπίσκοποι τής Αίγύπτου είχον άπο- 
κόψει έκ τής έκκλησιαστικής κοινωνίας καί πάντας τούς ύπέρ τοϋ Ά ­
ρείου δημοσίφ έκδηλωθέντας έπισκόπους τής Α νατολής, ιδία δέ τόν 
ή γ έ τ η ν  α ύ τ ώ ν  Ν ι κ ο μ ή δ ε ι α ς  Ε ύ σ  έ β ι ο ν. Προφανώς οί 
δύο καθηρημένοι έπίσκοποι συνετάχθησαν μετά τών περί τόν Ν ικο­
μήδειας Εύσέβιον άκραίων άρειανοφρόνων έπισκόπων, ώς μαρτυρεί 
καί ό Θεοδώρητος Κύρου* «Τής δέ συνόδου τό μέν πλεΐστον τοίς λε- 
γομένοις έπείθετο καί τήν τε πρός άλλήλους όμόνοιαν, τήν τε τών δο­
γμάτων ύγείαν ήσπάζετο. ’Ο λ ί γ ο ι  δ έ τ  ι ν ε ς, ών καί πρόσθεν έ- 
μνήσθην (ήτοι Εύσέβιος Νικομήδειας κ.δ.), καί πρός έκείνοις Μηνό- 
φαντος ό Έ φέσιος καί ό Σκυθοπολίτης Πατρόφιλος, Θεογόνιός τε 
Νικαίας αύτής έπίσκοπος ών καί ό Νερωνιάδος Νάρκισσος... κ α ί 
μ ε τ ά  τ ο ύ τ ω ν  Θ ε ω ν α ς τ ε  ό Μ α ρ μ α ρ ι κ ή ς  κ α ί  ό Π τ ο -

151. Μ. Αθανασί ου,  Πρός τούς έν ’Αφρική έπισκόπους, 4.



2 1 3

λ ε μ α ΐ δ ο ς  τ ή ς  Λ ί γ ύ π τ ο υ  Σ ε κ ο ϋ ν δ ο ς  τοίςάποστολικοΤς 
άντέλεγον δόγμασιν, Ά ρείφ  συνηγοροΰντες»152. Ό  Εύστάθιος ’Αντι­
όχειας αναφέρει τήν μαρτυρίαν, καθ’ ήν ώς «έζητεΤτο τής πίστεως ό 
τρόπος, έ ν α ρ γ ή ς  μ έ ν  έ λ ε γ χ ο ς  τ ό  γ ρ ά μ μ α  τ ή ς  Ε ύ σ ε ­
β ί ο υ  π ρ ο ύ β ά λ λ ε τ ο  β λ α σ φ η μ ί α ς .  ’Ε π ί  π ά ν τ ω ν  δέ 
ά ν α γ ν ω σ θ έ ν  α ύ τ ί κ α  σ υ μ φ ο ρ ά ν  μ έ ν  ά σ τ ά Ο μ η τ ο ν  
τ ο ϊ ς  α ύ τ η κ ό ο ι ς  π ρ ο ύ ξ έ ν ε ι ,  α ι σ χ ύ ν η ν  δ'  ά ν ή κ ε -  
σ τ ο ν  τ ώ  γ ρ ά ψ α ν τ ι  π α ρ ε ί χ ε  ν. Ε π ε ι δ ή  δ έ  τ ό  έ ρ γ α -  
σ τ ή ρ ι ο ν  τ ώ ν  ά μ φ ί  τ ό ν  Ε ύ σ έ β ι ο ν  σ α φ ώ ς  έ ά  λ  ω, 
τ ο ΰ  π α ρ α ν ό μ ο υ  γ ρ ά μ μ α τ ο ς  δ ι α ρ ρ α γ έ ν τ ο ς  ύ π ’ 
ό ψ ε ι  π ά ν τ ω ν ,  όμοΰ τινες έκ συσκευής, τοΰνομα προβαλλόμενοι 
τής ειρήνης,κατεσίγασαν μέν δπαντας τοΰς άριστα λέγειν είίΰθότας»153. 
Ή  σπουδαιοτάτη αΰτη μαρτυρία άναφέρεται άναμφιβόλως είς τόν Ν ι­
κομήδειας Εύσέβιον καί τούς περί αύτόν άκρους άρειανόφρονας. Πάσα 
ύπόΟεσις περί ταυτίσεως τοΰ Εύσεβίου τούτου πρός τόν Καισαρείας 
Εύσέβιον είναι άδύνατος άφ’ ένός μέν δνεκα τής ρητής μαρτυρίας τοΰ 
Εύσεβίου Καισαρείας δτι κατά τής ύπ’ αύτοΰ ύποβληθείσης ομολο­
γίας πίστεως «ούδενί παρήν αντιλογίας τόπος», άφ' ετέρου δέ ενεκα 
τής βεβαιότητος δτι τοιαύτη άντίδρασις τής συνόδου κατά τοΰ όρθο­
δόξου βαπτιστηρίου συμβόλου τής έκκλησίας τής Καισαρείας κρί- 
νεται ύφ' ήμών άδιανόητος.

Κατά τήν μαρτυρίαν λοιπόν τοΰ Εύσταθίου ’Αντιόχειας, ό Νικο­
μήδειας Εύσέβιος ύπέβαλεν είς τήν σύνοδον ώς έκπρόσωπος καί τών 
άλλων άρειανοφρόνων έπισκόπων άρειανίζουσαν γραπτήν ομολογίαν 
πίστεως, ή όποία προεκάλεσε τήν άγανάκτησιν τών μελών τής συνόδου 
καί τήν ύπ’ αύτών σχίσ ιν τοΰ «γράμματος» διά τάς έν αύτώ έμπεριεχο- 
μένας βλασφημίας. Τήν ύπό τοΰ Νικομήδειας Εύσεβίου ύποβολήν έπι- 
στολιμαίας όμολογίας πίστεως άναφέρει ρητώς καί ό Μεδιολάνων ’Αμ­
βρόσιος* « s i c u t  a u c t o r  i p s o r u m  E u s e b i u s  N i k o m c -  
d i e n s i s  e p i s t o l a  s u a  p r o d i d i t  s c r i b c n s :  si verum, 
inquit, Dei Filium el increatum dicimus, όμοούσιον cum Pater incipimus 
con filer i. H a e c c u m  l e c i a  e p i s t o l a  i n  c o n c i l i o  N i- 
c a e n o, hoc verbum in tractatu fidci posuerunt Patres, quia id vidcrunt 
adversariis esse formidini»154. Τήν παράδοσιν ταύτην ήντλησενέκ τών

152. Θ ε ο δ ω ρ ή τ ο υ, Έκκλ. Ιστορία I, 6.
153. Θ ε ο δ ώ ρ η τ ο υ ,  Έκκλ. Ιστορία I, 7.
154. Dc fide III, 15. PL 16. 639.
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έργων τοϋ Ευσταθίου Ά ντιοχείας καί ό Θεοδώρητος Κύρου, άναφέρων 
δτι οί περί τόν Νικομήδειας Εύσέβιον άρειανόφρονες επίσκοποι,«0 π α- 
γ ο ρ ε ύ σ α ν τ ε ς  δ έ  κ α ί  π ί σ τ ε ω ς  δ ι δ α σ κ α λ ί α ν ,  έ π έ - 
δ ο σ α ν τ ώ κ ο ι ν ώ ,  ή ν ά ν α γ ν ω σ θ ε ΐ σ α ν  ε ύ θ έ α) ς δ ι έ ρ- 
ρ η ξ α ν  α π α ν τ ε ς ,  ν ό θ ο ν  κ α ί  κ ί β δ η λ ο ν  ό ν ο μ ά σ α ν­
τ ε  ς. Θορύβου δέ πλείστου κατ' αυτών γενομένου καί πάντων προδο­
σίαν αύτών τής εύσεβείας κατηγορούντων, δείσαντες έξανέστησαν καί 
πρώτοι τόν “Αρειον άπεκήρυξαν, πλήν Σεκούνδου καί Θεωνδ»155.

Ή  ύπό τοϋ Εύσεβίου Νικομήδειας ύποβολή ομολογίας πίστεως 
καθιστά βέβαιον δτι π ά ν τ ε ς  ο ί  δ η μ ο σ ί α  έ κ δ η λ ω θ έ ν -  
τ ε ς  ύ π έ ρ  τ ο ϋ  Ά ρ ε ί ο υ έ π ί σ κ ο π ο ι  ή σ α ν  υ π ό δ ι κ ο ι  
ε ν ώ π ι ο ν  τ ή ς  σ υ ν ό δ ο υ ,  διό καί θά έδει νά ύποβάλουν ύπό 
τήν κρίσιν τής συνόδου ομολογίαν πίστεως πρός κυριαρχικήν έπί τοϋ 
θέματος άπόφανσιν τής συνόδου. *Η τοιαύτη διαδικασία έγένετο, ώς 
είδομεν, κατά τάς πρώτας συνεδρίας τών έργασιών τής συνόδου, ΐνα 
διευκρινισθή ή κανονική δυνατότης τών υποδίκων έπισκόπων, δπως 
συμμετάσχουν είς τάς θεολογικάς συζητήσεις αύτής. Κατά τόν Α ν τ ιό ­
χειας Ευστάθιον οί όρθόδοξοι έπίσκοποι τής συνόδου άπεδοκίμασαν 
μετ’ άγανακτήσεως τό περιεχόμενον τής ύποβληθείσης ομολογίας πί­
στεως καί έσχισαν δημοσία τό «γράμμα», άλλ’ ό Νικομήδειας Εύσέ­
βιος καί οί περί αύτόν άρειανόφρονες έπίσκοποι έσπευσαν νά παραι­
τηθούν τοϋ λιβέλλου πίστεως καί νά άποκηρύξουν τάς έν αύτώ περιε- 
χομένας κακοδοξίας. Ή  τοιαύτη ύπαναχώρησις τών περί τόν Νικο­
μήδειας Εύσέβιον προεκάλεσε τήν διαλλακτικήν παρέμβασιν τών ει­
ρηνοφίλων έπισκόπων τής συνόδου ύπέρ τών άποδοκιμασθέντων έπι­
σκόπων. Κατά τόν Εύστάθιον Ά ντιοχείας «όμοϋ τινες έκ συσκευής, 
τ ο ϋ ν ο μ α  π ρ ο β α λ λ ό μ ε ν ο ι  τ ή ς  ε ι ρ ή ν η ς ,  κατεσίγασαν 
μέν άπαντας τούς άριστα λέγει ν είωθότας. Ο ί  δ’ Ά ρ ε ι ο μ α ν ΐ τ α ι ,  
δ ε ί σ α ν τ ε ς  μ ή π ω ς  ά ρ α  τ ο σ α ύ τ η ς  έ ν  τ α ύ τ ώ σ υ ν ό -  
δ ο υ  σ υ γ κ ε κ ρ ο τ η μ έ ν η ς  έ ξ ο σ τ ρ α κ ι σ θ ε ϊ ε ν ,  ά π α -  
γ ο ρ ε ύ ο υ σ ι  μ έ ν  κ α ί  ά ν α θ ε μ α τ ί ζ ο υ σ ι ,  π ρ ο π η δ ή -  
σ α ν τ ε ς  τ ό  ά π η γ ο ρ ε υ μ έ ν ο ν  δ ό γ μ α » · 56. Ή  ύπέρ τών

155. Θ ε ο δ ώ ρ η τ ο υ ,  Έκκλ. Ιστορία I, 6.
156. Θ ε ο δ ώ ρ η τ ο υ ,  Έκκλ. Ιστορία I, 7. Κατά τόν A. H a r n a c k ,  

History of Dogma, VI, 51, ot άρειανόφρονες έπίσκοποι ΰπέβαλον διά τοΟ Εύσεβίου 
ΝικομηδεΙας όμολογίαν πίστεως έν τή έννοίςι τής άπλής προτάσεως αύτών κατά τάς 
θεολογικάς συζητήσεις καί ούχΐ έν τή έννοίςι τής άπολογίας ένώπιον τής συνόδου 
δι' ύποβολής λιβέλλου πίστεως, ώς καί έν τή περιπτώσει τοϋ Εύσεβίου Καισαρείας.
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άρειανοφρόνων έκδήλωσις τών ειρηνοφίλων έπισκόπων δέν Οά ήτο 
νοητή άνευ προηγουμένης έγκαταλείψεως ύπό τών περί τόν Νικομή­
δειας Ευσέβιον τών διαρρήδην άποδοκιμασθεισών άρειανικών θέσε­
ων τοϋ ύποβληθέντος εις τήν σύνοδον λιβέλλου πίστεως. Οί αρειανό- 
φρονες έπίσκοποι πρό τής γενικής ταύτης αποδοκιμασίας έφοβήθη- 
σαν μήπως καθαιρεθοϋν καί έσπευσαν νά παραιτηθοΰν τής άρειανι- 
ζούσης ομολογίας πίστεως. Ό  Θεοδώρητος Κύρου, περιγραφών τό 
γεγονός τοϋτο, παρατηρεί ότι ένέμειναν είς τάς αρειανιζούσας ιδέας 
αύτών μόνον οί Γΐτολεμαΐδος Σεκοϋνδος καί Μαρμαρικής Θεωνας, 
άλλά δέν είναι σαφές, έάν ούτοι διεχώρισαν τήν θέσιν αύτών έναντι 
τών άλλων άρειανοφρόνο>ν κατά τάς πρώτας συνεδρίας τής συνόδου 
ή κατά τήν ύπογραφήν τοϋ συμβόλου πίστεως τής Νικαίας. Ό  Φι- 
λοστόργιος άναφέρει «π ό ν τ α ς  ό μ ο φ ρ ο ν ή σ α ι  τ ώ  έ ν  Ν ι- 
κ α ί ς ι τ ή ς π ί σ τ ε ω ς  δ ρ φ, πλήν Σεκούνδου τοϋ Πτολεμαΐδος, ώ 
καί Θεωνας ό τής Μαρμαρικής ήκολούθησεν»1*7, ήτοι οί δύο καθη- 
ρημένοι έπίσκοποι δέον νά ήκολούθησαν κοινήν τακτικήν μετά τών 
άλλων άρειανοφρόνων έπισκόπων καί νά παρητήθησαν τής ύπό τοϋ 
Εύσεβίου Νικομήδειας ύποβληθείσης είς τήν σύνοδον άρειανιζούσης 
ομολογίας πίστεως. Έ ν  τή έννοίςι ταύτη πάντες οί άρειανόφρονες έπί- 
σκοποι, παραιτηθέντες τών άρειανικών κακοδοξιών, έγένοντο δεκτοί 
ώς τακτικά μέλη τής συνόδου καί συμμετέσχον είς τάς θεολογικάς 
συζητήσεις αύτής.

Ή  γνώμη τοϋ A. Harnack ότι «those in the East possessed neither a uniform nor a 
sufficiently authoritative symbol by which the controvercy could be settled» (αύτόθι, 
51) είναι, καθ’ ημάς, εσφαλμένη, διότι άφ' ένός μέν πάσαι αί έκκλησίαι είχον βαπτι- 
στήρια σύμβολα, άφ’ έτέρου δέ τό βαπτιστήριον σύμβολον της έκκλησίας της ’Αλε­
ξάνδρειάς, τό όποιον παρέθεσεν είς τήν εγκύκλιον επιστολήν αύτοϋ ό άρχιεπίσκοπος 
Άλεξανδρείας 'Αλέξανδρος ( Θ ε ο δ ω ρ ή τ ο υ ,  Έκκλ. 'Ιστορία 1, 3), είχε κερδήσει 
τήν άναγνώρισιν όχι μόνον τών έπισκόπων τής Αίγύπτου, άλλά καί τής πλειονό- 
τητος τών έπισκόποιν τής ’Ανατολής. Τό έν τή έπιστολή ταύτη παρεμβαλλόμενον 
βαπτιστήριον σύμβολον τής έκκλησίας Άλεξανδρείας ήγνοήθη ύπό τής πλειονό- 
τητος τών άσχοληθέντων περί τό δόγμα τής έν Νικαίςι συνόδου, διό καί ό I. Ο r  t i z 
d e U r b i n a ,  Ni/aa und Konstantinopel, Mainz 1964, 71, έσφαλμένως έθεώρησε 
τό βαπτιστήριον σύμβολον τής Καισαρείας ώ ς  τ ό  π ρ ώ τ ο ν  γ ν ω σ τ ό ν  βαπτι­
στή ριον σύμβολον. Έ ν τούτοις οί ορθόδοξοι δέν ύπέβαλον τό σύμβολον τοϋτο 
ώς βάσιν τών θεολογικών συζητήσεων, καίτοι ύπέρ αύτοΰ είχεν έκδηλωθή ή πλειο- 
νότης τών έπισκόπων τής Ανατολής, διό καί Οεωροΰμεν ά λ λ α  τ ά  α ί τ ι α  τ ή ς  
ύ π ό  τ ο ύ  Ε ύ σ ε β ί ο υ  Ν ι κ ο μ η δ ε ί α ς  ύ π ο β ο λ ή ς  ε ί ς  τ ή ν  σ ύ ν ο ­
δον  λ ι β έ λ λ ο υ  π ί σ τ ε ω ς .

157. Φ ι λ ο σ  τ ο ρ γ  ί ο υ, Έκκλ. Ιστορία  I, 9.
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Ό  Μ. ’Αθανάσιος άναφέρεται ρητώς είς τήν διαδικασίαν άποκα- 
ταστάσεως τοΟ Εύσεβίου Νικομήδειας καί τών περί αύτόν άρειανοφρό- 
νων έπισκόπων είς τήν έκκλησιαστικήν κοινωνίαν ύπό τής Α' Οίκου­
μενικής συνόδου- «Οΰτω γάρ καί έν τή κατά Νίκαιαν συνόδω γέγονε 
τοίς περί Εύσέβιον. Ώ ς  έφιλονείκουν άσεβοΰντες καί Οεομαχεΐν έπε- 
χείρουν, τά μέν λεγόμενα παρ’ αύτών άσεβείας ήν μεστά (ήτοι ή έν 
τφ «γράμματι» ύποβληθεΐσα άρειανίζουσα ομολογία πίστεως), οί δέ 
συνελθόντες έπίσκοποι, ήσαν δέ πλέον ή έλαττον τριακόσιοι, πρφως 
καί φιλανθρώπως άπήτουν αύτούς, περί ών ελεγον διδόναι λόγον καί 
άποδείξεις εύσεβεΐς. 'Ως δέ καί μόνον φθεγγόμενοι κατεγινώσκοντο 
καί πρός έαυτούς διεμάχοντο πολλήν όρώντες τής έαυτών αίρέσεως 
τήν άπορίαν, άχανεΐς μέν έμενον ούτοι καί διά σιωπής ώμολόγουν τήν 
έπί τή κενοδοξία αύτών αισχύνην»158. Ή  μαρτυρία αΰτη τοΰ Μ. ’Α­
θανασίου έναρμονίζεται άριστα πρός τάς σχετικάς μαρτυρίας τών Εύ- 
σταθίου ’Αντιόχειας,’Αμβροσίου Μεδιολάνων καί Θεοδωρήτου Κύρου, 
καθ’ ας π ά ν τ ε ς  ο ί  ά ρ ε ι α ν ό φ ρ ο ν ε ς  έ π ί σ κ ο π ο ι  έ κ λ ή -  
θ η σ α ν  ν ά  ά π ο λ ο γ η θ ο ΰ ν  ένώπιον τής Α' Οίκουμενικής συνό­
δου διά τάς δημοσίςι ύπ’ αύτών διακηρυχθείσας άρειανικάς δοξασίας καί 
έ γ έ ν ο ν τ ο  δ ε κ τ ό ί  ώ ς  τ α κ τ ι κ ά  μ έ λ η  τ ή ς σ υ ν ό δ ο υ  
μ ό ν ο ν  μ ε τ ά  τ ή ν  ά π ο κ ή ρ υ ξ ι ν  τ ώ ν  ά ρ ε ι α ν ι κ ώ ν  κ α- 
κ ο δ ο ξ ι ώ ν.

Συνελόντ’ είπεΤν, ή θέσις τών άρειανοφρόνων έπισκόπων είς τήν 
Α' Οικουμενικήν σύνοδον ή τ ο  θ έ σ ι ς  ύ π ο δ ί κ ω ν  κ α  τ’ ά ρ χ ά ς  
έ π ι σ  κ ό π ω ν, διό καί ούτοι ύπέβαλον είς τήν σύνοδον λιβέλλους πί­
στεως, ώς δείκνυται έκ τής κριτικής άξιολογήσεως τών έλαχίστων άπο- 
σπασματικών μαρτυριών τών πηγών. Ή  ύπ’ αύτών δημοσία έν συνόδο.) 
άποκήρυξις τών άρειανικών κακοδοξιών συνετέλεσεν είς τήν ύπό τής 
συνόδου άναγνώρισιν αύτών ώς τακτικών μελών, διό καί οί άρειανό- 
φρονες έπίσκοποι μετέσχον τών έν συνεχείς διεξαχθεισών θεολογικών 
συζητήσεων πρός σύνταξιν τοΰ συμβόλου πίστεως τής Νικαίας. Τό 
συμπέρασμα τοΰτο καθιστζΐ πρόδηλον δτι οί συνοδικώς κατεγνωσμέ- 
νυι ή κιιί dc facio άποκοπέντες έκ τής εκκλησιαστικής κοινωνίας 
α ί ρ ε τ ι κ ο ί  ε π ί σ κ ο π ο ι  δ ύ ν α ν τ α ι  ν ά  σ υ μ μ ε τ ά -  
σ χ ο υ ν  σ υ ν ό δ ω ν  τ ώ ν  ό ρ θ ο δ ό ξ ω ν  έ π ι σ κ ό π ω ν  
μ ό ν ο ν  μ ε τ ’ έ π ί σ η μ ο ν  ά π ο κ ή ρ υ ξ ι ν  τ ώ ν  δ ι ’ α ς  κ α ·  
τ η γ ο ρ ή θ η σ α ν  α ι ρ ε τ ι κ ώ ν  π λ α ν ώ ν ,  άλλως ή συμμε­

158. Μ. ‘Α θ α ν α σ ί ο υ ,  Περί τής έν Νικαίςι συνόδου, 3.
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τοχή αιρετικών είς τώς συνόδους είναι έκκλησιολογικώς αδιανόητος 
καί κανονικώς ανεπίτρεπτος.

7. ’/ /  θέσις τών σχισματικών επισκόπων έν τι] συνόδψ.

Ή  Α’ Οικουμενική σύνοδος ήσχολήθη, πέρα τής αιρετικής πλάνης 
τοϋ Άρείου, περί τά διασπώντα τήν ενότητα τής Καθολικής Έ κ ­
κλησίας σχίσματα, ήτοι τό Μελιτιανόν σχίσμα, τό σχίσμα  τών Νο- 
βατιανών καί τήν περί τόν έορτασμόν τοϋ Πάσχα έριν. Έ ν  τή μετά 
χεΐρας μελέτη δέν ένδιαφέρει ήμας ή περί τόν έορτασμόν τοϋ Πάσχα 
ερις τών έπισκόπο>ν τής Α νατολής, διότι αΰτη δέν έδημιούργησε σ χ ι­
σματικήν κατάστασιν έν τή Έκκλησίφ. Κατά τόν έκκλ. ιστορικόν 
Σωκράτη τής άρειανικής έριδος «π ρ ο ϋ π ή ρ χ ε κ α ί  ά λ λ η τ ι ς 
π ρ ο τ έ ρ α  ν ό σ ο ς  τ ο π ι κ ή ,  τ ά ς  Έ κ κ λ η σ ί α ς  τ α ρ ά τ -  
τ ο υ σ α, ή δ ι α φ ω ν ί α  τ ή ς  τ ο ΰ  Π ά σ χ α  έ ο ρ τ ή ς, ήτις περί 
τά τής έφας μέρη μόνον έγένετο* τών μέν ίουδαϊκώτερον εορτήν ποι- 
εΐν έσπουδακότων, τών δέ μιμούμενων σύμπαντας τούς κατά τήν οικου­
μένην χριστιανούς. Δ ι α φ ω ν ο ϋ ν τ ε ς  δ έ  ο ΰ τ ω  π ε ρ ί  τ ή ς  
έ ο ρ τ ή ς, τ ή ς κ ο ι ν ω ν ί α ς  μ έ ν  ο ύ δ α μ ώ ς έ χ  ω ρ ί ζ ο ν τ  ο, 
σ τ υ γ ν ο τ έ ρ α ν  δ έ  τ ή ν  έ ο ρ τ ή ν  τ ή  δ ι α φ ω ν ί α  ε ί ρ γ ά -  
ζ ο ν τ ο » 159. Ή  περί τόν έορτασμόν τοϋ Πάσχα διαφωνία αδτη, μ ή 
π ρ ο κ α λ έ σ α σ α  π ρ ό β λ η μ α  έ κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ς  κ ο ι ν ω ­
ν ί α ς ,  ούδόλως έδημιούργει ζήτημα διά τήν έν τή Λ’ Οικουμενική 
συνόδω συμμετοχήν ώς τακτικών μελών τών διαφωνούντων έπισκόπων 
τής Α νατολής, διό καί οί τεσσαρεσκαιδεκατίται έπίσκοποι δέν ήτο 
δυνατόν νά άποκλεισθοϋν τής συνόδου ώς σχισματικοί.

Παν τουναντίον τό έν Λίγύπτφ άναφυέν Μ ελιτιανόν σχίσμα είχε 
διασπάσει τήν ένότητα τής έκκλησίας τής Αίγύπτου, διότι ό καθαι- 
ρεθείς ύπό τής έν Α λεξάνδρειά συνόδου (306) Μ ελίτιος Λυκοπόλεως 
προέβαινεν είς αύθαιρέτους χειροτονίας έπισκόπων καί άλλων κλη­
ρικών είς τάς έκκλησίας Αίγύπτου, Λιβύης καί Πενταπόλεως160. Τό 
είς τήν Λ' ΟΙκουμενικήν σύνοδον ύποβληθέν «Β ρ c β ί ο ν» τών ύπό τοΰ 
Μελιτίου χειροτονηθέντων έπισκόπων καί τών λοιπών κληρικών κα- 
Οιστφ πρόδηλον τήν έν Αίγύπτω δημιουργηθεΐσαν διά τοϋ Μελιτιανοΰ

159. Σ ω κ ρ ά τ ο υ ς ,  Έκκλ. Ιστορία I, 8.
160. Διά τά αίτια, τήν εκτασιν καί τάς συνεπείας τοΰ Μελιτιανοΰ σχίσματος 

ίδέ πλείονα έν Β. Φ ε ι δ ά, Προϋποθέσεις, 59 έξ. 75 έξ., ένθα καί σχετική βιβλιο­
γραφία.
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σχίσματος έκρυΟμον εκκλησιαστικήν κατάστασιν161. Ή  Α’ Οικου­
μενική σύνοδος έπελήφΟη τοϋ Μελιτιανοϋ σχίσματος καί έκοινοποί- 
ησε δια συνοδικής έπιστολής τήν δοθεϊσαν λύσ ιν  « έ λ ε ί π ε τ ο  δ έ  
τ ό  κ α τ ά  τ ή ν  π ρ ο π έ τ ε ι α ν  Μ ε λ ι τ ί ο υ  κ α ί  τ ώ ν  ύπ '  
α ύ τ ο ϋ  χ ε ι ρ ο τ ο ν η θ έ ν τ ω ν  καί περί τούτου τού μέρους, α 
έδοξε τή συνόδφ έμφανίζομεν ύμϊν, αγαπητοί αδελφοί. Έ δοξεν ούν 
Μελίτιον, φιλανθρωπότερον κινηθείσης τής συνόδου, κατά γάρ τόν 
άκριβή λόγον ούδεμιας συγγνώμης άξιος ήν, μένειν έν τή πόλει έαυ- 
τοΰ καί μηδεμίαν έξουσίαν εχειν αύτόν μήτε χειροθετεΐν, μήτε προχει- 
ρίζεσθαι, μήτε έν χώρςι μήτε έν πόλει έτέρα φαίνεσΟαι ταύτης τής προ- 
φάσεως ένεκα, ψιλόν δέ τό όνομα τής τιμής κεκτήσθαι. Τούς δέ ύπ’ 
αύτοϋ κατασταθέντας, μυστικωτέραχειροτονίςι βεβαιοιΟέντας. κοινωνή- 
σαι έπί τούτοις, έφ’ φ  τε έχειν μέν αύτούς τήν τιμήν καί λειτουργίαν, 
δευτέρους δέ είναι έξάπαντος πάντων τών έν έκάστη παροικίςι τε καί έκ- 
κλησίςι έξεταζομένων τών ύπό τοϋ τιμιωτάτου καί συλλειτουργού ήμών 
’Αλεξάνδρου προκεχειρισμένων (ί)ς πρός τούτοις δέ, μηδεμίαν έξουσίαν 
είναι τούς άρέσκοντας αύτοΐς προχειρίζεσΟαι ή ύποβάλλειν όνόματα ή 
όλως ποιεΤν τι χωρίς γνώμης τοϋ τής Καθολικής Έ κκλησίας έπισκόπου, 
τών ύπό ’Αλέξανδρον... Εί δέ τινας συμβαίνει άναπαύσασθαι τών έν τή 
έκκλησίςι, τηνικαϋτα προσαναβαίνειν είς τήν τιμήν τοϋ τετελευτηκότος 
τούς άρτι προσληφθέντας, μόνον εί άξιοι φαίνοιντο καί ό λαός αίροϊτο, 
συνεπιψηφίζοντος αύτώ καί έπισφραγίζοντος τοϋ τής Ά λεξανδρείας 
έπισκόπου. Τοϋτο δέ τοΐς μέν άλλοις πασι συνεχωρήθη, έπί δέ τοϋ 
Μελιτίου προσώπου ούκέτι τά αύτά έδοξε, διά τήν ανέκαθεν αύτοΰ 
άταξίαν καί διά τό πρόχειρον καί προπετές τής γνώμης, Τνα μηδεμία 
έξουσία ή αύθεντία αύτώ δοθείη, άνθρώπφ δυναμένφ πάλιν τάς αύτάς 
άταξίας έμποιήσαι»162. Εύνόητον ότι εϊς τήν Α' Οικουμενικήν σύνο­
δον ούδείς έπίσκοπος τών Μελιτιανών προσεκλήθη, διότι ή πρόσκλη- 
σις ύπό καθηρημένων χειροτονηθέντων έπισκόπων ήτο ξένη πρός τήν 
κανονικήν συνείδησιν τής Έ κκλησίας. Ό  Μ ελίτιος είχεν ύποβάλει 
τό «Βρεβίον» τών ύπ’ αύτοΰ χειροτονηθέντων είς τήν έν Αλεξάνδρειά 
σύνοδον (’Οκτώβριος 324), ή όποία συνεκλήθη δνκκα τής ύπό τοΰ Μ.

161. Μ. Α θ α ν α σ ί ο υ ,  Β' Απολογητικός, 71 «Βρεβίον δοθέν παρά Με­
λιτίου Άλεξάνδρφ τφ επισκοπή). . .  ». Τό κείμενον τοϋ «Βρεβίου» κατ’ Αλλην 
άρίΟμησιν πρβλ. έν Β. Φ ε ι δ ΰ. Προϋποθέσεις, 81. Οί Μελιτιανοί έπίσκοποι ήσαν 
περί τούς τριάκοντα, άλλ’ ούτοι δέν άνεγνωρίζοντο, διότι έχειροτονήΟησαν ύπό 
καθηρημένου.

162. Σ ω κ ρ ά τ ο υ ς, Έκκλ. Ιστορία I, 9.
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Κωνσταντίνου αποστολής τοϋ Κορδούης ’Οσίου πρός διευθέτησιν τής 
άρειανικής εριδος. Έ ν  τή συνόδω ταύτη έκλήΟησαν οί ΚολλουΟιανοί 
καί οί Μελιτιανοί, ΐνα εξηγήσουν τούς λόγους τής άποσχίσεως αύτών 
έκ τής έκκλησιαστικής ένότητος, άλλ* ένώ ό Κόλλουθος έπανήλθεν 
είς τήν τάξιν τών πρεσβυτέρων τής έκκλησίας τής ’Αλεξάνδρειάς, τό 
Μ ελιτιανόν σχίσμα έδει νά άντιμετωπισθή ύπό γενικωτέρου κύρους 
συνοδικού οργάνου163. Έ ν  τή έννοίςι ταύτη έπελήφθη τοϋ Μελιτιανοϋ 
σχίσματος ή Α' Οικουμενική σύνοδος καί ελαβε τήν άνωτέρω άπόφα- 
σιν κατά πρότασιν τοϋ ’Αλεξάνδρειάς ’Αλεξάνδρου και ερήμην οίασ- 
δήτινος έκπροσωπήσεως τών σχισματικών έν τή συνόδω.

Ό  άρειανόφρων έκκλ. ιστορικός Φιλοστόργιος άναφέρει μεταξύ 
τών άρειανοφρόνων έπισκόπων καί τόν Μελίτιον*64, άλλ’ ή μαρτυρία 
αυτη ουδόλως δύναται νά Οεμελιώση ύπόθεσιν περί συμμετοχής τοϋ 
Μελιτίου είς τήν Α' Οικουμενικήν σύνοδον, διότι άφ’ ένός μέν δέν Οά 
ήνείχετο τοϋτο ό ’Αλεξανδρείας ’Αλέξανδρος, άφ’ έτέρου δέ Οά ήτο 
οπωσδήποτε ήπιωτέρα ή κατά τοΰ Μελιτίου άπόφασις τής συνόδου. 
Ή  είς τόν παρεχόμενον ύπό τοϋ Φιλοστοργίου κατάλογον τών άρεια- 
νοφρόνων έπισκόπων παρεμβολή τοϋ όνόματος τοϋ Μελιτίου είναι 
εσφαλμένη, διότι ό μέν Μελίτιος ήτο πολέμιος τοϋ Ά ρείου, οί δέ Με- 
λιτιανοί μέχρι τής έν Ν ικαί^ συνόδου ούδεμίαν είχον σχέσιν πρός τους 
Άρειανούς. Ά λλω ς τε ό Μελίτιος Αυκοπόλεως άναμφιβόλως έξηναγ- 
κάσΟη ύπό τής έν Άλεξανδρείςι συνόδου, παρουσία καί τοϋ Κορ­
δούης 'Οσίου, όπως παραιτηθή πάσης περαιτέρω διασπαστικής δρά­
στη ριότητος, διό καί ύπέβαλεν είς τόν άρχιεπίσκοπον Αλεξάνδρειάς 
τό «Βρεβίον» τών ύπ’ αύτοϋ χειροτονηθέντων. Ό  άρχιεπίσκοπος Α ­
λεξάνδρειάς έδέχθη κατ’ οικονομίαν νά άναγνωρίση μόνον τήν χει­
ρ οτονίαν τών Μελιτιανών έπισκόπων, άλλ’ ούχί καί τήν έκκλησιαστι- 
κήν δικαιοδοσίαν αύτών.Ή Α' Οικουμενική σύνοδος περιέβαλε διά τής 
αύθεντίας αύτής τήν έπελΟοϋσαν συμφωνίαν, ό δέ Μ ελίτιος άπεσύρΟη 
καί έφησύχασεν είς Αυκόπολιν. Ό  Μ. Α θανάσιος δμως δέν έθεο')- 
ρησεν επιτυχή τήν δοΟεΐσαν συμβιβαστικήν λύσιν, διό καί παρατηρεί 
χαρακτηριστικώς δτι «δ τ ε Μ ε λ ί τ ι ο ς  ύ π ε δ έ χ  θ η, ώ ς μ ή π ο τ’ 
ώ φ ε λ ε ,  γ ι ν ώ σ κ ω ν  α ύ τ ο ϋ  τ ή ν  π α ν ο υ ρ γ ί α ν  ό μ α κ α ­

163. Διά τό εργον τής έν Αλεξάνδρειά συνόδου ταύτης ΐδέ πλείονα έν Β. Φ ε ι- 
δ ά, Τό Κολλουθιανόν σχίσμα, 85 έξ.

164. Φ ι λ ο σ τ ο ρ γ ί ο υ ,  Έκκλ. Ιστορία I, 8α «. . .  έκ δέ Θηβών τών Αι­
γύπτιων Μελίτιος».
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ρ ί τ η ς  ’Α λ έ ξ α ν δ ρ ο ς  ά π ή τ η σ ε ν  α ύ τ ό ν  β ρ ε β ί ο ν ,  ών 
έλεγεν έχειν έπισκόπων έν ΑΙγύπτψ και τών έν αυτή τή ’Αλεξάνδρειά 
πρεσβυτέρων καί διακόνων καί εί έχει τινάς έν τή χώρςι αύτής»
Ή  τοιαύτη κρίσις τοϋ Μ. 'Αθανασίου ώφείλετο όναμφιβόλως είς τήν 
κατ’ αύτοϋ έπίθεσιν τών Μ ελιτιανών μετά τήν έν Νικαίςι σύνοδον, διότι 
οί Μ ελιτιανοί έπίσκοποι έθεώρησαν εαυτούς ήδικημένους καί συνεμά- 
χησαν μετά τώ ν’Αρειανών κατά τοϋ άρχιεπισκόπου ‘Αλεξανδρείας >66. 
Είς τήν συμμαχίαν ταύτην Μελιτιανών καί Ά ρειανών όφείλεται προ­
φανώς ή μαρτυρία τοϋ Φιλοστοργίου, καθ’ ήν ό Μ ελίτιος ήτο οπα­
δός τοϋ Ά ρείου, ένώ πράγματι ούτος ήτο σφοδρός πολέμιος αύτοϋ167. 
Ύ φ ’ οίανδήποτε προϋπόθεσιν ή Α' Οικουμενική σύνοδος, καίτοι ή- 
σχολήθη περί τό ζήτημα τοϋ Μελιτιανοϋ σχίσματος, δέν έκάλεσε τόν 
Μ ελίτιον ή τούς ύπ’ αύτοϋ άντικανονικώς χειροτονηΟέντας σχισματι­
κούς έπισκόπους, άλλ’ αύθεντικώς καΟώρισε τήν μοναδικήν κανονι­
κήν όδόν έπιστροφής αύτών είς τήν έκκλησιαστικήν κοινωνίαν καί 
ένότητα.

Τό ζήτημα τής Οέσεως τών σχισματικών έν τή Α' Οικουμενική 
συνόδω άποσαφηνίζεταί πως καί έκ τής ύπό τής συνόδου άντιμετωπί- 
σεο)ς τοϋ σχίσματος τών Νοβατιανών168. Ή  έν Νικαία σύνοδος διά 
τοΰ η ' κανόνος αύτής καΟώρισε τήν κανονικήν βάσιν έπιστροφής τών 
σχισματικών Νοβατιανών είς τήν ένότητα τής ’Εκκλησίας, ή δέ κανο­
νική αυτη βάσις συμπίπτει πλήρως πρός τήν τεΟεϊσαν καί διά τούς 
Μελιτιανούς έπισκόπους έν τή έπιστολή τής συνόδου ι6ιλ  Ό  έκκλ. 
Ιστορικός Σωκράτης παρέχει σχετικώς σπουδαιοτάτην μαρτυρίαν διά 
τινα πρωτοβουλίαν τοϋ Μ. Κωνσταντίνου έναντι τών Νοβατιανών τής 
Α νατολής καί άναφέρει ότι τήν σχετικήν πληροφορίαν ήντλησεν ού-

165. Μ. ’Α θ α ν α σ ί ο υ ,  Β' ’Απολογητικός, 71.
166. Β. Φ ε ι δ ά, Τό Κολλουθιανόν σχίσμα, 87 έξ.
167. Β. Φ ε ι δ ά, Τό Κολλουθιανόν σχίσμα, 49 έξ.
168. Περί τό σχίσμα τών Νοβατιανών ίδέ πλείονα έν Ε. H e f c l c  - L c -  

c I c r  c q. I, 57 έξ. E. A m a n n. Novation ct Novatianismc, DThC XI. 815 - 849. 
A. d* A 10s, Novatien. Elude su r la theologie romaineau milieu du 111c siecle, 
Paris 1925. Μ. K r i e b e I, Studien zur alteren Entwicklung der abcndlandischcn 
TrinitJitslehre bei Tertullien und Novatian, Diss. Marburg 1932. R. J a n i n, Les 
Novatiens Orientaux, EO 28, 1929,385 έξ. J. Q u a s t e n, Petrology, II, 212-233. 
Β. Σ τ ε φ α ν ί δ ο υ ,  Έκκλ. Ιστορία, 85 έξ. κ.ά.

169. Περί τήν άπόδοσιν τοϋ η’ κανόνος τής Α’ Οικουμενικής συνόδου ούχι 
είς τούς Νοβατιανούς, άλλ’ είς τούς Μελιτιανούς, οί όποιοι ώσαύτως έκάλουν 
έαυτούς Καθαρούς ίδέ Β. Φ ε ι δ α ,  Τό Κολλουθιανόν σχίσμα, 85 ύποσ. 212.



221

χί έκ τίνος γραπτής Ιστορικής πηγής, άλλ’ έκ προφορικής τίνος διηγή- 
σεως άξιοπίστου γέροντος*70. Κατ’ αύτήν ό βασιλεύς τής «εκκλησια­
στικής όμονοίας πρόνοιαν ποιούμενος, κ έ κ λ η κ ε  π ρ ό ς  τ ή ν  
σ ύ ν ο δ ο ν  τ ό ν  Ά  κ έ σ ι ο  ν, τής τών Ναυατιανών θρησκείας 
έπίσκοπον. Μ ε τ ά  ο  ύ ν  τ ό  γ ρ α φ ή  ν α ι  κ α ί  υ π ο γ ρ α φ ή  ν α ι  
π α ρ ά  τ ή ς  σ υ ν ό δ ο υ  τ ό ν  δ ρ ο ν  τ ή ς  π ί σ τ ε ω ς ,  ή ρ ώ τ α  
ό β α σ ι λ ε ύ ς  τ ό ν  Ά  κ έ σ ι ο  ν, ε ί  κ α ί  α ύ τ ό ς  τ ή  π ί σ τ ε ι  
συντίθεται καί τφ όρισμφ τής τοΟ Πάσχα έορτής...»·7·. Ό  Ά κέσιος, 
άναγνωρίσας τήν άποστολικότητα καί τήν όρθότητα τής έκτεθείσης πί­
στεως, ήρνήθη νά έπιστρέψΐ] εϊς τήν ένότητα τής Καθολικής Έ κ κλη­
σίας, ένεκα τής ύπ’ αύτής έφαρμοζομένης έπιεικείας είς τήν μετάνοιαν 
τών ύποπιπτόντων εϊς βαρέα άμαρτήματα. Ή  πρωτοβουλία τής προσ- 
κλήσεως τοϋ Ά κεσίου, έάν είναι πράγματι αξιόπιστος ή σχετική μαρ­
τυρία, ούδόλως δηλοΐ τήν συμμετοχήν αύτοϋ καί είς τάς εργασίας 
τής συνόδου, διότι αΰτη έγένετο « μ ε τ ά  τ ό  γ ρ α φ ή  ν α ι  κ α ί  
ύ π ο γ ρ α φ ή ν α ι  π α ρ ά  τ ή ς  σ υ ν ό δ ο υ  τ ό ν  ό ρ ο ν  τ ή ς  π ι ­
σ τ έ  ω ς», ήτοι μετά τό πέρας τών έργασιών τής συνόδου.

Ή  αξιοπιστία τών παραδόσεων τούτων είναι έπουσιώδες στοιχεΐ- 
ον διά τό ύπό μελέτην θέμα, διότι είναι γεγονός δτι οί έπίσκοποι 
τών σχισματικών Νοβατιανών δέν προσεκλήθησαν καί δέν μετέσχον 
τών έργασιών τής Λ' Οίκουμενικής συνόδου, καίτοι αΰτη διά τοΰ η' 
κανόνος διεκανόνισε τό ζήτημα τής άναγνωρίσεως τών χειροτονιών 
τών έπιστρεφόντων είς τήν ένότητα τής Καθολικής έκκλησίας Νο- 
βατιανών έπισκόπων. Ή  ύπό τοιαύτας προϋποθέσεις ρύθμισις τοΰ ζη­
τήματος τής έπιστροφής τών Νοβατιανών κληρικών είς τήν Καθο­
λικήν Έκκλησίαν, έρήμην οίασδήτινος έκπροσωκήσεως τών αιτη­
μάτων ή τών δρων τών Νοβατιανών, ώφείλετο είς τήν έκκλησιαστικώς 
τεθεμελιωμένην συνοδικήν παράδοσιν τής Έ κκλησίας, καθ’ ήν οί δι’ 
αΐρεσιν ή σχίσμα καθηρημένοι ή άφωρισμένοι τής έκκλησιαστικής

,170. Σ ω κ ρ ά τ ο υ ς ,  Έκκλ. Ιστορία I, 10 «τούτων ούτε ό Παμφίλου Εύ­
σέβιος. ούτε άλλος τις έμνημόνευσε πώποτε. ’Ε γ ώ  δ έ  π α ρ ά  ά ν δ ρ ό ς  
ή κ ο υ σ α ο ύ δ α μ ώ ς  ψ ε υ δ ο μ έ ν ο υ ,  δς παλαιός τε ήν σφόδρα καί ώς 
ίστορήσας τά κατά τήν σύνοδον δλεγεν...».

171. Τήν πληροφορίαν ταύτην τοϋ Σ ω κ ρ ά τ ο υ ς  (Έκκλ. Ιστορία I, 10) 
παρέλαβε καί ό έκκλ. Ιστορικός Σ ω ζ ο μ ε ν ό ς  (Έκκλ. Ιστορία 1, 22) «Λέγεται 
δέ τόν βασιλέα.. .  καί Ά κέσ ιον.. .  έπί τήν σύνοδον καλέσαι καί τόν περί τής 
πίστεως καί τής έορτής έπιδείξαι δρον, ή δ η  β ε β α ι ω Ο έ ν τ α  τ α ΐ ς  τ ώ ν  
έ π ι σ κ ό π ω ν  ύ π ο γ ρ α φ α ί ς ,  πυθέσΟαι τε. εί καί αυτός τούτοις συναινεΤ...» .
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κοινωνίας έπίσκοποι καί οί ύπ’ αύτών χειροτονηθέντες δέν δύνανται νά 
συμμετάσχουν είς συνόδους έπισκόπων τής Καθολικής Έ κκλησίας 
άνευ προγενεστέρας άποκηρύξεως τής αίρέσεως ή τοΟ σχίσματος. 
Τούναντίον, θεμελιώδης διαφωνία τών έπισκόποιν έπί σοβαρού έκ- 
κλησιαστικοΰ ζητήματος ούδέν έδημιούργει κανονικόν πρόβλημα διά 
πρόσκλησιν τών διαφωνούντων έπισκόπων είς τάς συνόδους, έάν δέν 
είχε διακοπή διά τίνος κανονικής εκκλησιαστικής πράξεως ή πρός άλ- 
λήλους έκκλησιαστική κοινωνία, διό καί είς τήν Α' Οικουμενικήν σύν­
οδον προσεκλήΟησαν άδιακρίτως καί οί τεσσαρεσκαιδεκατΐται έπίσκο- 
ποι τής ’Ανατολής παρά τήν όξεΤαν άντίθεσιν αύτών πρός τήν άντι- 
φρονούσαν πλειονότητα τών έπισκόπων τής Καθολικής Έκκλησίας.

’Αποφασιστικόν λοιπόν κ ρ ι τ ή ρ ι ο ν τής συμμετοχής έπισκόπου 
τινός είς τάς ύπό τής Έ κκλησίας συγκαλουμένας συνόδους ήτο ή 
μ ή α π ο κ ο π ή  α ύ τ ο Ο  έ κ  τ ή ς  έ κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ς  κ ο ι ν ω ­
ν ί α ς  δ ι ά  τ ί ν ο ς  σ υ ν ο δ ι κ ή ς  ή κ α ί  έ τ έ ρ α ς  κ α ν ο ν ι ­
κ ή ς  ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ς  ά π ο φ ά σ ε ω ς .  01 άποκοπέντες έκ τής 
έκκλησιαστικής κοινωνίας έπίσκοποι εδει ν ά  ά π ο κ η ρ ύ ξ ο υ ν  
τούς προκαλέσαντας τήν τοιαύτην έκκλησιαστικήν ποινήν λόγους 
πρό τής πλήρους έντάςεως αύτών είς τά μέλη συνόδου τινός.

V. Ε Π Ι Λ Ε Γ Ο Μ Ε Ν Α

Ή  Α’ έν Νικαίςι Οικουμενική σύνοδος ύπήρξε κατά τε τήν σύγκλη- 
σιν, τήν συγκρότησιν καί τήν λειτουργίαν αύτής αύθεντική εκφρασις 
τής συνοδικής συνειδήσεως τής Έ κκλησίας είς πράγματι μεταβατικήν 
διά τόν ιστορικόν βίον αύτής περίοδον. Ή  κατά τάς άρχάς του Δ' 
αί. πραγματοποιηθεΐσα μεταβολή τής έναντι τής Έ κκλησίας στάσεως 
τής Πολιτείας ήτο έν πολλοΤς έργον τού Μ Κωνσταντίνου, ή δέ Ε κ ­
κλησία έκλήθη είς Νίκαιαν νά άποδείξη δτι ήτο πράγματι ή νέα πνευ­
ματική δύναμις τής άνθρωπότητος. Τήν ποικίλλουσαν συγκλονιστικήν 
έμπειρίαν τών είς Νίκαιαν μεταβάντων έπισκόπων εύσυνόπτως καί σκι- 
ωδως άποδίδει ό Εύσέβιος* « Ώ ς ούν έφοίτιι 7ςανχαχυΟ τό παράγγελμα, 
οϊά τίνος άπό νύσσης οί πάντες έθεον σύν προθυμία τή πάση. Εϊλκεν 
γάρ αύτούς άγαθών έλπίς, ή τε τής ειρήνης μετουσία, τοΰ τε ξένου 
θαύματος τής τοΰ τοσούτου βασιλέως δψεως ή θέα. Έπειδή ούν συνήλ- 
Οον ο ί πάντες, έργον ήδη Θεοΰ τό πραττόμενον έθεωρεΐτο. Ο ί γάρ μή 
μόνον ψυχαϊς, άλλά καί σώμασι καί χώραις καί τόποις καί έθνεσι
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πορρωτάτω διεστώτες άλλήλων όμοΰ συνήγοντο καί μία τούς πάντας 
ύπεδέχετο πόλις, ήν θ’ όραν μέγιστον ιερέων στέφανον έξ ώραίων 
άνθέων καταπεποικιλμένον»172.

Έ ν  τούτοις ή εσωτερική έκκλησιαστική κατάστασις δέν ήτο ανά­
λογος τών διαμορφουμένων εύνοϊκών έξωτερικών συνθηκών, διότι άφ’ 
ένός μέν αί παλαιότεραι έκκλησιαστικαί Εριδες περί τήν διάρκειαν 
τής μετανοίας τών πεπτο>κότων είχον παγιώσει ισχυρός σχισματικάς 
καταστάσεις έν τή Έκκλησίςι (σχίσματα Νοβατιανών, Δονατιστών, 
Μελιτιανών), άφ’ έτέρου δέ ή προσφάτως άναφυεΐσα άρειανική έρις 
είχε προκαλέσει οξύτητα καί διάσπασιν είς τό σώμα τών έπισκόπων 
τής ’Ανατολής. *Η ύπό τοιαύτας προϋποθέσεις σύγκλησις τής έν Νίκαι­
α συνόδου έδημιούργει άμφιβολίας καί ώς πρός αύτήν ταύτην τήν 
κανονικήν καί εύρυθμον λειτουργίαν τοΰ συνοδικοΰ συστήματος, άλλ’ 
ή συνοδική άντιμετώπισις τών φλεγόντων έκκλησιαστικών ζητημάτων 
άπετέλει «κατεπείγουσαν χρείαν», διότι ή έν τή όρθή πίστει καί τή 
άγάπη ένότης τής Καθολικής Έ κκλησίας διήρχετο έπικίνδυνον καί 
όξεΐαν κρίσιν. Πάντες οί έπίσκοποι τής ’Ανατολής είχον βαθεΐαν συν- 
είδησιν τής άνάγκης κινητοποιήσεως τοΰ ύπό τοΰ Αικινίου άπαγο- 
ρευθέντος συνοδικοΰ συστήματος. Τήν ανάγκην ταύτην διεκήρυξεν 
ολίγους μήνας πρό τής έν Νικαίςι συνόδου ή έν Ά ντιοχείςι σύνοδος (άρ- 
χαί 325), τά μέλη τής όποιας έτόνισαν δτι «ε ϋ ρ ο μ ε ν π ο λ λ ή ν 
ά τ α ξ ί α ν μάλισθ’ δτι έν πολλοΤς ώλιγωρήθη καί κατεφρονήθη ό 
έκκλησιαστικός νόμος καί οί κανόνες έν τώ μεταξύ χρόνω ύπό άνθρώ- 
πο>ν κοσμικών καί πάντως καταπέπαυται, διότι κ ε κ ώ λ  υ τ ο έ π ι ­
σ κ ό π ω ν  σ ύ ν ο δ ο ν  σ υ ν α χ θ ή ν α ι  έ ν  τ ο ϊ ς  τ ώ ν  μ ε ρ ώ ν  
τ ο ύ τ ω ν  τ ό π ο ι ς » 173. *Η τοιαύτη άπαγόρευσις λειτουργίας τοΰ 
συνοδικοΰ συστήματος ήτο τραγική διά τήν Έ κκλησίαν, «δ λ λ ω ς 
γ ά ρ  ο ύ  δ υ ν α τ ό ν  τ ά  μ ε γ ά λ α  τ ώ ν  σ κ ε μ μ ά τ ω ν  ή δ ι ά  
σ υ ν ό δ ω ν  κ α τ ο ρ Ο ώ σ ε ω ς  τ υ γ χ  ά ν ε ι ν» 174. Τήν έκ τής έ­
ξωθεν άπαγορεύσεως τής λειτουργίας τοΰ συνοδικοΰ συστήματος άπό- 
γνωσιν ήσθάνετο πολλώ μάλλον ό άρχιεπίσκοπος Αλεξάνδρειάς Α ­
λέξανδρος, ενεκα τής εύρείας άπηχήσεως είς τό σώμα τών έπισκόπων 
τής Α νατολής τής έν Άλεξανδρείςι συνοδικώς καταδικασθείσης αί-

172. Ε ύ σ ε β ί ο υ ,  Βίο; Κωνσταντίνου III, 6.
173. Ε. S c h w a r t z ,  Zur Gcschichte des Athanasius, Nachrichten VI, 

1905, 274.
174. Ε ύ σ ε β ί ο υ ,  Βίος Κωνσταντίνου I, 51.
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ρετικής διδασκαλίας του Ά ρείου (περί τό 320), διό καί ύπέδειξεν εϊς 
τόν ύπό τοϋ Μ. Κωνσταντίνου διά τό ζήτημα τοϋτο άποσταλέντα είς 
Αλεξάνδρειαν "Οσιον Κορδούης τήν άμεσον ανάγκην συγκλήσεως 
γενικής συνόδου πάντων τών έπισκόπων τής Α νατολής. Ή  άρειανι- 
κή ερις δέν ήτο πλέον τοπικόν τι ζήτημα, άλλά γενικώτερον πρόβλημα 
πασών τών έκκλησιών τής Α νατολής, διότι οί επίσκοποι αύτών εΐχον 
διασπασθή εις αντιπάλους καί οπαδούς τοϋ Ά ρείου καί εΐχον διακό- 
ψει τήν πρός άλλήλους έκκλησιαστικήν κοινωνίαν.

Ό  Μ. Κωνσταντίνος κατενόησε τό πρόβλημα καί έδέχθη τήν 
εϊσήγησιν τοϋ Κορδούης Ό σίου διά τήν συνοδικήν έπίλυσιν αύτοϋ, 
διό καί άπεφάσισε τήν σύγκλησιν γενικής συνόδου τών έπισκόπων τής 
Α νατολής κατ’ άρχάς μέν εϊς Ά γκυραν τής Γαλατίας, άλλ’ ή πρός τόν 
"Οσιον Κορδούης ύπόδειξις ύπό τής έν Ά ντιοχείςι συνόδου (άρχαϊ 
325) τής άνάγκης προσκλήσεως εϊς τήν σύνοδον καί τών έπισκόπων 
τής Δύσεως συνετέλεσεν εϊς τήν σύγκλησιν τής συνόδου ταύτης είς 
Νίκαιαν τής Βιθυνίας.

Εϊς τήν Α’ Οικουμενικήν σύνοδον π ρ ο σ ε κ λ ή θ η σ α ν  π ά ν- 
τ ε ς ο ί  έ π ί σ κ ο π ο ι  διά βασιλικών γραμμάτων, άλλά δέν ήδυνή- 
Οησαν νά συμμετάσχουν πάντες. Ό  άκριβής άριθμός τών συμμετασχόν­
των έπισκόπων δέν είναι γνωστός άφ’ ένός μέν διότι αί ίστορικαί μαρ- 
τυρίαι ποικίλλουν, άφ’ έτέρου δέ διότι οί διασωθέντες έπισκοπικοί κα­
τάλογοι παρουσιάζουν έλλείψεις, προσθήκας καί μεταγενεστέρας τρο­
ποποιήσεις. Μ έ λ η  τ ή ς  σ υ ν ό δ ο υ  ή σ α ν  μ ό ν ο ν  ο ί  ε π ί ­
σ κ ο π ο ι .  Αί μαρτυρίαι περί συμμετοχής είς τάς θεολογικάς συζητή­
σεις ά π λ ώ ν  κ λ η ρ ι κ ώ ν  ή κ α ί  λ ο γ ι ώ ν  λ α ϊ κ ώ ν  είναι ή 
απόκρυφοι ή ά ν α φ έ ρ ο ν τ α ι  ε ϊ ς  τ ά ς  π ρ ο  τ ή ς  έ π ι σ ή μ ο υ  
έ ν ά ρ ξ ε ω ς  τ ώ ν  έ ρ γ α σ ι ώ ν  τ ή ς  σ υ ν ό δ ο υ ά ν ε π ι σ ή μ ο υ ς  
σ υ σ κ έ ψ ε ι ς  τ ώ ν  έ π ι σ κ ό π ω ν .  Κατά τάς συσκέψεις ταύτας 
έκλήθη νά ύποστηρίξη τήν διδασκαλίαν αύτοϋ καί ό Ά  ρ ε ι ο ς, ό 
όποιος, παρά τήν κρατοϋσαν άντίθετον γνώμην, δ έ ν  έ κ λ ή θ η  
ν ά  ά π ο λ ο γ η θ ή  έ ν ώ π ι ο ν  τ ή ς  σ υ ν ό δ ο υ  κατά τάς έπι- 
σήμους εργασίας αύτής.

*Η έν τή συνόδω θέσις τών άρειανοφρόνων έπισκόπων είναι άσα- 
φής, ένεκα τής άσαφείας καϊ τής άποσπασματικότητος τών σχετικών 
μαρτυριών. Έ κ  τούτων ο ί  κ α θ η ρ η μ έ ν ο ι  ύπό τής έν Ά λεξαν- 
δρείςι συνόδου (περί τό 320) Σεκοϋνδος Πτολεμαίδος καί Θεωνας Μαρ­
μαρικής κ α ϊ ο ί ά π ο κ ο π έ ν τ ε ς  π ρ ο σ ω ρ ι ν ώ ς  έ κ  τ ή ς  έ κ- 
κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ς  κ ο ι ν ω ν ί α ς  ύπό τής έν Ά ντιοχείςι συνόδου
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(άρχαί 325) Θεόδοτος Λαοδικείας, Νάρκισσος Νερωνιάδος και Εύσέ­
βιος Καισαρείας έστεροΰντο κανονικώς τοΰ δικαιώματος νά συμμε- 
τάσχουν εις τήν σύνοδον, εάν δέν άπεκήρυσσον δημοσίςι τούς δι’ ους 
κατεδικάσθησαν λόγους. Έ ν  τή αύτή έννοίςι καί οί δημοσίςι έκδηλωθέν- 
τες έν συνόδοις ή καί δι’ επιστολών ύπέρ τοΟ Ά ρείου  έπίσκοποι, 
τών όποίων ηγείτο ό Νικομήδειας Εύσέβιος, δδει νά άποκηρύξουν δη­
μοσία τήν κατεγνωσμένην αίρετικήν πλάνην τοϋ Ά ρείου πρίν ή γίνουν 
δεκτοί ώς όργανικά μέλη τής συνόδου. Ή  Α' Οικουμενική σύνοδος 
ήκολούθησε πιστώς τήν κανονικήν τάξιν καί έκάλεσε τ ο ύ ς  ά ρ ε ι -  
α ν ό φ ρ ο ν α ς  έ π ι σ κ ό π ο υ ς  ε ι ς  ά π ο λ ο γ ί α ν  διά τάς άπο- 
διδομένας εις αύτούς κατηγορίας. Πράγματι πάντες οί άρειανόφρονες 
έπίσκοποι δ π έ β α λ ο ν  ε ί ς  τ ή ν  σ ύ ν ο δ ο ν  λ ί β ε λ λ ο ν  πί­
στεως, ο ί μέν μετριοπαθείς διάτοΟ Εύσεβίου Καισαρείας, οί δέ άκραΤοι 
διά τοΰ Εύσεβίου Νικομήδειας. Ό  π ρ ώ τ ο ς ,  έρειδόμενος είς τό βα- 
πτιστήριον σύμβολον τής έκκλησίας Καισαρείας, έγένετο δεκτός ύπό 
τής συνόδου ώς όρθόδοξος, διό καί οί δεχόμενοι αύτό άρειανόφρονες 
άποκατεστάθησαν εις τήν έκκλησιαστικήν κοινωνίαν καί έγένοντο δε­
κτοί ώς όργανικά μέλη τής συνόδου. Ό  δ ε ύ τ ε ρ ο ς  όμως περιεΐχεν 
άκραίας άρειανικάς θέσεις καί άπεδοκιμάσθη ύπό τής συνόδου, άλλ’ οί 
ύποβαλόντες αύτόν άπεκήρυξαν τό περιεχόμενον τοϋ λιβέλλου, τή μεσο­
λαβήσει δέ τοϋ αύτοκράτορος καί διαλλακτικών τινων έπισκόπων έγέ­
νοντο καί αύτοί δεκτοί ώς όργανικά μέλη τής συνόδου. Μ ε τ ά  τ ό  πέ-  
ρ α ς τ ή ς  δ ι α δ ι κ α σ ί α ς τ α ύ τ η ς ,  καθ’ήν οί άρειανόφρονες επίσκο­
ποι άπελογήθησαν ώ ς  ύ π ό δ ι κ ο ι  καί άποκατεστάθησαν, ή σύνοδος 
έχώρησεν είς τάς θεολογικάς συζητήσεις διά τήν διατύπωσιν τοΰ συμ­
βόλου τής πίστεως.Ή  ύπό τής έν Νικαίςι συνόδου υίοθέτησις τής δια­
δικασίας ταύτης δείκνυται, καθ’ήμας, διά τής κριτικής καί συνδεδυασμέ- 
νης άξιολογήσεως τών άσαφών καί άποσπασματικών μαρτυριών τών 
πηγών καί προβάλλει τάς θεμελιώδεις έκκλησιολογικάς καί κανονικάς 
προϋποθέσεις διά τήν συμμετοχήν αίρετικών ή σχισματικών έπισκό­
πων είς τάς συνόδους τής Καθολικής Έκκλησίας.

Τά περί τήν σύγκλησιν, συγκρότησιν καί λειτουργίαν τής Α' Οι­
κουμενικής συνόδου έπί μέρους συμπεράσματα τής μετά χεΐρας με­
λέτης καθιστοΰν πρόδηλον δχι μόνον τόν ύπό τής έν Νικαίςι συνόδου 
έπιδειχθέντα σεβασμόν είς τάς θεμελιώδεις έκκλησιολογικάς καί κανονι- 
κάς άρχάς λειτουργίας τοϋ συνοδικοϋ συστήματος, τάς όποίας διέσωζεν 
είς τήν έκκλησιαστικήν συνείδησιν ή προγενεστέρα συνοδική παρά- 
δοσις, άλλά καί τήν εύχέρειαν αύτής διά τήν προσαρμογήν τών έξωτε-
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ρικών και περιφερειακών στοιχείων τοϋ συνοδικοΰ συστήματος είς 
τάς έκάστοτε διαμορφουμένας νέας πολιτικο-εκκλησιαστικάς συνθή- 
κας. Έ κ  τών έν τοΐς πρόσθεν λεχθέντων θά ήδυνάμεθα νά συμπεράνω- 
μεν δτι καί ή μέλλουσα νά συγκληθή 'Αγία καί Μεγάλη σύνοδος τής 
’Ορθοδόξου Έ κκλησίας δέν θά Εδει νά άγνοήση τάς άκολούθους θε­
μελιώδεις κανονικάς άρχάς περί τήν σύγκλησιν, συγκρότησιν καί λει­
τουργίαν αύτής:

α) Τό δικαίωμα συγκλήσεως τής συνόδου κέκτηται ή κανονικώς 
άρμοδία εκκλησιαστική αύθεντία, ήτοι ό Οικουμενικός θρόνος, διότι 
ή ύπό τού αύτοκράτορος σύγκλησις τών Οικουμενικών συνόδων κατά 
τήν βυζαντινήν περίοδον ύπήρξε πάντοτε περιφερειακόν καί δχι ού- 
σιώδες στοιχεΐον τής συνοδικής παραδόσεως.

β) Ώ ς  αίτιον κινητοποιήσεως τοϋ συνοδικού συστήματος δέον νά 
θεωρήται ούχί άπλώς « ε ύ λ ο γ ό ς  τ ι ς  α ί τ ι α » ,  άλλά καί ή έξ αύτής 
άπορρέουσα «κ α τ ε π ε ί γ ο υ σ α  χ ρ ε ί α »  έκ τοϋ κινδύνου διασπά- 
σεως τής ένότητος τής Έ κκλησίας εντε  τή όρθή πίστει καί τή άγάπη.

γ) Ή  πρόσκλησις διά τήν συμμετοχήν είς τήν σύνοδον δέον νά 
άποσταλή πρός τούς έπισκόπους μόνον τής ’Ορθοδόξου Έ κκλησίας, 
διότι μόνον ούτοι άποτελοϋν καί τά όργανικά μέλη τής συνόδου κατά 
τήν όρθόδοξον συνοδικήν παράδοσιν.

δ) Ό  άριθμός τών μελών τής συνόδου δέον νά άντιστοιχή πρός τόν 
άριθμόν τών έπισκόπων τής ’Ορθοδόξου Έ κκλησίας, διό καί πρέπει 
νά προσκληθούν είς τήν σύνοδον π ά ν τ ε ς  ο ί έπίσκοποι, κδν είσέτι 
δέν δυνηθοΰν νά συμμετάσχουν απαντες τών έργασιών αύτής.

ε) Ή  συμμετοχή είς τήν σύνοδον κατεγνωσμένων αίρετικών ή 
σχισματικών έπισκόπων είναι έκκλησιολογικώς άδιανόητος καί κανο­
νικώς άνεπίτρεπτος άνευ προγενεστέρας ύπ’ αύτών άποκηρύξεως 
τής αίρέσεως ή τοϋ σχίσματος καί άνευ ειδικής συνοδικής διαδικασίας 
διά τήν άποδοχήν αύτών είς έκκλησιαστικήν κοινωνίαν.

στ) Οί πρεσβύτεροι καί διάκονοι δύνανται νά μετάσχουν τών έρ­
γασιών τής συνόδου μόνον ώς έκπρόσωποι τών δι’ οίουσδήτινας λό­
γους άπόντων οικείων έπισκόπων ή καί ώς άπλοι γραμματείς (νοτάριοι) 
κατά τάς έργασίας τής συνόδου. Οί πρεσβύτεροι καί διάκονοι δύνανιαι 
δι’ είδικής συνοδικής άποφάσεως νά παρακολουθήσουν τάς έργασίας 
τής συνόδου, ανευ δμως τοϋ δικαιώματος όμιλίας ή ψήφου κατ’ αύτάς, 
ένώ ούδόλως άποκλείεται ή παρουσία αύτών είς τήν σύνοδον έν τή 
έννοί$ τών προσωπικών συμβούλων τών οικείων έπισκόπων.

ζ) Ή  θέσις τών λαϊκών είς τήν σύνοδον δύναται νά προσδιορισθή
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διά τοϋ δικαιώματος αύτών νά συμμετέχουν τών προσυνοδικών συσκέ­
ψεων ή τών είδικών συμβουλίων έπί τών διαφόρων έκκλησιαστικών ζη­
τημάτων, άλλά κατά τάς έπισήμους εργασίας τής συνόδου δύνανται 
άπλώς νά παρίστανται μετ’ είδικήν σχετικήν συνοδικήν άπόφασιν, 
άνευ όμως τοϋ δικαιώματος ομιλίας ή ψήφου κατ’ αύτάς.

Αί θεμελιώδεις αύται κανονικαί άρχαί έφηρμόσθησαν όχι μόνον 
είς τήν Λ ' έν Νικαίςι, άλλά καί είς πάσας τάς μετ’ αύτήν συγκληθείσας 
Οίκουμενικάς συνόδους, εί καί μετά τινων επουσιωδών τροποποιή­
σεων, διότι έκφράζουν τήν άμετακίνητον βάσιν τής συνοδικής συνει- 
δήσεως τής ’Εκκλησίας, ή όποία δέον νά ύπόκειται είς πασαν νέαν ι­
στορικήν μορφήν κινητοποιήσεως τοϋ συνοδικοΰ συστήματος. Ή  αύ- 
θεντικότης τής μελλούσης νά συγκληθή Ά γ ια ς καί Μ εγάλης Συνόδου 
τής Ό ρθοδόξου ’Εκκλησίας δύναται νά διασφαλισθή μόνον διά τής 
δυναμικής έφαρμογής τών άμετακινήτων κριτηρίων τής μακραίωνος 
συνοδικής παραδόσεως τής Έ κκλησίας καί διά μόνης τής έξωτερικής 
προσαρμογής αύτών εις τάς συγχρόνους ίδιοτύπους συνθήκας διαρ- 
θρώσεως καί δομής τής Όρθοδόξου Έκκλησίας.
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