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PREFACE

La llc Conference panorthodoxc prcconciliairc (3-12 septcmbre
1982) constitue une etape importante clans la procedure entamcc par les
tres saintcs Eglises orthodoxes locales en vue de reunir Icsaint ct grand
Concile de PEglise. Lc Secretariat pour la preparation du Concile en a
prepare les travaux sur la base des decisions de la Icrc Conference (1976)
qui avait approuve la liste definitive des themes du Concile et confie a
la 11° Conference Pexamcn de quatre d’cntre eux, a savoir:

a) Readaptation des prescriptions ecclesiastiques concernant le
jeiine conformement aux exigences de |'epoque actuelle

b) Empechements an mariage
¢) Question du calendrier.

Hormis ces trois themes, la I1C Conference panorthodoxc pre-
conciliaire considcra, sur mandat de la r rc Conference, la possibilite
future "en vue dusacre d eveques choisisparmi lesmoinessimplenient
rasopliores et non uniquement panni ceux qui ont requ le grand
scheme ” pour donncr suite a une rcquete speciale presentee par la tres
sainlc Eglisc de Bulgarie. Parallelcmcnt cl en rapport avee la question
du calendrier, la lle Conference evalua les conclusions du congres de
specialistes reuni par le Secretariat sur “la question de la celebration
commune de Pciques par tous les chretiens le meme dimanche

La IICConference panorthodoxe prcconciliairc fournit un travail
important pour la preparation du Concile. En effet, des delegues des
tres saintcs Eglises orthodoxes locales y ont delibcre en commun des
aspects principaux et sccondaires des themes susmentionnes. En outre,
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le debata mieux degage les critcres consacrcs par la tradition orthodoxe
seculaire, permettant d’elaborcr lensemble de la thematique du
Concile.

Le Secretarial pour la preparation du saint et grand Concile publie
les Actes de la IJe Conference panorthodoxe preconciliaire dans la
collection periodique speciale SYNODICA en deux volumes scpares,
en grcc et en franfais. Cette edition a pour objcctif d’informer le
pleromc orthodoxe sur le travail de preparation du saint et grand Concile
et de le sensibiliscr au grand evenement quc represente pour I’Eglise la
reunion de celui-ci.

9 novcmbre 1994

+ Damaskinos, mdtropolite de Suisse
Chefdu Secretariat
pour lapreparation du saint et grand Concile



PROCES - VERBAUX

Chambesy, 3 - 12 septembre 1982

Chambesy, Geneve
1994

lie CONFIRENCE PANORTHODOXE PRECONCILIAIRE
Chambesy, 3-12 septembre 1982

Conform6ment 3 la Lettre du ler mars 1982 adressee par Sa Saintete
Ig Patriarche oecumenique Dimitrios ler aux Primats des Eglises orthodoxes
locales, et & la suite d'une proposition unanime a ce sujet de l'ensemble de
I'Eglise orthodoxe, la lie Conference panorthodoxe prdconcilialre a eu lieu du
3 au 12 septembre 1982 au Centre orthodoxe du Patriarcat oecumenique de
Chambesy, Genfve.

Les delegations des Eglises orthodoxes qui ont pris part aux travaux de
la Conference se composaient des membres suivants:

Patriarcat oecumOnique: Metropolite M6liton de Chalcedoine,
Mé6tropolite Chrysostome de Myra, Metropolite Bartholomee de Philadelphie.
Conseillers: Metropolite Silas de New Jersey. Protopr. Boris Bobrinskoy.

Patriarcat dA/exandrie: M6tropolite Syn6sios de Nubie, M6tropolite
Parthenios de Carthage. M6tropolite Pierre d’Aksoum.

Patriarcat dAntioche: Metropolite Georges du Mont-Liban, Metropolite
Spyridon d'HOlioupolis. Dr Samir Gholam.

Patriarcat de JOrusa/em: Metropolite Germain de Petra, Professeur
Georges Galitis. Professeur N/lassios Phidas.

Patriarcat de Moscou: Metropolite Philarete de Kiev et de Galicie.
Metropolite Philarete de Minsk et Bielorussie, Metropolite Juvenal de Kroutitsky
et Kolomna. Conseillers: Protopresbytre Vitaly Borovoy, Monsieur Grigori Skobei.
Interprete: Monsieur Boris Nelioubov.

Patriarcat de Serbie: Eveque Savvas de Soumadie, Professeur Stoyan
Gossevic.



Patriarcat de Roumanie: Metropolite Theoctiste de Moldavie et Suceava,
MOtropollte Nicolas du Banat. Eveque Basile Tirgovisleanu, Conseillers: Pere
Professeur lon Bria, Dr Daniel Ciobotea.

Patriarcat de Bulgarie: Metropolite Pankratij de Stara Zagora.
Metropolite Philarete de Vidin, Metropolite Kallinik de Vratsa. Conseiller:
Econ. Stavr. Professeur Nicolas Chivarov. Interpretes: Messieurs lvan jeiev,
Petko Baldgiev, Svetoslav Pip6rov et Jeliasko Jeliaskov.

Egl/ise de Chypre: Metropolite Chrysostome de Paphos, Metropolite
Gregoire de Kerynia, Dr Andre Mitsidis.

Eg/ise de Grece: Metropolite Barnabe de Kitros, Metropolite
Chrysostome de Peristerion, Metropolite Melece de Nicopolis et Preveza.
Conseillers: Professeur Jean Kalogirou, Professeur Vlassios Phidas.

Eglise de Pologne: Eveque Savvas des Gdansk et Bialystok, Protopresbytre
A. Semenluk, Dr Jan Anchimiuk.

Egl/ise de GOorgie: Archeveque loanner de Shkondidi, Archeveque
David de Sukhumi et Abkhazeti, Eveque Anania de Meskheti et Djavaheti.

Eglise de Tch6coslovaquie: Metropolite Dorothea de Prague et de tout la
Tchecoslovaquie, Protopresbytre Dr Jaroslav Suvarksy, Pere Dr Stefan Pruzinsky.

Eglise de Finlande: Metropolite Jean d'Helsinki, Eveque Alexi de Joensu.
Protopr. Prof. Matti Sidoroff. .

Les travaux de cette lie Conference panorthodoxe preconciliaire se sont
deroules, comme a l'accoutumee, sous la presidence du chef de la delega-
tion du Patriarcat oecumenique, S.E. le Metropolite M6liton de Chalcedoine.
Le secretaire de la Conference 6tait S.E. le Metropolite Damaskinos de
Tranoupolis, secretaire pour la preparation du saint et grand Concile de
'Eglise orthodoxe. Le Secretariat a design6 comme greffiers le R6v. Diacre
M6liton Karas, copiste officiel du Patriarcat oecumenique, airisi que
I'Archonte Notarius Prof. Dimitrios Theraios.



PRELIMINAIRES AUX TRAVAUX PROPREMENT DITS DE LA
CONFERENCE

RENCONTRE DES CHEFS DES DELEGATIONS
(Samedi 4 septembre 1982)

Une fois presents les Chefs des delegations des saintes Eglises orthodoxes
locales, a l'exception du delegue de I'Eglise de Pologne, encore en chemin, on
mit sur pied une rencontre destinee a fixer les modalitds du deroulement de la
Conference.

Apres la prtere, le PrSsident prend la parole: Freres saints, les premiers
mots qui montent € mes Idvres. en cet instant o0 s'ouvre notre premiere réu-
nion, sont ceux du psalmiste: «Voici, y a-t-il plus grand bien ou plus grande
joie que d'habiter avec des freres?». Car c'est bien comme des freres que
nous sommes rassembl6s ici pour cet echange de vues. en préambule a la
tSche qui nous attend au cours de cette lie Conference panorthodoxe
preconciliaire, tache pour l'accomplissement de laquelle nous sommes
rSunis en ce lieu sur l'ordre de nos Eglises.

Nous remercions Dieu de nous avoir accorde la grSce dorganiser cette
reunion et cette conference. Pour moi, le plus humble parmi vous, freres,
c'est I'occasion d'une joie particultere que de me trouver ainsi € nouveau
parmi vous.

Il est desormais de tradition de faire preceder les conferences pan-
orthodoxes d'une reunion des Chefs des delegations pour la coordination de
I'ensemble des travaux.

En premier lieu, je d6sire vous soumettre le programme des travaux de
la Conférence. Il s'agit d’'un programme provisoire, realise par le Secretariat
pour la preparation du saint et grand Concile. et que je vous soumets pour
qgu'il prenne sa forme definitive. Je prie S.E. le Secretaire de bien vouloir en
faire lecture.

Le Secr6taire: lit le programme 6tabli provisoirement, dont voici la
teneur:

Vendredi 3 septembre:

Arrivee des dfl6gations
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Samedi 4 septembre:
Rencontre des Chefs des delegations

Dimonche 5 septembre

Matines et divine Liturgie

Inauguration officielle de la Conference
D6jeuner

Lundi 6 septembre:
Seance pleniere

Mardi 7 septembre:
Travail en commissions

Mercredi 8 septembre:
Seance plenidre d'information sur la Pascalie. Suite du travail en commissions
et de la commission sur la Pascalie.

Jeudi 9 septembre:
Redaction des textes prepares par les commissions

Vendredi 10 septembre:
Examen en s6ance pleniere des textes des commissions

Samedi 11 septembre:
Signature des textes definitifs - d6cisions

Dimanche 12 septembre:
Matines et divine Liturgie
Dejeuner

-0
Lundi 13 septembre:
Depart des dei6gations.

Le Pr6sident: Nous avons consacre cette journee du samedi 4 septem-
bre au travail des Chefs des dei6égations. Comme a raccoutumé6e, le presi-
dent de la Conference proclame I'inauguration des travaux dans un discours
special, et ce discours aura lieu demain, dimanche, apres la divine liturgie.
dans l'eglise du Centre, au cours de la ciremonie d'inauguration officielle de
la Conference. Ensuite, je propose que nous tournions nos pens6es vers nos
Eglises locales en envoyant des teiegrammes a leurs Primats, en leur
demandant de prier pour le succes de la Conference. Le lundi, 6 septembre,
les travaux de la Conference debuteront par une s6ance pieniére, au cours de
laquelle le president introduira € la marche des travaux avant de laisser la
parole aux Chefs des dei6gations pour de breves salutations, & la suite de
quoi nous passerons a l'ordre du jour.

Pour les jours suivants, nous suivrons le programme.
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Le Metropolite de Kitros: Je constate que quelque chose a 6te inverse
dans le programme qui vient d’etre lu, puisque la seance pleniere d’informa-
tion sur la Pascalie a lieu apres le travail de la commission competente sur ce
theme.

Le Pr6sident: Le programme est relativement souple. Pour tout expli-
guer, je r6pondrais a S.E. le Metropolite de Kitros par ce qui suit: le
Secretariat pour la preparation du Concile s’est dejE occupe en partlculier
du theme de la celebration commune de Paques, et Il a convoque icl des
astronomes de renommee Internationale afin qu’ils donnent leurs lumidres du
point de vue de la science astronomique sur le theme qui nous occupe, et
gu’ils repondent a d’eventuelles Incertitudes concernant la decision qui sera
peut-8tre prise, laquelle devra §tre et sera conforme non seulement a l'esprit,
mais aussi 0 la lettre de la regie fixee a ce sujet par le ler Concile oecumeni-
gue de Nicé6e.

Le Secretaire: En outre, le Secretariat, comme il se doit, désire soumet-
tre au plenum de cette Conference le dossier du congres convoque sur man-
dat de la I6re Conference panorthodoxe preconciliaire pour s'occuper
sp6cialement de ce theme.

Le President: Effectivement, selon une decision de la I6re Conference
panorthodoxe preconciliaire, le Secretariat a 6te charge de convoquer un
congr6s de specialistes (cf. decision de la lere Conference panorthodoxe
preconciliaire, Synodica lll, p. 11 7) devant etudier le theme de la c6l0bration
commune de Paques, et soumettre ensuite ses conclusions a la Conference
panorthodoxe preconciliaire suivante, c'est-a-dire celle ou nous sommes.

Le Metropolite de Stara Zagora: J’aimerais demander quelle procedure
nous suivrons lorsque nous si6gerons en seance pleniere? Qui presentera les
themes respectifs, le Secretariat ou les Eglises?

Le President: Pour ce qui concerne la question qua effleuree S.E. le
Metropolite de Stara Zagora, en demandant qui presenterait les thEmes, je
reponds ceci: jusqu'O ce jour les themes etaient present6és par le president.
Dans le cas present, cependant, nous disposons des propositions et des con-
clusions de la Commission interorthodoxe pr6éparatoire, lesquelles se basent
sur les propositions des Eglises qui ont entrepris cette etude. Nous disposons
dejd des textes de cette Commission interorthodoxe, lesquels serviront
6galement de propositions pour notre Conference.

Le Metropolite de Kitros: La Pascalie n'est pas seulement un theme
pour les astronomes. Au-deia des seches considerations scientifico-
astronomiques. il existe d’autres aspects du probleme qui devront etre exa-
mines. La commission designee aura € s'occuper aussi des autres aspects,
tandis qu’on fera appel aux astronomes par la suite, pour qu’ils fournissent
des informations complementaires. Je dois faire remarquer egalement qu’au
lieu de l'expression «Signature des textes d6finitifs-decisions» qui figure
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dans le programme provisoire, il serait souhaitable d'utiliser plutot le terme
«propositions ou conclusions».

Le Metropolite du Banat: Quel rapport y a-t-il entre les decisions qui
seront prises et nos Eglises? Car notre Eglise desire avoir son mot ¢ dire dans
les decisions.

Le President: Il s’agit de decisions ad referendum au saint et grand Concile,
conformement aux procedures fixees a l'echelon panorthodoxe pour la preparation

du Concile.
Le Secretaire: En tant que secretaire, je rappelle que les decisions

prises par une Conference panorthodoxe preconciliaire sont soumises au
saint et grand Concile en tant que propositions. C'est la procedure meme fi-
xee b I'echelon panorthodoxe au cours de la IVe Conference panorthodoxe (cf.
Proces-verbaux, Synodica VI, p. 122) et r6affirm6e par la lere Conference
panorthodoxe preconciliaire de 1976.

Le Metropolite de Kiev: La procedure qu a rappeiee S.E. le Metropolite
de Tranoupolis est exacte. Bien sur. la Conference panorthodoxe precon-
ciliaire redigera le texte final pour le saint et grand Condile, mais ce texte,
nous ne pouvons pas l'intituler «decision», puisqu'il devrait alors etre appli-
gue dans la vie de (‘Eglise. La prise de decisions finales revient au saint et
grand Concile, et non € la Conference preconciliaire, et pour cette raison je
suis d'accord avec S.E. le Metropolite de Kitros qu'il faut 6carter le terme
«decision».

Le President: Je conviens que la prise des decisions finales revient au
saint et grand Concile. et qu'aussi bien les travaux menés par les Eglises
locales sur les differents themes que les travaux de la Commission
interorthodoxe preparatoire et de la Conference panorthodoxe preconciliaire
ne se trouvent §tre que des propositions pour le saint et grand Concile. La
procedure elle-meme a €x¢€ discutee en long et en large, et elle se trouve,
comme je l'ai dit prec6demment. dans les proces-verbaux des Conferences
panorthodoxes antérieures.

Je fais observer cependant que, pour qu'un theme arrive jusqu'au saint
et grand Concile, il doit y avoir decision de la Conference panorthodoxe
preconciliaire. Ceci sera valable egalement dans les circonstances o0 nous
nous trouvons. Malgre tout, puisque ce qui nous intéresse, c'est avant tout le
fond, et non les mots, je consens € ce que nos decisions soient appeiees
«conclusions».

Le Metropolite de Kiev: Puisque nous devons nous occuper de themes
tres deiicats, comme la Pascalie, il est possible que le mot «decision» provo-
que dans l'ensemble de nos Eglises des malentendus et des genes, c'est
pourquoi je pense 6galement qu'il faut eviter les expressions qui peuvent
choquer.

Vous avez indique la bonne solution, Emin. President, en proposant
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d'eviter le terme «decision». Les conclusions de notre Conference seront
transmises € la Commission interorthodoxe preparatoire et par son en-
tremise aux saints synodes de nos Eglises orthodoxes locales.

Le President: Non. car ces themes ont d6ja ete examines par la Com-
mission interorthodoxe preparatoire et les dossiers constitues dejci soumis
aux Eglises orthodoxes locales.

Arrivé € ce point, le President rappelle la procedure fix6e a I'6chelon
panorthodoxe pour la preparation des thdmes et leur transmission au saint et
grand Concile (cf. Proces-Verbaux de la IVe Conference panorthodoxe. in
Synodica VI, p. 122, et de la lere Conference panorthodoxe preconciliaire. in
Synodica Ill, p. 115-116), et fait observer que la lere Conference pan-
orthodoxe preconciliaire n'a pas proc6d6 € I'examen de ces themes, dans la
mesure ou elle s'est occupee de definir de maniere gené6rale la liste des
themes du saint et grand Concile. et qu’il revient € cette lie Conference pan-
orthodoxe preconciliaire d'etudier les propositions de la Commission inter-
othodoxe preparatoire sur les trois themes de la liste etablie. En outre,
fait observer le President, notre Conference doit egalement prendre une
decision sur le theme qui preoccupe tout specialement I'Eglise de Bulgarie, 0
savoir «la definition de normes futures en vue du sacre d'eveques choisis
parmi les moines simplement rasophores. et non uniquement parmi ceux qui
ont recu le grand scheme», lequel theme Iui a ete confie par la precedente
lere Conference panorthodoxe preconciliaire.

Le M6tropolite de Stara Zagora: L'Eglise de Bulgarie s’est vu confier
6galement I'etude du theme du monachisme qui sera examine par notre
Conference.

Le President: Non pas le theme du monachisme, mais le point par-
ticulier «definition de normes futures en vue du sacre d’eveques choisis
parmi les moines simplement rasophores, et non uniquement parmi ceux qui
ont regu le grand scheme».

Le Metropolite de Stara Zagora: Je suis d’accord. mais sur ce theme
particulier I'Eglise de Bulgarie desire soumettre sa proposition s'y rapportant
a cette Conference.

Le President: Cela va sans dire.

Fréres saints, nous en avons fini avec I'examen du programme. Les
eclaircissements donnes se sont averes suffisants en ce qui concerne les
questions de procedure de preparation du Concile. Et maintenant, nous
avons € fixer I'ordre du jour de notre Conference, lequel se situe egalement a
'interieur du cadre trace par la Commission interorthodoxe preparatoire que
par la lere Conference panorthodoxe preconciliaire. Nous aurons done € exa-
miner les themes suivants:

a) La readaptation des prescriptions eccl6siastiques concemant le

jeune conformement aux exigences de I'6poque actuelle.
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b) Les empSchements au mariage.

c) La question du calendrier. Etude de la question en fonction de la
ddcision du ler Concile oecum6nique sur la date de Paques. Ten-
tative d'6tablir une pratigue commune des Eglises orthodoxes en
cette matiere.

ainsi que le theme special preoccupant CEglise de Bulgarie, precedem-
ment evoque. qui ne constitue pas un theme du saint et grand Concile. mais
sur lequel nous sommes appeles, en tant que Conference panorthodoxe
preconciliaire, € prendre la decision qui convient.

Le Mdtropolite de Kiev: J'aimerais poser une question h propos de la
maniere dont nous allons proceder pour dresser nos conclusions. Je propose
que tous les textes soient acceptes € 'unanimit6, car si une Eglise a des ob-
jections a propos d’un thdme, alors ce theme ne doit pas 8tre transmis au
saint et grand Concile, mais doit 8tre 6tudi6 a nouveau.

Le President: Lors de toutes les Conferences panorihodoxes qui ont eu
lieu € ce jour, nous avons couronne nos efforts en aboutissant € des deci-
sions unanimes. Je souhaite et j'espere que durant la pr6sente Conference
egalement. ceuvrant dans lI'amour, nous parviendrons € des decisions una-
nimes.

La s6ance est levee.
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INAUGURATION OFFICIELLE DE LA CONFERENCE
(Dimanche 5 septembre 1982)

L'inauguration de la lie Conference panorthodoxe preconciliaire a eu
lieu aprds la divine Liturgie du dimanche 5 septembre 1982 dans I'eglise de
I'Apotre Paul, au Centre orthodoxe du Patriarcat oecumenique de Chambesy,
Geneve. Apr6s une cérémonie particulidre (Appendice 1), le President de la
Conference, le Metropolite Meiiton de Chalc6doine. Chef de la delegation du
Patriarcat oecumenique. salua les delegations des Eglises orthodoxes
locales, ainsi que l'assistance nombreuse, en pronongant le discours d'ouver-
ture qui suit:

«Ven6rables participants ¢ cette Conference,
Chers frdres.

C'est avec joie. respect et emotion que nous saluons votre presence
b6nie. vous tous. representants honorables des saintes Eglises orthodoxes
locales, en cette stavropigie patriarcale. reunis pour la lie Conference pan-
orthodoxe preconciliaire. Nous adressons € chacun d’entre vous, person-
nellement. la parole fraternelle de bienvenue.

En commencant le travail de notre sainte assembl6e, nous avons
sanctifie et consacre son debut par la gr8ce et la benediction de la divine
Liturgie, nous unissant, par la priere, entre nous et avec le peuple fideie de
Dieu.

Et maintenant, frdres. eievant une louange au Dieu trinitaire. au nom de
Sa Sainteté I'Archevdque de Constantinople. Nouvelle Rome, et Patriarche
oecumenique Dimitrios ler, nous declarons ouverts les travaux de la lie Con-
ference panorthodoxe preconciliaire et appelons sur elle le souffle du tres
Saint Esprit.

Cette Conference, par son caractdre panorthodoxe. repr6sente et
recapitule toute notre sainte Eglise orthodoxe une et indivise. De plus, en
tant que preconciliaire, elle s'insere, selon notre eccl6ésiologie orthodoxe,
dans (institution de la conciliarité, laquelle, dans sa plus haute expression
oecumenique, cede du saint et grand Concile de I'Eglise, represente son
autorite supreme.

Par consequent, cette Conference est sainte. Elle ne ressemble en rien
aux conferences de ce monde et. surtout. n'a rien de commun avec la politi-
que. Elle est, nous le rep6tons et le soulighons, une assembl6e eccl6siale
purement spirituelle rassembiee dans le Saint Esprit, laquelle nest pas de ce
monde. mais est réunie dans ce monde. Ayant comme but le tmoignage et
le service du monde, elle est inclue dans le plan de I'economie divine pour le
salut de I'homme. du monde et de toute la creation.

A partir de ce point de vue ontologique, qui est celui de notre Con-
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férence, les facteurs contribuant a celle-ci sont au nombre de deux: le divin
et I'numaln. De nous autres les moindres jalllissent la faiblesse et la kenose
humaines. le coeur pur et (intelligence, I'expression libre de notre opinion et
de notre volonte personnelles. toujours, bien sur, dans notre effort d'accord
avec la volonte divine; mais c'est le tres Saint Esprit qui nous mene par la
main vers la plenitude et la perfection.

En disant cela, nous ne cherchons rien d'autre que de nous rappeler d
nous memes et les uns aux autres I'essence et la dimension spirituelles qui
- selon notre enseignement et notre tradition orthodoxes - r6gissenl les
assembles ecclesiales de ce type et, par consequent, la notre. Chacun d’en-
tre nous, d616gu6s d’Eglises, nous tSchons done de prendre encore plus con-
science de notre responsabilite et de notre devoir envers Dieu, I'Eglise et
I'hnomme, et d'informer le monde sur le sens de notre rencontre.

Freres.

Cet humble discours & I'heure sainte qui marque le debut de notre
travail en eglise n'a pas lintention de presenter les objectifs de la Con-
ference - par ailleurs d6jE definis grace € un accord panorthodoxe et des-
guels nous devrons nous occuper des demain - mais il se limite € nous in-
troduce, moi le premier, ainsi que toute notre fraternite, dans lespace illimite
de la profondeur spirituelle de notre Conference. Le but de notre discours est
de preparer nos esprits et nos coeurs, de nous introduce au coeur meme de
la Parole de Dieu et - € travers cette Parole et sa vie dans I'Egliser - recevoir
en tant que Corps spirituel d'une tres haute responsabilite ecciesiale, inspira-
tion, direction, conscience du devoir, mesure juste de nos paroles et, aussi,
mesure d'un comportement fraternel et responsable.

Dans cet esprit, nous avons recours aux saints messages qui nous vien-
nent aujourd'hui. par une heureuse coincidence, de la vie liturgique de
I'Eglise et. plus particulierement. des textes bibligues lus en ce treizieme
dimanche apr6s la Pentecdte ainsi qu'en la fete d aujourd hui. Ces textes et
le synaxaire nous offrent trois points qui sont en mesure d'orienter notre
meditation spirituelle et qui, en plus, nous enseignent et nous guident. Ces
points decoulent: premierement, de la parabole de la vigne et des vignerons
de I'Evangile de ce jour, deuxiemement, de l'invitation et de I'exhortation de
I'Apotre Paul entendue dans la p6ricope d'aujourd’'hui, et. troisiemement. de
la fdte de Zacharie, prophete, pere de Jean le Pr6curseur, que nous ceiebrons
ce dimanche.

En effet, le cas du pretre et prophete Zacharie, p6re du Precurseur.
vient € point nous rappeler et nous annoncer que le plan de Dieu pour le
salut de 'homme avance et se realise malgre toutes les apparences con-
traires, malgr6 la faiblesse ou meme la reaction negative et l'incrédulite
(fruits de cette faiblesse) des instruments humains choisis pour la realisation
du plan divin. Le cas de Zacharie vient en plus nous rappeler que le plan de
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Dieu progresse souvent en utilisant des voies. des moyens et des lois qui
depassent notre connaissance, notre intelligence et notre vue. selon la divine
methode du paradoxe. Car c'est face au paradoxe que se trouva Zacharie
dans le temple, lorsquil celebra devant l'autel et encensa sous les yeux de
I'Archange Gabriel qui se tenait a droite. Surpris. il entendit la parole de la
revelation, la parole du plan divin et s'etonna. Mais, n’ayant pas eu la force
de la porter, il fut ebranlé et resta incredule. Il y opposa la parole de la per-
plexitd, de la logigue humaine, la parole des lois de la nature, connues des
hommes. La realisation du plan divin a-t-il etc empSche pour autant? Pas du
tout, car c’est € ce moment que s'eleva la contre-parole decisive de Dieu: «et
voici, tu seras muet, et tu ne pourras pas parler» (Lc 1,20).

Quand il s’agit de reprimer nos propres hesitations paralysantes. notre
plan divin, c’est-ii-dire l'oeuvre du salut des hommes. alors la sagesse et
I'amour de Dieu pour les hommes peuvent utiliser notre mutisme; cela - au
amour de Dieu pour les hommes peuvent utiliser notre mutisme; cela - au
moment ou nous croyons que la parole estindispensable - a la place de cette
parole negative, reactionnaire, du neant, afin qu'3 travers le mutisme I'essen-
tiel y gagne. Non seulement le mutisme mais aussi la surdite peut £tre im-
posee et utilisee par Dieu afin de proteger notre ouTe - comme fut protegee
[oul® des compagnons d'Ulysse - du murmure seduisant de la tentation du
desert. En effet, Zacharie resta non seulement muet mais, en plus, sourd, et
ce, jusqu’d la naissance du Pr6curseur du Christ. «ll resta sourd» (Lc 1,22).

Ainsi fait ressortir devant cette assemble panorthodoxe sa nature de
precurseur le prophete Zacharie que nous c6l6brons, le pere du Precurseur,
pour nous rappeler que le mutisme et la surdite peuvent. € certains moments
et selon le plan divin, etre de moyens afin que seule la Parole de Dieu s’ex-
prime et soit entendue dans sa purete.

Apres Zacharie vient I'Ap6tre Paul pour nous adresser. par l'inter-
mediaire des Corinthiens, son exhortation et son conseil: «Veillez, demeurez
fermes dans la foi. Soyez des hommes, fortifiez-vous. Que tout ce que vous
faites se fasse avec amour» (I Cor 16, 13-14). Il nous commande de rester
eveilies et il nous m6ne directement a la parole du Seigneur semblable et
compiementaire a cette exhortation, la ceiebre parole prononcee a
Gethsemani: «Veillez et priez afin de ne pas entrer en tentation» (Mt 26, 41).

Nous avons done la recommandation a la fois du Seigneur et de Paul
de veiller comme des sentinelles vigilantes. L'exhortation s’adresse £ tous
mais, plus particulierement, elle concerne ceux d'entre nous qui sommes des
ev8ques, parce que le mot meme «eveque» et son sens sont identiques @
celui qui désigne le «veilleur». «la sentinelle» vigilante qui. depuis le poste de
garde embrasse tout du regard (epi - scopei). et parce que nous, eveques.
portons une responsabilite plus grande. D'ailleurs. le «soyez vigilants» du
Seigneur fut adresse aux apotres au moment supreme de la crise et de la
passion.



Veillons done a nous-memes. a notre oeuvre, notre responsabilite, a
la r6alit6 de 'homme, a la tentation. Veillons mais, en plus, prions: «et priez»
(Mt 26, 41), Je dirais meme: ayons recours & la priere du coeur pendant les
ddbats. au moment d'exprimer notre opinion et de prendre nos decisions,
afin de ne pas entrer en tentation. Car, ingvitablement. les tentations vien-
dront. Non pas par hasard. mais selon un plan, «selon les ruses du diable»
{Ep 6, 11). Dans la logique de ses machinations subtiles au plus haut degre,
nous pouvons prévoir que les tentations se présenteront € nous sous les
dehors de la prudence, de la sagesse, de la protection, non pas de la tradition
dynamique mais de la conservation statique, ou encore, de la defense d'in-
terdts de groupe ou locaux et du service de certaines causes importantes
mais dictées par ce monde; ajoutons-y des tentations aux motivations sub-
conscientes, d’autosuffisance et autocomplaisance ou, aussi, de paresse
spirituelle. d'absence de courage, de peur et - pourquoi pas - € cause de
reflexes psychologiques automatiques tendant € assurer et a poursuivre des
buts et des interets personnels.

Plus encore, des tentations viendront sans nul doute sous un autre
v8tement: depuis la tentation d'etre agr6able au monde sous l'apparence
d'une attitude liberate, moderne et progressiste, jusqu'a limposture d'un
pseudo-pouvoir du peuple et h la dechristianisation de I'Eglise. Tout ceci est
dit non pas dans le desir de theoretiser ou de sermonner mais s'appuie sur
les mises en garde bibliques, l'experience des apotres, des pfres et des
moines ainsi que sur lexperience historigue continue de I'Eglise militante
jusqu'a nos jours. Ce que je viens de dire est resume en cette parole que je
propose € notre reflexion € tous: ce sera Lucifer lui-meme, le pere des tenta-
tions. qui. sans y etre invite, sera un participant invisible de notre conference
commenpant aujourd‘hui. et ce. sous lI'apparence la plus trompeuse, c'est-¢-
dire comme un ange de lumiere.

N'oublions pas que les rencontres spirituelles et ecclOsiales sont ses
lieux prefer6s. C'est la qu'il livre sa bataille la plus decisive, c’est 16 que
Lucifer 6prouve la volupte et le triomphe au plus haut degre lorsque, par ses
tentations, il arrache € de tels lieux et a de telles assembles r6unies au nom
du Christ ceux qui lui cedent, leur offrant a la fin la tragique illusion d'agir
ainsi pour le Christ et I'Orthodoxie.

Cet avertissement, je l'avais egalement fait lors de Conferences pan-
orthodoxes precedentes.

Done, soyons vigilants et prions.

L'Ap6tre Paul continue sa recommandation: «soyez fermes dans la foi».
Il nous dit de rester fermes et droits dans la foi. La est le capital de notre
Conference, dans cette insistance sur notre foi chretienne orthodoxe et notre
promptitude © temoigner d’elle. J’ajouterai, insistance dans notre
témoignage pour notre foi. telle que nous la transmirent par le Seigneur les
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apdtres, les peres, les docteurs et les conciles oecumeniques ainsi que ex-
perience de I'Eglise jusqu'O ce jour, c'est-O-dire notre tradition orthodoxe.

Dans ce sens, il va de soi que tous les participants ¢ cette Conference
panorthodoxe sont premidrement et principalement des gardiens de la foi
orthodoxe. Personne d'entre nous ne peut pr6tendre et se vanter d'8tre plus
orthodoxe que son frdre et se permettre de l'injurier disant qu'il devalorise et
diminue l'orthodoxie. Un tel pharisaisme n'a pas sa place ici, en ce lieu sacr6.
Qui oserait dire: «Je ne suis pas comme le reste des hommes» (Lc 18, 11),
comme le reste des participants? Cependant, nous n’en devons pas moins
rester attentifs 6 la recommandation apostolique afin de renforcer notre
fidelite a la foi.

Toutefois, cette fidelite a la foi ne suffit pas, il faut aussi la defendre.
Surtout 16 o0 elle est menacee par le milieu athee et incroyant, par la cam-
pagne anti-chretienne actuellement organisee ou par la vague de secularisa-
tion et, de maniere g6nerale, par toute idéologie et tout mouvement - il y en
a tant é notre 6poque - qui cherche € transmuter le christianisme, le classant
sous differentes categories en - isme ou différents schemas ideologiques,
sociaux et politiques.

Pour cela I'Apotre Paul se hate d'ajouter les expressions «soyez
hommes, soyez forts». Il nous commande de manifester une combativite
virile dans la defense de la foi. Cette attitude est valable en cas de danger
vrai et reel pour la foi et non de dangers fictifs sur lesquels on s'empresse de
discourir. Il s'agit done 1€ d'une combativite honnete et non d'une desertion
du champ de bataille camoufiee par quelques «soldats» faussement z6ies en
defense de la cause. Je parle d'une combativite forte et courageuse.

Cette importante recommandation paulinienne est couronn6e par la
supreme exhortation, colonne vertebrale de I'existence spirituelle et ec-
clesiale ainsi que du but vivifiant de notre Conference: L'amour: «Que tout ce
que vous faites se fasse avec amour».

Ces paroles sont prononcees par I'Apotre meme qui, au treizieme
chapitre de cette premiere epitre aux Corinthiens, développe l'importance
soteriologique de l'amour dans le cadre de la sainte Revelation et le place
plus haut meme que la prophetie. la foi. le sacrifice de soi et I'esperance (cf. |
Cor 13, 1-13).

Cette finale du commandement et de I'exhortation paulinienne est,
sans conteste, le message essentiel dont nous avons besoin. Nous en avons
besoin car il est le plus oubli6.

En effet, mdme si tout le reste, en ce qui concerne (organisation et le
fonctionnement de notre Conference, est parfait, meme si toutes les opi-
nions et points de vue qui y seront exprimes sont logiguement, philosophi-
quement, theologiquement, voire ecciesiologiguement et de tous les autres
points de vue theoriques irr6prochables, si. pourtant, I'amour n'y est pas.
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nous risquons de nous transformer en airain qui r6sonne et en cymbale qui
retentit.

C'est bien pour cela que I'Apotre nous demande que tout ce que nous
allons penser, ddbattre ensemble, decider et accomplir eccldsialement le soit
dans l'amour. Car. si nous examinons attentivement la formulation donnée
par Paul, nous constaterons qu'il ne définit pas en details et ne limite pas ce
qui doit etre fait dans I'amour, mais dit clairement et catégoriquement: «Que
tout ce que vous faites se fasse avec amour!». Tout avec amour.

Voila done la pierre de touche de notre Conference: I'amour. L'amour
envers Dieu. I'amour des uns envers les autres. I'amour envers ce mendiant
de I'amour de I'Eglise qui reste en dehors de ce temple, je veux parler de
I'hnomme moderne que Dieu a tant aim6 «qu'il a donn6 son Fils, son unique,
pour que tout homme qui croit en lui ne p6risse pas, mais ait la vie eter-
nelle» (Jn 3,16).

A la suite de Zacharie et de Paul, le dernier et le plus important
message nous vient de notre Seigneur lui-meme a travers la parabole sur la
vigne et les vignerons entendue durant la divine Liturgie.

L'Eglise a ete comparee par le Seigneur € la vigne. Cette vigne, I'Eglise,
c'est le Seigneur lui-meme qui la plante. mais il ne la laisse pas sans cloture.
Comme un proprietaire, il fait bStir une tour et cldturer la vigne. Il confie aux
vignerons le soin de la cultiver et de la faire fructifier.

La parabole cite en guise d'exemple et de mise en garde le cas des
vignerons qui ne respectdrent ni la tour, ni la cldture. ni le proprietaire, ni -
enfin - ses envoyes. Surtout, elle voudrait nous enseigner que m8me si les
vignerons auxquels le Christ confia sa vigne et la responsabilite de la cultiver
et de la faire fructifier n'ont pas 6t6 dignes du don et de la confiance de Dieu,
la vigne ne sera pas - € cause d’eux - laiss6e ¢ I'abandon et € la secheresse.
S’il s’avere que les vignerons sont mauvais, le Seigneur, maTtre de la vigne,
interviendra et consolidera la tour, renforcera la cloture. préservera la vigne
et celle-ci portera malgre tout des fruits, car le maitre «donnera la vigne en
fermage € d'autres vignerons, qui lui en donneront le produit au temps de la
rEcolte» (Mt 21, 41).

Mes frdres.

Nous sommes r6unis ici en tant que delegues de nos Eglises locales,
mais aussi, dans cette quality et cette circonstance. en tant que vignerons
appeles par le Seigneur € travailler a sa vigne. La vigne est I€ et y restera et,
avec elle. la lour et la cloture. La question qui se pose € nous € la fin de ce
discours est de savoir quelle sorte de vignerons serons-nous. Je souhaite
qgue. dans le cas present, nous nous avdrions etre de bons vignerons de la
vigne. Pour cela je m'adresse € Celui qui planta la vigne et qui en est le
Seigneur, comme nous le faisons lors de chaque liturgie orthodoxe lorsque
I'6v8que preside € | assembl6e eucharistique. et je dis avec vous: «Seigneur,
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Seigneur, regarde du ciel et vois. Visite cette vigne que Ta main droite a
plantde et soigne-la».

A Lui, qui planta I'Eglise et qui en est le Seigneur, soient rendus gloire,
honneur et adoration en elle, avec le Pére et le Saint-Esprit, en tout temps,
maintenant et toujours et dans les siecles des sidcles. Amen».

Ensuite le President soumet au vote un projet de t6l6gramme adresse
aux Patriarches et aux Primats des Eglises orthodoxes locales pour leur an-
noncer l'ouverture des travaux de la Conference et demander leur benedic-

tion et leurs prieres pour son succes. Le texte de ce teiegramme, accepte
h lunaminite. est le suivant:

«Aujourd'hui dimanche 5 septembre. la lie Conference pan-
orthodoxe pr6conciliaire. a I'appel du Paraclet, a commence ses
travaux. C'est dans la joie et la pi6te que nous adressons ce
message & Votre Saintete/B6atitude pour invoquer vos prieres
agreables ¢ Dieu et votre benediction sur nous et sur I'oeuvre qui
nous attend.

Metropolite M6liton de Chalcedoine. President».

Suivit alors une reception au Centre orthodoxe, puis un dejeuner qui
réunit tous les participants. Durant le repas, le President porta un toast d la
sant<§ des Primats des saintes Eglises orthodoxes. a la bonne marche des
travaux de la Conference, et rappela au souvenir de tous. pour l'anniversaire
de sa mort, le Metropolte Nicoddme de Leningrad et Novgorod, d'eternelle
m6émoire. et sa contribution inestimable aux travaux des Conferences pan-
orthodoxes.
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ler JOUR DES TRAVAUX
(Lundi 6 septembre 1982)

Stance du matin
(9.30 - 12.30)

Vient une pridre, puis le President proclame l'ouverture de la s6ance
qui se deroule selon I'ordre du jour suivant:
1. Allocution d'introduction du Pr6sident.
2. Messages de salutation des Chefs des delegations.
3. Presentation par le Secretaire du dossier de la Conference.
4. Discussion d'ensemble sur les thOmes constituant le sujet d'6tude de

I'ensemble de la Conference, selon l'ordre suivant:

a) Les emp8chements au mariage.

b) La definition de normes futures en vue du sacre d'eveques choisis
parmi les moines simplement rasophores. et non uniquement parmi
ceux qui ont repu le grand schdme.

c) La “adaptation des prescriptions ecclEsiastiques concernant le jeune
conformément aux exigences de l'epoque actuelle.

d) La question du calendrier. Etude de la question en fonction de la d6ci-
sion du ler Concile oecumdnique sur la date de Paques. Tentative
d'6tablir une pratigue commune des Eglises orthodoxes en cette
matiere, ainsi que le thdme de la cel6bration commune de Piques par
tous les chretiens le meme dimanche.

5. Communications.

Pour commencer, le Pr6sident adresse au plenum de la Conference son
allocution d'introduction, dont voici le contenu:

«V6nerables et chers freres,
vous qui constituez cette lie Conference panorthodoxe pr6conciliaire,

Au moment d'entamer le travail proprement dit dont la charge et la res-
ponsabilité nous incombent. une fois encore, nous rendons gloire au Nom de
la divine Trinity et la remercions car. dans sa providence et sa grSce, elle a
daignO rassembler notre sainte Eglise orthodoxe pour la presente Conférence
et nous invoquons sur nous tous la protection du Paraclet.

Il est d’usage qu’au d£but des travaux proprement dits des conferences
panorthodoxes, le prdsident pr6sente un rapport introductif, exposant et
analysant le contenu du travail d accomplir. Faisant cela en vertu de notre
devoir, nous d6sirons dire tout de suite que dans les circonstances présentes.



il n'est nulle necessite d un rapport introductif vaste el detaill6; celui-ci sera
done bref.
Frires,

Cette lie Conference panorthodoxe pr6conciliaire fait suite a la I6re -
conformement aux decisions panorthodoxes. Elle fait suite - toujours selon la
procedure panorthodoxe approuvée - a la reunion de la Commission in-
terorthodoxe preparatoire dont les conclusions sont, d'un cot6, une introduc-
tion d notre travail et. dautre part, son objet. Ajoutons que la presente Con-
ference se r6unit - selon I'ordre canonique - ¢ (initiative du Patriarche
oecuménique et avec l'accord des Primats des saintes Eglises-soeurs
orthodoxes locales.

Par consequent, notre lie Conference panorthoddxe pr6conciliaire,
canoniquement constitu6e et representative de I'Eglise orthodoxe d'Orient.
une. sainte, catholique et apostolique. poursuit d une maniere generate le
travail des conferences panorthodoxes pré6cedentes qui s’6taient constituees
en tant qu expression de la volonte de notre sainte Eglise orthodoxe de se
réunir en un saint et grand Concile et qui avaient oeuvre dans ce sens. Mais,
6galement - plus particulterement et systematiquement - elle examine et
etudie, tout en lui donnant sa forme et son expression finale, une partie des
questions € l'ordre du jour du saint et grand Concile - partie approuvée et
definie d rechelon panorthodoxe - et doit prendre les decisions qui convien-
nent. Tel est le but de notre Conference. Ses limites ont ete d6finies au
niveau panorthodoxe. Disons, plus exactement, que des dix questions finale-
ment choisies par la Idre Conference panorthodoxe pr6conciliaire afin de
figurer € l'ordre du jour du Concile, nous avons € examiner maintenant et ici
les trois thdmes suivants: a) readaptation des prescriptions ecclesiastiques
concernant le jeune conformément aux exigences de I'6poque actuelle, b) les
empechements au mariage, c) 18question du calendrier. Etude de la question
en fonction de la decision du ler Concile oecumenique sur la date de PSques
et recherche des moyens de r6tablir une pratigue commune des Eglises dans
cette question (cf. Actes de la Commission interorthodoxe preparatoire.
Chamb6sy-Gendve 1973. p. 147 (en grec); Actes de la lere Conference pan-
orthodoxe pr6conciliaire, Synodica Ill, p. 114).

En plus, nous avons d satisfaire la demande particuliere de I'Eglise
soeur de Bulgarie, acceptée par la I6re Conference panorthodoxe precon-
ciliaire, ¢ savoin «la definition de normes futures en vue du sacre d'eveques
choisis parmi les moines simplement rasophores, et non uniguement parmi
ceux qui ont regu le grand scheme».

Sur les trois premiers themes nous disposons dejf des etudes introduc-
tives envoy6es par des Eglises locales. C'est sur la base de ces etudes que la
Commission interorthodoxe preparatoire travailla consciencieusement et for-
mula, sous forme de recommandation envoyee € la Conference precon-
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ciliaire. le point de vue orthodoxe commun sur les themes choisis. Quant au
quatrteme theme, dont le caractdre est particulier. et qui preoccupe I'Eglise
de Bulgarie. nous disposons a ce sujet d'une etude sp6ciale envoy6e par
cette Eglise.

Les textes de toutes ces etudes ont 6te envoyes en temps voulu €
‘toutes les Eglises locales par les soins du Secretariat pour la preparation du
Concile.

D'autre part, conform6ment ¢ la decision de la lere Conference pan-
orthodoxe preconciliaire qui avail procede ¢ I'examen de la question de
celebration commune de PSques par tous les chretiens le meme dimanche
(Actes de la lere Conference panorthodoxe preconciliaire. Synodica Ill. p.
117), un Congrés ad hoc fut convoque par le Secretariat pour la preparation
du Concile. Dans une phase suivante et compiementaire. conformement a
la decision unanime de ce Congres, une consultation d’astronomes fut
convoquee afin d’etudier cette question sous tous ses aspects et de fixer
le dimanche apres la premiere pleine lune de requinoxe de printemps sur
une periode la plus longue possible. Les conclusions de ces travaux furent
egalement transmises par le Secretariat € toutes les Eglises locales.

Ici nous d6sirons souligner d'une part la contribution zeiee et conscien-
cieuse des Eglises qui ont prepare et envoy6 des etudes preliminaires sur les
themes retenus et, d'autre part, le travail pr6cieux de la Commission in-
terorthodoxe pr6paratoire et du Secretariat pour la preparation du Concile
pour avoir mis en oeuvre toute cette documentation spirituelle et scientifique
inestimable qui a ete mise & la disposition des Eglises locales afin que
chacune puisse retudier en particulier. Le contenu des documents, apres
avoir ete longuement approfondi, se trouve maintenant devant nous, en vue
d'une evaluation et d’'une mise a profit responsables qui aboutissent a des
decisions panorthodoxes concretes, substantielles et constructives. Cela
dans le saint inter£t de I'Orthodoxie et pour le plus grand profit spirituel du
peuple fidele de Dieu.

Freres,

Nous sommes appeies € nous occuper de cette oeuvre importante et
sainte, et, dirons-nous, historique. etant donne que cette Conference est la
premiere a prendre des decisions panorthodoxes sur certaines questions €
I'ordre du jour du saint et grand Concile. Nous comprenons, par consequent,
quelle responsabilite sacr6e est la n6tre dans sa bonne et fructueuse realisa-
tion. Car I'Eglise et le monde n'attendent de cette Conference ni de theories
suppiementaires, ni la repetition de choses connues, ni - enfln - de subter-
fuges. mais quelle produise et qu'elle offre des fruits de I'Esprit toujours
vivifiant, des fruits lies € la vie; cela dans la fid6lite et le respect de I'en-
seignement et de la tradition orthodoxes et, en meme temps, comme
resultat d’une evaluation realiste et aimante des choses et des situations.
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C'est dans ce but que chaque delegation et chacun des participants
devra apporter sa contribution, puisant dans nos propres Eglises. dans les ex-
periences particulieres, les probldmes et les conditions ainsi que les
variantes sp6cifiques de nos exp6ériences v~cues, afin de trouver (‘expression
et la formulation du sentiment commun de IOrthodoxie sur des problEmes
qui la concernent en general.

Car, du point de vue des structures, nous venons tous d'Eglises locales
mais, comme notre sainte Eglise orthodoxe est une, de m8me nous aussi, en
ce lieu, «nous formons un seul pain, un seul corps, nous qui sommes
plusieurs; car nous participons tous € un meme pain» (I Cor 10, 17), con-
stituent ainsi I'expression de l'un et de 'ensemble. De plus, nous sommes
appel6s, en tant que corps, d temoigner du caractfre fonctionnel et efficace
de la collegialitO.

La preparation par 6tapes du saint et grand Concile de notre sainte
Eglise a 6t6 appel6e marche vers le saint et grand Concile. Et vraiment. elle
Test. Cette marche est peut-etre lente, ponctu6e de haltes, mais elle est
assuree, bien inform6e, murement reflEchie, et surtout, nous desirons le
souligner. elle se fait dans un esprit conciliaire.

En marche vers le saint et grand Concile, nous sommes deja en marche
dans son espace propre. Les Stapes que nous parcourons sont conciliaires.

Ainsi done, freres, mettons-nous € I'oeuvre avec crainte de Dieu. foi et
amour, dans l'unité et I'esprit conciliaire.

Que Dieu nous vienne en aide a tous».

Ensuite le President dit: Freres saints, conformement € I'ordre du jour,
toutes les d6legations des Eglises orthodoxes locales qui d6sirent saluer la
Conference vont pouvoir le faire. Avant cela, cependant. je pense qu'il serait
bon de lire les t6legrammes regus a cette heure des Primats des Eglises
orthodoxes locales, a savoir des Eglises de Constantinople, Alexandrie,
Jerusalem, Russie, Bulgarie, Grece et G6orgie. Je prie le Secr6taire de bien
vouloir nous lire ces messages adresses par les Primats.

Le Secretaire lit les tdlegrammes suivants:

«Tres saint M6tropolite M6liton de Chalc6doine
President de la lie Conference panorthodoxe pr6conciliaire

En vous felicitant pour cette heureuse ouverture de vos travaux,
nous invoquons le Paraclet pour qu'il vous guide vers une pleine
réussite. pour la gloire du Dieu trinitaire, le renforcement de
IOrthodoxie et le salut des croyants.
Patriarche Dimitrios
Fait ¢ Constantinople, le 5 septembre 1982»



«Son Eminence le Metropolite Meiiton de Chalcedoine.
President de la lie Conference panorthodoxe preconciliaire
C'est avec plaisir que nous avons repu votre message d'ouverture
de la lie Conference panorthodoxe preconciliaire, et en vous
remerciant fraternellement, nous vous souhaitons plein succds
dans votre combat mene en faveur de I'Eglise, conformement a
sa tradition vivante et aux signes des temps que le Seigneur fixe,
pour la redemption des hommes.
Nicolas d'Alexandrie
Fait a Alexandrie, le 6 septembre 1982»

«Son Eminence le Metropolite M6liton
President de la lie Conference panorthodoxe preconciliaire
A I'heure ou s’ouvrent les travaux de la lie Conference pan-
orthodoxe preconciliaire, nous saluons avec joie les trEs
honorables deiegu6s des tr6s saintes Eglises orthodoxes locales
soeurs, et nous implorons du trE€s saint S6pulcre du BStisseur
celeste qu’il vous donne la force de guider vos pas. avec la gr3ce
de I Esprit Saint, vers le saint et grand Concile b6ni, pour la gloire
du nom tant glorifie de la Sainte Trinite, louange de toute
IOrthodoxie.
Diodore Patriarche deJerusalem
Fait a Jerusalem, le 3 septembre 1982»

«Son Eminence le Metropolite Meiiton de Chalcedoine,
President de la lie Conference panorthodoxe preconciliaire
Nous rendons graces € Dieu et nous le glorifions, lui qui a permis
€ nos d6iegues des Eglises orthodoxes locales de se r6unir pour
constituer la lie Conference panorthodoxe preconciliaire. En
saluant de tout coeur tous les participants, nous prions le
Seigneur de leur accorder son secours celeste et d'assister cette
conference benie, assemble dans I'amour et I'unite, contribution
immense € la preparation du saint et grand Concile de I'Eglise
orthodoxe d'Orient, pour la gloire de Dieu. notre Sauveur.

Pimene. Patriarche de Moscou et de toutes les Russies
Fait ¢ Moscou, le 3 septembre 1982»

«Son Eminence le Metropolite Meiiton de Chalcedoine
President de la lie Conference panorthodoxe preconciliaire
pour la preparation du saint et grand Concile de [I'Eglise
orthodoxe
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Eminence, cher frdre,
Nous rendons graces € Dieu de tout coeur d'avoir accordé Sa
gr8ce pour que s'ouvrent les travaux de cette lie Conference pan-
orthodoxe pr6conciliaire, pour la preparation du saint et grand
Concile de notre sainte Eglise orthodoxe. Le saint synode de
I'Eglise orthodoxe de Bulgarie et moi-m8me prions ardemment
pour que I'Esprit Saint couvre de sa puissance b6nie les partici-
pants de cette rencontre panorthodoxe, pour que le succes en
soit complet et qu’elle soit un progres decisif dans la preparation
du Concile tant souhaite. Nous avons la profonde conviction que
cette Conference se deroulera sous la conduite de Dieu. dans une
atmosphere fraternelle d’amour en Christ, le Pasteur supreme, et
dans le respect mutuel. la sagesse et la prise en compte attentive
des problemes les plus vitaux, des aprehensions et des aspirations
de toutes les saintes Eglises orthodoxes locales. Puisse-t-il en
resulter une riche contribution ¢ l'affermissement et au progres
de la sainte Orthodoxie.
Maxime, Patriarche de Bulgarie
Fait 6 Sofia, le 2 septembre 1982»

«Metropolite Damaskinos de Tranoupolis

A la lie Conference panorthodoxe preconciliaire réunie 6 Geneve,
nous adressons un salut cordial de I'Eglise apostolique de Grece
en echangeant un baiser fraternel qui nous reunit dans I'amour.
Suppliant le Seigneur avec ardeur. nous souhaitons du fond du
coeur que prevale l'esprit d'amour et d'unite que Paul, I’Apdtre
des gentils, a fait souffler du haut du rocher sacre de I'Acropole,
afin que cette lie Conference panorthodoxe preconciliaire, unie
dans un esprit de concorde louable, aboutisse a des decisions
unanimes sur les themes discutes, pour le bien du peuple Chre-
tien de toute I'Orthodoxie.

L'Archeveque Seraphim d’'Athenes et de toute la Grece

Fait ¢ Athenes. le ler septembre 1982»

«Metropolite Damaskinos de Tranoupolis

Nous saluons de tout coeur les participants de cette rencontre
panorthodoxe, en priant notre Seigneur de b6nir vos travaux qui,
nous l'esp6rons. contribueront grandement a la vie pacifique et
aux activites des Eglises orthodoxes. 6 I'amour mutuel entre les
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peuples et 6 leur cooperation pacifique, au bonheur du monde
entier et de toute I'humanite.
Elie Il. Catholicos-Patriarche de toute la Georgie
Fait € Thilissi, le 30 aoOt 1982»

Ensuite le Pr6siden( prie les Del6égues de presenter les messages de
leurs Eglises.

Le M6tropolite de Nubie:

«Sa B6atitude le Patriarche Nicolas, par la voie de la Delegation de
notre Patriarcat. du Metropolite Parthenios de Carthage, du Metropolite
Pierre d’Aksoum et de moi-meme, vous transmet, Votre Eminence
Metropolite de Chalcedoine, president, et chers membres de la lie Con-
ference panorthodoxe preconciliaire, ses voeux et sa benediction.

Sa Beatitude le Patriarche suit toujours avec joie le bon deroulement et
les travaux des Conferences panorthodoxes. et suivra avec une attention toute
particuliere, et en l'encourageant de ses voeux, cette lie Conference pan-
orthodoxe preconciliaire. Il attend ses suggestions et ses propositions sur les
themes qu’elle examinera. Il prie le Seigneur pour que notre Conference
arrive € bon port € tous egards, pour qu’elle suive les traces de la tradition de
notre Eglise, vivante et agissante a travers les siecles, pour la redemption de
I'hnomme selon les signes des temps que le Seigneur lui-meme fixe a jamais.

Nous, ses deiegues, avons repu le mandat de contribuer humblement a
cet office dans la mesure de nos moyens».

Le Méiropolii® du Mont-Liban:

«Freres en Christ. President, chefs et membres des delegations des saintes
Eglises de Dieu,

Le petit troupeau confie actuellement par le Pasteur souverain de nos
3mes 3 Ignace d'Antioche et au Synode qui I'entoure a les yeux tournes vers
vous qui 8tes appel6s, de par la grSce, a preparer le cheminement de ('Esprit
vers un concile que I'Eglise appelle de tous ses voeux depuis des siecles.
Toute Eglise locale est eminemment eprouvee. Mais [I'unite renforce
| esperance. L'unite dite dans un regard transfigure, des voies pastorales
nouvelles, des formes liturgiques et canoniques plus ad6quates laisseront
passer le souffle de I'Esprit et annonceront mieux le Seigneur qui vient. Oui,
nous sommes des gardiens d'une Tradition ininterrompue mais «Tu envoies
ton Esprit et tu renouvelleras la face de la terre» (Ps. 103). La «paradosis» est
la loyaute de I'Esprit € lui-meme dans des mots nouveaux. «Unite de I'Esprit
dans le lien de la paix» sans jamais oublier l'audace, la «parresia» des.enfants
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de Dieu. libres dans sa maison. Le conservatisme du peuple chretien doit etre
corrigi par une pastorale audacieuse. Le conservatisme peut devenir terreur
morale, negligence et inaction coupables. Le comment de la transmission de
la meme fidilite constitue la vocation du concile et, partant. des commis-
sions qui le preparent. Puisse Dieu nous y guider».

Le Metropolite de Petra:

«Votre Eminence Prisident, ,
Delegues des Eglises orthodoxes autociphales,

C'est avec emotion, attente et espoir, mais aussi avec le sentiment aigu
de notre responsabilite. que nous voici € nouveau dans ce monastdre, dans
ce venirable Centre du Patriarcat oecuminique, envoyes par nos Eglises
pour exprimer leurs points de vue sur les themes inscrits a I'ordre du jour.

Si dans l'allocution que nous avons tenue au plenum de la lere Con-
ference panorthodoxe preconciliaire nous declarions que notre tache n’etait
pas aisee, aujourd’hui nous irons jusqu’a dire qu'elle est € prendre tres au
sirieux, comme une 6tape dicisive, que de plus elle est sujette € des criti-
gues de bonne foi comme de mauvaise foi, et que de manidre semblable, en
conlrepartie des avantages qu'on pourrait en tirer. elle porte en son sein des
dangers considerables pour l'unite de I'Eglise.

Nous sommes appeles ici desormais non pas a etudier des themes,
mais € les introduire au saint et grand Concile le jour ou il semblera bon €
Dieu de le rassembler, et suivant la maniire dont nous engagerons nos
Eglises.

La tres sainte Eglise de Jirusalem et son Primat en personne nous ont
recommande en synode d'etre tr€s circonspects dans les vues que nous ex-
primerions, de peser en outre les repercussions de la moindre de nos deci-
sions en faisant appel & notre sens des responsabilites, et de prendre en con-
sideration les conditions particulieres qui marquent la vie de notre Eglise.

Durant I'examen des differents themes inscrits a lI'ordre du jour, les
delegues de I'Eglise de Jerusalem auront l'occasion d'exprimer les vues de
leur Eglise avec clarte et en ditail.

Et maintenat. en vous transmettant les voeux de Sa Beatitude, notre
p6re et Patriarche Diodore. ainsi que ceux du saint et sacr6 Synode, et en
vous apportant depuis Jerusalem la gr8ce du tres saint et vivifiant Sipulcre
du Christ notre Sauveur et des autres tres saints lieux sacris de notre foi,
afin qu’ils nous affermissent et nous eclairent dans | accomplissement de
notre mission, nous souhaitons de progresser dans notre tache avec la cer-
titude d'S8tre conduits sur la voie de la verite par la toute puissance de Dieu et
par I'Esprit tres saint que nous avons invoqui a 'ouverture de nos travaux».
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Le M6tropolite de Kiev:

«Eminentissime Président,
Eminentissimes freres-6veques.
Honorable Assemble,

Au nom de Sa Saintete le Patriarche Pim6ne de Moscou et de toutes
les Russies, du saint synode, des eveques. du clerg6. des moines et du peu-
ple de I'Eglise orthodoxe de Russie, je salue du fond du coeur les eminents
hi6rarques et tous les representants des Eglises orthodoxes locales, reunis
dans ce Centre orthodoxe hospitalier du Patriarcat de Constantinople a
Chambesy pour la lie Conference panorthodoxe preconciliaire.

Nous sommes certainement unanimes £ dire que toutes les reunions
panorthodoxes de ce type, consacrees a la preparation du saint et grand
Concile de I'Eglise orthodoxe ont une importance tres grande dans la vie du
pléréme orthodoxe et sont des chainons importants dans le processus de la
preparation du Concile. Mais la presente Conference nous paraTt particuli6re-
ment importante, car, 6tant la deuxieme, elle manifeste la continuite de la
preparation du Concile et I'approche de sa convocation, si Dieu le veut.

Cependant, nous sommes attristes par le fait que le moment si desire
par nous tous de la convocation du saint et grand Concile sera sans doute
retarde € cause de la divergence entre le progres de la preparation et en
meme temps l'absence dans ce processus, et notamment a la presente Con-
ference, de l'ensemble de [I'Othodoxle: absence de I'Eglise autocephale
americaine et de I'Eglise autonome japonaise.

Nous en avions parie a la lere Conference panorthodoxe preconciliaire
et € beaucoup d'autres rencontres panorthodoxes et oecumeniques.

Et nous estimons que leur absence cause un grand tort a la preparation
du Concile et retarde sa convocation.

Je voudrais relever la particularite de la presente Conference precon-
ciliaire du fait que les themes & 1ordre du jour concernant le jeune, les em-
pechements au manage, le calendrier, la pascalie et le monachisme - bien
qu'ils ne doivent pas provoquer chez nous lors de leur discussion imminente
de grandes divergences, puisque nous comprenons tous de la meme
maniere leur importance et leur actualite - que ces themes, done, sont nean-
moins suffisamment complexes, comme en temoigne I'experience de chaque
Eglise orthodoxe locale. Et precisement cette circonstance liee aux themes
discutes doit inciter chacun de nous 0 faire preuve de tact et de comprehen-
sion fraternelle envers les positions des autres Eglises locales. Partant,
j’espere que cette comprehension mutuelle que nous recherchons, si
necessaire pour la solution des questions relatives aux themes — ou la prati-
gue des Eglises orthodoxes locales est divergente — va dominer notre Con-



31

ference. Et cela va nous aider a atteindre et garder l'unite fratemelle sur le
chemin qui nous reste € faire dans la preparation du saint et grand Concile
de I'Eglise orthodoxe d'Orient.

Avec de tels pensees et sentiments, en saluant encore une fois de tout
coeur tous ceux qui se sont rassembl6s 6 cette Conference, je nous souhaite
€ nous tous, dans la priere, d'accomplir avec succds la mission qui nous a Ote
confibe par les Eglises - a la gloire de Dieu adore dans la Trinité et pour le
bien de la sainte Orthodoxie».

L "Eveque de Soumadie:
«Eminentissime President,

Eminences. Reverends, chers Messieurs,

L'Esprit Saint qui inspire I'Eglise du Christ dans le monde present et
«represente l'uniqgue fondement de I'Eglise» nous a reunis des quatre coins du
monde orthodoxe pour que nous apportions au tresor de la th6ologie
orthodoxe la contribution de I'6poque qui est la n6tre et o0 le Seigneur veut
changer toutes choses.

Rassembies pour cette Conference panorthodoxe en tant que membres
de I'Eglise orthodoxe — cette Eglise qui porte sur son corps les blessures du
Seigneur et qui a bu durant toute la duree de son existence € la coupe de ses
souffrances — nous avons pergu hier dans ce sanctuaire «la brise, le souffle
divin qui pendtre notre vie, I'enveloppe de feu et d'amour. et la pousse vers
Taction divine, en remplissant l'univers de joie et d'espoir».

Tout en restant fideles a I'enseignement des saints POres des sept Con-
ciles oecumeniques, nous voulons nous-memes transmettre avec clart6 le
mystere de la theologie aux hommes de notre 6poque. parce que I'homme
est le seul veritable temple de Dieu, et que c'est par 'homme que l'univers
entier devient egalement le temple de Dieu.

En saluant lI'assembiee de cette lie Conference panorthodoxe precon-
ciliaire de la part de Sa Beatitude le Patriarche Germain des Serbes et de la
part du saint et sacr6 synode de I'Eglise orthodoxe de Serbie, nous invo-
quons sur elle I'esprit de sagesse, l'esprit de prudence et I'esprit de crainte
de Dieu. parce que seul I'Esprit Saint, en tant qu'ame de I'Eglise dans la
gr3ce, nous conduira vers la vie veritable».

Le Mé6tropolile de Moldavie et Suceava:

«Embrassant dans le Seigneur avec grande joie et amour tous les
delegues des Eglises orthodoxes locales soeurs. reunis 6 Chamb6sy pour la
lie Conference panorthodoxe preconciliaire du saint et grand Concile, au
nom du saint synode de I'Eglise orthodoxe roumaine, du clerge et des fideles.
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nous adressons un chaleureux salut fraternel a tous les reprisentants des
Eglises orthodoxes.

En m8me temps, nous saluons les efforts de tous ceux qui travaillent
pour la preparation du saint et grand Concile de |IOrthodoxie. dont les deci-
sions repondront aux nicessitis spirituelles des fiddles de nos Eglises
orthodoxes et apporteront une contribution positive a la realisation de l'uniti
souhaitee par 'ensemble du monde chritien.

Nous souhaitons que le Saint-Esprit iclaire, raffermisse et guide la con-
science des venirables participants dans la voie de la conservation inalterie
des viritis de foi. du respect des traditions et des regies de notre sainte
Eglise orthodoxe. afln de trouver des solutions accepties par tous et, en par-
faite uniti, gardant dans toute sa purete le tresor de notre foi orthodoxe.
conduire au salut nos fideles et servir les idiaux de paix et de bonne entente
de I'humaniti contemporaine.

Nous sommes convaincus que cette reunion thiologiqgue panorthodoxe
apporte de pricieuses contributions tant a la promotion de l'ideal de I'uniti
interorthodoxe qu’E la consolidation du climat de confiance. de rapproche-
ment et de collaboration entre les hommes de partout. A notre epoque,
I'humaniti est prioccupie plus que jamais par le souhait d'une meilleure
connaissance riciproque et de la mise en pratique de certaines aspirations
majeures, comme: la bonne entente, I'harmonie et la paix entre hommes et
peuples. C'est un veritable imperatif de notre ipoque, d'autant plus que
jamais auparavant la vie de I'hnumaniti n'a iti aussi menacee qu'aujourd" hui
par le spectre de la mort. La civilisation actuelle et les immenses trisors de
culture, d'art, de spirituality, de conquetes scientifiques de I'humaniti sont
en danger d'etre aniantis. Et non seulement eux, mais aussi nos vies € nous
tous sont menacies par la destruction si Ton n'intervient pas avec fermete
pour empicher les plans criminels d'une nouvelle guerre.

En tant que reprisentants des Eglises et servants de notre Sauveur
Jisus Christ, qui est venu dans le monde pour «que le monde ait la vie et
qu'il I'ait en abondance» (Jn 10. 10). nous avons le devoir d'utiliser toute oc-
casion d'agir pour la difense du plus pricieux don de Dieu: la vie. Cette Con-
ference panorthodoxe donnera. sans doute, une nouvelle impulsion au sou-
tien de la sainte cause de la paix. de la protection de la vie de nos frires de
partout, de notre vie meme.

Notre sainte Eglise sera reprisentee € cette riunion par une diligation
constituee par Son Eminence le Mitropolite Theoctiste de Moldavie et de
Suceava. Son Eminence le Mitropolite Nicolas du Banat, Son Excellence
I'Evigue Vasile Tirgovisteanul, vicaire patriarcal, et un conseiller remplagant
le P. Prof. Ene Braniste.

En priant le Seigneur Tout-Puissant de couronrier avec un succis
plinier les travaux de la lie Confirence preparatoire du saint et grand Con-
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cile. dans l'esprit de la bonne entente et de l'unite de tous les representants
de I'Eglise orthodoxe, nous implorons l'aide et la benediction du P£re celeste
pour que cette Conference constitue une pierre fondamentale dans rectifica-
tion du saint et grand Concile.
+ lustin
Patriarche de I'Eglise orthodoxe roumaine»

Le M6tropolite de Stara Zagora:

«Votre Eminence - frére President.
Eminences, Excellences, respectes Peres,
Freres aimes en Dieu,

La grSce de Dieu, par laquelle s’edifie et se renouvelle I'Eglise du Christ,
a. une fois encore, dirige providentiellement nos pas vers cette maison ap-
partenant au saint Patriarcat oecuménique afin de prendre part au travail de
la He Conference panorthodoxe preconciliaire, dont la vocation est dex-
primer notre amour fraternel et notre unite de pensee ainsi que notre
temoignage orthodoxe commun et un service chretien efficace en cette 6po-
gue mouvementee qui est la n5tre, soumise a de nombreuses transforma-
tions sociales, spirituelles et morales qui atteignent la societ6 humaine et e-
xigent de nouvelles formes de service et un sens accru de la responsabilite et
de la mission de la sainte Orthodoxie dans le monde contemporain.

Au nom de Sa Saintet6 le Patriarche Maxime de Bulgarie, des mem-
bres du saint synode et de notre delegation, j'ai I'nonneur particulier et la joie
de vous saluer de tout coeur avec nos prieres et nos voeux de complet suc-
ces dans le travail de cette haute assemble preconciliaire. Puisse la flamme
de son flambeau faire bruler plus intensement encore l'esprit de la con-
ciliarite orthodoxe. Et que sa lumidre illumine encore plus avant la voie dif-
ficile mais juste et salutaire menant au saint et grand Concile de nos Eglises-
soeurs auquel doivent participer toutes les saintes Eglises orthodoxes, sans
exception, compte tenu de leur dignite patriarcale.

Notre delegation attribue une grande importance aux questions faisant
I'objet de notre Conference preconciliaire, deuxieme dans l'ordre, dont - si
Dieu le veut — la formulation finale r6ussie contribuerait significativement
non seulement € preparer, mais aussi € rapprocher le temps beni de Dieu de
la tenue du saint et grand Concile panorthodoxe. Nonobstant les nuances
possibles en ce qui conceme l'approche et, voire, les criteres determinant les
degr6s d'importance et la methode de travail sur les différents themes — y
compris le theme du monachisme — nous sommes convaincus du d6sir un-
anime de r6soudre tous les probiemes etant donne qu'ils preoccupent un ou
plusieurs membres de Torganisme unique qu'est I'Eglise orthodoxe, sainte.
apostolique et conciliaire. Orientons-nous done aussi selon ces buts lors de
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la determination des marques de l'actualite de la thématique qui influencent
le resultat final du Concile et les bons rdsultats de la mission ulterieure de la
sainte Eglise orthodoxe dans le monde actuel, complexe et diversifie.

Si, ¢ I'appel du saint apdtre, nous ecoutons la voix de I'amour chretien
qui ne se r6jouit pas de l'injustice, mais se r6jouit de la v6rite (I Cor 13, 1-6)
et agissons en tout au nom du Seigneur, cette rencontre fera naTtre de
nouveaux fruits bénis d'unite de pens”e et de collaboration, et s'affirmer plus
encore l'amour fraternel reciproque.

Conservons done lunite de I'esprit par le lien de I'amour (Eph 4, 3),
mais renforpons I'amour de Dieu, 'amour de ’'homme et la force de la sainte
Orthodoxie, afin que Ton croie et sache que nous sommes les vrais disciples
du Seigneur et le's b&tisseurs de Son royaume de justice et de v6rite (Jn 13.
35).

Telles sont les instructions du saint synode de I'Eglise orthodoxe
bulgare donn6es € notre delegation pour cette Conference preconciliaire.
Telles sont aussi les pensees dans nos esprits et nos coeurs que nous
ouvrons avec amour devant cette honorable assemble de hauts represen-
tants des Eglises orthodoxes-soeurs locales.

Et que la grSce du Seigneur Jesus-Christ, I'amour de Dieu le Pere et la
communion du Saint-Esprit soient avec vous tous, freres (Il Cor 13, 13).
Amen».

Le M6tropolite~de Paphos:

Eminentissime President,

Nous ceiebrons nous aussi de tout coeur le Dieu infiniment bon et nous
lui rendons graces avec fervour de nous avoir accorde de venir representer,
parmi nos confreres ici presents, la tres sainte Eglise de Chypre, en cette lie
Conference panorthodoxe preconciliaire convoquee par Sa Saintete le
Patriarche oecumenique, et sur l'avis unanime de Leurs Beatitudes les
Primats des autres tres saintes Eglises orthodoxes locales afin rj" ‘HU* e-
xamine, selon la procedure fix6e par la IVe Conference panorthodoxe, «parmi
les dix thdmes selectionnes en definitive, les trois qui ont fait I'objet d'une
elaboration attentive de la Commission interorthodoxe preparatoire».

Le saint synode de I'Eglise de Chypre, par la voie du Secretariat pour la
preparation du saint et grand Concile de notre sainte Eglise orthodoxe, a d6j0
soumis ses propositions concernant le premier theme inscrit € I'ordre du jour,
¢ savoir «la readaptation des prescriptions eccl6ésiastiques concernant le
jeune conformement aux exigences de I'6poque actuelle». Et je me ferai moi-
mfime le porte-parole de mon Eglise sur le deuxibme theme, «les empeche-
ments au mariage»*, et sur le troisibme, «le calendrier commun», quand ils
seront portes € la discussion dans cette Conference.
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Nous saluons avec joie et embrassons avec un amour sincire les
iminentissimes hiirarques, les riverends pires et les professeurs, dileguis
des Eglises orthodoxes soeurs. De meme, nous vous transmettons 0 tous le
salut et le baiser de I'amour du Primat de notre Eglise, I'Archeveque
Chrysostome, de nos autres confreres hiirarques et de tous les fiddles de
I'Eglise de I'Apotre Barnabe qui suivent les travaux de cette Conference pan-
orthodoxe avec un intirit sincere.

Par la mime occasion, nous voudrions vous assurer que nous
travaillerons avec toutes nos forces corporelles et spirituelles et dans un es-
prit de concorde, aussi bien envers vous, saint President, qu'envers les autres
tris honorables reprisentants, pour mener € bonne fin les travaux de la lie
Confirence panorthodoxe priconciliaire qui ont dibuti hier.

Sa Sainteti le Patriarche oecuminique. dans sa lettre du ler mars de
cette annee. par laquelle il incitait les Primats des Eglises orthodoxes a la
convocation de cette Confirence, aicrit les mots suivants: «Au siecle qui est
le notre, le monde, confronti aux troubles de toutes sortes, aux chagrins et
aux ipreuves diverses, et ¢ la peur de lI'avenir, aspire profondement au salut.
Et nous sommes appeles en tant qu'Eglise h l'annoncer et ¢ en faire
timoignage». Partageant pleinement la conviction de Sa Saintete, et prets a
repondre de tout coeur 3 son appel, nous ferons tout notre possible pour
«proclamer egalement par cette Confirence I'Evangile du Christ et dispenser
I'espoir, la joie et la paix en vue du salut. comme I'a voulu le Pere avec le Fils
et le Saint Esprit».

En joignant, enfin. nos voeux et nos priires aux vdtres pour la realisa-
tion de Inspiration commune de toutes les Eglises orthodoxes soeurs, qui est
«de nous etre accorde d'etre rassembles en saint et grand Concile au plus
vite», nous demandons de tout coeur au BStisseur cileste et Gouverneur de
I'Eglise d' iclairer, de fortifier et de guider nos pensees, nos desseins et nos
travaux, pour Sa gloire et pour le bien de Sa tris sainte Eglise».

Le M6tropolite de Kitros:
«Eminentissime President,

A la suite du tilegramme de Sa Beatitude I'Archevique d’Athines et
de toute la Grice, dont il aite fait lecture pricidemment, la dilegation de
I'Eglise d’iclairer, de fortifier et de guider nos pensees, nos desseins et nos
de salutation suivant € cette lie Confirence panorthodoxe priconciliaire ici
rassemblie:

Eminentissime Prisident,
Eminentissimes et tres honorables dilegues
des saintes Eglises orthodoxes.
Nous saluons fraternellement et de tout coeur, au nom de I'Eglise



36

orthodoxe de Grece et en notro propre nom, la lie Conference panorthodoxe
preconciliaire réunie au Centre orthodoxe patriarcal de Geneve.

Nous portons un regard attentif et plein d’espoir sur cette Conference,
rassembiee en une 6poque ou le monde entier est en crise, car nous avons la
certitude que les d6iegu6s des Eglises orthodoxes de la terre entiere.
deiib6rant dans le Saint-Esprit de themes touchant a des questions vitales de
la vie chretienne. contribueront a l'essor de I'Eglise et € la fructification de
ses membres par leurs propositions et suggestions aimables € Dieu, et fon-
d6es sur I'Ecriture sainte et la Tradition sacree et indestructible.

C'est pourquoi, appelant sur vous tous, venerables et chers freres. le
souffle du Saint-Esprit. nous accordons le tribut d'honneur et d’amour qui
leur est dO et nous adressons un baiser fraternel dans le Seigneur € tous les
trds saints Patriarches et Archev8ques qui sont € la t8te des saintes Eglises
orthodoxes et. unis avec eux dans I'Esprit, nous prions le Seigneur d’un
meme 6lan de vous insuffler a tous, participants € la lie Conference pan-
orthodoxe preconciliaire, I'esprit de sagesse et de comprehension, afin que
d’'un meme esprit et d'un m8me coeur nous soyons les vrais phares de la
verite, pour la gloire de Dieu et le bien de la sainte Eglise orthodoxe».

Le Metropolite de Gdansk et Bialystok:

«Eminentissime President,
Eminences, Excellences, chers freres,

L'Eglise orthodoxe de Pologne, avec € sa tete son Primat le Metropolite
Basile de Varsovie, envoie ¢ cette sainte Conference en I'Esprit Saint son
salut, disant: «Paix € vous! le Christ est parmi nous; il Test et le seral»

Nous sommes reunis en lie Conference panorthodoxe preconciliaire
afin d'examiner ensemble les questions importantes de la vie pratique de
notre Eglise. Nous tous, ainsi que le peuple de Dieu, attendons la resolution
des Importants problemes de la vie ecciesiale lies au mariage. au jeune, au
calendrier et, aussi, & la vie monastique. Chaque Eglise locale — vivant dans
les conditions qui lui sont connues et au milieu de problemes propres — les
vit a sa maniere. Cependant, ici, lorsque nous sommes rassembies, ensemble
nous repr6sentons le Corps unique du Christ. Il nous est indispensable de
trouver un point de vue et un regard communs sur la solution de ces
problemes, afin qu’a travers nous transparaisse «l'unite de I'esprit dans I'u-
nion de la paix», conformement € I'enseignement patristique de I'Eglise an-
cienne et indivise.

L'amour de I'Eglise nous oblige a temoigner de la plenitude de notre
foi. selon la parole de I'apdtre: «etre tout pour tous» (I Cor 9, 22). Dans nos
travaux. c’est en la force de I'Esprit Saint, vivant dans I'Eglise et nous con-
duisant tous. que nous plagons notre espoir. Les faits montrent que
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IOrthodoxie. o0 quelle soit. est couronnee par le martyre pour la verite du
Seigneur. De meme, il est souhaitable de mener notre travail present sur les
themes etudi6s dans cet esprit. La est egalement la garantie de notre avenir.
Le martyre de nos freres nous oblige a lI'unite de pensee. meme si nous nous
trouvons au milieu de nombreuses difficultes.

De cette fagon nous temoignerons de la verity de |Orthodoxie. Le critere
de la prise de conscience de notre unite est la conscience d'un repentir
ecclesiologique dans l'esprit des paroles de l'apotre «car, quand je suis fal-
ble. c'est alors que je suis fort» (Il Cor 12, 10). Cette prise de conscience doit
etre ¢ la base de toutes les positions theologiques sur la verite de I'Eglise.
Notre but est de glorifier Dieu et non les hommes. Et, pour cela. le degr6 de
notre repentir chretien sera toujours 6gal au degre de la verity et de I'amour
humains. a la capacity de se comprendre mutuellement, non seulement sur
un plan ext6érieur et organisationnel, mais aussi authentique.

Notre comprehension mutuelle et notre unite doivent se developper
pneumatologiquement, par notre foi commune en Christ. L'unite de la sainte
Eucharistie. de Taction de graces, I‘'unité millénaire de la foi doivent etre con-
siders non pas € partir de notre egoTsme personnel — obscurci de plus par
nos injustices — mais a partir de «(intelligence du Christ».

L'iniaillibilite des conciles, convoques et mus par I'Esprit, ne peut con-
tredire l'infaillibilite des Smes qui constituent I'Eglise et vivent dans I'Esprit
Saint. La parole charismatique du hi6érarque de I'Eglise, comme la vie entidre
des croyants manifesto la foi. L'Eglise a la vocation de confesser infaillible-
ment la foi aussi bien a travers le dernier des fideles qu'0 travers le premier
des hi6érarques. C'est par son corps tout entier que I'Eglise doit briller et se
manifester. Les principes ecciesiologiques de la conciliarite et de la personne
sont. en I'Esprit Saint. 6gaux en dignite. L'Eglise dans le monde s'6tend et se
protege synergiguement dans I'Esprit. a travers la kenose de son amour pour
Dieu, son auto-crucifixion, dans lI'obeissance ¢ Sa volonte. La vérite et la
force ne se trouvent pas dans telles ou telles circonstances mais dans le Dieu
vivant, lui-meme, qui devient homme. L'Esprit de I'éoononiif de I'Eglise de
Dieu exige maintenant des Eglises un «epuisement theologique» une
«kOnose eccl6siologique» en vue d'une rOception plus grande de I'Esprit de
Dieu.

Aujourd'hui comme jamais les chretiens orthodoxes et les Eglises
orthodoxes eprouvent le besoin d'une entraide r6ciproque prete aux sacrifices.
Et il semble que I'un des buts de notre r6union r6side bien en cela. Voila
pourquoi il est dommage que toutes les Eglises orthodoxes ne soient pas in-
vitees € participer € notre Conference.

Faisant part de ces reflexions € cette sainte Assemble, les represen-
tants de I'Eglise orthodoxe polonaise d6sirent apporter leur contribution @&
I'oeuvre commune de la sainte Orthodoxie - precisement dans cet esprit.
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C'est avec les m8mes sentiments que nous souhaitons 6 nos frdres qui
participent € la lie Conference panorthodoxe preconciliaire I'abondance de la
gr8ce du Saint Esprit dans leurs travaux afin dedifier le Corps du Christ».

L'Archeveque de Shkondidi:

«Au nom du Patriarcat de Georgie nous vous saluons et vous felicitons
€ (‘occasion du debut de la lie Conference panorthodoxe preconciliaire.

Nous comprenons la necessite et I'importante signification de la tenue
de cette Conference ainsi que du futur grand Concile. Pour cette raison nous
estimons necessaire de nous rassembler avec I'amour qui nous fut legue par
lo Christ et de resoudre ainsi les problémes actuels de I'Orthodoxie.

Nous, aussi, avons entrepris ce voyage lointain dans ce but, afin d'ap-
porter notre contribution — toujours dans l'esprit de la paix du Christ — a
loeuvre commune.

Cependant, il ne nous est pas possible de cacher la douleur qui serre
notre coeur quand, comme toujours et cette fois encore, on ignore la dignite
de notre Eglise a l'histoire pourtant presque bimillenaire.

Au mois de juillet de cette ann6e, Sa Saintete et Beatitude le
Catholicos-Patriarche Elie Il et le saint synode du Patriarcat de Georgie ont
envoy6 une lettre € Sa Saintete le Patriarche de Constantinople Dimitrios ler
et au saint synode du Patriarcat de Constantinople. Dans cette lettre nous
relevions avec douleur la position injuste de Constantinople envers notre
Patriarcat dans la question des diptyques. Une copie de cette lettre fut en-
voyee & tous les Primats des Eglises autocephales.

Nous exprimons l'espoir que cette attitude injuste vis-d-vis du Patriar-
cat de G6orgie cessera. Mais, jusqu’au réglement définitif de cette question,
les representants de notre Patriarcat ne sauraient occuper - meme tem-
porairement — les places qui leur sont injustement proposees; pour cette
raison nous prenons place non pas selon les diptyques mais s6parement.

Tout le monde sait que le bon deroulement de cette Conference, des
autres rencontres semblables, ainsi que du grand Concile depend aussi de la
solution juste de toutes les questions en suspens entre les Eglises. C'est,
nous l'esp6rons, ce vers quoi le Patriarcat de Constantinople et les autres
Eglises-soeurs tendront, afin que le futur Concile ne soit pas une cause de
divisions.

Une fois encore nous vous saluons tous d | occasion du debut de cette
Conference et souhaitons le succ6s € notre assemblee».

Le Metropolite de Prague et de toute la TchOcoslovaquie:

«Eminentissime President. bien-aim6 en Christ,
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Saints Eveques, chers Peres et Freres en Christ,
Delégu6s € la lie Conference panorthodoxe preconciliaire,

Permettez-moi, au nom du saint synode, en mon nom personnel, au
nom du clerge et du plerocne de notre Eglise de Tchecoslovaquie, de vous
vous saluer cordialement, vous tous reunis en ce saint lieu au nom du
Seigneur, € la poursuite de ce but elevé qu'est le bien de la sainte Eglise
orthodoxe.

Me trouvant ici parmi les repré6sentants de tant de saintes Eglises, je
ressens une tres grande joie spirituelle a cause de cette heureuse possibilite
de vous saluer non pas € travers des documents, mais de vous temoigner
face ¢ face et a coeur ouvert notre amour et respect fraternel, et vous ex-
primer personnellement notre salutation cordiale et celle de notre delega-
tion.

Sans doute, savons-nous tous tres bien pour quelle oeuvre importante
nous nous sommes rassembies conformement € lintitiative sacree de Sa
Saintet6 Dimitrios ler. Archeveque de Constantinople et Patriarche
oecumenique. Nous nous sommes rassembies pour discuter — avec l'aide de
la grace de I'Esprit Saint — une certaine partie des themes qui dans leur en-
semble seront presentes ¢ la decision synodale — si Dieu veut — du saint et
grand Concile orthodoxe. Le concile oecumenique ne s'est pas reuni depuis
longtemps, et pendant ce temps de nombreuses questions brulantes se sont
accumuiees, qui doivent etre tranchees par une decision conciliaire, pour que
les saints canons de I'Eglise ne soient pas arbitrairement transgresses ni
gue soient ainsi alters le principe de la sainte Orthodoxie et sa purete
originelle.

Lors des Conferences preconciliaires precedentes, les deiegues etaient
guides par les canons de I'Eglise et par la Revelation divine — la pr6sente
Conference s’en tiendra egalement € ce principe. Mais ne nous taisons pas
non plus sur les besoins actuels de I'Eglise. Et ils sont plus que nombreux.

Hier, nous avons prie ensemble le Donateur de tout bien, notre
Seigneur, pour le succes de notre travail, pour qu'il nous envoie l'aide
celeste, afin qu elle nous unisse «dans l'unite de I'esprit et 'union de la paix».

Pour que nous nous en retournions d'ici la joie dans I'ame vers les en-
ceintes sacrees de I'Eglise du Christ, avec des resultats encouragents de
cette lie Conference panorthodoxe preconciliaire, et que nous r6jouissions
ainsi nos evEques, le clerge et nos pieux fideies. lls prient sans cesse pour
nous et desirent ardemment des resultats positifs. que nous aussi essayons
d’atteindre.

En terminant ce message, je dis ma reconnaissance a Son Eminence le
Metropolite M6liton et au Secretaire des Conferences preparatoires du Con-
cile, Son Eminence le Metropolite Damaskinos, pour le travail qu'ils ont ac-
compli et pour le teiegramme tres inspire adress6 € toutes les Eglises, qui
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avec le saint psalmiste: «Le Seigneur donnera la force € son peuple. le
Seigneur benira son peuple dans la paix».

Le MStropolite d'Helsinki:

«Eminentissime President, bien aime en Christ,
Ven”rables freres,

J'ai la joie et I'honneur de vous transmettre le salut cordial et les voeux
de I'Eglise orthodoxe de Finlande et de son Primal, Son Eminence I'Archeve-
gue Paul de Carelie et de toute la Finlande.

En tant que delegu6 d'une petite Eglise. je n'ai assurdment pas de lecon
a donner aux autres v8n6rables participants. d6l0gu£s d'Eglises anciennes et
importantes. Je me permets cependant de souligner l'importance de nos
travaux en rappelant que nos fiddles, ainsi que le peuple de Dieu aux quatre
coins du monde, fixent sur notre Conference un regard plein despoir et d'at-
tente. Et non seulement le peuple orthodoxe, mais aussi I'ensemble des
Chretiens, qui tous en attendent des resultats positifs. Et si cette Conference
n'aboutit pas & des resultats positifs, cela voudra dire aux yeux du monde, et
plus encore du peuple orthodoxe de Dieu. qu'il n'y a plus d espoir certain
pour la reussite du futur saint et grand Concile.

Espoir ou découragement pour le peuple de Dieu vont dependre de la
bonne marche de nos travaux. L'Eglise du Christ n'a que faire des innova-
tions. Mais nous, nous avons besoin d'un renouveau spirituel et pratique, et
d’'un regain d'energie pour le bien de l'essence de la tradition et de la vie de
I'Eglise dans le monde d'aujourd'hui. Et ceci en parfaite harmonie avec
I'esprit de la tradition et la v6rite de I'Evangile, et surtout dans un veritable
esprit conciliate.

Eminentissime President,
Vénerables freres.

Voile en quelques mots ce que je voulais exprimer id. avec humilite et
respect, en vous transmettant les respects et les salutations chaleureuses
des Orthodoxes de Finlande. ¢ vous venerables membres de cette lie Con-
ference panorthodoxe preconciliaire».

Le PrOsident: Et maintenant, je prie le Secretaire pour la preparation du
saint et grand Concile de bien vouloir presenter 6 cette assemble le dossier
des themes inscrits € I'ordre du jour de cette lie Conference panorthodoxe
preconciliaire.
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Le SecrStaire:

«vénore President,

En premier lieu, pour ce qui concerne les questions € I'ordre du jour de
la lie Conference panorthodoxe preconciliaire. je voudrais vous donner. dans
le but de vous faciliter la t8che, les elements informatifs suivants. Comme
vous le savez. ces questions, c'est-*-dire fa) la readaptation des prescriptions
ecclesiastiques concernant le jeune conform6ment aux exigences de I'6po-
que actuelle. (b) les empechements au mariage, et (c) la question du
nouveau calendrier, figurent dans la liste des dix themes a I'ordre du jour du
saint et grand Concile 6tablie par la 16re Conference panorthodoxe prEcon-
ciliaire (Textes, procds-verbaux de la Idre Conference panorthodoxe précon-
ciliaire, in Synodica Ill, p. 114):

/. ROadaptation des prescriptions eccl6ésiastiques concernant le jeune
conformement aux exigences de I'6poque actuelle

Vous n’8tes pas sans savoir que le rapport introductif de la Commission
interorthodoxe preparatoire (1971) s'est fond6, d'une part, sur l'etude
theologique prépar6e par I'Eglise de Serbie et, d’autre part, sur les amende-
ments proposes par I'Eglise de Chypre et de Tchecoslovaquie (Proces-
verbaux de la Commission interorthodoxe pr6paratoire, Chambesy-Geneve,
1973, p. 64).

Ce texte est inclus dans le dossier qui est entre vos mains. Vous le
trouverez dans des versions grecque, russe, franqaise et anglaise.

De plus, lors de la tere Conference panorthodoxe preconciliaire, les
delegations des Eglises d'Antioche, de Serbie, de Bulgarie, de Chypre, de
GrEce et de Pologne (Episkepsis, No 163/1.3.1977) ont fait savoir au
Secretariat qu’elles avaient lintention d’'6tudier ce theme et de soumettre
ensuite le fruit de leur travail € I'6laboration panorthodoxe approfondie
comme une contribution strictement scientifique et non pas comme une opi-
nion ecclesiale officielle; cela afin de preserver la liberte du dialogue in-
terorthodoxe (cf. Synodica Ill. p. 115).

Des rapports susmentionnes, ceux des Eglises d’Antioche, de Chypre et
de Pologne. ainsi que la partie du Protocole No 27 de la reunion du saint
synode de I'Eglise de Bulgarie du 20 d6cembre 1974, consacree a ce meme
sujet, se trouvent egalement dans votre dossier.

Je voudrais noter que I'Eglise de Serbie a soulign6 que sa position sur
cette question a dejd 6t6 exprimee dans son rapport introductif, qui fut la
base principale de la formulation du point de vue orthodoxe commun par la
Commission interorthodoxe preparatoire.
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Il. EmpSchements au manage

Le rapport introductif de la Commission interorthodoxe preparatoire sur
cette question, Egalement inclus dans votre dossier, a et6 redig6 sur la base
des etudes envoy6es par les Eglises de Russie et de Grdce et des remarques
des Eglises de Serbie, de Roumanie. de Bulgarie, de Chypre, de Pologne et
de Tchecoslovaquie (Proces-verbaux de la Commission interorthodoxe
preparatoire, p. 53).

Les Eglises de Chypre et de Grece ont pris en charge, lors de la I6re
Conference panorthodoxe preconciliaire. d’elaborer cette question.

Vous trouverez 6galement l'‘etude de I'Eglise de Chypre envoy6e
recemment au Secretariat ainsi que la partie du protocole sus-mentionne de
la reunion du saint synode de I'Eglise de Bulgarie consacree € cette question.

Ill. La question du nouveau calendrier

La Commission interorthodoxe preparatoire a mis au point son rapport
introductif sur cette question aprds avoir pris en consideration les etudes des
Eglises de Russie et de Grece, de meme que les observations des Eglises de
Roumanie, de Bulgarie, de Chypre et de Tchecoslovaquie (Proces-verbaux de
la Commission interorthodoxe preparatoire. p. 58). Vous trouverez ce texte
joint aux autres rapports introductifs de la Commission interorthodoxe
preparatoire.

D’autre part, sur la question du calendrier. votre dossier contient les
rapports des Eglises de Bulgarie, de Grece et de Pologne parvenus € ce jour
au Secretariat. L'Eglise d’Alexandrie qui, durant la lere Conference pan-
orthodoxe preconciliaire, s'etait chargee de presenter une 6tude de la ques-
tion (Episkepsis, No 163/1.3.1977), ne I'a pas fait jusqu’d ce jour. Peut-dtre,
jugea-t-elle cela superflu, etant donne qu'en ce qui concerne le nouveau
calendrier, la m6thodologie preparatoire fixee en commun par toutes les
Eglises orthodoxes en vue d’etudier les themes du saint et grand Concile fut
respectee. C'est probablement dans le meme sens qu'il faudrait interpreter le
fait que I'Eglise de Grece s’est abstenue d'envoyer ses rapports sur le jeiine
et les emp8chements au mariage.

IV. La question de la cSlebration commune de PSques par tous les
chrétiens le mime dimanche

Quant au probleme specifigue de «l'examen de la celebration com-
mune de P3ques par tous les chretiens le meme dimanche», la lere Con-
ference panorthodoxe preconciliaire a decide que ce probleme devrait etre
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etudie en profondeur et, dans ce but, a confie au Secretariat pour la prepara-
tion du Concile la charge de reunir un Congres de specialistes (cf. SynodlIca
Ill, pp. 117 et 119). Les proces-verbaux et les textes de ce Congres, organise
par le Secretariat et tenu du 28 juin au 3 juillet 1977, sont publics intdgrale-
ment dans Synodica V, et sont dejE entre vos mains.

La presente Conference sera informee en plenum sur ce sujet par le
Secretariat.

V. La definition de normes futures en vue du sacre d'Ov8ques choisis
parmiles moines simplementrasophores, et non uniguementparmi
ceux qui ont requ le grand schdme

La lere Conference panorthodoxe preconciliaire, prenant en compte
I'appel de la delegation de I'Eglise de Bulgarie affirmant que cette question
est d'une importance vitale tant pour son existence actuelle que pour son
avenir, a accepte — a litre exceptionnel — le renvoi de cette question & la
Conference panorthodoxe preconciliaire suivante pour examen et decision. |l
fut done demande aux Eglises locales de proc6der € son examen et a I'Eglise
de Bulgarie de fournir une etude. La documentation envoyee au Secretariat
devait etre presentee a la prochaine Conference panorthodoxe preconciliaire
(cf. Synodica Ill, pp. 114-115).

En resume, votre dossier contient done l'etude de I'Eglise de Bulgarie
qui, des sa reception, fut transmise par le Secretariat — ainsi que cela se
devait — € toutes les Eglises orthodoxes locales.

D'autre part, une nouvelle etude sur ce m8me sujet, apportee par la
delegation bulgare, vous a ete distribu6e ce matin».

Le Pr6sident remercie S.E. le Secretaire pour sa presentation et pour-
suit: Venerables participants, nous allons aborder maintenant ce qui con-
stitue Il'essentiel de nos travaux. c'est-S-dire I'examen successif des dif-
ferents themes inscrits a l'ordre du jour de cette lie Conference pan-
orthodoxe preconciliaire. Je crois utile qu'ici, en seance pieniere, puissent
s'exprimer certaines reflexions d'ensemble sur ces themes, avec la brie'vete
qui convient. Leur 6tude plus approfondie, qui ne peut etre menee en seance
pieniere, sera le fait des differentes commissions, comme nous en avons
I'nabitude aux conferences panorthodoxes. Par consequent, que tous ceux
qui desirent prendre la parole pour exprimer des vues d'ensemble le fassent
maintenant, de mantere a ce que les commissions puissent tenir compte de
I'esprit general de notre Assemble.

Pour introduire la discussion d'ensemble sur les themes examines, en
ma double qualite de chef de la delegation du Patriarcat oecumenique et, de
ce fait, president de notre Conference, je juge utile de preciser ce qui suit: Ni



6 I'un, ni 6 l'autre de mes titres. je ne me permettrai d'influencer I'un des par-
ticipants ou l'assembiee, ici pr6sente dans son entier, en faveur de quelque
opinion que ce soit. Bien au contraire, je remplirai mon devoir, comme je l'ai
souligne, hier, qui est de preserver la liberty d'expression de chacun et de
faire régner la bonne entente dans I'6change des différentes opinions. Et de
tout faire afin qu'en resulte I'unanimite orthodoxe.

Bien sOr. le Patriarcat oecumenique inscrit ses vues sur les differents
themes, donn6s 6 I'ordre du jour de la Conference, dans un cadre ¢ I'interieur
duquel les confreres de ma delegation prendront part aux discussions, aussi
bien en seance pleniere que dans les commissions.

Toutefois, en tout humilite. en ma double qualite, evoqu6e pré6cedem-
ment, de porteur de I'esprit de la sainte et grande Eglise du Christ et de por-
teur de l'exp6rience des precedentes conferences panorthodoxes, il me faut
dire que, dans l'exercice de mes fonctions, je me propose de respecter la
tradition orthodoxe, qui sait user aussi bien de la rigueur et de I'acribie la ou
elles s'imposent que de reconomie 16 et dans la mesure ou il y a lieu d'en
user.

M'efforcant, dans cet esprit, de garder une oreille attentive aux avis
6mis de toutes parts sur les themes qui nous occupent — que ces avis vien-
nent du coeur ou qu'ils soient dictes par les imperatifs de la realite — mef-
forpant egalement de collaborer en harmonie avec I'esprit general qui souf-
flera sur cette Conference, j'aurai un double but: eviter d'une part que la dis-
cussion de certains problemes n’aboutisse finalement a en cr6er de
nouveaux, ce que personne ne desire, j'en suis sur, mais egalement faire tout
mon possible pour que nous debouchions sur la meilleure des solutions
possibles, compte tenu des conditions presentes et dans la limite de nos
moyens, et qui soit I'expression de la conscience commune de [I'Eglise.
J'ouvre maintenant la discussion d'ordre general sur les differents themes.
Nous commencerons par le théme des empechements au mariage. Sur sa
demande, je donne la parole 6 S.E. le Metropolite de Kiev.

Le Metropolite de Kiev: Avant d'entrer dans des questions de detail,
j'aimerais revenir a la question de la valeur des documents que nous avons
sous les yeux. Nous le savons bien. la tache de la Conference consiste 6
préparer un texte definitif qui sera présente au futur saint et grand Concile.
Ce qui revient ¢ dire que les textes qu'on nous a soumis ne peuvent avoir ni
le caractere ni la signification de decisions ou de solutions definitivement ad-
mises, mais seulement le caractere de simples propositions ou recomman-
dations au saint et grand Concile. Je desire soulever ce point pour la raison
suivante: nous usons d'une terminologie erronee qui pourrait jeter le trouble
dans le sein d'un grand nombre d'Eglises orthodoxes. De ce fait, par precau-
tion. et en accord avec ce qu'a dit S.E. le Metropolite de Petra dans son dis-
cours introductif, je crois qu'il serait bon de nous mettre bien d'accord sur ce
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point: les textes que nous adopterons en definitive auront le caractere de
propositions, c'est-a-dire de recommandations 6crites pour le saint et grand
Concile.

Le President: Trds certainement. Les travaux qui seront accomplis ici
sur les themes € I'etude, de m8me que les autres travaux elabor6és sur la base
des conclusions de la Commission interorthodoxe preparatoire, ne seront
que des textes introductifs pour le saint et grand Concile. Quand les etapes
de la preparation du Concile ont ete fix"es au niveau panorthodoxe, apres
mOre reflexion et € grand-peine, il a ete decide de proc6der £ un travail
preparatoire fouille, en confiant I'dtude de chaque theme a une ou plusieurs
Eglises orthodoxes. puis de confier a la Commission interorthodoxe
préparatoire la t8che d’eiaborer un point de vue orthodoxe unitaire sur
chacun des themes, et de faire intervenir en troisieme lieu la decision de la
Conference panorthodoxe preconciliaire, laquelle aurait pour tache de for-
muler de maniere definitive le texte € soumettre au saint et grand Concile. Il
s'agit bien de propositions ad referendum au Concile, seul habilite a prendre
la decision finale.

Pourtant, en nous prononpant dans un sens ou l'autre, nous prenons
bel et bien une decision. Cette Conference, en tant que corps responsable et
representatif de toute I'Eglise orthodoxe, constituee de deiegues officiels des
Eglises. decide elle-meme du renvoi ou non d'un texte au saint et grand Con-
cile. Et cette decision revient € la Conference panorthodoxe preconciliaire. |l
ne s'agit pas d'une decision du Concile, elle n'engage meme en rien le Con-
cile, puisque celui-ci peut tout aussi bien accepter telle quelle la proposition
qui lui est soumise que la revoir de fond en comble. Nous-m8mes, en vertu
de la procedure acceptee € I'unanimite en notre sein. nous avons le devoir et
la mission de preparer des propositions sur chaque theme et de decider, si
bon nous semble, de les transmettre au saint et grand Concile.

Le Mitropolite de Myra: Emin. President, j'avais I'intention de parler
des empdchements au mariage. comme vous nous y avez vous-meme in-
vites et comme le prescrit I'ordre du jour. Mais je ressens le besoin
d’adresser mes remerciements € S.E. le Metropolite de Kiev, tout comme €
vous, pour les explications que vous nous avez donn6es concernant la
procedure. Lors de la IVe Conference panorthodoxe, chaque organe in-
terorthodoxe a regu clairement sa mission, et cela € toutes les 6tapes. Dans
les decisions de cette meme Conference, il est dit clairement que les Eglises
doivent preparer leurs propositions, que celles-ci doivent etre envoyees € la
Commission interorthodoxe preparatoire pour y recevoir une premiere for-
mulation — ce qui a 6t6 fait € ce jour - et que ce texte d'inspiration in-
terothodoxe doit ensuite etre soumis h la Conference panorthodoxe precon-
ciliaire. Celle-ci examine et prend une decision, en considerant si I'6tude sor-
tie de la Commission interorthodoxe preparatoire est satisfaisante ou non. et



si elle s'en trouve satisfaite et que le texte lui semble convenir, elle lui donne
sa benediction, elle le reconnaTt et l'accepte, et par consequent le transmet
alors au saint et grand Concile. comme dossier devant £tre soumis € un vote
final. Ce qui signifie qu'une Conference preconciliaire qui n’est pas satisfaite
du travail accompli peut demander une revision, une nouvelle recherche, un
réexamen. voire m8me une reformulation complete du texte si n6cessaire. Je
crois qu’aprds ce que vous avez dit, Emin. President, il s'avdre clairement que
nous pouvons parler de decisions, non pas qu'elles decident du contenu futur
des textes qui engageront les Eglises. mais dans la mesure ou d'elles depend
I'envoi de ces textes au saint et grand Concile. C'est sur ce point que nous
allons nous prononcer en tant que deiegues plénipotentiaires de nos Eglises
face & ces textes. Et se prononcer veut dire ici decider.

Le President: LL.EE. les M etropolis de Carthage, de Stara Zagora etde
Kitros ont demande la parole. Je passe la parole ¢ S.E. le Metropolite de
Carthage.

Le Metropolite de Carthage: Emin. President, je ne voudrais pas rép6ter
ce qui a et6é dit par vous-meme et par S.E. le Metropolite de Myra sur la
nature de la t3che qui nous incombe. Vous avez indique avec clarte dans
votre discours introductif d'aujourd'hui que notre Conference panorthodoxe
aurait € examiner concretement et systematiquement les themes qui nous
sont present6s, € les etudier et 6 prendre des decisions en leur donnant leur
formulation definitive sous forme de propositions. Nous nous fourvoyons, &
mon avis, en voulant discuter du sens des decisions que nous allons prendre
et qui ne sont que la decision de soumettre des propositions sur les themes
au saint et grand Concile. Permettez-moi d'ajouter que pour | examen des
trois themes principaux, ainsi que du quatrieme qui a fait I'objet d'une
demande de I'Eglise de Bulgarie. il faut garder € I'esprit que nous discuterons
sur des textes existants, prepares par la Commission interorthodoxe
preparatoire, et sur lequels nous aurons € nous prononcer et a prendre une
decision.

Le President: Dans le but precis d’6viter tout douteet toute incertitude
€ ce sujet. j'ai pris soin de faire preparer un texte decrivant la procedure de
preparation du saint et grand Concile. telle qu’elle est mentionnee dans les
proces-verbaux officiels des precedentes conferences panorthodoxes. Ce
texte se trouve egalement dans le dossier qui vous a 6t6 remis. La parole est
¢ S.E. le Metropolite de Stara Zagora.

Le Metropolite de Stara Zagora: Emin. President, la delegation de
I’'Eglise orthodoxe de Bulgarie aimerait vous exprimer sa reconnaissance, €
vous et U ceux qui avez pris la parole, pour les explications qui ont ete don-
nées sur le theme effleure par S.E. le Metropolite de Kiev. Car il a lui-meme
touche € un point important de la procedure, lequel ne change rien € la
nature meme de la decision de la Commission interorthodoxe preparatoire,



47

qui a prepare les textes que nous avons sous les yeux sur la base des etudes
gue les Eglises lui ont soumises. La question ici concerne la formulation qui
pourrait egalement creer une grande confusion au sein de I'Eglise orthodoxe
avant meme que ne soit convoqu6 le saint et grand Concile, lequel aura €
prendre une decision sur ces themes. Cette Conference doit pr6parer les
themes pour le Concile et ceux-ci. comme on l'a fait remarquer, sont d'une
importance capitale pour la vie des Eglises orthodoxes locales. Notre Con-
ference est suivie aussi bien par les saints synodes et le clerge de nos Eglises
gue par les organisations Internationales et par I'ensemble du monde Chre-
tien. et il est possible que parviennent € la presse certaines opinions ex-
primees ici. La proposition de S.E. le Metropolite de Kiev a pr6cisément pour
but d‘6viter d aboutir € des conclusions erronees qui, colportees par les
mass-media, pourraient mener € la confusion parmi les fideles orthodoxes.
Par consequent, € mon avis. I'emploi du mot «decision» peut causer des
problemes. L'emploi du mot «proposition» ne changera rien € la nature des
decisions qui seront prises, et c'est pourquoi notre delegation suggere
d'avoir recours € ce mot. qui decrit exactement le sens de ces decisions, et
6vite ainsi des situations indesirables. Si nous conservons le mot «decision»,
nous en viendrons fatalement a creer des problemes. La question est d'im-
portance vitale. De ce fait. I'Eglise orthodoxe de Bulgarie appuie la proposi-
tion avancee par S.E. le M6tropolite de Kiev.

Le Resident: Je m'adresse 3 S.E. le Metropolite de Stara Zagora.
Premierement, la proposition qui sera etablie par cette Conference pan-
orthodoxe preconciliaire pour etre soumise au saint et grand Concile, fait-
elle, oui ou non, I'objet d'une decision ici meme? Et, en second lieu, en ce qui
concerne le theme particulier de I'Eglise de Bulgarie, sur lequel nous avons €
decider ici. allons-nous l'intituler simplement «proposition»? Renoncerons-
nous a utiliser le terme de «decision»? Apres nos discussions en s6ance
pieniere et nos travaux en commissions, € quoi allons-nous aboutir? A une
decision, & choisir ceci ou cela. La conclusion de ces travaux ne sera-t-elle
pas une decision? Notre conclusion sur la requete de I'Eglise de Bulgarie ne
constituera-t-elle pas une decision? Je prie S.E. le Metropolite de Stara
Zagora de me repondre.

Le Mitropolite de Stara Zagora: Je vous remercie de me poser cette
guestion et je me vois contraint d'y repondre. La lie Conference pan-
orthodoxe preconciliaire a pour tSche d'etudier certains themes et d'aboutir 3
des conclusions definitives qu’il convient d’intituler «propositions de la lie
Conference panorthodoxe preconciliaire au saint et grand Concile». Et cela
en ce qui concerne les trois themes. Pour ce qui touche au theme particulier
qui preoccupe notre Eglise, celui du monachisme. il sera discute ici, et la
Conference aura € prendre des decisions qui devront guider notre Eglise et
les autres Eglises locales.
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Le Pr6sident: On en tire done la conclusion que pour ce qui concerne le
theme de I'Eglise de Bulgarie — et ainsi se confirme egalement la decision de
la lere Conference panorthodoxe preconciliaire — la presente Conference
aura 0 prendre une decision definitive qui engagera aussi cette Eglise. De
m8me il decoule de votre r6ponse que les propositions que la Conference
panorthodoxe adressera au saint et grand Concile sont tout naturellement
les resultats de ses decisions.

Le Metropolite de Kitros: Emin. President, en rapport avec la question
soulevbée par S.E. le Metropolite de Kiev, j'aimerais faire observer que sur ce
point d6j3. lors de la reunion des Chefs des delegations, j'ai eu l'occasion
d exprimer longuement et par avance mon opinion: € savoir que les conclu-
sions de cette Conference, comme des futures conferences pré6conciliaires,
ne devraient pas etre qualifiees de «decisions». Je d6sire revenir sur ce point,
dans la mesure o0 il me semble essentiel pour la procedure et la bonne
marche de cette Conference. Plus encore, pour la garantie du bien et du
bonheur du peuple chr6tien. Le premier point que je voudrais souligner est
qgue lors de tous les conciles oecumeniques. le terme «decision» a 6te reser-
ve uniquement aux conclusions des conciles. Car, j'en suis sur, ces conciles
ont eux aussi ete pr6ced6s d’'6tudes preparatoires. Pourtant ces etudes
pr6paratoires et les avis qu'on y a formul6s ne se sont jamais vu qualifier de
decisions. Le Concile s'est prononce, et les decisions des conciles con-
stituent soit les «horoi», quand il s’agit de questions dogmatiques, soit les
canons, pour les questions d'ordre et de discipline ecciesiastiques.

Il est un autre point que je voudrais soulever. Renoncer d qualifier nos
conclusions de «decisions» faciliterait grandement les travaux de cette Con-
ference en donnant £ nos discussions une structure d'ensemble plus souple
et plus libre. Intimement convaincus et sachant par avance que les conclu-
sions de la Conference ne sont pas de decisions, mais des avis et des
propositions, acceptees 3 l'unanimite, je vous l'accorde, et qui seront
soumises au saint et grand Concile. nous nous exprimerions plus € loisir. Et
pour en venir € la question effleuree par S.E. le Metropolite de Stara Zagora,
je souligne qu'aucun concile ne s’est intitule oecumenique sans que ses
decisions n’aient ete accept6es universellement par le clerge et les fideies,
dans la conscience de I'Eglise. Nombreux au cours de I'histoire ont 6t6 les
conciles qui avaient toutes les chances de devenir des conciles oecumeni-
ques, mais qui pourtant n'ont pas 6t6 qualifies d'oecuméniques pour la sim-
ple et bonne raison que leurs decisions n’'ont pas ete reconnues par la con-
science de [I'Eglise.

Nous parlons ici de decisions. Mais quelles decisions allons-nous pren-
dre et proclamer pour les faire accepter par le peuple? Pour savoir done s'il y
consent ou s'il s’y oppose. En agissant ainsi, il est possible que nous cho-
quions les consciences ou alors que nous soyons confrontes € une absence
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de reaction du peuple face € ces decisions. Pour cette raison, je propose que
les opinions formul6es soient qualifiees de «propositions», et que, si cela ne
suffit pas, on les qualifie alors de «decisions introductives», en gardant
clairement € I'esprit que ces decisions ne seront appliquees par aucune des

Eglises avant que le saint et grand Concile ne se prononce sur elles de
maniere definitive.

La seance est levee.
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Jer JOUR DES TRAVAUX
(Lundi 6 septembre 1982)

Seance de l'apres-midi
(16.30 - 18.30)

Le Pr6sident: Freres, durant le temps qui s'est ecouie entre la s6ance
du matin et celle-ci, j'ai consacre mon esprit € 6tudier la question qui a 6t6
soulev6e & propos de la proposition de S.E. le Metropolite de Kitros,
soutenue par S.E. le Metropolite de Kiev. Selon eux, done, les resultats de
nos travaux ne devraient pas s'intituler decisions de la Conference, comme
cela a 6t6 le cas jusqu'i ce jour dans les conferences panorthodoxes. mais
propositions, conclusions, ou d'une autre fapon encore. J'ai 6tudi6 cette
guestion de procedure parce que j'ai d coeur et qu’il est de mon devoir de
trouver une solution pour ne pas dissiper le temps precieux de la Conference
sur cette question de detail, mais pour en venir a I'essentiel. Voici ce que je
propose € cette Assemble pieniere: de qualifier les resultats de la Con-
fecence de «decisions introductives au saint et grand Concile». Je demande €
cette auguste Assemble pl6niore si elle accepte ma proposition ou si elle
d6sire poursuivre la discussion pour donner 6galement la parole a ceux qui
ne se sont pas encore exprimes. La présidence fait cette proposition precise,
claire et tout ¢ l'avantage des travaux de cette Conference, et la met aux
voix. Je vous prie de vous exprimer € ce sujet, auquel cas contraire je retirerai
ma proposition. S.E. le Metropolite du Mont-Liban a la parole.

Le M6tropolite du Mont-Liban: Emin. President, je ne sais pas si le
terme que vous avez propose d'utiliser, «decision introductive». est d'une
traduction aisee dans les langues occidentales. En franpais du moins il n'a
pas d'equivalent exact. De plus je pense que le terme «decision» signifie en
frangais, linguistiqguement parlant, ce qui doit etre execute sans deiai, ce qui
en d6coule, ce qui a force executoire immediate. Personnellement je n'ai rien
a objector € I'emploi de ce terme, cependant dans le cas present il ne s'agit
pas d’'une decision immediatemont applicable. La question est de trouver
une solution au probieme de procedure qui a €x€ souleve.

Le President: Nous n’allons pas nous appesantir sur la traduction exac-
te du terme en langue occidentale. Nous avons souleve la un probieme qui
touche € la procedure et nous sommes appeies & trouver une solution. S.E. le
Metroppolite de Kiev a la parole.

Le Metropolite de Kiev: Emin. President, je dois confesser que le terme
«decision introductive» ne me satisfait pas. Je pense qu'il manque de clarte.
Il est important que nous soyons tous d'accord sur ce point: cette Con-
ference panorthodoxe doit adopter des textes definitifs sur les themes €
retude, dans ce sens qu'aucune autre Conference panorthodoxe ne les
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retouchera dans leur forme, mais qu'ils seront transmis tels quels au saint et
grand Concile pour decision finale. Les textes issus des decisions de la lie
Conference panorthodoxe preconciliaire sur les themes du jeune, des em-
p8chements au mariage, etc., n‘auront pas force canonique apr6s leur ap-
probation et leur acceptation par la pr6sente Conference. Ms ne seront
canoniques qu'apres leur approbation par le saint et grand Concile, et c’est
alors qu'ils seront mis en application immediate dans la vie de I'Eglise. Il est
done indispensable et essentiel que nous possedions une terminologie ab-
solument claire. A cet effet je propose d’intituler les textes qui seront adop-
tes «propositions de la lie Conference panorthodoxe preconciliaire au saint et
grand Concile sur les themes (a) le jeune, (b) les empechements au mariage.
(c) la question du calendrier». Cette formulation montre d'une part qu’il s'agit
de themes qui ont ete etudi6s et 6labores, et d'autre part qu'ils n'ont pas
force canonique et pas d’application avant que le saint et grand Concile ne
prenne de decisions € leur sujet.

Le Metropolite de Kitros: Mis € part le fait qu’il me plairait de voir
gualifier les r6sultats de notre Conference de «propositions», je ne vois
cependant aucun inconvenient a accepter le terme «decision introductive»,
dans la mesure ou il sera expressement mentionne que ces decisions ne
seront pas applicables dans la vie de I'Eglise avant qu’elles ne constituent
des decisions du saint et grand Concile.

Le Mitropolite du Banat: Emin. President, j'aimerais attirer I'attention
de la Conference sur la procedure de preparation du saint et grand Concile
telle qu’elle a 6t6 adoptee. La IVe Conference panorthodoxe a defini la tSche
de notre Conference preconciliaire dans la decision suivante, et je demande
votre attention sur ce point: «La Conference panorthodoxe preconciliaire
procede € I’examen des textes prepares par la Commission interorthodoxe
preparatoire et realise le dossier definitif de chaque theme qui sera transmis
ensuite par le Patriarche oecumenique au futur saint et grand Concile, apr6s
avoir ete dépos6 dans les archives de son propre Office». La Conference
realise done des «dossiers d6finitifs» sur les themes, et qui contiennent cer-
taines conclusions. Ce qu’on en vient € proposer, n'est-ce pas I'ensemble des
conclusions issues des discussions sur les themes etudies dans chaque Con-
ference preconciliaire? Je pense que si nous voulons trouver une solution,
nous devons qualifier les decisions de cette Conference de «conclusions»,
conclusions que nous transmettrons au saint et grand Concile. Car si nous
utilisons pour ces themes le terme «decision», cela veut dire que du point de
vue de la terminologie elles prennent un caractere obligatoire et immediate-
ment applicable. A ce sujet je crois que la decision de la IVe Conference pan-
orthodoxe que j'ai citbe nous permet d'user de la bonne terminologie. Je ne
fais aucune proposition, je me contente d’attirer votre attention € tous sur un
point de procedure qui nous echoit.
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Le Metropolite de Petra: Il va de soi. Emin. President, que sur ces
themes le dernier mot revient au saint et grand Concile. Mais il est clair
egalement qu’ils ne seront presentes au Concile que sur decision de la Con-
ference. Leur introduction est done le r6sultat d'une decision. Nous nous
etendons sur des broutilles. Je suggere qu'on mette aux voix votre proposi-
tion. Emin. President.

Le M 6tropolite de Carthage: Emin. President, je suis entierement d’ac-
cord avec S.E. le Metropolite de Petra. Pourtantj'aimerais que votre proposi-
tion ne soit pas mise aux voix pour linstant. Je fais appel € S.E. le
Metropolite de Kiev pour qu'il se mette bien dans I'esprit qu'il ne s'agit pas
d’'un theme alarmant. grave, qui doit causer des divisions en notre sein.'Ce
que nous allons decider, nous ne disons pas qu'il faudra l'appliquer. Nous
faisons des propositions introductives au saint et grand Concile. Et rien
d'autre.

Le Metropolite de Myra: Si nous sommes en voie d'accepter votre
proposition, Emin. President, je m’en rejouis. Mais si nous ne progressons
pas en ce sens, j'ai une autre proposition a faire.

Le Professeur Phidas: Emin. President, je crois que la question que
nous discutons est d'importance secondaire. Toute proposition au saint et
grand Concile est pr6c6d6e d'une decision. Votre proposition est plus specifi-
que que celle de S.E. le Metropolite de Kiev, car «proposition» signifie qu'il y
a eu precedemment «decision introductive». Et dans la mesure ou Ton
stipule «decision introductive au saint et grand Concile». la formulation est
claire et complete. Et je pense que, dans la charite, nous saisissons bien le
sens du terme et qu'il recouvre absolument la tache qui nous revient.

Le Metropolite de Prague: J'ai I'impression gque notre discussion nous
amene € des divisions, ce que je ne desire point. Que signifient les termes
utilises? Il est bien clair que le saint et grand Concile refusera tres certaine-
ment certaines des conclusions des Conferences panorthodoxes precon-
ciliaires. Clair egalement que les resultats de ces Conferences pourraient
s'intituler decisions mais ne pas etre acceptes pour autant par le Concile.
Cela ne portera-t-il pas un coup € | autorite des Conferences panorthodoxes?
Pourquoi ne pourrait-on pas user d'un autre qualificatif? Je desirerais qu'on
renonce a tout terme pouvant impliquer une execution immediate.

Le Metropolite de Paphos: Emin. President, je suis surpris de voir a quel
point le terme «decision» nous effraie. Si les decisions que nous prendrons
devaient etre immediatement applicables, je pense qu'alors le saint et grand
Concile serait superflu. Mais puisqu'il s'agit de convoquer le Concile. il va de
soi que ces decisions ne prendront leur forme definitive et ne seront ap-
plicables qu'apres la reunion du Concile. Nous n'avons done aucune crainte 0
avoir pour I'emploi de ce terme.

Le Metropolite de Nubie: Puisque les decisions que nous prendrons ne
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seront pas applicables immediatement, et que le jugement et la decision
reviennent en fin de cause au saint et grand Concile, pourquoi perdre autant
de temps sans raison? Je suis d'avis de parler € juste titre de «decisions» de
la Conference.

L'Archevique de Sukhumi et Abkhazeti: Emin. President, je propose
d'employer le terme «decision preliminaire», etant donne que ce que nous en
venons £ qualifier de «decision» pourrait etre rejete par le saint et grand Con-
cile, tandis que si nous le formulons comme decision preliminaire qui sera
soumise au saint et grand Concile, je pense que nous rendons parfaitement
le sens du travail de cette Conference.

Le Metropolite de Myra: Emin. President, que nous le voulions ou non,
nos travaux ici revetent un double caractdre que je vais evoquer. Nous avons
d'une part la responsabilite d'examiner et de faire progresser dans la mesure
du possible des textes determines qui seront transmis ensuite au saint et
grand Concile. Mais d'autre part, comme le prevoit la IVe Conference pan-
orthodoxe, nous devons prendre des decisions et definir I'ordre du jour de la
prochaine Conference panorthodoxe preconciliaire, ainsi que decider du
theme particulier qui preoccupe I'Eglise de Bulgarie. En ce qui concerne les
trois themes, je propose modestement la formule «textes soumis au saint et
grand Concile par la lie Conference panorthodoxe preconciliaire sur les
themes a,b,c,d, etc.». Ainsi nous avons toujours le champ libre pour prendre
des decisions pratiques, touchant la procedure ou d’autre nature, sur les
themes integres aux travaux de notre Conference.

Le President: Je crois que 1€ n’est pas la question. Il s’agit plut6t de dis-
cuter du sens des travaux de la Conference, c'est-*-dire de savoir si nous
allons prendre des decisions sur les textes que nous enverrons au saint et
grand Concile. La question a 6t6 soulevee. je le repete, € propos du sens de
nos travaux. Il ne s'agit pas la d’'une question de procedure.

Le Professeur Phidas: La delegation de I'Eglise de Jerusalem n'est pas
d'accord avec la proposition de S.E. le Metropolite de Myra. Car nous ne
sommes pas ici pour eiaborer de nouveaux textes, mais pour aboutir ¢ des
propositions et des decisions bien definies, sur la base des textes d6j£ exis-
tants. La formule en question ne correspond pas £ la tSche qui incombe € la
Conference. Pour nous qui parlons grec, le terme «proposition» englobe et
engage plus de choses que le terme «decision». Proposition signifie a la fois
approbation et decision, ainsi que requete au Concile. Personnellement
j'opte pour la voie mediane que vous avez proposee, Emin. President, et qui
simplifie tout.

Le Metropolite de Kroutitsky et Kolomna: J'ai I'impression que la dis-
cussion, Emin. President, se caracterise par son manque de clarte. Car notre
attitude face aux trois themes est en train d'influencer egalement notre at-
titude face au quatridme thOme, celui du monachisme. En essayant de
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resoudre le probleme du monachisme, pourquoi ne pourrions-nous pas
résoudre egalement les trois autres questions? Je pense qu'il s'agit de deux
choses complement differentes. Sur les trois premiers themes, le saint et
grand Concile aura € prendre une decision. En ce qui concerne le theme du
monachisme. par contre. la lere Conference panorthodoxe preconciliaire. lors
de laquelle il a ete presente, a decide qu'il ne serait pas soumis au saint et
grand Concile, et que la decision definitive € ce sujet serait le fait de la
presente Conference. Nous devons done viser a deux buts. En ce qui con-
cerne la categorie des trois premiers themes, nous devons les qualifier de
«propositions au saint et grand Concile». Pour l'autre theme, il s'agit de bien
autre chose, et nous devons eviter toute confusion entre les deux ordres
d'idees. Il ne me conviendrait pas que nous prenions des «decisions a la fois
pour l'une et l'autre des deux categories».

Le President: J'informe S.E. le Metropolite de Kroutitsky qu'en ce qui
concerne le theme qui preoccupe I'Eglise de Bulgarie. € savoir le sacre d'eve-
ques parmi les moines simplement rasophores, selon les 6claircissements
donnes ce matin, la presente Conference aura € prendre une decision, et
cette decision sera definitive.

Le Metropoplite de Carthage: Emin. President, je crois qu'il est temps
gue vous rappeliez votre proposition € cette Assemble pl6niere pour qu'elle
se prononce sur son acceptation.

Le President: Puisque j'observe que la discussion pietine, je repete ma
proposition qui est d'intituler les resultats de notre Conference «decisions in-
troductives au saint et grand Concile». En choisissant ainsi le moyen terme,
on peut reconcilier tout le monde. Je vous prie de bien vouloir signifier en le-
vant la main si vous acceptez ou refusez la proposition.

Le Mitropolite de Kiev: Notre delegation pense que soumettre au vote
certains problemes ne signifie pas les resoudre. Car, comme on I'a souligne
dans les messages de salutation de toutes les delegations et lors de la reu-
nion preliminaire des chefs des delegations, il est indispensable que regne
entre nous l'unanimite absolue. De ce fait, nous sommes opposes au vote sur
les themes qui seront discutes lors de cette Conference, et done egalement
dans le cas present. De meme, nous NOUS OppoOsSONS au recours a la mise aux
voix sur tous les themes d’'importance qui pourraient surgir au cours de nos
discussions. En ce qui concerne les themes fondamentaux, il est indispen-
sable qu'une proposition pour le saint et grand Concile soit une proposition
unanime. Cela est de la plus grande importance et nous tenons absolument €
I'unanimite. Si nous commencons ainsi par un vote, nous n'aboutirons pas a
des resultats fructueux. Pour cette raison, I'Eglise orthodoxe de Russie refuse
la proposition de passer au vote.

Le President: Que S.E. le Metropolite de Kiev me permette de faire ob-
server ce qui suit: Notre principe et notre desir, comme je l'ai exprime €
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plusieurs reprises de ce siege, est de faire régner l'unanimite. de tout tenter
pour y arriver. Mais cela concerne les themes graves et d’'importance.
D'ailleurs, on sait bien que lors des conciles oecumeniques egalement on ne
recherchait le consensus que sur les questions dogmatiques, sur les ques-
tions touchant ¢ la foi. Dans tous les autres cas, le vote etait de rigueur. Voite
la tradition democratique de notre Eglise orthodoxe, une tradition que m8me
I'Eglise catholique romaine d'Occident. centraliste, a accept6e et pratique
dans une certaine mesure. Ses eveques aussi ont a voter.

Il s'agit done, ici. d’'une question de procedure, du choix d’'un mot qui
préoccupe toute la Conference, et sur lequel s’affrontent deux points de vue.
Comment resoudre le probleme si vous n'acceptez pas sa mise aux Voix?
Nous agissons pourtant dans la tradition canonique de I'Eglise en prenant
une decision par le biais d'un vote, de meme que nous avons pris des deci-
sions par vote jusqu’e ce jour dans nos Synodes locaux. D'ailleurs, le principe
«que la voix du plus grand nombre I'emporte» etait dej£ en vigueur dans les

anciens Conciles et I'est encore aujourd'hui.

Il faut conclure la discussion € un moment donn6. Le president a
I'obligation et le devoir de faire regner I’harmonie dans la Conference. De ce
fait, puisque la discussion ne peut seterniser ainsi, I'Eglise de Jerusalem a
propose de demander au plenum quels sont ceux qui refusent le moyen
terme que j'ai propose pour l'intituie des conclusions de notre Conference. |
ne s'agit done pas tout a fait d'un vote. Mgr de Stara Zagora, acceptez-vous
ou non ma proposition?

Le Metropolite de Stara Zagora: Nous avons ressenti une grande joie
guand nous avons entendu de votre bouche, President de cette Conference
preconciliaire, que nous nous baserions sur le principe de I'amour fraternel et
gue nous respecterions les propositions des Eglises orthodoxes locales. Lors
des discussions, pourtant, une question de principe a ete posee. Les resultats
de nos travaux, intitules «propositions», «decisions», etc.. seront transmis au
saint et grand Concile qui se prononcera en definitive 0 leur sujet. Le point de
vue de ceux qui veulent remplacer le mot «decision» par le mot
«proposition», pour designer les résultats de la Conference, est parfaitement
correct, et a ete suffisamment explicit®. Il n'y a pas de difference essentielle
dans les points de vue de cette assemble. Je crois que nous sommes 0 la
recherche de la meilleure formulation possible, qui ne jettera pas le trouble
parmi les fideles orthodoxes. Le recours au vote, malheureusement, mene
au rejet du principe du respect et de la charite fraternelle face aux opinions
emises par les delegations des Eglises orthodoxes locales. Nous avons ac-
cepte le principe de la solidarite. de la charite fraternelle. de I'assentiment.
pour la discussion de tous les themes. Et nous devons veiller € ne rien faire
qui puisse refroidir les sentiments fraternels des differentes Eglises qui, elles,
sont d'avis qu’il faut trouver une expression qui rende mieux le sens de la
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t3che gqu'on nous a confiee. La delegation de I'Eglise de Bulgarie se refuse €
accepter qu’il y ait consensus dans un cas et vote dans l'autre. Et elle
soutient l'idee de remplacer le mot «decision» par le mot «proposition»,
comme l'ont soutenue deja de nombreuses Eglises soeurs.

Le Prisident: Je ne puis etre d'accord avec S.E. le Metropolite de Stara
Zagora quand il dit que r6pliquer d une proposition de la delegation d'une
Eglise-soeur signifie manquer d’amour. Nous discutons ici librement. |
m arrive parfois de proposer mon avis, et si vous ne l'acceptez pas. est-ce
aussi par manque d’amour? Dictons alors des opinions, et faisons-les accep-
ter par toute IOrthodoxie au nom de I'amour! Non, jamais on ne me fera dire
que le rejet d'une proposition signifie un manque d'amour envers I'Eglise qui
I'a faite, et une atteinte € son egard. Dans le cas present, s'agit-il d une of-
fense et d'une atteinte d I'6gard de ceux qui respectent et soutiennent la
tradition des Conferences panorthodoxes que de proposer de remplacer le
terme de «decision» par celui de «proposition», «conclusion», ou que sais-je
encore, pour designer les resultats de notre Conference? Nous avons discute
d un moyen terme, je vous lai propose, et j'ai demande finalement ¢
I'Assemblee de l'approuver ou de le rejeter. Et je considere que proc6der au
vote s'inscrit tout ¢ fait dans la regie et dans la pratique de I'Eglise, qu’il n'y a
pas 16 manque d'amour, a plus forte raison quand il s'agit, comme ici, d’une
question accessoire. S.E. I’'Archeveque d’Abhkazeti ademand6 la parole, je la
lui donne.

L'Archevique de Sukhumi et Abhkazeti: Emin. President, j'ai deja eu
I'occasion d'exprimer mon opinion. Et j'aimerais maintenant appuyer la
proposition de S.E. le Metropolite de Kroutitsky. C'est-0O-dire de trouver pour
les decisions que nous allons prendre sur les différents themes une
denomination qui soit en elle-meme une solution. Pour ce qui est des con-
clusions sur les themes que nous transmettrons au Concile. je suis d'avis de
les intituler «propositions preiiminaires pour le saint et grand Concile». Pour
les autres, par contre. nous aurons bel et bien € trouver des solutions et a
prendre des decisions.

Le Mitropolite de Kitros: Emin. President, je pense que S.E. le
Metropolite de Kiev se trompe quand il soutient qu'il faut exclure le principe
du vote, et ceci dans la mesure ou. dans les Conciles 6galement le vote est
un element indispensable pour clarifier la position des differents membres
gui constituent ce corps unique. Je pense cependant que votre formulation
conciliante leve tous les problemes. Ce que je voudrais eviter. c'est I'idee de
guelque chose d'immediatement applicable. Je crois qu'il suffirait de com-
pleter votre proposition en explicitant «decisions introductives de la lie Con-
ference panorthodoxe preconciliaire non executoires avant la convocation du
saint et grand Concile». Ainsi le debat sera clos et aucun des participants
n‘aurait d'objections.



Le Metropolite de Kiev: Je propose. Emin. President, de suspendre la
discussion et de nous reunir entre chefs des delegations pour essayer de
resoudre le probieme. Sinon nous allons discuter sans fin a ce sujet et perdre
un temps precieux que nous devrions consacrer € aborder I'essentiel de la
tache de la Conference, & savoir I'examen des themes du jeune. des em-
pechements au mariage, etc.

Le President: Je voudrais, pour autant que cela soit encore possible,
que les travaux de la presente Conference se deroulent de la manidre la plus
libre et la plus democratique. Et je ne voudrais pas que l'avis d'une minority
n‘enchame celui du grand nombre. |l n'est pas juste que les rencontres des
chefs dictent leurs decisions au plenum. Il nous faut trouver des solutions
librement. democratiquement, selon la tradition orthodoxe. Dans la question
qui agite actuellement I'assemblee pieniere. nous n'avons pas £ lui mettre de
frein. S.E. le Metropolite du Mont-Liban a la parole.

Le M6tropolite du Mont-Liban: Emin. President. j'aimerais rester dans
les limites du compromis que vous avez propose. Je demanderais cependant
qu’'on y apporte un leger changement pour pouvoir prendre en compte
toutes les propositions et les opinions qui ont efe soumises ici. La decision
de la IVe Conference panorthodoxe est claire et formelle € ce sujet. Pourtant.
en ayant recours au terme «decision introductive», on aboutit £ une
meilleure solution. Car cela signifie que nous avons la possibility dintroduire
les textes au saint et grand Concile, qui pourrait egalement les rejeter. C'est
pourquoi je propose de conserver le mot «decision» en compfetant cepen-
dant comme suit: «Decisions de la lie Conference panorthodoxe precon-
ciliaire soumises au saint et grand Concile». Le mot «soumises» signifie bien
que la decision finale sur ces textes appartient au Concile.

Le Metropolite de Nicopolis et Preveza: Emin. President, on a longue-
ment discute pour savoir s'il fallait intituler les resultats de cette Conference
«decisions», «conclusions», etc. Le desaccord dans cette assemblee vient du
fait de savoir si ces decisions seront applicables ou non avant que ne se
reunisse le saint et grand Concile. Sans doute. il est peut-etre difficile d in-
clure 6galement la formule «non applicables» dans l'intituie des textes des
decisions. Il serait bon, cependant, qu’£ la suite de votre proposition. Emin.
President, nous d6cidions d'une voix unanime que ces decisions ne seront
pas appliqgu6es avant la convocation du Concile. Appelons done d6sormais
les conclusions d nos travaux «decisions introductives».

Le Metropolite de Carthage: Emin. President, je parlerai en toute
franchise. Nous nous basons sur des decisions des Conferences pan-
orthodoxes qui fixent clairement la maniere dont nous devons proceder. Con-
formément € la procedure fixee par la IVe Conference panorthodoxe. les
decisions des Conferences panorthodoxes preconciliaires sont transmises au
saint et grand Concile. Si nous n'avons pas foi dans les mots, ayons au moins
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confiance clans les decisions panorthodoxes. et ne cherchons pas. en ajou-
tant des mots, tels que «ex6cutoires-ex6cutables». «devant etre appliques-
applicables». a mettre en doute notre foi dans les decisions de la IVe Con-
ference panorthodoxe. Nous faisant sinc6érement confiance les uns aux
autres. renonpons done a engager par toutes sortes de qualificatifs ce qui
n'est engage que par les decisions panorthodoxes.

Le Professeur Galitis: Emin. President, je crois que nos divergences
touchent un point de detail, mais que sur le fond nous sommes tous d'ac-
cord. Tout le monde s'accorde sur le fait que les textes qui seront proposes
au Concile ne sont pas a appliquer immé6diatement. Puisque nous sommes
d'accord sur ce point, je ne vois pas de raison pour inclure dans le texte final
la mention «decisions non applicables», comme I'a propose S.E. le
Metropolite de Nicopolis. Ce que nous avons a realiser ici est une proposition
au Concile. Je crois que nous sommes bien d'accord sur ce point. Je pour-
suis. Quand il s’agit de decider ce que Ton va proposer on parle € juste titre
de proposition, de m8me que lorsqu'on decide de proclamer quelque chose,
il s'agit d'une proclamation, et ainsi de suite. Mais nous, nous aurons £
decider prealablement si nous allons faire une proposition. Et en d6cidant
cela. nous prenons bien une «decision». Il s'agit fatalement, que nous le
voulions ou non. d'une decision. Par consequent, nous sommes en face
d'une decision touchant € une proposition. Et jusqu'a ce point, je crois que
nous sommes tous d'accord. Pourtant la.question se pose de savoir com-
ment nous qualifierons les conclusions de nos travaux. Personnellement.
bien que n'ayant aucune objection 0 faire € I'emploi de la formule «decisions
introductives». et bien que preferant I'emploi du terme «decision», je crois
cependant que nous pourrions ajouter au-dessous du titre decisions la
phrase «la lie Conference panorthodoxe preconciliaire decide de proposer au
saint et grand Concile ce qui suit». Une formulation qui satisfait tout le
monde.

Le Metropolite de Vratsa: Emin. President, j'ai ecoute avec attention
ceux qui ont parie avant moi en se referant a la procedure de la pr6sente
Conference. Je constate malheureusement un manque de respect et
d'amour fraternel dont il a ete longuement question. Je crois que la discus-
sion part dans une direction perilleuse. J'ai ete tres frappe par la derniere
proposition de S.E. le Metropolite de Kiev, qui voulait confier la discussion de
la question aux chefs des delegations, mais tout autant par la maniere dont
vous l'avez immediatement rejetee, Emin. President. Je considere que la
maniere dont I'ordre du jour a 6t6 fixe porte egalement atteinte aux principes
democratiques. Nous devons suivre un ordre du jour a la determination du-
quel nous n avons pas tous collabore. Pour ma part, je propose de poursuivre
notre recherche d une solution a ce probleme en adoptant I'emploi du terme
«proposition» a la place de celui de «decision» pour qu’il apparaisse claire-



59

ment que les textes approuves constituent des propositions au saint et grand
Concile. Ainsi on n'accusera pas la Conference davoir pris des decisions qui
peuvent fitre aussi bien acceptfes que rejetees par le Concile. Essayons done
de trouver la mantere d'exprimer notre amour fraternel et de percevoir en
nous cet enrichissement, puisqu'aussi bien c'est I'Esprit Saint qui nous
guide.

Le M itropolite du Banat: Emin. President, j'ai ecoute avec attention les
opinions qui ont 6t6 exprimees. La delegation de I'Eglise de Roumanie pense
gu'on pourrait admettre le terme «decision» € condition de I'expliquer eny a-
joutant un autre terme. En liaison avec la proposition de S.E. le Metropolite
du Mont-Liban, je propose done de faire accepter par tous la formulation
suivante: «Decisions preiiminaires soumises au saint et grand Concile». En
s'exprimant ainsi. me semble-t-il, on rejoint l'avis de la majorite de la Con-
ference.

Le President: Il existe une seconde proposition autre que la mienne. En
combinant ce qu'a dit S.E. le Metropolite du Banat et ce qu’a propose S.E. le
Metropolite du Mont-Liban. qui voulait remplacer le mot «introductives» par
«preiiminaires», il est done propose d’intituler les resultats de notre Con-
ference comme suit: «Decisions preiiminaires, soumises au saint et grand
Concile». Qu'en pensez-vous?

Le Mitropolite de Kiev: Emin. President, j'aimerais ajouter aux proposi-
tions de LL.EE. les M6tropolites du Mont-Liban et du Banat une autre formula-
tion qui. a mon avis, exprime tout ce qu’on a rapporte ici. Je serais d'avis de
conserver le terme «decision», mais de le completer comme suit: «Ebauche
d'une proposition de decision soumise au saint et grand Concile».

Le Prisident: J'ai demande ce que vous pensiez de la proposition com-
bin6e de LL.EE. les Metropolites du Mont-Liban et du Banat. Je n’ai pas
demande de formuler d'autres propositions.

Le Prof. Phidas: J’ai l'impression. Votre Eminence. Metropolite du
Mont-Liban, que la formulation proposee par S.E. le President est plus con-
ciliante que la votre. £tes-vous du meme avis? Personnellement je suis pret €
l'accepter.

Le Mitropolite de Carthage: Emin. President, j'accepte tres volontiers
la proposition de S.E. le Metropolite du Mont-Liban d'intituler les conclusions
de cette Conference «decisions preiiminaires soumises au saint et grand
Concile», mais je crains qu'en ayant recours au terme «preiiminaires» on ne
donne € penser qu'il y aura d'autres decisions. Je prefere la formule «deci-
sions a soumettre au saint et grand Concile».

Le Mitropolite d'Helsinki: Emin. President, il est fort possible que nous
parlions de proposition, mais il reste neanmoins certain que celles-ci seront
eiaborees sur la base de decisions, qu’il s'agit done toujours de decisions. A
cet 6gard la formulation que vous avez proposee, Emin. President, me parait
claire et sans malentendu possible.
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Le President: J'ai une autre proposition a vous faire. Je propose
d'arreter la la discussion, d'etudier la question, et d'en discuter demain en
seance pleniere pour prendre la decision definitive.

L'Assemblee pleniere de la Conference accepte 3 l'unanimite la
proposition de S.E. le President de renvoyer en temps utile la dis-
cussion et la decision finale sur le theme en question.

Le President: Et maintenant, nous abordons les themes inscrits ¢ I‘or-
dre du jour, en premier lieu celui des empechements au mariage. La proposi-
tion sur ce theme est constitute par le texte de la Commission inter-
orthodoxe preparatoire. Je passe la parole h S.E. le Metropolite de Myra,
President de la Commission interorthodoxe pr6paratoire, pour qu'il vous in-
troduise a ce sujet.

Le Metropolite de Myra: Emin. President, comme vous l'avez fait
remarquer avec justesse. le texte sur les empechements au mariage que
nous avons € considerer est l'etude laborieuse sortie des mains de la Com-
mission interorthodoxe preparatoire. Comme vous le constatez, en tant
guOrthodoxes, nous avons fait preuve dans ce texte de fid6lite £ I'esprit et la
lettre des saints canons, et nous avons pris pour principe qu'il fallait garder
un respect absolu pour les canons des conciles oecumeniques, egalement en
ce domaine des empechements au mariage; a tout le moins les canons 53 et
54 du Concile oecum6nique Quinisexte que nous avons admis dans ce texte
cornme canons de base non modifiables. L'Eglise de Constantinople, bien
gu'elle se soit € chaque fois heurtée 0 des problemes a ce sujet, s'est tou-
jours efforc6e et s'efforce encore d'observer ces canons sur les empeche-
ments au mariage, avec fid6lite, constance et perseverance. Par consequent
mon Eglise, I'Eglise de Constantinople, est d'avis qu'en ce domaine les
canons fixes de maniere generale par les conciles oecumeniques restent
inchanges. Il en va done de meme pour les canons 53 et 54 du Concile
oecumenique Quinisexte in Trullo.

On admet cependant que. pour certaines Eglises, il puisse se presenter
des cas qui exigent plus ou moins de faire usage de reconomie. Les Eglises
soeurs doivent naturellement repondre «aux besoins des Eglises». et egale-
ment faire face, dans cet esprit de service et d'economie, 3 des situations
particulieres dues au regime politique ou a I'environnement plus vaste dans
lequel vit chaque Eglise. Par consequent, I'Eglisede Constantinople a a coeur
de repondre € certaines requetes des Eglises soeurs par lesquelles elles
demandent la bienveillance pour le peuple de Dieu. Le sujet doit etre etudie
de la maniere la plus ouverte pour bannir toutes les situations qui causent
des problemes a la vie de I'Eglise.

Nous posons done le principe que les canons 53 et 54 du Concile
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oecum6nique Quinisexte restent inchanges. et que certaines des situations
soumises € ces canons, comme en ce qui concerne les degr6s de parente par
le sang, par alliance ou par lien spirituel, sont de telle nature qu’aucun retour
en arriere n'est permis. Mais il existe d'autres situations, d6j£ creees dans le
sein des Eglises ou que celles-ci doivent affronter, qu'on doit aborder avec la
largesse d’esprit exig6e. Ainsi en va-t-il des mariages avec des non-
orthodoxes, avec des athees, avec des non-chretiens, et d'autres situations
exceptionnelles dictees ou impos”es par l'environnement des Eglises. Et
dans ce domaine. le texte de la Commission interorthodoxe fait preuve de
toute la comprehension n6cessaire pour aborder de telles situations.
D'autres questions surgiront certainement devant cette Assemble qui s’est
précisément r*unie dans le but de considerer et etudier le texte d£j£ realise,
et de juger de certains cas auxquels est confront6e I'Eglise orthodoxe. Et
dans ces travaux, il faudra que toutes les Eglises (assent preuve de la
largesse d'esprit et de la comprehension necessaires, mais en gardant
toujours comme base et principe limmutabllite des cacons des conciles

oecumeniques.
Il existe cependant des cas dans lesquels il n'y a pas lieu d'agir avec

economie ou avec largesse d esprit, comme par exemple le quatridme
mariage qui, de I'avis unanime de la Commission interorthodoxe preparatoire
et de toutes les delegations, doit etre banni du sein de I'Eglise orthodoxe. Je
crois que les Eglises locales ne doivent rien changer € cette decision. Il est
bien certain qu'il y a d’autres domaines ou on usera de plus de souplesse.
mais puisqu'il s'agit de cas isoies, il faudra les confier a la commission
constituee pour sen occuper.

En conclusion, I'Eglise de Constantinople prone la fideiite aux canons
des conciles oecumé6niques, mais aussi la fideiite dans le domaine de la
philanthropie et du service de I'homme, I€ ov il y a place pour I'humanit6, la
comprehension, la condescendance, pour l'economie.

Le President: Nous exprimons notre vive reconnaissance ¢ S.E. le
Metropolite de Myra pour sa belle presentation. Comme je l'ai rappeie €
notre seance du matin, en presentant I'ordre du jour, nous n'exprimerons ici
gue des considerations gené6rales, et les discussions plus detaillées auront
lieu par la suite dans les differentes commissions designees pour chaque
thdme.

Le Metropolite du Mont-Liban: Emin. President, j'aimerais demander ¢
S.E. le Metropolite de Myra s'il a 6t6 question dans la Commission in-
terorthodoxe preparatoire de la portée d6finitivement obligatoire de certains
canons. Je sais tres bien que les dogmes sont Immuables a jamais, et que
certains canons ont une valeur th6ologique. mais ces canons n'en referent
bien sur pas € tous les emp8chements au mariage, puisqu’ils se contentent
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par un concile oecuménique, ont force obligatoire. Je me rapporte d la prati-
gue suivie par le Patriarcat oecum6nique. qui est appliqgu6e depuis le XVlle
siecle. et qui tolere les mariages entre orthodoxes et non-orthodoxes. Je
pense qu'on a dO soumettre certaines propositions pour permettre le
mariage entre orthodoxes et non-croyants. agnostiques. etc.

Le Metropolite de Myra: Emin. President, dans le texte de la Commis-
sion interorthodoxe preparatoire sur lequel j'aurai € revenir. ces cas ont 6te
etudies et rapportés. C'est dire qu'il reste une certaine marge de liberte pour
user de I'economie face € certains cas rencontres. Nous avons ete amenes a
etudier tout particulierement le cas des mariages qui se contractent ou que
les Eglises sont appeiees € benir entre orthodoxes et non-chr6tiens, athees.
sans religion ou agnostiques. Le texte en question comprend egalement ces
cas. avec beaucoup d'amour fraternel envers ces Eglises qui sont confron-
tees d de telles situations par la force des choses. sans pour autant iegiférer
£ leurs sujets, c'est-0-dire sans fixer une decision obligatoire soit sous forme
de canon, soit sous forme de quelque decision introductive que ce soit. Et ce
qui s'est produit une fois ou conformement € I'economie ne peut s'imposer €
la vie de I'Eglise comme situation canonique acceptee par elle de mani6re
g6nerale. Mis £ part certains cas mineurs. o0 I'on constate un manque de
clarté dans l'attitude des Eglises sur certaines questions — comme par exem-
ple dans le cas des mariages mixtes ceiebres par I'Eglise catholique romaine
et que certaines Eglises orthodoxes reconnaissent — le texte que nous avons
sous les yeux aborde tous les themes qui n'ont pas fait 'objet d'une decision
panorthodoxe avec cet esprit de comprehension et d'amour entourant ces
situations. Par consequent, la valeur des canons des conciles oecum6niques
s'y rapportant reste constante, tandis que les cas isoies qui se presentent
sont resolus en faisant usage de I'’economie.

Le Mitropolite du Banat: Emin. President, puisque nous en sommes 0
discuter des empechements au mariage d'un point de vue géné6ral. je me
permets d’attirer notre attention € tous. meme si le probleme est bien connu,
sur* le lien etroit entre le droit ecciesiastique et le droit civil € propos du
mariage. Pendant des siecles, I'Eglise a ignore le fait que ses fideles ne sont
pas soumis seulement aux lois ecciesiastiques. mais aussi aux lois civiles,
etatiques. C'est une situation partout reconnue. Par exemple. le divorce ac-
corde par I'Etat est souvent refuse par I'Eglise. L'Eglise orthodoxe se montre
toujours large et essaye de prendre en compte la legislation de I'Etat. La
delegation de I'Eglise de Roumanie pense done que du moment qu’il existe
des lois obligatoires de I'Etat qui fixent le droit matrimonial, nous devons for-
muler des reglements. en ce qui concerne le mariage et ses empechements.
qui permettent de concilier en ce domaine les deux legislations, celle de
I'Eglise et celle de I'Etat, en gardant bien sur toujours en consideration la
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situation rEgnante. Par consequent, nous devons donner la m8me impor-
tance au droit matrimonial civil que celle que nous accordons au droit ec-
clesiastique qui, bien sur. nous intEresse davantage.

Le Pr6sident: La future commission chargee d'6tudier ce theme en par-
ticulier prendra en consideration ces reflexions. S.E. Le Metropolite de Kiev a
la parole.

Le M6tropolite de Kiev: Emin. President, notre commission du saint
synode de I'Eglise de Russie s'est occup6e des questions concernant les em-
pechements au mariage. Nous sommes d'accord avec le texte de la Commis-
sion interorthodoxe preparatoire. A propos de la remarque de S.E. le
Metropolite du Banat sur la question du mariage civil, dans notre pays aussi,
il existe paralieiement au mariage religieux un mariage civil egalement. con-
tracte souvent entre fiddles orthodoxes et athees, juifs ou bouddhistes. Ainsi
nous sommes confrontes € deux questions. L'une touche la reconnaissance
par I'Eglise d'un tel mariage civil entre un orthodoxe et un athee en tant que
mariage legitime. La seconde est de savoir si les sacrements de I'Eglise
orthodoxe doivent etre fournis aux membres orthodoxes de tels mariages. Si
I'Eglise orthodoxe ne reconnait pas la legitimite d'un tel mariage, se pose
alors la question de savoir si I'Eglise va s'obstiner a dissoudre ce mariage et €
detruire la famille. Je pose la question: dans de telles situations, I'Eglise doit-
elle aborder le probieme avec comprehension, tolerance, et faire preuve de
condescendance et d'economie? Doit-elle reconna?tre comme I6gitimement
contracte un tel mariage, dans la mesure bien sur ou il ne contrevient en rien
aux canons de I'Eglise concernant les empechements au mariage, lesquels
fixent les degres de parente? Doit-elle continuer € fournir au conjoint
orthodoxe les sacrements orthodoxes? Ou alors doit-elle rejeter un tel
mariage et appeler sur elle-meme et sur ses fideles un mal plus grand?

Dans le cas de deux personnes non encore mariées dont l'une est
croyante et l'autre indifferente, il arrive parfois que celle qui croit demande
gue le mariage soit ceiebre par I'Eglise. L'Eglise peut-elle benir un tel
mariage entre orthodoxe et athee, juif ou agnostique?

L'Eglise orthodoxe russe est d'avis qu'il faut dans un souci pastoral
reconnaitre d'une part comme valable le mariage civil pour ne pas briser la
famille, et ne pas priver d'autre part le conjoint orthodoxe de la grSce
sanctifiante des sacrements. Il ne faudra pas cependant b6nir le sacrement
du mariage entre un orthodoxe et un athee, car le second nie le sens du
sacrement du mariage. et toute la celebration constitue alors un blaspheme.

Le President: Ces avis 6galement seront transmis pour etude a la com-
mission particuliere chargée des empgchements au mariage. Puisque nous
n'‘avons plus le temps de continuer la discussion sur les autres themes, je
prie S.E. le Secretaire de bien vouloir lire la liste etablissant provisoirement la
composition des différentes commissions. Comme d'habitude. le Secretariat.
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d'entente avec les delegations des Eglises. a dresse une liste provisoire des
commissions, qui va etre lue et sur laquelle TAssemble pleniere aura € se
prononcer.

Le Secretaire lit la composition des commissions, qui est la suivante:

Idre COMMISSION

La rOadaptation des prescriptions eccl6siastiques concernant le
jeune conform6ment aux exigences de |'6poque actuelle

Metropolite Silas de New Jersey
Metropolite Syn6sios de Nubie

Professeur Georges Galitis

Metropolite Philarete de Minsk et Bieiorussie
Eveque Basile Tirgovisteanu

Metropolite Kallinik de Vratsa

Metropolite Chrysostome de Paphos
Metropolite M6iece de Nicopolis et Pr6veza
Protopr. A. Semeniuk

Archeveque loanner de Shkondidi

P. Dr Stefan Pruzinsky

Metropolite Jean d’'Helsinki

lie COMMISSION
Les empichements au mariage

Metropolite Bartholomee de Philadelphie
Dr Samir Gholam

Prof. Vlassios Phidas

Protopr. Vitaly Borovoy

Metropolite Nicolas du Banat

Econ. Stavr. Prof. Nicolas Chivarov
Metropolite Gregoire de K6rynia
Metropolite Chrysostome de Perist6rion
Eveque Savvas de Gdansk et Bialystok
Eveque Anania de Meskheti et Djavaheti
Protopr. Dr Jaroslav Suvarsky

Evgque Alexi de Joensu

lle COMMISSION

La question du calendrier. Etude de la question en fonction de la
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decision du ler Concile oecumenique sur la date de Piques. La
celebration commune de Paques par tous les chretiens le mime
dimanche.

Metropolite Chrysostome de Myra

Metropolite Pierre d'Aksoum

Metropolite Georges du Mont-Liban
Metropolite Germain de Petra

Metropolite Philarete de Kiev et Galicie

Eveque Savvas de Soumadie

M6tropolite Th6octiste de Moldavie et Suceava
Metropolite Philarete de Vidin

Dr Andre Mitsidis

Metropolite Barnabe de Kitros

Dr Jan Anchimiuk

Archeveque David de Sukhumi et Abkhazeti
Metropolite Dorothee de Prague et de toute la Tchecoslovaquie
Protopr. Prof. Matti Sidoroff

IVe COMMISSION

La definition de normes futures en vue du sacre d'6v8ques
choisis parmiles moines simplement rasophores, et non unique-
ment parmi ceux qui ont regu le grand scheme.

Protopr. Boris Bobrinskoy

Metropolite Parth6nios de Carthage
Metropolite Spyridon d'Heiioupolis
Metropolite Juvenal de Kroutltsky et Kolomna
Prof. Stoyan Gossevic

Dr Daniel Ciobotea

Metropolite Pankratij de Stara Zagora

Prof. Jean Kalogirou

Le President: Etes-vous d'accord avec la composition des commis-
sions?

La composition des Commissions, telle quelle, est acceptee par
le plenum ¢ l'unanimite.
La seance est levee.
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lie JOUR DES TRAVAUX
(Mardi 7 septembre 1982)

Stance du matin
(9.30 - 10.45)

Aprds la priere, le President prend la parole: V6nerables freres. la
sb6ance d6bute. Nous avons repu un teldgramme de S.E. I'Archeveque Paul
de Carelie et de toute la Finlande. et je prie S.E. le Secretaire de bien vouloir
nous en faire lecture.

Le Secretaire lit le te/legramme suivant:

«Son Eminence
Metropolite Meiiton de Chalcedoine

Puisse Dieu venir en aide et donner sa benediction a la Con-
ference qui s'est rdunie pour preparer la voie au futur saint et
grand Concile, en en discutant deja certains themes importants,
et puisse cette Conference aboutir € des solutions acceptees ¢
lunanimite. J'espdre de meme que les efforts d6ployes par nos
Eglises locales contribueront € ce que certains problemes vitaux
de notre Eglise. comme la diaspora, trouvent rapidement leur
solution, avec l'aide du Saint-Esprit, dans la concorde et I'amour
fraternel.

Paul. Archeveque de Carelie et de toute la Finlande

Fait  Kuopio, le 6 septembre 1982»

Le President: Nous reprenons la discussion 6 propos de l'ordre du jour.
Nous avons a etudier, freres. le theme particulier de I'Eglise soeur de
Bulgarie. c'est-£-dire «la definition de normes futures en vue du sacre d’6ve-
gues choisis parmi les moines simplement rasophores, et non uniqguement
parmi ceux qui ont repu le grand scheme» (cf. Synodica Ill, p. 114). A titre
exceptionnel, et uniguement du fait de son grand interet pour cette question,
la lere Conference panorthodoxe preconciliaire a admis et decide que celle-ci
soit etudiee a l'echelon panorthodoxe, ceci afin de satisfaire la demande de
I'Eglise de Bulgarie qui ddsirait et desire encore un avis recouvrant I'ensem-
ble des Orthodoxes. En consequence, je prie la présente Conference de faire
preuve de la meme attitude d'amour et de sympathie b I'egard de I'Eglise de
Bulgarie, et d'aborder cette question avec de bonnes dispositions. Je prie
S.E. le Metropolite de Stara Zagora de bien vouloir nous introduire rapide-
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ment sur ce theme precis. Bien sur, la delegation de I'Eglise de Bulgarie a de-
ja distribue la longue 6tude introductive realis6e par son Eglise, et je pense
que vous l'avez tous examinee. Ici pourtant ne nous occupera que le theme
concret qui a €x¢€ rappeie, et je prie notre cher frere de Stara Zagora de nous
faire une courte introduction sur ce theme uniguement,

Le Metropolite de Stara Zagora: Emin. President, I'Eglise orthodoxe de
Bulgarie exprime sa reconnaissance envers les Eglises orthodoxes locales
soeurs de ce qu'elles ont fait preuve de comprehension en acceptant qu’on
inscrive a l'ordre du jour de cette Conference le theme du monachisme, et
qu'il y soit discute dans un climat de solidarite fraternelle. apres elaboration
par notre delegation. Nous sommes convaincus que ce theme est d une im-
portance toute particuliere pour la vie spirituelle des Eglises orthodoxes
locales et pour la poursuite d'une tradition monastique seculaire. Au nom de
ma delegation, j'exprime ma reconnaissance au Secretariat de la presente
Conference d'avoir facilite. du point de vue technique, la distribution aux par-
ticipants du document introductif de notre Eglise. Nous consid6rons que nos
freres siegeant ici connaissent d6je le contenu de notre etude introductive et
je prie done de n'admettre ici que la presentation de certains elements fon-
damentaux de l|etude en question.

A ce moment, le Metropolite de Stara Zagora commence la lec-
ture du document introductif de I'Eglise de Bulgarie par ces mots:
«La vie monastique est I'une des formes et I'une des voies vers la
realisation de l'ideal chretien...»

Le President interrompt alors le M6tropolite de Stara Zagora en disant:
Ce que vous lisez ne concerne pas notre question. Je vous ai demande de
faire une introduction € notre theme concret. Et vous-meme, Votre
Eminence, vous avez souligne que vous feriez une introduction sur ce theme
concret qu’il s'agit de discuter ici. Les considerations sur le monachisme sor-
tent de ce cadre.

Le Mitropolite de Stara Zagora: Emin. President, j'ai dit en guise d'in-
troduction que nous ne ferions qu'un rapide tour d’horizon de notre texte. Je
reprends done la lecture.

Le President: Non, chacun a pu etudier le document introductif. Vous
avez demande a la rencontre des chefs de pouvoir faire une introduction, et
je l'ai permis dans la mesure o0 vous ne parleriez que du theme concret.

Le Mitropolite de Stara Zagora: Il est indispensable de faire une breve
introduction, laquelle devrait aider € la comprehension du texte qui a ete
soumis.

Le President: Ce que vous avez lu, cependant, est tire du texte que les
participants ont dejE etudie. Je vous en prie, venez-en € notre theme. Vous
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concret.

Le Metropolite de Stara Zagora: Je demande qu’on me donne la pos-
sibility de faire une brdve presentation du texte en I'espace de 15 minutes.

Le President: Aux participants de decider. La regie est que nous res-
tions dans le cadre de notre theme.

Le Metropolite de Stara Zagora: Si je formule mes propositions sans in-
troduction, on ne les saisira pas. Je vous prie done de me donner I'occasion
de lire le texte.

Le President: Du point de vue de la regie, la presidence ne peut admet-
tre cela. Mais si les participants le desirent, que S.E. le Metropolite de Stara
Zagora fasse son introduction.

Le Metropolite Parth6nios de Carthage: Emin. President, je crois que
nous devons nous occuper precisement du theme tel qu’il a 6te fixe par la
lere Conference panorthodoxe preconciliaire. I m’est d'avis que les pages
finales 12 0 17 du texte grec de I'etude introductive de I'Eglise de Bulgarie se
rapportent € cette question, et que notre frere S.E. le Metropolite de Stara
Zagora peut les lire meme si nous les avons deja 6tudi6es.

Le Prof. Phidas: Emin. President, nous nous rappelons tous la requete
adressee avec une insistance particuliere par la delegation de I'Eglise de
Bulgarie lors de la lere Conference panorthodoxe preconciliaire. Et nous nous
rappelons egalement la comprehension et les bonnes dispositions dont vous
avez personnellement fait preuve, Emin. President, afin quo ce theme par-
ticulier et concret soit etudie par la Conference panorthodoxe preconciliaire
suivante. Maintenant, cependant, & travers le long document introductif de
I'Eglise de Bulgarie, qui touche € des questions connues de tous, se pose un
probleme plus general, celui du monachisme, qui d'une part n’est pas inscrit
€ l'ordre du jour de la Conference, et sur lequel. d'autre part, nous ne
pouvons pas discuter; ceci parce que les diverses questions qui s'y rappor-
tent touchent & la tradition canonique m8me de I'Eglise. et que nous n'avons
ni | autorisation eccl6siastique, ni le temps de nous y consacrer. A ce titre, je
pense qu'il n'y a pas lieu de lire ici m8me les pages 12-17 du document in-
troductif, du fait qu'on y pose d'innombrables questions, touchant au
monachisme, que cette Conference panorthodoxe n’est pas disposee € abor-
der, je pense. A mon auvis, il est inconcevable de discuter ce texte ici. Nous ne
pouvons discuter ici que sur le theme concret. le theme unique qu’'a souleve
'Eglise de Bulgarie lors de la precedente lere Conference panorthodoxe
preconciliaire en le considerant comme une question de vie ou de mort pour
elle-meme.

Le Metropolite de Philadelphie: Emin. President, les pages que S.E. le
Metropolite de Carthage a propose de lire contiennent differents themes par-
ticuliers concernant le monachisme, et qui devraient faire I'objet d’une etude
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du saint et grand Concile selon les dires de la tres sainte Eglise de Bulgarie.
Cependant, lorsque la fere Conference panorthodoxe preconciliaire a dress6
la liste definitive des dix themes du saint et grand Concile, elle n'y a pas in-
clus le theme du monachisme. Par consequent, ce theme n'est pas du
ressort du saint et grand Concile, dont les themes se trouvent fixes pour nous
de maniere claire et £ I'dchelon panorthodoxe, et qui ne sont susceptibles
d'aucune addition ou d'aucun retranchement. Le theme en question de
I'Eglise de Bulgarie est limite et defini, et la pr6sente Conference est appefee,
comme on l'a rappele. € prendre £ ce sujet une decision definitive.

Le Metropolite de Petra: Si j'ai bien compris, la question posee par
I'Eglise de Bulgarie est de savoir si on peut ordonner des 6veques parmi des
moines simplement rasophores ou n'ayant revetu que le petit scheme. C'est
sur ce point gque nous avons € nous prononcer; y consentons-nous ou
refusons-nous?

Le Metropolite de Kroutitsky et Kolomna: Je crois que le theme discute
sur la demande de I'Eglise de Bulgarie ne la concerne pas elle seule. Dans de
nombreuses Eglises orthodoxes. on pratique depuis longtemps l'ordination
d'eveques parmi les moines rasophores, et il s’agit done effectivement d’une
question qui touche de nombreuses Eglises autres que celle de Bulgarie.
L'Eglise de Bulgarie a demande de preparer une etude introductive. Or il
existe toutes sortes d’introductions. Chaque orateur a sa propre maniere de
presenter son theme. Dans le cas present, l'orateur s'est vu couper la parole
€ plusieurs reprises, et la discussion s’est poursuivie. Ceci trahit un manque
de respect pour l'orateur et pour I'Eglise qu’il représente. Je pense que nous
devons avoir la patience d'ecouter. Et ensuite, lors de la discussion, les
deieguds des Eglises pourront developper leurs positions personnelles. Mais
en interrompant sans arret celui qui parle. nous n'aboutissons d aucun
resultat, et nous empechons l'ordre de regner dans les discussions.

Le President: Je pense qu'il etait de notre devoir de ne pas laisser S.E.
le Metropolite de Stara Zagora sortir du sujet, mais de le prier de nous
presenter le thdme concret en question. Rester dans les limites de ce theme
est notre devoir € tous, et plus particulierement celui de la presidence. Je
crois que cela ne constitue ni un manque de respect envers l'orateur. ni un
frein € la liberte d'expression. D'ailleurs. si je devais observer la regie
veritable dans le cas qui nous occupe, la tache de presenter cette etude in-
troductive reviendrait au Secretariat, et non € S.E. le Metropolite de Stara
Zagora. J'ai agi ainsi sur sa demande pressante de faire lui-meme une petite
introduction sur ce theme et, bien dispose, je lui en ai concede la permission.
Aucun de nous n'est en droit de proceder a des introductions sur les themes
¢ l'etude, dans la mesure oil ont efe deposees au Secretariat des introduc-
tions s’y rapportant etablies par la Commission interorthodoxe preparatoire;
et celles-ci ont ete lues. C'est la raison pour laquelle je n’ai fait moi-mdme
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aucune introduction, comme mes droits et mes devoirs le prescrivaient
d'ailleurs. Un theme defini qui préoccupe I'Eglise est pr£t € 8tre discute sur le
fond, du moment qu'il a ete transmis au Secretariat et que celui-ci I'a pomné
ensuite & la connaissance de toutes les Eglises orthodoxes locales, qui I'ont
alors etudie avec soin. Seul le Secretariat avait le droit de proceder £ une
breve introduction. J'ai cependant permis au cher Metropolite de Stara
Zagora de faire une breve introduction sur ce theme defini. Il n'y a done pas
I¢ manque de respect, mais au contraire preuve manifeste de grand respect
et de grand amour envers lui-mdme et I'Eglise qu'il représente. D'ailleurs.
S.E. le M6tropolite de Kroutitsky sait bien que si ce theme a 6te inscrit 6 I'or-
dre du jour de cette Conference panorthodoxe. c'est — je suis oblige de rap-
peler ce point bien malgré moi et avec tristesse — € la suite de mon interven-
tion personelle aupres de la 16re Conference panorthodoxe preconciliaire.
comme cela apparaTt dans ses Proces-verbaux (cf. Synodica Ill. pp. 93-95).
La commission competente. dirigee par Sa Beatitude Justin. l'actuel
Patriarche de Roumanie, avait refuse alors le theme du monachisme comme
theme du saint et grand Concile. Par suite de cette decision, le theme con-
cret de I'Eglise de Bulgarie, concernant l'ordination d'6veques parmi les
moines simplement rasophores, ne pouvait plus faire I'objet d’'une discussion
panorthodoxe. puisqu'il s'inscrivait, en surface du moins. dans la question
plus vaste du monachisme. Sur la demande insistante du Metropolite
Nicodeme de Sliven, d'6ternelle memoire. j'ai cependant adresse mes
sollicitations et fait appel aupres de ladite Conference, par amour pour
I'Eglise de Bulgarie. et cette Conference a decide de mettre € I'etude ce
theme ¢ titre exceptionnel et de confier la decision sur ce point concret € la
Conference panorthodoxe preconciliaire suivante. N’est-ce pas vrai, Votre
Eminence, Metropolite de Stara Zagora? Je passe la parole ¢ S.E. le
Metropolite du Banat.

Le Mitropolite du Banat: J'ai a soumettre la proposition suivante. S.E.
le Metropolite de Stara Zagora a demande qu’on lui octroie une dizaine de
minutes pour la presentation de son introduction. Je propose done de lui
donner le temps de se pr6parer, afin de passer maintenant € la discussion sur
le theme du jeOne, pour revenir plus tard € celui de I'ordination d'eveques
parmi les moines simplement rasophores.

Le President: S'il s’agit de venir en aide 3 S.E. le Metropolite de Stara
Zagora et que TAssemble pieniere le decide ainsi. je n'y vois pas d'objec-
tion. S.E. le Metropolite de Stara Zagora a la parole.

Le Mitropolite de Stara Zagora: Emin. President, la delegation de
I'Eglise orthodoxe de Bulgarie demande instamment qu'on la laisse proceder
a une bréve introduction d'une quinzaine de minutes. Nous savons observer

la decision de la I6re Conference panorthodoxe preconciliaire. Le theme que
nous proposons et developpons sous tous ses aspects vise 0 unifier la prati-
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gue des differentes Eglises ¢ propos de l'ordination d'6veques en rapport
avec le scheme monacal. Il va de soi des lors que nous devons examiner
toute la question du monachisme, toujours en rapport bien sur avec la ques-
tion de l'ordination au troisieme degre du sacerdoce. Si nous nous limitons a
I'ordination d’'6veques parmi les moines simplement rasophores, nous
isolons la question. Et. comme vous le constaterez dans le resume qui sera
fait, le contenu du document introductif se rapporte bien au theme d6fini. Je
ne peux pas admettre qu'on discute du theme de l'ordination d'6veques
parmi les moines simplement rasophores avant qu'on ne I'6tudie dans son
rapport avec le monachisme. Et je persiste € demander qu'on me donne loc-
casion de resumer mon introduction. Si vous m aviez laiss6 la possibilite de
lire le texte, j'aurais d6jd fini. Tandis que nous discutons inutilement depuis
prds d'une demi-heure.

Le President: Il ne s'agit pas d'un probleme de temps. Vous pouvez
parler meme une heure, Votre Eminence, Metropolite de Stara Zagora, mais
sur le sujet. Ce n’est pas au vu du temps que j'ai limite votre introduction,
mais parce que vous dtes en dehors du sujet. S.E. le Metropolite de Kiev a la
parole.

Le MOtropolite de Kiev: Emin. President, je ne parviens pas € saisir le
sens de toute cette discussion. Il s'agit en fait de quelque chose de terrible.
Nous discutons pour savoir si nous allons permettre ¢ S.E. le Metropolite de
Stara Zagora de presenter son document introductif, alors que celui-ci est
formellement inscrit au tableau de la presente Conference. Il s'agit d'un
mat6riel fourni ¢ cette Conference pour elaboration. S'il ne portait pas cette
marque, alors nous pourrions discuter pour savoir si le Metropolite a le droit
de parler du theme du monachisme. Et puisque le Secretariat a distribue le
texte, nous avons (‘obligation d’en ecouter un résum6 succint. Si vous pen-
sez que cette etude introductive ne doit pas etre discutee, pourquoi alors
I'avoir distribu6e? De plus, alors que nous avons dit € l'unanimite, et que
nous avons promis au tout debut que nous respecterions les regies
démocratiques, et qu'on n'exercerait de pression sur personne, nous
assistons € quelque chose de bien different dans le cas qui nous occupe.
C'est-d-dire que tout en disant d'un cote que nous observons les regies
democratiques, de l'autre nous refusons la parole au deiegue de I'Eglise de
Bulgarie. Entre autres choses, nous ignorons meme de quoi il veut parler. En
conclusion, je pense que puisque ce texte nous a ete distribue, nous avons
(obligation de (‘ecouter.

Le President: Le texte qui a 6te distribue a le caractere d'une aide pour
la discussion. Je r6pete que (introduction a ce texte revenait de droit au
Secretariat. Cependant, il a ete permis a S.E. le Metropolite de Stara Zagora
de proceder lui-meme 06 (‘introduction sur ce theme qui preoccupe son
Eglise. En cela, je pense, nous n'avons pas refuse € S.E. le Metropolite de
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Stara Zagora de faire une introduction. D un autre c6t6, cependant, il a ete
decide 0 I'6chelon panorthodoxe de ne pas discuter du theme du
monachisme. S.E. le Metropolite de Stara Zagora sort des limites du theme
sp6cifique, et deborde sur le theme general du monachisme. C’est cela que
je n'ai pas permis. Il y a un malentendu e ce sujet. Je respecte et je me fais le
gardien des decisions panorthodoxes, et c'est a ce titre que je n’ai pas
autorise S.E. le Metropolite de Stara Zagora a nous parler du theme du
monachisme.

Le Mitropolite de Piristerion: Emin. President, S.E. le Metropolite de
Stara Zagora desire que ce theme sp6cifique soit discute en profondeur et
avec I'ampleur voulue. Cependant, comme cela a 6t6 le cas pour le theme
des empechements au mariage, sur lequel S.E. le Metropolite de Myra a don-
ne son avis en quelques mots. aprEs une presentation rapide a 'Assemblee
pléniere, ce theme egalement doit etre transmis € la Commission designfe
pour I'examiner, puisque nous connaissons tous et nous avons tous etudie le
document introductif de I'Eglise de Bulgarie s'y rapportant, qu’'on nous a
distribu6.

Le Mitropolite de Carthage: Comme vous l'avez dej£ explique, Emin.
President, la definition de ce theme a une histoire. Si nous entrons dans les
details, je crains que nous ne parvenions point £ ce que la lere Conference
panorthodoxe preconciliaire recherchait, c'est-£-dire £ venir en aide € I'Eglise
de Bulgarie sur un point touchant € une n6cessite pastorale, en prenant une
decision qui l'affermirait. Car nous allons nous trouver confronts € des
problemes complexes, que nous aurons a resoudre et sur lesquels nous
aurons des hesitations suppiementaires. Il s'agit pourtant d’'une chose sim-
ple, telle que I'a definie la lere Conference panorthodoxe preconciliaire. Il ne
s'agit pas du theme de Il'ordination d'eveques en rapport avec la vie
monacale. ainsi que du monachisme en rapport avec l'ordination d'eveques,
ce par quoi, je pense, on complique la question. Il s'agit simplement du
theme de l'ordination d'6veques parmi les moines rasophores. Si la delega-
tion de I'Eglise de Bulgarie desire vraiment une solution € ce probieme, il faut
gu’elle pose clairement la question: «Peut-on ordonner un eveque parmi les
moines simplement rasophores»? De cette maniere, nous pouvons repondre
que, puisque nous le faisons nous-memes, vous pouvez le faire egalement.
Car si nous gardons l'attitude qui a 6te la notre jusqu'a maintenat. nous
allons toucher des questions dogmatiques. J'en appelle a S.E. le Metropolite
de Stara Zagora pour qu’il saisisse le probieme et qu'il nous expose brieve-
ment le theme defini.

Le Mitropolite de Paphos: Emin. President, nous nous empetrons dans
une conversation sans fin. J'ai examine avec attention I'6tude introductive de
I'Eglise de Bulgarie, et j'ai ete sincerement surpris par son contenu. Ce texte
effleure des themes qui sont en dehors de la competence de cette Con-
ference.



73

Le President: Je crois que vous vous 6garez hors de la question. J'at-
tends de vous une reponse concrete. Votre Eminence, M6tropolite de
Paphos: S.E. le Metropolite de Stara Zagora doit-il proceder € une introduc-
tion etendue, ou doit-il se limiter au theme concret?

Le Metropolite de Paphos: J’aimerais simplement dissiper les craintes
de I'Eglise de Bulgarie. Car dans I'Eglise de Chypre, 6galement. sont ordon-
nes des ev8ques parmi les moines simplement rasophores. Que I'Eglise de
Bulgarie pose done le probieme de maniere concrete, et qu’on y réponde im-
mediatement pour que cesse enfin toute cette querelle.

Le President: Personne n’'a le droit de prejuger des decisions pan-
orthodoxes. S.E. le Metropolite d'’Aksoum a la parole.

Le Metropolite d'’Aksoum: Je pense, Emin. President, que le respect et
I'amour dont a fait preuve la lere Conference panorthodoxe preconciliaire 6
regard de I'Eglise de Bulgarie se manifestent encore € ce jour. Premierement
par l'inscription du theme particulier de cette Eglise a notre ordre du jour;
deuxiemement par la designation, par la venerable presidence de notre Con-
ference. d'une Commission speciale pour l'etude de ce theme: troisieme-
ment par la distribution ¢ tous les participants du document introductif de
cette Eglise par les bons soins du Secretariat; et quatriemement par le fait
d'avoir placé ce theme en tete des discussions sur les autres themes inscrits
a l'ordre du jour, en bouleversant I'ordre fixe. La delegation est done appelee.
comme l'ont deja souligne d’autres freres, a formuler concretement sa
demande.

Le Metropolite du Mont-Liban: Emin. President, je ne peux pas me
soustraire € un sentiment de gene quand je considdre la discussion entamé6e
il y a pres d'une heure. Je pense que, sauf le respect que nous nous devons
de nourrir a votre egard. la presidence pourrait affecter 15 minutes a la
presentation de chaque theme. Il ne nous convient pas de dieter € chacun
des participants la maniere dont il devra s'exprimer. Il est’ clair que nous
n‘aurons pas £ prendre de decisions sur le monachisme. Cela sort du cadre
de la presente Conference. La delegation de I'Eglise de Bulgarie pense qu’elle
ne peut exprimer son opinion qu’'E partir de certaines considerations sur la
vie monacale. Elle est absolument libre de le faire. Pour cette raison, je
propose de metlre un terme € cette discussion sur cette question de
procedure, et de permettre ¢ la delegation de I'Eglise de Bulgarie d'exposer
ses vues.

Le Metropolite de Kitros: Emin. President, le theme soumis € la discus-
sion a ete inclus dans la presente Conference a titre exceptionnel, suite € une
decision de la I6re Conference panorthodoxe preconciliaire. Et en agissant
ainsi, cette Conference s'est montree digne d'estime, mue qu'elle etait par
un vrai sentiment d’amour et d‘intéret, afin de trouver une solution a une
question concrete qui preoccupait et accablait I'Eglise de Bulgarie. Je pense
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gue dans des questions de ce genre, surgissant € titre exceptionnel lors des
Conferences panorthodoxes ou des Conciles, il faudra observer la procedure
bien connue dans la vie de I'Eglise, selon laquelle la partie concernee pose
une question, et le Synode en decide soit par une decision relativement
d6velopp6e. soit par un simple «il a eté decide». Je pense done que dans le
cas present egalement I'Eglise de Bulgarie devra poser la question de
maniere concrete, et que nous, nous conformant a ce qui est en vigueur dans
I'Eglise orthodoxe, nous repondrons si nous en decidons ainsi ou non. Per-
sonnellement. je crois que I'Eglise de Bulgarie sera satisfaite de la reponse de
la Conference.

Le Metropolite de POristOrion: Emin. President, puisque la delegation
de I'Eglise de Bulgarie n'a pas pr6par6 son apergu sur la question, je propose
gque S.E. le Metropolite de Stara Zagora lise en guise d'introduction € la
guestion les pages 15-16 du texte de I'etude de son Eglise. lesquelles se rap-
portent precisement € notre theme. Si S.E. le Metropolite de Stara Zagora
est d’accord, eh bien poursuivonsl

Le President: Que pense S.E. le Metropolite de Stara Zagora de la
proposition de S.E. le Metropolite de Peristerion?

Le Metropolite de Stara Zagora: Emin. President, je parlerai le langage
de la franchise, et je vous en demande pardon. La situation est bien
singuliere: alors qu'un theme doit etre discute 6 un moment precis, on ne
donne pas l'occasion a la partie qui a suggére la question de la presenter €
I'Assemblee dans son entier. Or ce theme est discute pour la premiere fois a
la Conference. Les autres themes qui seront discut6s ici ont 6t6 prepares par
une Conference interorthodoxe. Pour chacun nous disposons d'un texte
complet. Ensuite, il a ete donne la possibilite aux Eglises de faire des proposi-
tions supplementaires. Sur notre theme particulier, par contre, nous ne dis-
posons que de retude introductive de I'Eglise de Bulgarie; et pour penetrer
dans la question, j'ai declare que je me limiterai aux aspects de I'6tude qui
menent a une meilleure clarification et comprehension de la question. Notre
requete n'a pas 6te satisfaite. et je constate qu'on ne desire pas discuter
cette question lors de la Conference, et qu'on veut se contenter d’enregistrer
la chose favorablement. Je pense que nous avons tous le droit de parler lors
de la Conference. L'Eglise de Bulgarie se sent offensee si on ne lui donne pas
I'occasion de presenter une breve introduction sur ce theme. Je prie mes
freres de se prononcer en cet instant meme pour savoir si I'occasion est four-
nie € la delegation de I'Eglise de Bulgarie de presenter une rapide introduc-
tion, oui ou non. Je prie la presidence de ne pas intervenir et de nous laisser
cette occasion, et je declare que je prendrai pour point de depart les pages
ou il est clairement question du theme qui nous occupe.

Le President: Je desire exprimer ma tristesse face a l'impression ar-
bitrage ressentie par S.E. le Metropolite de Stara Zagora, l'impression con-
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traire & la realite selon laquelle nous ne serions pas disposes a discuter ce
thdme, ni a prendre une decision lors de cette Conference. Je m'en attriste,
car cela est tout € fait 6loign6 de la verit6. Nous sommes bien dispos6s et ¢
aborder le theme, et € y trouver une solution. En outre, comme I'a fait remar-
guer avec justesse S.E. le Metropolite de Carthage, nous ne devons pas em-
brouiller ce thdme avec d'autres problemes qui lui sont lies, et qui rendraient

la solution plus difficile € trouver. Mais puisque S.E. le Metropolite de Stara
Zagora d6clare vouloir s'en tenir a la question concrete, nous lui donnons la

possibilite de faire son introduction aprfs la pause, a la condition, toutefois,
gu'il s’en tienne. je le rdpete, & la question concrete.
La seance est levee.
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lie JOUR DES TRAVAUX
(Mardi 7 septembre 1982)

Seance du matin
(11.15 - 12.30)

Le President: La seance debute. S.E. le Metropolite de Stara Zagora a
la parole.

Le Metropolite de Stara Zagora: Emin. President, au nom de la delega-
tion de [I'Eglise de Bulgarie j'exprime ma profonde gratitude de pouvoir
proceder € une breve presentation du texte sur le monachisme qu'a prepare
I'Eglise de Bulgarie. Je demande votre attention.

«Aujourd’hui, malheureusement, le monachisme est partout dans un
etat de nette decadence. Comme nous l'avons dit. le nombre des moines a
fortement diminue. L'esprit du temps en est la cause principale — esprit d'af-
faiblissement de la foi. esprit de secularisation — et aussi I'eioighement de
I'Eglise.

Pour ces raisons, il est indispensable de songer si possible € un
renouveau du monachisme actuel. Il faut songer € prendre des mesures en
consequence, et tout particulierement a accroitre le nombre- des moines de
la sainte Montagne: car c'est de I¢ qu'avec l'aide de Dieu pourrait venir le
renouveau tant desire, meme pour les Eglises orthodoxes locales. Cette
tache n'est cependant pas du ressort des Eglises locales prises isoiement. et
ne depend pas de la puissance et des possibilites de chacune d’elles.

Mais le renouveau ne doit pas aller de pair avec un affaiblissement de
la discipline monacale - dej£ bien affaiblie — ni avec la violation des voeux.
Au contraire, le renouveau doit respecter strictement les regies consacrees
et les traditions de Il'ancien monachisme classique.

L'un des plus douloureux probiemes d'aujourd’hui est celui du
monachisme dit administratif. Ce type particulier de monachisme est apparu
du fait que certains postes € haute responsabilite dans le gouvernement de
I'Eglise doivent etre occupes par des moines. mais aussi du fait de la
necessite de disposer de cadres pour les hautes fonctions ecciesiales,
comme par exemple: metropolites, eveques-vicaires, secretaire general du
saint-synode. recteurs des ecoles de theologie, etc.

II faut avoir a l'esprit que le fait d'occuper ces postes est cause de
grandes difficultes et rend surtout impossible la fideiite € certains voeux faits
lors de la tonsure: qu’on pense au voeu de rester toujours dans le monastere.
au voeu d‘ob6issance et au voeu de pauvrete. Alors se pose la question: dans
la situation actuelle, cette violation des voeux est-elle justifiee. et. en cas
contraire, peut-on changer le mode de recrutement de I'administration ec-
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clésiale, en y incluant par exemple des hommes qui n'‘onl fait que le voeu de
celibat et de chastet6. Il est tout € fait necessaire € notre avis que le futur
saint et grand Concile se prononce a ce sujet.

Dans I'Eglise ancienne, l'episcopat etait accessible aux hommes
maries. Cela ressort nettement des paroles de I'apfitre Paul disant que I'évé-
que ne doit §tre I'nomme que d'une seule femme (I Tim 3, 2). Cependant, les
p6res du concile oecumenique in Trullo, tenant compte du respect plus grand
dont etaient ontour6s alors les eveques non maries par rapport € ceux qui
sont mari6és. constatant que I'eveque marie s'inqui6te habituellement plus
des choses familiales et de ce monde que de celles du Seigneur 4Co 7, 33-
34). tenant compte 6galement de ce que la pratique de choisir des 6v8ques
parmi les moines non mari6és 6tait Stablie. sanctionnerent cette pratique par
le 12eme canon du concile dans les termes suivants:

«ll est venu de m8me € notre connaissance qu'en Afrique et en Libye et
en d'autres lieux, les pasteurs aimes de Dieu de ce territoire ne laissent pas
que de cohabiter avec leurs epouses, meme apres que le sacre leur fut con-
ferdi, offrant ainsi au peuple une pierre d'achoppement et un scandale. Ayant
done le grand souci que tout se fasse pour I'6dification des peuples que nous
avons a regir, nous avons decide qu’une telle maniere d agir n'ait plus lieu.
Nous ne disons pas cela pour enfreindre ou renverser les ordonnances
apostoliqgues. mais pour procurer le salut des peuples et leur progrds dans la
vertu, et n'offrir aucune occasion de blame contre la discipline eccl6siasti-
que; en effet, le divin apotre dit: Faites tout pour la gloire de Dieu. ne donnez
de scandale ni aux Juifs ni aux Grecs, ni & I'6glise de Dieu; c’est ainsi que
moi-méme je m’efforce de complaire € tous en toutes choses, en cherchant
non mon propre avantage, mais celui du grand nombre, aim que beaucoup
d’hommes soient sauves; soyez mes imitateurs. comme je le suis moi-meme
du Christ (I Co 10. 31 - 11.1). Si quelqu'un est pris faisant cela. qu'il soit

d<8pos6».
Ce canon dit qu'apres son ordination I'eveque ne doit plus vivre en etat
de mariage, il ne dit pas cependant qu’avant son ordination il doit

obligatoirement etre un moine. Et cela signifie que si I'’ev8que consacre est
mari6, il doit se separer d’'avec sa femme, tandis que s’il est celibataire, qu’il
s’agisse d’un moine ou d’un laic, il doit desormais le rester. Au lieu du voeu
de pauvret6, il pourrait ne faire que le voeu de «mepris des richesses». Le
voeu de pauvretO signifie un ddnuement complet. I'absence de possession
de tout bien, tandis que le voeu de mé6pris des richesses n'exige que le
d6tachement face aux biens terrestres. Et sur cette question, le futur saint et
grand Concile doit se prononcer.

Une autre question se pose: la dignite ipiscopale libere-t-elle des
voeux monastiques? Car l'eveque, par le fait meme qu'il est pr6lat, ne peut
plus garder ob6issance. De meme. il devra quitter le monastere ou il a 6te
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moine, alors qu'il avait fait voeu d’y rester jusqu’e son dernier souffle. Il ne
peut pas obeir au voeu de pauvrete, puisqu’il reqoit un salaire. Sur ces ques-
tions. certains sont d’avis qu'il existe des voeux monastiques temporaires et
des voeux immuables. Les voeux d'obeissance et de rester toujours dans le
monastere seraient temporaires. Ainsi le moine pourrait s'eiever € une
hauteur telle que ces deux voeux seraient superflus. Il se pourrait alors que le
monde ne soit plus un danger pour lui. que sa presence y soit meme
necessaire en tant que "lumiere du monde”. Le moine affermi dans les
vertus chretiennes n'aurait desormais plus besoin de conduite spirituelle, par
consequent il n'y aurait plus place pour le voeu d'obeissance ou pour toute
intervention extérieure. Il s'agit pourtant 16 d’opinions individuelles. Le
probléme est fondamental. et le futur saint et grand Concile doit I'etudier et
prendre des decisions.

Il'y a eu certes des cas oil les moines ont quitte le monastere pour for-
tifier la foi du peuple, pour le soutenir en p6riodes de rudes persecutions ou
pour proclamer hautement le veritable enseignement de I'Eglise. La sortie
des moines de leur monastere en cas d extreme necessite est reglée par le
4eme canon du IVe Concile oecumenique qui dit entre autres: «Que les
moines de la ville et de la campagne soient soumis € reveque, qu'ils aiment
la paix, ne s'appliquent qu’au jeune et € la priere et gardent la stabilite dans
les lieux ou ils ont fait profession, qu'ils ne se melent pas importunement des
affaires de I'eglise et du monde. ni ne s'en occupent en quittant leurs
monasteres, 6 moins qu'ils n'aient obtenu l'autorisation de I'6veque de la
ville pour une affaire urgente". Par consequent, quand la sortie du monastere
ne se fait qu'avec le consentement ou la permission ou sur ordre et decision
de l'autorite spirituelle competente, on peut considerer cela comme faisant
partie du voeu d'obeissance et ne constituent pas une transgression du voeu
de rester dans le monastere. Certains pensent cependant qu'il faut entendre
ce canon a la lettre et sont pr8ts a justifier la sortie du monastere pour les
moines disperses dans la tache administrative et educative de I'Eglise 6 con-
dition que leurs demeures soient organisees comme des monasteres,
comme cela 6tait le cas dans les demeures du haut clerge russe autrefois, et
gu'on organise les «exarchies» et les dependences des monasteres de
maniere a y faire sejourner ceux qui vivent monacalement (Archim. Prof.
Euthyme. Pseudo-monachisme, Annuaire de la faculte de theologie de
I'universite de Sofia. T. 18, 1940-41).

L'idee que le moine puisse s'6lever spirituellement 6 une telle hauteur
qu'il ne lui soit plus indispensable d'obeir & qui que ce soit. et que
I'obeissance est une etape provisoire et transitoire de la vie monacale. nous
semble sujette € caution. Tous les moines doivent I'obeissance, quelque soit
leur fonction ou leur rang. Ainsi le simple moine doit I'obeissance 6 son p6re
spirituel et 6 son higoumene, celui-ci au preiat du diocese, et ce dernier a la
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haute autorite ecclesiastique et a Dieu. C'est pourquoi meme celui qui revet
le grand scheme fait voeu d’obeissance, meme si. comme on le sait. on ne
consacre a ce rang que les moines a la spiritualite la plus 6levee.

Il s'agit aussi de clarifier la question suivante: quand un pr6lat d6sire se
retirer de la direction de son diocese et se consacrer 3 la penitence en reve-
tant le grand scheme, Il ne peut plus, selon le 2eme canon du lie Concile
oecumdnique de Constantinople, revendigquer ses droits et exercer ses
devoirs episcopaux. Se pose alors un probieme serieux: une cerdmonie
rituelle — telle que la prise du grand scheme — peut-elle affaiblir et annuler
un sacrement, dans ce cas le sacerdoce, et qui plus est, € son degre le plus
6lev6, c'est-a-dire I'6piscopat? Un preiat ddsirant se retirer dans une vie plus
austere, ne peut-il vraiment le faire sans prendre le grand scheme? Ne
pourra-t-il pas continuer € exercer certaines de ses fonctions episcopates,
comme par exemple la celebration de services divins, de la sainte liturgie, de
la confession, et m8me de l'ordination aprds autorisation du pr6lat du
diocese? Comme on le sait. saint Tykhon de Zadonsk et Theophane le Reclus
n'ont pas 6te privés de leurs droits et n'ont pas rev£tu le grand scheme aprds
avoir quitte le siege episcopal. De m8me. les hieromoines et les archiman-
drites conservent le droit de cdlebrer la prise du grand scheme. Il faut 6gale-
ment répondre a la question suivante: celui qui a revetu le grand scheme,
puisqu’il a fait voeu d'obeissance et de pauvrete strictes, peut-il etre sacre
6veque, comme c'est le cas pour ceux qui n‘ont que le petit scheme? A notre
avis, cela est de la competence du saint et grand Concile.

Il faudrait egalement preciser et unifier les degrds et les titres hierarchi-
gues monastiques entre les différentes Eglises locales. Le titre d" «archiman-
drite» a une signification differente selon les Eglises. Ainsi il fut un temps o0
il etait administratif et se donnait € certains higoumdnes de grands
monasteres (laures). alors qu'aujourd'hui c’est devenu un titre honorifique
ddcerne tres frequemment aux hieromoines dans I'Eglise orthodoxe. Lors du
Vile Concile oecumé6nique. ce titre ne fut donne qu'aux higoumdnes de deux
monasteres: celui de Sacudion et de Stoudion.

Dans les Eglises russe et roumaine. le titre d'higoumene est honorifi-
que. alors que dans d'autres Eglises il est administratif. Il en va de meme
pour les titres de «syncelle» et «protosyncelle».

Il est indispensable de clarifier la question des rasophores: s’agit-il de
moines qui n'ont pas fait de voeu monastique, ou de novices, ou se trouvent-
ils 3 un quelconque stade intermediate et transitoire du noviciat monasti-
que. Il faut en consequence fixer a qui et dans quel cas ce titre est donne.
Ceci meme en gardant € I'esprit que le monachisme est avant tout un com-
bat, et non un moyen d’acqué6rir des titres.

En conclusion, nous dirons que tous les probiemes pos6s dans ce texte
introductif sont d'importance vitale pour la sainte Eglise et doivent etre
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veritable solution, valable pour toutes les tres saintes Eglises orthodoxes
locales».

Le Pr6sident: Je remercie S.E. le Metropolite de Stara Zagora pour sa
presentation. Nous en venons maintenant a notre theme concret. c‘est-0-dire
«la definition de normes futures en vue du sacre d'6vOques parmi les moines
simplement rasophores, et non uniguement parmi ceux qui ont regu le grand
scheme», theme sur lequel cette Conference est appelee a se prononcer. S.E.
le Metropolite du Mont-Liban a la parole.

Le Mitropolite du Mont-Liban: Emin. President, puisque ce theme con-
cerne exclusivement I'Eglise de Bulgarie. j'aimerais souligner en premier lieu
gue les decisions que nous prendrons ici n'engageront pas les autres Eglises
orthodoxes. Par consequent, ceux qui considerent certains elements comme
indispensables pour l'ordination des 6veques peuvent rester fiddles £ cette
opinion. Je crois cependant que la question posee par I'Eglise de Bulgarie
presente un interet fondamental. du fait qu'elle ouvre des perspectives plus
larges pour permettre son examen a lavenir. Lorsque le Concile in Trullo a
pose le principe que les 6veques seraient ordonnes parmi les moines. il y
avait alors des moines en grand nombre. Et beaucoup plus tard, dans les
epoques ulterieures. on ne comptait plus les moines a I'Athos. Si bien qu'on
pouvait choisir des eveques uniquement dans la classe des moines. Au-
jourd’hui, cependant. nous sommes confrontes € un probieme tragique: nous
n'‘avons plus de moines. Nous avons des pr8tres non maries qui sont ordon-
nes eveques. J'aimerais simplement souligner. sur la question qui nous oc-
cupe, que c'est toute |Orthodoxie qui devra reenvisager cette structure
canonique, en ce qui concerne les rapports entre le monachisme et la dignite
episcopate, et qu’il n'est pas indispensable que nous fassions passer les eve-
gues par le «bapteme» du monachisme pour un jour.

Le Metropolite de Myra: Emin. President, j'aimerais poursuivre le
raisonnement de S.E. le Metropolite du Mont-Liban en liaison avec les deux
derniers paragraphes du texte qui a ete presente par S.E. le Metropolite de
Stara Zagora. De notre discussion, et de la decision de la lere Conference
panorthodoxe preconciliaire. il ressort que le thdme que nous avons € dis-
cuter et € etudier est le point suivant: peut-on ordonner des eveques parmi
les moines simplement rasophores. et en particulier pour [I'Eglise de
Bulgarie? Dans l'avant-dernier paragraphe du texte qui a 6t6 lu. on souligne
gue «il est necessaire de definir egalement la place des rasophores» - de
definir done si oui ou non ils sont des moines — et suit tout un developpe-
ment sur la question. Dans le tout dernier paragraphe, il est note la chose
suivante: «Tous les problemes poses dans la presente introduction sont d’im-
portance vitale pour le sainte Eglise. et ils doivent etre examines par le futur
saint et grand Concile panorthodoxe. et trouver ainsi leur veritable solution.
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valable pour I'ensemble des tres saintes Eglises orthodoxes locales». Si jai
bien compris. nous pretendions jusqu‘3 maintenant satisfaire la demande
d'une Eglise soeur au cours de cette lie Conference panorthodoxe precon-
ciliaire. et c’est dans cette perspective que ce thé6me a 6t6 introduit et inscrit
€ l'ordre du jour. L'Eglise de Bulgarie ne se contente-t-elle plus aujourd'hui
de la maniere dont la pr6sente Conference satisfait ou satisfera sa requete,
et considere-t-elle qu’il faudra une decision du saint et grand Concile? Je me
pose simplement la question, qu'attend-on en pr6sentant ainsi le theme? Je
pense qu'il est assez important que la question soit pr6cis6e. Car jusqu'O
maintenant nous parlions de la reponse que nous sommes disposes € donner
0 | Eglise de Bulgarie concernant sa requ6te. Si cependant le saint et grand
Concile doit s'occuper de ce theme, comme on I'a propose, alors il y a con-
tradiction. Peut-etre S.E. le Metropolite de Stara Zagora pourrait-il nous four-
nir une explication.

Le President: Je crains que nous n’entrions dans une nouvelle discus-
sion et que nous n'embrouillons encore plus la question. Je r6pondrai per-
sonellement € votre embarras, Votre Eminence, Metropolite de Myra. Je me
refuse € croire que la delegation de I'Eglise de Bulgarie desire qu'on ne
prenne pas de decision concernant I'ordination d'6veques parmi les moines
simplement rasophores. et que la question soit renvoy6e au saint et grand
Concile. Si la delegation de I'Eglise de Bulgarie est d'accord. et s'il s'agit
bien, comme elle I'a declare € plusieurs reprises, d'une question d'impor-
tance vitale pour elle. qui devrait trouver une solution aujourd'hui meme.
alors je prie de transmettre immediatement ce theme € la Commission par-
ticuliere. Celle-ci aura € charge de I'examiner dans un esprit positif et bien
dispose € son 6gard. de maniere € faciliter pour la Conference la recherche
d’une solution positive, et d'aider ainsi fraternellement I'Eglise de Bulgarie
intéressee en cette affaire.

Le Metropolite de Stara Zagora: Emin. President, € notre avis, en limi-
tant la question a I'Eglise de Bulgarie. et £ elle seule. il n est pas sur qu'on
choisisse la meilleure approche pour la resoudre. La question pos6e in-
teresse toutes les Eglises orthodoxes. Car il s'agit d'une question de principe.
et elle concerne I'ordination d'eveques en rapport avec le monachisme. Par
consequent, je vous prie de repousser la conclusion erron6e que le theme de
I'ordination d'6veques parmi les moines simplement rasophores ne concerne
que I'Eglise de Bulgarie. Personnellement. je suis convaincu que tous les par-
ticipants de cette Conference m'accorderont qu'il s'agit I d'un probleme
commun £ toute I'Orthodoxie. VOIiT€ pourquoi nous avons fait une requete sur
ce theme et demande qu’on en poursuive la discussion en assemble
pleniere. afin que les autres Eglises orthodoxes en saisissent toute la gravite.

L'Eveque de Soumadie: Chaque Eglise orthodoxe sait elle-meme si ce
theme l'interesse. Pour I'Eglise orthodoxe de Serbie, un tel probleme ne se
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pose pas. Jusqu'3 ce jour, elle a ordonne et elle ordonne des 6v8ques parmi
les moines simplement rasophores. et elle continuera certainement a le faire
€ l'avenir.

Le Metropolite de Carthage: Emin. President, pour I'Eglise d'Alexandrie
dgalement cela ne pose aucun probieme. Je suis surpris que. tandis que nous
sommes rassemblds ici, selon I'ordre du jour, pour etudier un theme concret.
clairement defini, S.E. le Metropolite de Stara Zagora declare de maniere un
peu curieuse que se posent parallelement d'autres questions. Nous ne
pouvons pas aborder d'autres themes que ce theme sp6cifique, car nous ne
sommes pas prets a les traiter. et nous nous 6garerons.

Le Metropolite du Mont-Liban: Ayant assist® moi-meme ¢ la lere Con-
ference panorthodoxe preconciliaire et connaissant de ce fait la «prehistoire»
de la question, j'aimerais exprimer mon accord avec mon frdre, S.E. le
M6tropolite de Stara Zagora, en faisant preuve de souplesse et d indulgence
dans l'approche de ce probieme concernant I'Eglise de Bulgarie. La solution
pourrait en etre elargie € toute I'Eglise orthodoxe. comme elle est deja appli-
quee, par exemple, dans I'Eglise d'Antioche. J'ai cependant I'impression que
I'Eglise de Bulgarie ddsirait une decision panorthodoxe sur la question, et
gque par consequent une Conference qui rassemble toutes les Eglises
orthodoxes locales pourrait aider cette Eglise € prendre une decision par elle-
meme. Et ce probieme est bien sur de moindre importance, puisqu'on en ap-
plique la solution depuis une cinquantaine d'annees dans la plupart des
Eglises orthodoxes. Je pense qu'il s'agit d'une pratigue sans cesse plus
repandue. qui permet € I'Eglise de Bulgarie de resoudre son probieme en
s'assurant pleinement de notre sympathie fraternelle et de notre comprehen-
sion.

Le Metropolite de Kiev: Emin. President, dans I'Eglise orthodoxe de
Russie s'est imposee la tradition ancestrale d ordonner des evSques parmi
les moines {ayant repu le grand scheme). Et bien sur, nous soutenons le
canon du Concile in Trullo s'y rapportant. Notre Eglise s'obstine a ce que les
futurs eveques sortent de la classe des moines. La question posee par
I'Eglise de Bulgarie doit cependant etre consid6ree dans la perspective
suivante: meme la Conference panorthodoxe ne peut repondre € la question
de savoir si la pratique suivie est juste ou non. L'Eglise de Bulgarie a les
memes droits que toutes les autres Eglises orthodoxes locales, et on n'exige
pas de prendre une decision qui la concerne seule. Si le probieme a dejd ete
resolu par d'autres Eglises. alors I'Eglise de Bulgarie egalement est € mEme
de prendre une decision sur le sujet qui nous occupe. une decision prise bien
sur dans le cadre d’'une Eglise locale. Je crois que I'Eglise de Bulgarie a
soumis ce theme a la discussion en prenant comme point de depart la prati-
que suivie par elle, et qu’elle veut en tirer comme avantage de connaitre
I'avis general de toutes les Eglises orthodoxes locales. Si I'ordination d'eve-
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ques parmi les moines simplement rasophores est admise par certaines
Eglises orthodoxes, n'y a-t-il pas Id violation du canon du Concile in Trullo s'y
rapportant? Je persiste done a dire que la question ne se pose pas pour la
seule Eglise de Bulgarie, mais de maniere plus vaste pour toute IOrthodoxie.
On a dit que pour certaines Eglises orthodoxes, il n'y a aucun probieme parce
que celles-ci ordonnent des dvdques aussi bien parmi ceux qui sont simple-
ment rasophores que parmi les moines (qui ont repu le grand schdme). Il
s'agit pourtant de la pratique d Eglises isoldes. C'est pourquoi la question
doit etre resolue a lI'echelon panorthodoxe. Je ne soutiens pas qu'il faille en
discuter dans le cadre du saint et grand Concile. mais je crois cependant qu’il
faut trouver I'expression d’un avis dmanant de routes les Eglises orthodoxes
locales. La solution € ce probieme ne se trouve pas seulement dans une
quelconque rdponse concrdte d I'Eglise de Bulgarie. Si nous approuvons ici
I'ordination d’'dvdques parmi les moines simplement rasophores, nous
devons songer aux rdpercussions d'une telle decision sur I'ensemble de la vie
de I'Eglise orthodoxe. N'y aura-t-il pas Id amoindrissement du role du moine
dans le sein de I0Orthodoxie en general? Il faudra bien que nous comprenions
qu'une telle decision constituera une cause de degradation du monachisme.
C'est pourquoi le thdme doit §tre dtudid en liaison avec le developpement et
1'evolution du monachisme, car il est bien connu que le monachisme. pen-
dant de nombreux siecles, n'a pas seulement constitud la source d'oti
provenaient les prdlats, mais aussi le fondement de l'essor de la vie
spirituelle de I'Eglise. De ce fait, une rdponse touchant d cette question ne
suffit pas. Nous devons considdrer dgalement, je le rdpdte, les repercussions
d’'une telle decision. On observe bien sur aujourd’hui un ddclin du
monachisme, mais celui-ci ne se poursuivra pas inddfiniment. Et il n'est pas
exclu que le monachisme refleurisse en un mouvement puissant meme dans
les Eglises dans le sein desquelles on observe aujourd'hui un manque de
moines
Le Prof. Phidas: Emin. Prdsident, j'ai dtd plus que satisfait par l'inter-
vention de S.E. le Metropolite du Mont-Liban. Je me contenterai de rappeler
que la lere Confdrence panorthodoxe prdconciliaire a pris deux decisions.
Selon la premidre. I'examen du thdme spdeifigue de I'ordination d'dvdques
parmi les moines simplement rasophores etait concdde d la Confdrence pan-
orthodoxe preconciliaire suivante. Et selon la seconde ddcision. le theme du
monachisme ne devait pas etre inclus dans la liste des thdmes du saint et
grand Concile. Par consequent, je considere qu’en ce moment la ddldgation
de I'Eglise de Bulgarie essaie de remettre en cause la liste des themes fixes
par le saint et grand Concile. Ainsi se pose un probldme fondamental qui
n'est pas inscrit d I'ordre du jour et, de ce fait, nous ne pouvons pas le dis-
cuter. ni meme ne sommes autorises a le faire.
Le Mitropolite de Kitros: Emin. Prdsident. je voudrais faire remarquer
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qu'il faut 6viter a tout prix de faire intervenir dans la discussion d'autres
questions se rajoutant € la question concrete posee par I'Eglise de Bulgarie,
et ceci pour des raisons de m6thode et de procedure, comme lI'a souligne
préc6demment le Professeur Phidas, mais aussi parce qu'en elargissant ainsi
la discussion, on complique la question, et que nous n'aboutirons pas au but
que nous poursuivons. J'ai l'impression que S.E. le Metropolite de Stara
Zagora a perpu l'interet et I'amour de toute | assemblee dans la recherche de
la solution a ce probleme d'importance vitale et tres preoccupant pour la vie
de I'Eglise de Bulgarie. Cependant. notre discussion nous a egar6s vers
d'autres themes. J'en reviens done € ma proposition: puisque ce theme a ete
soumis € la presente Conference 0 titre exceptionnel. je suis d'avis que soit le
Secretariat, soit I'Assembiee pleniere — € vous d'en decider, Emin. President
— lui donne sa formulation precise, et qu’en tant que tel il soit transmis en-
suite soit € I'Assembiee pleniere, soit ¢ la Commission designee. Ainsi
reviendrons-nous dans la bonne voie et aboutirons-nous ¢ des resultats con-
crete.

Le Metropolite de Philadelphie: Emin. President, je crois qu'aucune
autre Eglise orthodoxe n'a € faire face € la memo question que celle qui
preoccupe la tres sainte Eglise de Bulgarie. D'autres Eglises orthodoxes ont
declare categoriqguement, et I'Eglise de Constantinople se joint € elles.
qu'elles ne sont pas confrontees a un tel probleme, car la dignite episcopale
n'est pas li6e obligatoirement avec la condition de moine, comme le montre
la pratiqgue adoptee par I'Eglise avant le Concile oecum6nique Quinisexte.
guand il existait meme des 6v8ques maries. Pour qu'un homme soit eiu ev§-
que, il suffit qu'il soit un pretre ceiibataire et qu'il soit rasophore. Par conse-
guent, je ne vois pas pour quelle raison nous devrions faire passer par le
«bapteme» du monachisme pour un jour les pretres non maries avant de les
ordonner eveques. pour reprendre les paroles de S.E. le Metropolite du
Mont-Liban. L'Eglise de Bulgarie fait une requete concrete, et celle-ci peut
etre satisfaite € I'6chelon panorthodoxe par la présente Conference, afin
gu'elle puisse elle aussi ordonner des 6veques qui n'ont fait que le voeu de
rasophorie.

Le Metropolite d'Aksoum: Emin. President, je suis d'accord avec ce
qu'ont dit LL.EE. les M6tropolites de Myra, de Philadelphie, de Carthage et du
Mont-Liban. Puisque ce theme est urgent pour | Eglise de Bulgarie. et puis-
que d'autres Eglises pourraient 6galement y etre confrontees. que la decision
qui sera prise vale pour elles aussi. Par consequent, il n'y a aucune raison de
transmettre cette question ni au saint et grand Concile. ni £ une autre Con-
ference panorthodoxe. Non. il doit etre etudie par la presente Conference en
s6ance pleniere.

Le Metropolite de POristOrion: Emin. President, en comparant la
proposition faite par I'Eglise soeur de Bulgarie lors de la 16re Conference pan-
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orthodoxe preconciliaire et celle qu'elle formule aujourd’'hui, nous voyons
gu'elle a subi un elargissement fondamental. Il s'agissait alors d'une ques-
tion concrete qui la pr6occupait; aujourd’hui. cependant. cette Eglise
presente le probieme sous un eclairage plus large, et demande qu'on
definisse le r6le des moines tant dans le domaine spirituel de la vie de
I’'Eglise que dans celui, principalement, de son administration, ce qui | amene
€ insister pour qu’on fixe a quoi correspondent les titres et les rangs des
moines. Il y a done deviation par rapport € la requete initiate. Et de ce fait je
pense que ce th6me ne doit pas etre discute ici € travers ce prisme nouveau
et ce contenu different que lui ont donnds les delegues de I'Eglise soeur de
Bulgarie.

Le Metropolite de Nubie: Emin. President, pour le Patriarcat d'Alexan-
drie egalement. le probieme ne se pose pas. Dans notre Eglise. nous suivons
la tradition ancestrale consistant € ordonner des eveques parmi les pretres
simplement rasophores. L'Eglise de Bulgarie pourrait resoudre d’elle-meme
cette question, comme I'ont fait d'autres Eglises. Cependant, puisque la
question a ete posee, il faut qu'elle soit etudiee concretement sous cette
forme, en ecartant tous les autres aspects, et que cette Conference se
prononce deiinitevement a son sujet.

Le Prof. Galitis: Emin. President, independamment du fait que le theme
consider interesse egalement d'autres Eglises. il s’agit d’une question pure-
ment formelle ayant trait a la procedure. A I'ordre du jour de la présente Con-
ference sont inscrits trois themes pour lesquels on a suivi une certaine
procedure, e'est-a-dire qu’ils ont 6to choisis parmi les dix themes choisis de
meme dans la liste generalo de la Conference de Rhodes. A la fin de I'ordre
du jour, on a «glisse» ce theme pour lequel aucune procedure precise n'a ete
suivie, et ceci pour une raison particuliere. Cette raison, on la trouve evoquee
dans les Proces-verbaux de la lere Conference panorthodoxe preconciliaire,
dans le passage oU I'on decrit avec precision la maniere dont ce theme est
venu a la discussion, passage que je vais vous lire (Synodica lll, par. 3, p.
114): «En ce qui concerne le theme du monachisme — bien qu'il n'ait obtenu
ni en comite, ni en assemble pieniere une place preponderante quant aux
criteres utilises, qui aurait permis un examen immédiat — la Conference a ac-
cepte sur l'insistance de la delegation de la tres sainte Eglise de Bulgarie. qui
maintenait que cette question 6tait d'une importance vitale pour son avenir,
qu’il regoive un examen et une decision panorthodoxe, tout au moins en ce
qui regarde «la definition de normes futures en vue du sacre d'eveques
choisis parmi les moines simplement rasophores et non parmi ceux qui ont
recu le grand scheme».

Le President: Je remercie infiniment le Professeur Galitis de nous avoir
rappeie cela. J'ai etudie les Proces-verbaux et j'ai tenu compte de ce qui
nous a ete lu. Pour cette raison, j'ai egalement eu recours a ces textes lors de



86

notre seance de ce matin, pour me faire le gardien de cette Conference. Et
toujours afin de la ramener vers ce qui constitue son travail proprement dit.
J'ai accept™ que soient emis une avalanche d'avis differents dans mon d6sir
d'empecher la presente Conference et S.E. le Metropolite de Stara Zagora
d'entrer dans la question du monachisme et de compliquer le but propre-
ment dit poursuivi par cette Eglise. S.E. I'Archeveque de Skhondidi a la
parole.

LArcheveque de Skhondidi: Je voudrais souligner. Emin. President,
gue dans notre Eglise nous n'ordonnons pas d'6vEques parmi les moines
simplement rasophores. Cependant, dans les grandes lignes, nous sommes
prets 3 revoir cela. Je fais partie de ceux qui d6sirent l'enrichissement du
monachisme, et puisque la necessite d’'ordonner des evdques parmi les
moines simplement rasophores a sa source dans le declin du monachisme, je
desire aider le monachisme a refleurir € notre 6poque.

Le Prdsident: Si je devais tenter de recapituler moi-m8me toutes les
opinions exprimees ici meme apres l'introduction de I'Eglise de Bulgarie. j'en
arriverais. je crois. € ceci:

a) Tous les participants de cette Conference s’entendent pour dire que
le theme se limite € la definition de normes futures en vue de l'ordination
d’'6veques parmi les moines simplement rasophores. et non parmi ceux ayant
regu le grand scheme. La question concerne cela, et rien que cela.

b) Cette question ne preoccupe pas les autres Eglises orthodoxes et
elle ne revet d'importance vitale que pour I'Eglise de Bulgarie. Et avant memo
de formuler un troisieme point, je désire m'adresser 6 S.E. le Metropolite de
Stara Zagora en le priant de me repondre publiquement: la delegation de
I'Eglise de Bulgarie desire-t-elle qu'on mette en vigueur la decision de la 16re
Conference panorthodoxe preconciliaire, decision prise precisement sur la
demande instante de la delegation de I'Eglise de Bulgarie et qui remet le soin
a la presente Conference d'etudier ce theme et de prendre une decision &
son sujet7 Se montrera-t-elle satisfaite et acceptera-t-elle comme definitive
la decision qui sera prise ici? Je rep6te done ma question: d6sire-t-elle que
nous procedions € l'examen de la question ou que nous y renoncions?

Le Mitropolite de Stara Zagora: Emin. President, il y a plaisir £ con-
stater que nombreux sont ceux ici qui ont egalement pris part a la 16re Con-
ference panorthodoxe preconciliaire. Il est done juste que les deux Con-
ferences soient coherentes @ ce sujet. Lors de la lere Conference pan-
orthodoxe preconciliaire nous avons fait la meme requete que nous faisons
aujourd'hui. Par consequent rien n'a change. Entre la presentation de ce
theme lors de la 16re Conference panorthodoxe preconciliaire et sa seconde
presentation lors de la presente Conference, une seule chose a change: cer-
taines Eglises ont exprim6 le desir que ce theme soit entierement exclu des
discussions. A la suite d’'une longue discussion, vous aviez admis, Emin.
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President, que ce theme soit mis en discussion lors de la lie Conference pan-
orthodoxe pr6conciliaire, apres la preparation d'une etude introductive par
I'Eglise de Bulgarie. Nous avions alors declare qu'une telle solution ne nous
satisfaisait pas pleinement. dans la mesure o0 le theme avait re<?u une for-
mulation par trop limitee. Mis a part cela. la question ne concerne pas seule-
ment I'Eglise orthodoxe de Bulgarie. mais toute I'Orthodoxie. Elle est univer-
selle dans sa substance. Le but poursuivi dans cette Conference est d'arriver
d un accord fraternel sur les questions qui préoccupent I'Orthodoxie. Allons-
nous devoir introduire dans le sein de I'Orthodoxie des pratiques differentes
pour resoudre des problemes vitaux pour elle. et n'est-il pas n6cessaire
d’avoir la veritable opinion de I'Orthodoxie sur le sujet qui nous occupe? Je
pense que la veritable opinion de I'Orthodoxie peut s'exprimer seulement
dans le cadre du Concile. La presente Conference est appel6e € preparer le
saint et grand Concile. et ne peut done pas se prononcer elle-meme. L Eglise
de Bulgarie croit que le probleme du monachisme en rapport avec la ques-
tion de l'ordination des eveques est du domaine de la competence du Con-
cile. et c'est pourquoi nous insistons pour que ce theme soit discute par un
Concile panorthodoxe. et que celui-l€ seul se prononce € son sujet.

Le Professeur Gossevic: Puisque j'ai ete moi-meme, Emin. President,
secretaire de la 16re Commission qui a fixe la liste des themes du saint et
grand Concile lors de la I6re Conference panorthodoxe preconciliaire
presidee par lI'ancien Metropolite de Moldavie. et maintenant Sa Beatitude le
Patriarche Justin de Roumanie. je desire rappeler € I'Assembl6e pleniere de
cette Conference certains details caracteristiques qui, me semble-t-il.
aideront a bien comprendre le probleme qui nous occupe. Quand il fallut
decider si Ton inscrirait la question du monachisme — c'est en ces termes
qu elle avait ete posee alors — & l'ordre du jour du saint et grand Concile,
seules deux Eglises voterent pour: I'Eglise de Roumanie et I'Eglise de
Bulgarie. Immediatement apres, I'Eglise de Roumanie retira sa proposition.
Ne resta alors que la voix de I'Eglise de Bulgarie. et ainsi fut rejetée la
proposition de faire de cette question un theme devant etre examine par le
futur Concile de I'Eglise orthodoxe. Il est done exclu que ce theme concer-
nant le monachisme — comme on le qualifie aujourd'hui - dans le contexte
actuel constitue un sujet du saint et grand Concile. comme aimerait le
presenter la delegation de I'Eglise de Bulgarie. ne respectant pas en cela la
decision panorthodoxe de la lere Conference panorthodoxe preconciliaire. la-
quelle n'a accepte que le theme concret formuie dans la question que nous
connaissons.

Le President: La seance reprendra cet apres-midi pour poursuivre la
discussion sur le probleme de I'Eglise de Bulgarie. Et pour ne pas etre accuse
& nouveau de limiter la liberte de parole, je ne defendrai plus I'Eglise de
Bulgarie, et je donnerai carte blanche aux orateurs.

La s6ance est levee.
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lie JOUR DES TRAVAUX
(Mardi 7 septembre 1982)

Stance de l'apres-midi
(16.30 - 18.30)

Le President: La seance debute. Ven6rables fréres, nous poursuivons la
discussion sur le theme concernant I'Eglise de Bulgarie. a savoir la possibilite
d'ordonner des eveques parmi les moines simplement rasophores, et non uni-
quement parmi ceux ayant repu le grand scheme. Au point o0 nous en
sommes. il est necessaire de resumer dans ses grandes lignes la discussion
que nous avons menee jusqu'3 maintenant, ce que j'ai essayd de faire ce
matin. Mais puisque je n'ai pas eu le temps de terminer, je poursuis mainte-
nant.

Premiere constatation: le theme qui. sur decision de la Idre Conference
panorthodoxe preconciliaire. a ete renvoye € la Conference panorthodoxe
suivante — ce sont I£ les termes exacts contenus dans les Procds-verbaux —
c'est-a-dire a la presente Conference, pour y etre examine, ce theme se li-
mite bel et bien € celui que j'ai lu prec6demment et qui est inscrit € I'ordre du
jour. Il n'est pas question d’y joindre egalement le theme du monachisme qui
a ete rejete a I'unanimit6 lors de la 16re Conference panorthodoxe precon-
ciliaire et lorsque la Conference en question a seiectionne les themes qu'il
s’'agissait d'inscrire € I'ordre du jour du saint et grand Concile. Ce theme n'a
d'ailleurs meme pas 6t6 choisi pour un autre futur saint et grand Concile. Et
je prie 3 nouveau les vdnerables participants de consulter les decisions de la
lere Conference panorthodoxe preconciliaire. Et j'en profite pour remercier
parmi vous les Professeurs Galitis et Gossevic qui nous ont remis en
memoire les Proces-verbaux pour ce qui conceme notre question, et nous
ont grandement aides.

Deuxieme constatation: ce theme n'interesse pas les autres Eglises
orthodoxes, comme l'ont declare ici leurs representants.

Et troisieme constatation: si la venerable delegation de la tres sainte
Eglise soeur de Bulgarie desire que ce theme soit etudie par cette Con-
ference en fonction de son Eglise, et uniguement ainsi, et que la decision ap-
partienne € cette Conference, le chef de cette delegation est appeie € en
faire expressement la declaration afin qu'en fonction de sa reponse nous
puissions progresser. Et j'attends une reponse sur ce sujet. S.E. le
Metropolite de Stara Zagora a la parole et je lui demande, sans qu'il faille y
voir un frein a la libert6 de parole, de bien vouloir repondre clairement et con-
cretement € cette question, afin que nous r6solvions ou abandonnions la
question.
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Le Mitropolite de Stara Zagora: Emin. President, lors de la stance de
ce matin, notre delegation, au nom de notre Eglise. a declare qu’elle con-
sider le theme du monachisme en rapport avec le rang episcopal comme
une question qui ne concerne pas seulement I'Eglise de Bulgarie, mais toute
IOrthodoxie. Il ne s'agit pas de ratifier une pratique consistant d ordonner
des evdques parmi les moines simplement rasophores. il s'agit d'une ques-
tion de principe touchant toute IOrthodoxie. Ceci nous amene € penser que
le probieme doit etre etudie tres largement et sous toutes ses faces. Et c'est
exactement pour cette raison que I'Eglise de Bulgarie a soumis un document
introductif qui regroupe tous les aspects du probieme 6tudi6. Et je declare
que le document introductif qui a 6t6 lu a et6 approuve par le saint synode de
I'Eglise de Bulgarie qui I'a trouve exact et I'a envoye au Centre de Chambesy.
Une chose nous surprond: tandis que I'Eglise de Bulgarie fait son rapport sur
le theme, et ce faisant se base bien sur sur des elements precis, puisque tous
nos efforts tendent vers un eclaircissement de ce probieme dans sa globalite,
et tandis que nombreux sont ceux que pr6occupe aujourd hui la vie de
I'Eglise, on constate dans cette Conference preconciliaire une tendance ¢
rabaisser le monachisme au niveau d'une institution, ce qui contribuerait
plutot malheureusement a le faire disparaitre qu'€ lui donner un nouveau
souffle. D'ailleurs il faudra. dans I'Eglise du Christ, respecter les saints
canons. Ces canons qui réglent toutes les questions de nature fondamentale.
Notamment le fait que seuls les moines doivent 6tre ordonn6s eveques,
selon ce gu’exigent les saints canons. L'Eglise de Bulgarie pense qu'il s'agit
d'un theme canonique, qu'il concerne toute I'Eglise et qu'aucune Conference
panorthodoxe, meme preconciliaire, ne peut se prononcer definitivement ¢
son sujet. Cela n'est pas de sa competence. La competence pour prendre des
decisions sur des themes canoniques n'appartient qu'au Concile pan-
orthodoxe. Partant do cela, I'Eglise de Bulgarie a toujours considere et con-
sider encore, tant au cours de la lere Conference panorthodoxe precon-
ciliaire qu'ici meme, que seul le saint et grand Concile est competent pour
prendre des decisions sur les questions canoniques. L'Eglise de Bulgarie in-
siste pour que le théme du monachisme en rapport avec l'ordination d'eve-
ques soit discute d une part lors de la presente Conference, mais qu'il soit
egalement soumis au futur Concile. Aucune autre decision ne la satisfera, car
elle considere qu’aucune reponse definitive ne peut etre donn6e € sa requete
lors de la présente Conference panorthodoxe.

Le Prisident: Je no suis pas seulement surpris, je suis stup6fait. Car de
ce qua dit S.E. le Metropolite de Stara Zagora il ressort que c'est non pas la
présente Conference, mais le saint et grand Concile de I'Eglise orthodoxe qui
aura € s'occuper de ce theme spé6cifique. Notre frere ne trouve pas suffisant
que notre Conference se saisisse et decide de la question touchant d I'or-
dination d'eveques parmi les moines simplement rasophores. ce que [I'Eglise
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de Bulgarie elle-meme a demande vu l'urgence et l'importance de la
question, lors de la precedente Conference. Et il reclame, aujourd’hui que
nous bouleversions et nous reconsid6rions la decision panorthodoxe un-
anime selon laquelle le monachisme n'est pas un theme d etudier. comme on
I'a dit alors. et qu’il ne faut pas troubler la tranquillite des moines en
bouleversant et en reconsiderant les canons touchant au monachisme. Ainsi
I'Orthodoxie - pour qui, selon les affirmations du fr*re S.E. le Metropolite de
Stara Zagora, ceci constitue un probleme — a rejete ce theme £ 'unanimite
avant le Concile par le biais de ses envoy6s. Et notre frére vient demander
maintenant que le theme du monachisme soit etudi6é par le saint et grand
Concile. Mais comment cela pourra-t-il etre, puisque la procedure du Concile
ne comprend pas I’examen d’une telle question? Selon les Proc6s-verbaux
meme un second saint et grand Concile ne peut pas s’en saisir. Je tire cette
interpretation des paroles memes de S.E. le Metropolite de Stara Zagora. Et
pour I'essentiel, en tant que responsable et charge par vous de diriger et de
tout faire pour la bonne marche de la Conference, je considere que I'Eglise de
Bulgarie retire sa requete reclamant qu’'on etudie la question concrete de
I'ordination deveques parmi les moines simplement rasophores. ce que nous
avons fait depuis la lere Conference panorthodoxe preconciliaire jusqu'3
maintenant. Je vous prie de ne pas consid6rer cette interpretation comme
arbitraire.

Le M6tropolite de Kiev: J'aimerais poser une question, € vous-meme.
Emin. President, et aux membres de la Conference: une Conference pan-
orthodoxe preconciliaire a-t-elle le droit de prononcer des arrets definitifs sur
des questions d’ordre canonique? J’aimerais qu'on me r6ponde sur ce point
precis.

Le President: Ma reponse est non. Une Conference panorthodoxe n'a
pas le droit de prendre une decision definitive sur une question d'ordre
canonique. L'Eglise de Bulgarie a cependant pos6 ce probleme, et elle a
demande qu'une Conference panorthodoxe se prononce d son sujet. Suite a
quoi la lere Conference panorthodoxe preconciliaire a decide que ce theme
serait 6tudi6, isolément et dans certaines limites, lors de la Conference pan-
orthodoxe suivante. La presente Conference, € laquelle ce theme est soumis.
n'a pas la charge de repondre £ la question de savoir si elle est comp6tente
pour se prononcer definitivement; non. la lere Conference panorthodoxe
preconciliaire a decide qu’elle serait responsable d’'6tudier le theme et de
prendre une decision. Nous ne pouvons cependant pas pr6juger de la nature
de notre decision, savoir si elle sera positive ou negative. S.E. le M6tropolite
de Kiev a pourtant demande de maniere directe si une Conference pan-
orthodoxe preconciliaire a le droit de prendre une decision definitive et
irrevocable sur des questions canoniques, et de bouleverser ainsi les canons
de I'Eglise; £ cela. je reponds categoriquement qu'elle ne le peut pas. Elle
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peut cependant examiner si un theme qu'on lui soumet est de telle nature
et se prononcer en consequence. Or nous nous trouvons devant une decision
panorthodoxe qui nous enjoint d'etudier un theme de nature urgente et d'im-
portance vitale. et sur lequel I'Eglise de Bulgarie a adresse une requete lors
de la Conference en question, allant jusqu'd dire que si on ne trouvait pas de
solution, I'Eglise de Bulgarie allait € la catastrophe — c’est en ces termes
mEmes que fut posd alors le probieme. Et de ce fait je soutiens la decision de
la lere Conference panorthodoxe preconciliaire que la delegation de I'Eglise
de Russie a egalement sanctionn6e, accept6e et soutenue, par amour et
solidarite envers un membre de I'Orthodoxie. Et nous nous sommes occup6s
de ce theme, des lors et jusqu’e cet instant, uniquement par amour. Car nous
sommes en train de brouiller les choses. Je soulighe clairement et avec force
gu'aucune Conference panorthodoxe ne peut bouleverser les canons de
I'Eglise par des decisions pretendument irrevocables sur des questions
canoniques. S.E. le Metropolite de Carthage a la parole.

Le Metropolite de Carthage: Emin. President, vous avez bien, meme
trds bien répondu £ la question du chef de la delegation de I'Eglise de Russie,
S.E. le Metropolite de Kiev. Votre these est egalement celle de tout membre
d'une Conference panorthodoxe. Nous ne pouvons pas prendre de decisions
sur des questions canoniques. Dans le cas qui nous occupe, cependant, il
n'en va pas de meme. |l s'agit de savoir si une des Eglises orthodoxes a le
droit de remettre en question les Proces-verbaux et les decisions d'une Con-
ference panorthodoxe, si elle a le droit de bouleverser un theme defini par
une Conference panorthodoxe pour etre discuté concretement et dans cer-
taines limites. Et en ce moment je souligne avec grand chagrin que I'Eglise
de Bulgarie n observe pas les Proces-verbaux et ne respecte pas les deci-
sions de la lere Conference panorthodoxe preconciliaire. C'est pourquoi sa
proposition est rejetee par I'Eglise d’Alexandrie comme, je crois, par toute
Eglise qui respecte et suit les decisions et les Proces-verbaux des Con-
ferences panorthodoxes. Nous avons affaire a une decision unique, et nous
voulons nous y conformer, et aider, autant que faire se peut, € trouver une
solution € la question. Du moment cependant que I'Eglise de Bulgarie
présente un nouveau theme, celui du monachisme, nous pouvons dire alors
que les decisions panorthodoxes sont transgressees et que nous ne pouvons
pas accepter les theses soutenues par I'Eglise de Bulgarie.

A ce moment, le Metropolite de Kiev demande € nouveau la
parole, mais le President la lui refuse en disant que d'autres par-
ticipants devront aussi s'exprimer.

Le Metropolite du Mont-Liban: Emin. President, j'ai eu il y a quelques
instants une conversation t6l6phonique avec Sa Beatitude le Patriarche



92

d'Antioche qui me demandait ou nous en etions. Et j'ai repondu que jusqu'e
maintenant nous n'avions rien fait. Je crois qu'en ce qui concerne le
probieme de I'Eglise de Bulgarie nous devons nous rdferer aux Proces-
verbaux que nous avons sous les yeux. Pour autant qu’il m'en souvienne, il
s'agissait pour nous d'6tudier la question avec comprehension, ouverture
fraternelle et sympathie envers I'Eglise de Bulgarie qui I'avait introduite dans
cette Conference. Ceci parce que nous desirions aider £ r6soudre un
probieme qui revetait alors une importance particuliere pour I'Eglise de
Bulgarie. Et c'est precisement par amour pour I'Eglise en question que nous
n'avons pas respecte le programme impose pour la procedure de preparation
du Concile. Et nous avons cru alors que cette Eglise sentirait un reconfort
spirituel a ce que nous trouvions une solution & son probieme. Je crois que
nous ne pouvons pas ne pas respecter la decision panorthodoxe et transmet-
tre ce theme au saint et grand Concile dont la tache est dej£ fix6e par un or-
dre du jour. Lorsqu'il sera convoque, le Concile pourra bien sur. sous la con-
duce du Saint-Esprit, rejeter le travail de preparation qui a eu lieu et in-
troduce egalement d'autres themes qui n’etaient pas inscrits a l'ordre du
jour, comme par exemple le theme du monachisme. Pour le moment, nous
ne pouvons pas discuter de l'opportunite de ce theme. Nous sommes pleine-
ment conscients qu'il y a bon nombre de themes d’assistance pastorale,
utiles a I'edification du corps de I'Eglise; cependant, ¢ cause des necessites
historiques et des possibilites des Eglises locales, nous avons juge indispen-
sable que le Concile s'occupe des themes deja d6finis. Ceci ne veut pas dire,
bien sur. que nous meltons en doute l'importance considerable du theme du
monachisme. Mais nous ne pouvons pas en discuter, parce qu'il n'a pas ete
inclus € l'ordre du jour de la Conference et qu'il n'est pas de notre com-
petence de I'y introduire. C’est pourquoi. avec respect et humilite, je prie la
delegation de I'Eglise de Bulgarie de s'en tenir a ce qu’elle a soumis lors de la
I6re Conference panorthodoxe pr6conciliaire. Dans son eian spirituel. elle
croit que ce theme revet une importance panorthodoxe. Je la prie de mettre
un frein € son elan et d'accepter que nous etudions avec sympathie et com-
prehension le probieme concret qui la prOoccupe.

Le Mitropolite de Myra: Emin. President, que dire d autre apres la mer-
veilleuse et limpide prise de position de S.E. le Metropolite du Mont-Liban
sur ce theme? Par consequent, je crois que nous serons tous bien d'accord
sur certains faits simples qui ont 6te d6j£ soulignes par les freres qui ont
parie avant moi. Premier fait: nous disposons des Proces-verbaux de la lere
Conference panorthodoxe preconciliaire qui limitent le theme precisement a
celui qui nous occupe. D'autre part, une Conference panorthodoxe ne peut
pas modifier des canons et bouleverser I'ordre 6tabli au petit bonheur en
legiférant elle-mdme. Ceci revient au saint et grand Concile. Ceci pose, je
rappelle une fois encore la nature de la question posee par I'Eglise de
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Bulgarie. Il s’agissait de trouver un moyen afin que la pratique qui prévaut
dans la plupart des Eglises orthodoxes, c'est-3-dire l'ordination d eveques
egalement parmi les moines simplement rasophores, que cette pratique soit
reconnue et notifiee ici, et de repondre a la requete de I'Eglise de Bulgarie en
eclaircissant ainsi la question. Il devait s'agir, done, d'une reponse pan-
orthodoxe, afin que I'Eglise de Bulgarie n'apparaisse pas € son troupeau
comme agissant contre I'esprit et la pratique de I'Eglise et des canons. Par
consequent, comme vous l'avez souligne tres justement, Emin. President,
une Conference ne peut pas prononcer de canons, mais elle peut € merveille
fournir une reponse sur une question, desiree ou |ustifi6e par les faits, dans la
mesure ou les autres y appliquent des reponses dans leur vie. Vu sous cet
angle, comme l'a souligne S.E. le Metropolite du Mont-Liban, la question du
monachisme est vitale pour toutes les Eglises, mais pas dans I'immediat. Et
non seulement pas a present, mais pas dans un futur proche selon la lettre et
I'esprit de la decision de la Idre Conference panorthodoxe preconciliaire. Car
nous le savons: quand il a ete demande d’inscrire ce theme parmi ceux du
futur saint et grand Concile. suite € une longue procedure, toutefois, on l'a
classe parmi les themes ne pouvant etre inclus ni dans la categorie B ou C, ni
mdme dans la categorie D. En consequence, la presente Conference pan-
orthodoxe doit donner la possibility € I'Eglise de Bulgarie d'appliquer elle
aussi ce qui est applique par la plupart des Eglises orthodoxes. Un seul point
m'embarasse: tandis que le document introductif, tous les efforts dignes
d’atlention de S.E. le Metropolite de Stara Zagora ne visent qu’a une chose,
(‘'exaltation du monachisme: tandis qu'il affirme qu'il ne faut pas sous-
estimer sa place dans I'Orthodoxie et qu'il doit conserver intacte sa valeur
morale au sein de I'Orthodoxie; malgre cela il limite sa requete a I'ordination
d'6veques parmi les moines simplement rasophores. Je comprendrais mieux
s'il faisait la requete inverse: s’il insistait pour qu'on n’ordonne des 6veques
gue parmi les moines (ayant repu le grand scheme) pour conserver au
monachisme toute sa grandeur. Cependant, si on la confronte ¢ ses propos
enthousiastes sur le monachisme, sa requete concernant l'ordination d’eve-
gques parmi les moines simplement rasophores parait pour le moins con-
tradictoire. De plus, Emin. President, j'ai a dire ceci touchant a la procedure:
puisque c'est une des Eglises qui a demande d'inscrire un theme a l'ordre du
jour, meme £ titre exceptionnel, et que son examen a ete accepte. egalement
a titre exceptionnel, nous devons permettre S cette Eglise de retirer au-
jourd'hui I'examen de la question au sein de cette Conference, si tel est son
desir, comme vous l'avez justement expligue. Nous devons simplement ad-
mettre la chose et considerer l'affaire comme regiee.

Le Metropolite de Vratsa: Emin. President, j'ai participe egalement a la
lere Conference panorthodoxe preconciliaire. Beaucoup ont dit ici qu'il etait
bon de nous remettre en memoire les Proces-verbaux de la Conference en
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question — comme si nous ne les connaissions pas; certains freres ont dit
ressentir de la compassion pour nous; d'autres enfin ont pr6tendu que nous
ne respections pas les decisions panorthodoxes. Nous connaissons bien tout
le deroulement en ce qui concerne la question qui a £te pos6e. Nous con-
naissons bien votre amour fraternel. Emin. President, qui s'est deja manifeste
lors de la lere Conference panorthodoxe preconciliaire. Et nous savons en
quels termes on adefini le theme propose alors par notre Eglise. Nous avions
alors repu avec reconnaissance le decision de ladite Conference, et nous a-
vions ete charges du devoir d'examiner le theme du monachisme. En temps
utile, nous avons alors envoy6 moins de six mois plus tard I'etude introduc-
tive intitulee «Monachisme et Orthodoxie». J'aimerais poser la question:
pourquoi £ ce moment et pendant plus de six ans personne n'a-t-il fait d'ob-
servation sur l'etude introductive que nous avons soumise? Pourquoi n'a-t-
on pas attire notre attention sur le fait que nous sortions de la question? Le
theme du monachisme contient lui aussi certains elements canoniques, de
meme que les autres themes soumis pour etre discutes lors de la presente
Conference. Puisqu'il en est ainsi. pourquoi ne pas placer ce theme de Il'or-
dination des eveques parmi les moines simplement rasophores sur le meme
plan que les autres? Pourquoi ne pas le considerer comme canonique et ne
pas l'aborder egalement de la meme maniere? En soumettant cette question
€ un examen panorthodoxe, nous voulons nous sentir enrichis de Tlex-
perience des autres Eglises et renforcer 6galement par ce biais la conscience
panorthodoxe. Un tel examen ne constituent pas une aide pour la seule
Eglise de Bulgarie. mais pour toute I'Orthodoxie. L'Eglise de Bulgarie est un
des membres de I'Eglise une, sainte, catholique et apostolique, et 0 ce titre le
chef de sa delegation insiste € juste titre pour que le theme que nous avons
soumis soit examine avec les trois autres par le saint et grand Concile.

Le President: Je vous remercie beaucoup pour cette contribution £
notre discussion. S.E. le Metropolite d'Aksoum a la parole.

Le Metropolite d'’Aksoum: Emin. President, nous sommes reunis en ce
saint lieu, avec la crainte de Dieu et sur I'appel du Saint-Esprit, pour resoudre
certains problemes de I'Orthodoxie. Nous eprouvons cependant de I'amer-
tume et du chagrin face € cette situation de devoir a la fois rester fideies aux
decisions d'une Conference panorthodoxe preconciliaire tout en satisfaisant
les requetes d'une ou deux Eglises soeurs locales. Nous avons du respect et
de lI'amour pour elles. Cependant. comme I'a bien explique Votre Eminence,
ainsi que LL.EE. les Metropolites de Myra, de Philadelphie, de Carthage et du
Mont-Liban, il n'est pas possible pour nous de faire plus. Parce que lors de la
discussion nous nous trouvons face a des prises de position et des dementis,
des affirmations et des contradictions. D'un c6t6, on a souligne lors de la I6re
Conference panorthodoxe preconciliaire toute l'urgence du probleme preoc-
cupant 1Eglise de Bulgarie et celle-ci a insiste pour qu'on y trouve une solu-
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tion. si bien qu’on I'a fait figurer € I'ordre du jour de la Conference suivante.
Mais de I'autre, dans la conclusion de I'etude de I'Eglise de Bulgarie qui a 6te
lue, il est dit par cette meme Eglise. et cela en opposition avec ses allega-
tions et la decision de la lere Conference panorthodoxe preconciliaire men-
tionn6e, qu elle considere la presente Conference comme non habilitee £
prendre une decision sur cette question vitale pour elle. et qu’elle demande
le renvoi de la question au saint et grand Concile. Cela amene une autre
guestion: une Eglise orthodoxe peut-elle. et dans quelle mesure. remettre en
guestion la liste des themes du saint et grand Concile. Il faut epuiser les
themes dejf d6finis. et ensuite seulement songer plus avant € d'autres
themes.

Le Mitropolite du Banat: Emin. President, tout ce qui a ete dit ici a
enrichi la question et a montre son 6tendue et ses proportions. Au debut
nous avions lI'impression que la question de l'ordination d'6véques parmi les
moines simplement rasophores etait simple. Maintenant nous avons saisi
tous ses prolongements. Alors que nous nous trouvons au troisieme jour des
travaux de la Conference et alors que. selon le programme, les Commissions
form6es auraient du commencer leurs travaux, nous poursuivons notre dis-
cussion gén6rale en assemble pieniere sur un seul theme. Et nous en avons
expose toute la probiematique, ce qui etait precisement la t8che de la Com-
mission designee. Je crois que nous avons suffisamment discute sur ce
theme, et que sur la base des opinions echangees en ce lieu, la Commission
d6sign6e peut etudier la question et apporter ses conclusions ¢ I’Assemblee
pléniere. Je propose done de mettre un terme 3 la discussion gén6rale sur
cette question et de passer ¢ d'autres questions.

Le Prisident: S.E. le Metropolite du Banat a fait une proposition con-
crete: cesser la discussion sur le theme de l'ordination d'eveques parmi les
moines simplement rasophores, transmettre ce theme pour 6tude € la Com-
mission. et I'aborder ensuite d nouveau en assemble pieniere. Je vous pose
done la question: premierement, acceptez-vous cette proposition, ou
desirez-vous la poursuite de la discussion? Deuxiemement, apres ce qui a ete
discute ici. le theme de I'ordination d’eveques parmi les moines simplement
rasophores reste-t-il en suspens? Figure-t-il encore d l'ordre du jour de la
Conference? Sera-t-il discute dans la Commission designee? R6apparaTtra-t-
il en assemble pieniere?

Le Prof. Phidas: Il faut le transmettre € la Commission. Emin. President,
car aucun theme ne peut 8tre biffe sans qu’il y ait vote.

Le Prisident: Je voulais dire du moment que la delegation de I'Eglise
de Bulgarie le retire elle-m.eme. Desire-t-elle que la question soit discut6e
par la Commission ou retire-t-elle sa demande?

Le Mitropolite de Stara Zagora: Votre Eminence, j'ai expose en s6ance
pieniere le probieme sous toutes ses faces. La delegation de I'Eglise de
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Bulgarie est d'accord que ce theme soit transmis € la Commission designé6e.

Le President: Nous cessons done la discussion sur ce theme et nous le
transmettons pour etude 3 la Commission competente, pour qu'elle
soumette ensuite sa proposition € ce sujet en assemblee pl6éniere. Et mainte-
nant nous passons € I'examen du theme suivant inscrit & I'ordre du jour.
c'est-3-dire «la readaptation des prescriptions ecclesiastigues concernant le
jeune conform6ment aux exigences de I'6poque actuelle». Je prie S.E. le
Secretaire de bien vouloir nous lire, comme introduction, la conclusion sur ce
theme de la Commission interorthodoxe preparatoire.

Le Secretaire lit les conclusions de la Commission interorthodoxe
preparatoire sur le theme du jeune dont le contenu est le suivant:

«La Commission interorthodoxe preparatoire reconnaTt que la plupart
des fideles dans la societe contemporaine ne respectent pas toutes les regies
du jeune en raison des circonstances difficiles ouv ils vivent. Elle recommande
un genre de jeQne moins severe, durant moins longtemps. Cette reforme
s'impose pour eviter des probiemes de conscience cr66s par (‘infraction a
des prescriptions eccl6siastiques severes. probiemes qui empoisonnent la
vie spirituelle des croyants.

Un changement dans les reglements actuellement en vigueur concer-
nant le jeune ne se heurte pas aux principes du jeune. Les differences exis-
tant dans I'Eglise primitive € propos de la dur6e des jeiines. ou le genre d'ali-
ments, comme on.l'a vu, ne mettent pas en cause le salut des fideles.
«Veillez a ce qu'on ne vous induise pas € d6vier de cette voie. celle de la doc-
trine... s’il se trouve quelqu'un apte € porter le joug du Seigneur tout entier,
celui-1¢ sera parfait. sinon, qu'il fasse ce dont il est capable. Quant aux ali-
ments. que celui qui en est capable, porte le joug...» (Didach6 des 12
Apotres. VI. 1-3).

Le droit de modifier les regies concernant le jeune et de les adapter aux
besoins contemporains appartient au saint et grand Concile de [I'Eglise
orthodoxe tout entiere.

En tenant compte du rapport sur la question present6é par I'Eglise de
Serbie, des commentaires des Eglises de Chypre et de Tchecoslovaquie. et
de la discussion post6érieure. la Commission interorthodoxe preparatoire fait
les propositions suivantes:

1. Toutes les prescriptions concernant le jeune qui sont actuellement
en vigueur doivent 8tre fideiement respect6es par les moines. et par tous
ceux parmi le clerge et le peuple qui le d6sirent et en sont capables.

2. Elle fait les propositions suivantes pour ceux des chretiens qui ont
des difficultés ¢ observer les prescriptions s6veres actuellement en vigueur



97

concernant le jeune. en raison des conditions locales particulieres du point
de vue du climat et du mode de vie, des difficultés € suivre le régime. ou de
trouver les aliments convenant au jeune, etc.; aussi pour que la sainte prati-
que du jeune ne soit pas abolie auprds du peuple de Dieu.

3. Les Eglises orthodoxes peuvent autoriser la consommation de cer-
tains aliments gras pour la convenance des chretiens: cette permission doit
§tre considéree comme une diminution du degr6 du jeflne en raison des cir-
constances. une indulgence ou forme moins severe du jeune.

4. La Commission propose de respecter le jeune du mercredi et du ven-
dredi pendant toute I'annSe, mais en permettant I’huile et le poisson, excep-
tion faite pendant la periode de careme. Sont exempts de cette prescription
les mercredis et vendredis si ces jours coincident avec la fete de la Sainte
Croix, la decollation de Saint Jean Baptiste ou la veille de I'Epiphanie.

5. Les regies pour rel*cher le jeune sont valables pour les mercredis et
vendredis ou le jeune est rel3ch£. On doit pouvoir manger gras aussi tous les
mercredis et vendredis de la periode du dimanche de Thomas jusqu'a
I’Ascension.

6. La dur6e du Grand Careme (de 40 jours) doit rester telle quelle, sul-
vant les prescriptions du Paschalion et du Typikon. Il faudrait maintenir les
prescriptions actuelles. en ce qui concerne la quantité et le genre d’aliments
€ consommer. pour la premiere semaine et la Semaine sainte. Les autres
jours, de la deuxi®me semaine au dimanche des Rameaux inclus, on pourrait
permettre I'huile et le poisson sauf le mercredi et le vendredi.

7. Quant au jeune de Noel, la Commission interorthodoxe pr6éparatoire
fait deux propositions: (a) de le réduire de moiti6é (20 jours). £ partir du lende-
main de la Sainte Barbara, et de permettre durant toute cette periode de
consommer du poisson et de I'huile, except® les cinq derniers jours, oil il faut
supprimer I'huile et le poisson; ou (b) de laisser le careme durer quarante
jours, en autorisant le poisson et I'huile pendant tous les jours sauf les trois
premiers et les trois derniers. o0 lon doit observer un jeune sévére.

8. Elle propose aussi de limiter le ieune des Apdtres € huit jours avant
la fete quand, entre le dimanche de la Toussaint (orthodoxe) et la ffite des
Apotres, il y a un intervalle do plus de huit jours. Durant ce careme il faut
autoriser I'huile et le poisson.

9. Le jeune du ler au 15 aoOt doit rester comme il est quant d sa durfe.
mais il faut autoriser le poisson et I'huile tous les jours sauf le mercredi et le
vendredi.
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10. Si la fete des Saints Apotres Pierre et Paul, ou celle de la Dormition
de la Sainte Vierge tombent un mercredi ou un vendredi, il faut supprimer le
jeune, puisque pour la celebration de cette fete le jeune l'a préc6dee.

Si la Conference panorthodoxe preconciliaire accepte ces propositions,

il faut avertir dument le peuple de ces modifications» (Saint et grand Concile
de I'Eglise orthodoxe. in Contacts, supplement au No 80, 46me trimestre
1971, pp. 42-45).

Le Prisident: Nous remercions S.E. le Secretaire de nous avoir lu les
conclusions de la Commission interorthodoxe preparatoire sur le theme du
jeOne. Que desirez-vous. vbn6rables freres: qu'on discute de ce theme ici en
seance pieniere. ou qu'on le transmette € la Commission pour en discuter
ensuite. apres le rapport de la Commission?

Le Mitropolite du Mont-Liban: Emin. President, selon la procedure
suivie jusqu'd maintenant, j'aimerais faire certaines observations
preiiminaires. Sauf le respect que je dois au texte concis de la Commission
interorthodoxe preparatoire qui a ete lu. m8me sije suis d'accord sur I'essen-
tiel, j'ai cependant l'impression qu'il est partiel, qu'il se contente de sub-
stituer € un genre d'alimentation un autre genre moins severe. Bien sOr, le
christianisme est une religion qui pratique la compassion et la philanthropic
envers ses fideies. Je crois cependant que ce dont souffrent les fideies
orthodoxes. c'est le manque de spirituality du jeune. Pendant les periodes de
jeune nous incombent des preoccupations pastorales, la n6cessite de
pr8cher, car les fideies ont I'impression que I'Eglise interdit arbitrairement
certaines sortes d'aliments. Dans les 6crits patristiques, par exemple. on
n'‘envisage pas la n6cessit6 spirituelle de se passer de viande, puisqu’on sait
gue tel n'etait pas le cas dans I'Eglise ancienne. On mangeait alors de la
viande. L’abstinence de viande a 6t6 imposee plus tard, sous l'influence du
monachisme. apres le Concile in Trullo. De plus — si nous nous mettons €
etudier la question du jeOne — pourquoi mangeons-nous des coquillages, des
poissons, etc., nourritures aussi riches et plus nourrisantes que la viande? Le
texte ne nous presente pas de justification du jeOne. Cette question devrait
etre eclaircie par la Commission speciale. Et que celle-ci soumette egale-
ment au saint et grand Concile une recherche quelque peu approfondie sur la
spiritualite du jeune, et pas seulement son aspect di6t6tique.

Le Prisident: Je remercie chaleureusement S.E. le Metropolite du
Mont-Liban pour la remarquable dimension pastorale qu'il a donn6e k cette
question. S.E. le Metropolite de Vratsa a la parole.

Le Mitropolite de Vratsa: Emin. President. I'Eglise de Bulgarie. en tant

que membre de I'Eglise une. sainte. catholique et apostolique, a toujours cru
et proclame que le jeune chretien est de principe divin. Consid6rant ce carac-
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tdre divin du jeune et son importance pour I'elevation religieuse et morale de
la personne humaine. la sainte Orthodoxie a fixe un systeme complexe de
jeunes. Pour nous Orthodoxes. le jeune vise € des fins religieuses elevees et
constitue une forme d'exercice continu, comme on [observe surtout dans la
vie monacale. Le jeune n'est pas un but en soi, mais un moyen d'atteindre les
principes elevés de I'Evangile. Consid6rant d'une part lI'importance et la
necessite imperieuse du jeune orthodoxe pour I'oeuvre du salut en Christ;
observant d'autre part la tendance de I'homme actuel a observer rigoureuse-
ment les prescriptions eccl6siastiques concernant le jeune; et sur la base, en-
fin. des propositions de la Commission interorthodoxe preparatoire & propos
de la readaptation des prescriptions ecciesiastiques concernant le jeGne con-
formement aux exigences de notre 6poque, le saint synode de I'Eglise de
Bulgarie a abouti aux conclusions suivantes lors de ses seances estivales des
années 1974 et 1982:

a) Elle constate avec satisfaction que la Commission interorthodoxe
preparatoire a pris en consideration les principes fondamentaux du jeune et
les a formuies dans des propositions concretes.

bf Elle exprime son accord complet sur les points 1, 3, 4. 5. 8 et 10 des
conclusions de la Commission interorthodoxe preparatoire a la condition que
toutes les autres Eglises orthodoxes observent une attitude positive a leur
egard.

c) Sur les points 2. 6. 7 et 9, I'Eglise de Bulgarie a ¢ faire certaines
remarques concretes que nous soumettrons h la discussion dans le cadre de
la Commission.

De meme. I'Eglise de Bulgarie juge indispensable de rajouter quatre
elements supplémentaires que je peux rapporter soit ici. soit aupres de la
Commission.

Le President: Plutdt aupres de la Commission.

Le Metropolite de Kroutitsky: Emin. President, puisque la Commission
designee discutera le theme en detail, je ne m'etendrai pas longuement sur
la question. Mais il apparait dans I'6tude fournie que certains passages, par
faute peut-etre d'une formulation satisfaisante, peuvent nous amener € des
malentendus. Pour eviter de telles difficultes, je desire vous soumettre deux
observations fondamentales sur les dix points du texte de la Commission in-
terorthodoxe preparatoire.

a) Dans le 36me paragraphe du texte, il est dit: «Les Eglises orthodoxes
peuvent autoriser la consommation de certains aliments gras pour la con-
venance des chr6tiens». J'aimerais savoir exactement ce qu'on entend par 16.
Quelle sorte d'aliments comprend cette autorisation partielle, dans quelle
situation et pour quelle duree? Ce paragraphe est tres general et peu clair, et
il necessite qu’'on redaircisse pour faciliter egalement le travail de la Com-
mission sp6ciale.
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b) Si la Conference panorthodoxe preconciliaire accepte ce texte,
meme si nous ne nous sommes pas mis d'accord pour savoir si nous ap-
pellerions ses resultats «decisions» ou «propositions», ou «resultats». ou en-
core «conclusions», je pense que nous devrons en informer enticement le
peuple de Dieu. Meme si la Conference formule des «propositions introduc-
tives», comment les fideles en seront-ils inform6s? Dans quelles limites
apprendront-ils, se prepareront-ils et comprendront-ils les decisions de la
Conference? Sous quelle forme I'apprendront-ils? Dira-t-on que la decision
finale appartient au Concile? Allons-nous appliquer ces decisions dans la vie
de nos Eglises ou simplement en informer nos fideles? Il s'agit I€¢ de points
essentiels, qu'il faut eiucider avant de poursuivre.

Le President: Je prie S.E. le Metropolite de Myra, President de la Com-
mission interorthodoxe preparatoire. qui a prepare le texte en question, de
bien vouloir foumir les eclaircissements souhait6és.

Le Metropolite de Myra: Emin. President, je serai bref en ce qui con-
cerne la question de S.E. le Metropolite de Kroutitsky sur le point 3 du texte
contenant les propositions sur le jeOne de la Commission interorthodoxe
preparatoire. En effet, on ne peut pas toujours decider clairement de certains
aliments s'ils sont gras ou non, ce en quoi il revient aux Eglises locales d'en
faire ou non un usage plus large. La question a surgi dans la Commission
guand nous avons discute pour savoir quels aliments etaient gras, et lesquels
ne l'etaient pas. Alors certaines delegations des Eglises orthodoxes, au hom-
bre desquelles la delegation de I'Eglise de Russie dirigbe par le Metropolite
Nicodeme de Leningrad, d'6ternelle memoire, ont fait € ce sujet la constata-
tion capitale suivante: 6tant donne le fait que I'Orthodoxie s'etend aux quatre
coins du monde, certains aliments dans certaines regions se trouvent en
abondance et sont classes par principe parmi les aliments maigres. tandis
que dans d'autres regions, ces memes aliments font compietement defaut;
et on a souligne alors que les aliments maigres des uns etaient des aliments
gras pour les autres. A la suite d'une longue discussion, nous avons cru bon
d’introduire ce paragraphe 3 par lequel on laisse le soin ¢ chaque Eglise
orthodoxe locale de faire usage de I'economie sur cette question, en pr6ci-
sant dans la deuxieme partie du paragraphe que «cette permission doit Strej
consideree comme une diminution du degre du jeune en raison des cir-
constances». Voil0 pourquoi nous nous en sommes tenus € cette formulation
ouverte, car si nous entrons dans les details, peut-etre notre decision va-t-]
elle se heurter a d'autres resistances.

En ce qui concerne le second point de la remarque de S.E. le
Metropolite de Kroutitsky, bien qu'il ne mappartienne pas d'en juger, voici
mon avis touchant les resultats de notre Conference: en prenant comme
modeies les textes de la Commission interorthodoxe preparatoire qui sont
des textes ad referendum a la Conference preconciliaire, de meme que
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les textes de la Conference preconciliaire sont des textes ad referendum
au saint et grand Concile, et puisque la Commission interorthodoxe pre-
paratoire a qualifie ses textes de «textes introduces», de meme Je pense
humblement que nous pourrions intituler les resultats de cette Conference
«textes introductifs de la lie Conference panorthodoxe preconciliaire pour
le saint et grand Concilex».

Le Prisident: Je crois que S.E. le Metropolite de Kroutitsky ne voulait
pas parler de la mani6ére dont nous appellerions les resultats de notre Con-
ference. La question etait bien plutdt: puisqu'il s'agit d'une part de textes
ad referendum au saint et grand Concile, et puisque d'autre part la Com-
mission interorthodoxe preparatoire suggere declairer les fideies orthodoxes
sur les decisions qu'on sera peut-etre amen6 € prendre sur la question et sur
les eventuelles modifications en resultant, comment se fera cette informa-
tion des fideies et que se passera-t-il d'ici la convocation du Concile? En
d’'autres termes. il s'agit done de savoir si les decisions qui seront prises
seront désormais valables avant mEme la convocation du Concile, ou non. Je
demande que ce point important soit egalement etudie par la Commission.

L'Evique de Tirgovisteanu: Emin. President, la delegation de I'Eglise de
Roumanie a etudie tous les documents des Eglises sur ce theme qu'elle a
repus et a abouti a la conclusion que le jeune a une grande importance pour
la vie des fideies. Il s’agit d'un moyen spirituel d’atteindre a la sanctification;
c'est pourquoi nous considérons que les jeunes fixes par I'Eglise doivent
rester immuables tant pour la dur6e que pour la sevé6rite. D'ailleurs les
canons s'y rapportant se montrent tres larges envers ceux qui pour diverses
raisons ne peuvent pas observer de jeune severe. En supprimant certains
jeunes. je crains que nous ne privions I'Eglise d'un moyen de vie spirituelle en
Christ. Je crois que la question du jeune peut £tre resolue localement par
chaque Eglise orthodoxe dans la mesure o0 on lui donne plus de liberte pour
cela.

Le Prisident: Je vous remercie tout particulierement pour la concision
et la clarte de votre intervention.

Le Mitropolite de Kiev: Emin. President, j'attirerai votre attention sur
les points suivants: (a) Comme I'a rapporte S.E. le Metropolite du Mont-
Liban, la dimension spirituelle du jeOne n'a pas 6t6 suffisamment soulign6e
dans le texte. Il faudra souligner le rapport entre le jeune spirituel et le jeune
corporel. (b) On donne trop d’importance ¢ l'adaptation du jeune aux
necessites actuelles. Le terme «readaptation» est I'objet de critiques dans le
sein de I'Eglise. Les fideies de nos Eglises ne peuvent pas comprendre pour-
quoi I'Eglise a € s’adapter aux conditions de vie actuelles secularisees, e'est-
a-dire a se plier € I'esprit «temporel». C’est pourquoi je propose de rayer du
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titre le terme «r6adaptation» afin de ne pas troubler et choquer le peuple
fidele de Dieu. Mis € part cela, j'aimerais qu'on mentionne egalement dans le
texte que les saints canons se rapportant au jeune ne sont pas transgresses.
Car il ne faut pas donner l'impression que la discipline eccl6siastique est
remise en question € propos du jeune. D'ailleurs, concernant le passage du
texte de la Commission interorthodoxe preparatoire qui separe d'un cdt&les
pr8tres et les moines, et de l'autre les fideles, je considdre qu’il n'y a pas lieu
de faire cette distinction. etant donn6 le fait que le jeune est une question de
discipline et que personne n'est dispense du devoir de le respecter. Par con-
sequent. il faut supprimer I'expression «tous ceux... qui le desirent et en sont
capables», en soulignant le caractere obligatoire de I'observation du jeune,
car nous n'avons pas le droit d’affaiblir cette pratigue. Meme lorsqu'un
malade, pour des raisons pastorales, ne jeune pas, cela ne signifie pas qu'il
est dispense de (‘obligation de respecter les regies du jeGne. S'il ne peut
jeuner corporellement, il doit jeOner spirituellement. Concernant. enfin. le
passage o0 il est question du relachement des jeunes du mercredi et du ven-
dredi de certaines fetes, j'observe qu'en acceptant cette proposition nous
aurons de Paques a la Pentecote cinquante jours sans jeune, et de meme
une semaine sans jeuner aprds la Pentecote. Nous ab6utissons done ¢ I'ab-
sence de jeune pendant deux mois entiers. Et si nous acceptons de raccour-
cir (e jeune des Saints Ap6tres, cela veut dire que nous passerons un quart
de I'ann6e sans jeuner. L'Eglise de Russie voit 1€ un element nOgatif dont elle
ne ddsire pas (‘application. Je prie la Commission d6ésign6e de prendre en
compte egalement les points que j'ai 6voqu6s.

Le President: Je remercie S.E. le Metropolite de Kiev pour sa contribu-
tion € la discussion, et je prie la Commission competente qui doit 6laborer le
theme du jeune de prendre au serieux les opinions exprimees € ce sujet en
sb6ance pl6éniere par les delegations des Eglises. opinions qui refl6tent les
preoccupations du peuple de I'Eglise et que nous devons respecter. De
meme je prie la Commission comp6tente d'6tudier ce theme avec beaucoup
d'attention et de respect envers les regies du jeune et le sentiment des
fideles. S.E. le Metropolite de Philadelphie a la parole.

Le Metropolite de Philadelphie: Vous avez dit lors de notre s6ance
d'hier, Emin. President, que nous resterions dans le cadre de la tradition
orthodoxe. Je crois que telle est egalement l'intention de tous les vén6rables
et doctes participants ici presents. Je crois cependant qu'en parlant de la
tradition orthodoxe. nous entendons par I¢ la tradition dynamique, celle qui
fait vivre et en qui vivent les fiddles de I'Eglise. et non la tradition statique. la
tradition de musee. Et pour que la tradition soit précisément «dynamique»,
elle doit exprimer les exigences du temps. Le theme «readaptation des
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prescriptions eccl6ésiastigues concernant le jeune conform6ément aux
exigences de I'6poque actuelle» a d6je 6t6 formule par la lere Conference
panorthodoxe reunie a Rhodes en 1961. Ce qui signifie qu'3 cette epoque du
moins toutes les Eglises orthodoxes 6taient conscientes qu'il fallait quelque
peu r6adapter les prescriptions concernant le jeQne avec plus d’'indulgence et
de philanthropie. Nous respectons les traditions locales d'oii qu’elles vien-
nent. nous ne devons cependant pas oublier d'un autre c6t£ que notre Eglise
orthodoxe en son entier a parie de la n6cessité d'une readaptation et d'exi-
gences de notre epoque. Et je crois qu'on a eu raison de le faire 6 Rhodes et
gue la Commission interorthodoxe preparatoire a eu raison ensuite d‘6tudier
le theme du jeune dans cette perspective et de proposer des voies et des
moyens de readaptation que nous sommes appel6s ici a examiner. A ce
propos, permettez-moi de rapporter une sentence tiree d'un synode local
ayant eu lieu a Constantinople sous le Patriarche Michel, qui dit de maniere
caracteristique: «Les temps sont aux choses ce que les 8mes sont aux corps:
ils leurs donnent le branle. et parfois les transforment en ob6issant 3 des
raisons d'aspect seduisant» (Rhalli-Potli, Syntagma. Athenes 1855, tome V,
p. 117). Nous connaissons bien sur aussi € notre epoque de telles «raisons
d'aspect seduisant» qui imposent de modifier les prescriptions ecciesiasti-
gues concernant le jeune. Il appartient ¢ la Commission d6sign6e dans le
sein de cette Conference, ensuite & I'Assembl6e pieniere. et enfin aux Eglises
qui prendront les decisions de la Conference, de juger jusqu'd quel point
s'avancer, en restant prudents. dans la modification des prescriptions en
vigueur concernant le jeune.

Le M6tropolite de Myra: Emin. President, je crois qu’il y a € nouveau
besom de quelques eclaircissements pour mieux comprendre le texte sur le
jeune de la Commission interorthodoxe preparatoire. Je desire done donner
certaines explications. C'est un fait que la dimension spirituelle du jeune
n'‘apparait peut-Stre pas suffisamment dans le texte. Permettez-moi de pren-
dre la defense des membres de la Commission interorthodoxe en question.
Lors de cette premiere phase des travaux a prevalu l'id6e que ce que nous
redigerions sous forme de texte pr6paratoire devrait correspondre € l'esprit
des decisions des Conciles de I'Eglise orthodoxe. Et comme les Conciles ont
formule leurs proscriptions de maniere sobre et seche — si j'ose m'exprimer
ainsi — principalement en ce qui concerne les questions pratiqgues, nous nous
sommes efforc6s egalement de suivre ce mfime modeie, puisque nous 6tu-
dions nous aussi des questions d'ordre pratique. De ce fait, nous n'avons pas
exprime avec la force souhait6e la dimension spirituelle du jeune; mais nous
nous sommes efforces du moins de preparer et de soumettre des textes
clairs et concrets, sans nous preoccuper de savoir s'ils seraient acceptds ou
rejetes. L'etude introductive de I'Eglise de Serbie — € laquelle je rends hom-
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mage ici — etude ayant servi de base € la Commission interorthodoxe
preparatoire pour la redaction du texte que vous avez sous les yeux, com-
prenait quatre pages completes sur la dimension spirituelle du jeune. Nous
n'‘avons fait queviter la question. Si cela apparait comme un manque, on
peut y remé6dier.

Pour ce.qui concerne le second point abord6 par S.E. le M6tropolite de
Kiev, disant que nous nous penchons plus que de raison du cot6 de la r6alite
actuelle, (explication est la suivante: aborder le thdme du jeOne, c’est egale-
ment etre confront® € une reality vécue par les fideies orthodoxes de nos
Eglises dans la society sycularisee d'aujourd'hui. Pour prendre un exemple
concret, certaines Eglises soeurs ont rapporty le cas de centaines de millions
de fideies d'Europe occidentale vivant la vie industrialisee d'aujourd'hui, et
pour qui il est impossible d'observer le jeune, meme dans I'esprit le plus
pieux. Pensons egalement au cas de fideies vivant dans la society socialiste
ou un certain genre d'aliments font dyfaut. Et ces Eglises ont surtout insisty
sur le fait qu'il fallait faire preuve de compryhension pour faire face aux
nycessitys de cette nature imposyes aux chrytiens orthodoxes qui dysirent
jeuner, et pourtant ne le peuvent pas. Que nous allegions done le jeune pour
leur permettre de mieux respecter les preceptes de I'Eglise. Par consyquent,
si le titre mentionne encore les «exigences de notre ypoque», qu'on veuille
bien excuser la chose, puisque cela resulte de la requete de plus de quatre ou
cing Eglises soeurs au sein de la Commission interorthodoxe pryparatoire.

En ce qui concerne la distinction operye dans le texte entre pretres et
moines d une part, et laics d autre part, elle a yty discutye par la Commission
interorthodoxe, et on a exprime des avis variys. L'opinion qui a pryvalu est
que doivent respecter tous les jeunes sans faute les moines. le clergy et ceux
des laics qui le desirent. Ainsi prycisement donne-t-on la possibility € leiy-
ment laic de nos Eglises de choisir entre | observance stricte du jeune et sa
forme moins severe. Cependant, si la formula dyplait, on peut la supprimer.

En ce qui concerne l'absence de tout jeOne pendant deux mois, point
gua soulevy ygalement S.E. le Metropolite de Kiev. I€ aussi a eu lieu une dis-
cussion allant dans le meme sens que les propos du Mytropolite. Cependant
'avis suivant a pryvalu dans la Commission interorthodoxe pryparatoire: si la
periode entre PSques et la Pentecote est marquye pour nous par la joie de la
Rysurrection, alors nous n'avons pas € jeOner; si tel n est pas le cas, alors
nous devons observer le jeune. D'ailleurs les jours sans jeune qui suivent Pa-
gues compensent les cinquante jours de jeOne avant la f8te. Je ne m'etends
pas et je ne conteste l'avis de personne. Je me contente de fournir des ex-
plications sur la manidre de travailler adoptee par la Commission in-
terorthodoxe preparatoire.

Le Prisident: Le theme est transmis ¢ la Commission designee qui
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pleniere. Demain nous poursuivrons l'examen des themes en assemble
plénidre. comme le prescrit I'ordre du jour.
La s6ance est levee.
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llle JOUR DES TRAVAUX
(Mercredi 8 septembre 1982)

Seance du matin
(9.30 - 10.45)

Apres la priere. le President annonce le debut de la seance et dit:
Ven6rables freres. nous avons repu des teiegrammes de Leurs Beatitudes les
Patriarches Ignace d'Antioche et Germain des Serbes, ainsi que de
I'Archevdque Chrysostome de Chypre. Je prie S.E. le Secretaire de bien
vouloir nous les lire:

Le Secretaire lit les teiegrammes suivants:

«Eminence M6tropolite M6liton,

Que la gr8ce divine abonde sur la Conference. Nos fiddles espdrent
beaucoup de votre travail. Encourageons recommandations dignes ex-
pressions de vitalite orthodoxe. Benedictions.
Patriarche Ignatios
Fait d Damas, le 7 septembre 1982»

«S.E. le Metropolite
Meliton de Chalcddoine

En vous saluant, vous et tous les membres de cette lie Conference pan-
orthodoxe prdconciliaire. € laguelle nous souhaitons un succds com-
plet. nous vous accordons notre benediction.
le Patriarche Germain des Serbes
Fait d Belgrade le 7 septembre 1982»

«S.E. le Metropolite
Meiiton de Chalcedoine
President de la lie Conference panorthodoxe preconciliaire

Dans la joie du Seigneur et de I'amour fraternel. nous saluons la Con-
ference de la Commission panorthodoxe preconciliaire et nous
souhaitons que le BStisseur celeste de 1Eglise inspire les honorables
participants et guide sous sa benediction les travaux de cette Con-
ference, pour sa propre gloire et pour lI'accomplissement de la grande
tdche qu'on vous a confide: preparer et abreger la voie vers le saint et
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grand Concile. que tous appellent de leurs voeux.
Chrysostome de Chypre
Fait ¢ Nicosie le 7 septembre 1982»

Le Pr6sident: Avant de reprendrc notre ordre du jour en examinant le
dernier theme, je d6sire informer la Conference que demain, jeudi, est la f§te
de Sa Beatitude le Patriarche Pimdne de Moscou et de toutes les Russies. A
cette occasion nous adressons nos felicitations ¢ la delegation du Patriarcat
de Russie. Je propose en outre que nous envoyions un teiegramme de
felicitations 3 Sa Beatitude pour lui temoigner personnellement de nos
VOeux.

L'Assembl6e pieniere exprime son accord et charge S.E. le
Secretaire de rediger et d’envoyer ce teibgramme € Sa Beatitude
le Patriarche de Moscou.

Ensuite le President dit: Je rappelle en outre € la venerable Assemble
gu’aprds la pause de la s6ance de ce matin, les chefs des delegations sont in-
vites € I'Hotel-de-Ville pour une visite officielle auprés du gouvernement can-
tonal genevois.

Passons maintenant au dernier theme inscrit € I'ordre du jour, € savoir
«La question du calendrier. Etude de la question en fonction de la decision du
ler Concile oecumenique sur la date de PSques et recherche des moyens de
retablir une pratique commune des Eglises dans cette question. Ainsi que la
guestion de la celebration commune de Piques par tous les chretiens le
m8me dimanche». Pour ce theme egalement, aprds examen, la Commission
interorthodoxe preparatoire a 6labor6 un texte introductif pour la Conference
panorthodoxe preconciliaire. Je prie S.E. le Secretaire de nous lire les conclu-
sions. Concernant le theme voisin de la celebration commune de PSques, la
lere Conference panorthodoxe preconciliaire a charge la Commission inter-
orthodoxe preparatoire de convoquer un congrds charge d’etudier spe-
cialement la question de «la celebration commune de Paques par tous les
chrétiens le m8me dimanche». Je prie S.E. le Secretaire de presenter les
conclusions de ce congres au plenum de notre Conference, comme il est de
son devoir.

Le Secretaire: Emin. President, lorsque j'ai presente le dossier de l'or-
dre du jour de cette lie Conference panorthodoxe preconciliaire, j'ai dej£ eu
l'occasion de mentionner tout le materiel que nous avons 6 notre disposition,
tant sur le theme du «calendrier commun» — comme la lere Conference pan-
orthodoxe preconciliaire I'a intitule dans la liste des themes pour le saint et



109

grand Concile — que sur le theme de la celebration commune de Piques par
tous les chr6tiens le mEme dimanche.

Pour preparer ce texte introductif, la Commission interorthodoxe
preparatoire a pris en compte les etudes s6parees de I'Eglise de Russie et de
I'Eglise de Grece, et les remarques sur ces etudes des Eglises de Roumanie,
Bulgarie, Chypre et Tchecoslovaquie. La Commission interorthodoxe
preparatoire a trait6 ce theme comme il a et6 d6fini dans la liste des themes
de la 16re Conference panorthodoxe de Rhodes (1961) et tel qu'il a 6t6
transmis pour etude aux Eglises de Russie et de Grece par la IVe Conference
panorthodoxe. done sous la forme suivante: «La question du calendrier.
Etude de la question en fonction de la decision du ler Concile oecum6nique
sur la date de Pciques et recherche des moyens de r6tablir une pratique com-
mune des Eglises dans cette question». Apr6s ces quelques mots, permettez-
moi de lire la proposition introductive de la Commission interorthodoxe
preparatoire aupres de la presente Conference:

«La fdte de P8ques devrait 8tre simultanee pour I'Eglise orthodoxe tout
entiere. e'est-a-dire le premier dimanche apres la premiere pleine lune qui
suit | equinoxe de printemps.

Pour mieux appliquer les prescriptions canoniques qui font dependre la
date de P3ques du moment de I'6quinoxe de printemps. il faut un calendrier
aussi precis que possible dans la determination des solstices. Le calendrier
néo-orthodoxe actuellement en vigueur est. de Il'avis des meilleurs
astronomes. plus exact que l'ancien. La meilleure voie € suivre. done, pour
resoudre le probieme du calendrier et de PSques est que toutes les Eglises
orthodoxes locales acceptent le nouveau calendrier orthodoxe, en ce qui
concerne les fetes mobiles et PSques. La decision conciliaire panorthodoxe
sur le calendrier commun et la f§te commune de Piques devra etre
obligatoire pour toutes les Eglises orthodoxes locales.

Cependant la Commission interorthodoxe preparatoire reconnaTt I'exis-
tence de difficultes pastorales dans certaines des Eglises locales (comme
on le voit dans le rapport de I'Eglise russe, la declaration de I'Eglise de Ser-
bie. et celle du Patriarcat de Jerusalem) et propose que cette decision, en ce
qui concerne le temps ot la methode, soit appliquee selon le discernement
des Eglises locales.

La Commission interorthodoxe preparatoire constate avec satisfaction
lexistence d une pratique coutumiere encourageante qui prevaut dans cer-
taines parties du monde. Selon cette pratique dans des pays ou une Eglise
orthodoxe locale applique pour les f§tes mobiles et PSques le nouveau calen-
drier orthodoxe et ou existent aussi des paroisses et des communautes d'une
autre Eglise suivant I'ancien calendrier. les paroisses en question s'adaptent
au regime general suivi dans ce pays. La meme chose est valable dans
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l'autre sens. La Commission interorthodoxe preparatoire recommande que
cette coutume se generalise parmi toutes les Eglises en tant que premier pas
vers une celebration commune de P3ques.

La Commission interorthodoxe preparatoire recommande aussi
d'etudier en commun avec les chretiens non orthodoxes les problemes
relatifs au calendrier et ¢ la fete de Piques, afin d’arriver dans I'avenir € la
celebration simultan6e. dOsirEe par tous, par le monde chretien tout entier.
des grandes fetes chretiennes».

Ensuite le Secretaire lit les conclusions du congres designe sur le
theme de la celebration commune de Paques.

«1. Lon sait qu'il y a eu des propositions concernant la celebration de
Pigues un dimanche fixe. Les deux propositions les plus significatives
etaient celle en faveur du deuxieme dimanche d'avril et celle en faveur du
dimanche suivant le deuxieme samedi d'avril. Bien que quelques Eglises fus-
sent favorables, le souci pastoral a prévalu pour ecarter cette double proposi-
tion qui risquerait de provoquer des schismes dans certaines Eglises
orthodoxes. vu qu'une telle proposition trahit la lettre des dispositions de
Nic6e et toute la tradition orthodoxe qui consiste en ce que PSques soit
celebre le dimanche suivant la premiere pleine lune apres I'equinoxe de prin-
temps.

2. Le comput actuel de Paques, fonde sur | ancien calendrier julien, est
devenu de nos jours inexact; en effet, ce calendrier a d6j£ atteint un retard de
13 jours sur le temps solaire: | equinoxe du printemps qui doit correspondre
au 21 mars correspond seulement au 8 mars de ce calendrier.

De meme, dans les tables lunaires de la Pascalie. qui sont encore en
vigueur pour la determination de la pleine lune, on constate que cette date
de la pleine lune est determin6e avec un retard de 5 jours. Il faut aussi
remarquer que ce retard s'accroitra avec le temps.

C'est pourquoi la consultation a recommande. a l'unanimite, 0 la
prochaine Conference panorthodoxe preconciliaire de confier 6 une commis-
sion d'astronomes la determination du dimanche apres la premiere pleine
lune suivant I'equinoxe de printemps pour une duree aussi longue que possi-
ble.

La consultation a vu dans une telle initiative de la part de I'Eglise
orthodoxe une contribution £ la determination universelle de la date de Pa-
ques pour tous les chretiens.

3. La question de la relation entre la Paque juive et les PSques
chretiennes a £1€ soulevee. L'on affirme que la formule de Nicee utilisee pour
la determination de la date des Paques chretiennes, sans se referer explicite-
ment € la PSque juive, la mentionne toutefois indirectement en designant la
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pleine lune dont le dimanche qui suit doit £tre les Paques chrdtiennes. Aussi
faut-il noter que la PSque juive doit co'incider avec la pleine lune de prin-
temps suivant l'equinoxe et Paques vient certainement apres.

4. Le probieme de la Diaspora et des minorites orthodoxes s'est egale-
ment pose aux membres de la consultation. Ceux-ci croient que la situation
de minorite ne justifie pas en soi des prises de positions particulieres pour se
conformer a l'usage de la majorite du lieu. Cela porterait atteinte a la cohe-
sion de I'Eglise orthodoxe tout entiere.

5. La consultation, allant dans la ligne du rapport de la Commission in-
terorthodoxe preparatoire reunie au Centre orthodoxe du Patriarcat
oecum6nique a Chamb6sy, en 1971, croit qu'il est tres souhaitable d'etudier
les questions susmentionndes en collaboration avec tous les chretiens qui
s'y intéressent (cf. Synodica V, pp. 110-111)».

Le Secretaire: Le Secretariat pour la preparation du saint et grand Con-
cile a soumis les conclusions de ce congres aux Eglises orthodoxes locales,
comme il etait de son devoir. Concernant la date du dimanche apres la
premiere pleine lune qui suit I'equinoxe de printemps, le congres a recom-
rnande € la Conference panorthodoxe preconciliaire suivante de charger une
commission d’astronomes de la determiner pour une dur6e aussi longue que
possible. Cette decision d’aborder 6galement l|'aspect astronomique du
probieme, et qui faisait appel € des connaissances techniques, s'inscrivait
dans le cadre de la mission de ce congres et des responsabilites du
Secretariat, puisqu'il a ete charge par la lere Conference panorthodoxe
preconciliaire de convoquer ce congres pour etudier I'ensemble de la ques-
tion: aussi le Secretariat s’est-il mis en contact avec un tres grand nombre
d'astronomes qui lui ont envoye leurs avis et des tables fixant avec exac-
titude la date du dimanche apres la premiere pleine lune qui suit I'equinoxe
de printemps. Ensuite, ces donn6es astronomiques ont fait I'objet d'une
etude par une commission spedale d'astronomes ayant si6g6 ici meme au
Centre orthodoxe. le 3 fevrier 1979, et qui a eiabore deux propositions pour
la determination du dimanche de Paques, I'une basee sur le meridien de
Jerusalem (pour les ann6es 1969-2500) et l'autre bas6e sur le meridien de
Greenwich (pour les ann6es 1970-2200).

Le Secretariat pour la preparation du Concile, charge de soumettre le
dossier complet sur le theme «examen de la question d'une celebration com-
mune de Paques par tous les chretiens le meme dimanche», a envoye,
comme il se doit, les elements rdcents susmentionnes aux Primats des
Eglises orthodoxes locales pour la suite des travaux.

L'etude comparative concernant la date de Piques, aussi bien par la
commission d'astronomes designee a ce sujet que dans les etudes separ6es
qu'ils oni realisees apres coup, a abouti a certaines conclusions que le
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Secretariat a deja publi6es (cf. Synodica V, o0 sont egalement rapportées
des tables d6taillees des dates astronomiques de PSques. pp. 121-149). Ces
conclusions seront présentees a notre Assemble pieniere par les
professeurs astronomes Messieurs Lederle et Contopoulos. ici presents.
Le Prdsident: Merci de nous avoir present®. Eminence, les conclusions
du congres convoqu6 par le Secretariat pour la preparation du saint et grand
Concile sur la question de la celebration commune de Piques par tous les
chretiens le m8me dimanche. Et felicitations a vous. Emin. Secretaire, et €
ceux qui ont collabor6 avec vous. pour la maniere excellente dont vous avez
rempli la mission que vous a confiee la lere Conference panorthodoxe
preconciliaire. et pour le travail que vous avez accompli avec tant de soin,
comme nous le montrent en detail les Proces-verbaux du congres envoyes €
temps aux Eglises locales. Par ces felicitations et ces remerciements. je
pense exprimer au grand jour le sentiment de tous. Je desire egalement
saluer, au nom de la Conference, la presence en ce lieu des professeurs
astronomes. et leur exprimer de vifs remerciements d'avoir accepte avec
bonte et gentillesse de faire profiter cette Conference de leurs connaissances
scientifiques et de leurs constatations en ce qui touche laspect astronomi-
que de la celebration commune de Paques. Au nom de la Conference, je
vous souhaite la bienvenue. Et nous vous remercions et apprécions grande-
ment votre contribution au cas qui nous occupe. L’Assembiee est-elle d’ac-
cord de profiter de la presence des astronomes pour s’informer sur l'aspect
astronomique de la question et les donnees astronomiques actuelles?

L’Assembl6e s'etant prononcee unanimement en ce sens, le
President donne la parole au Professeur Contopoulos. directeur
de I'Observatoire d'Athenes. pour qu'il informe I'Assembiee
pieniere sur les donn6es astronomiques principales touchant € la
celebration commune de Piques.

Le Prof. Contopoulos: Emin. President, je vais essayer d'exposer suc-
cintement les donn6es astronomiques sur lesquelles se base le canon du ler
Concile oecumenique qui concerne la celebration de Paques. Comme on le
sait, ce canon prescrit que PSques doit 8tre c6l6bre le premier dimanche
apres la premiere pleine lune qui suit I'equinoxe de printemps. Du point de
vue astronomique, la question est simple: il suffit de determiner la date de
I'equinoxe de printemps. celle de la pleine lune qui suit, et PSques tombera
alors le dimanche suivant. Pourquoi. done, les Orthodoxes et les Eglises oc-
cidentals ne fixent-elles pas de la meme mani6re la date de Piques? Ces
differences viennent de ce qu'on a recours € un comput de la fete de Paques
approximatif, et surtout en ce qui concerne la date de l'equinoxe de prin-
temps. Selon le nouveau calendrier. celui-ci tombe aux environs du 21 mars;
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mais i! ne peut pas etre fix6 une fois pour toutes, par exemple. au 20 mars. Il
ne peut etre fix6 avec exactitude que par des calculs astronomiques. Dans
I'ancien calendrier. selon lequel nous, orthodoxes, fixons la date de Paques.
I'6quinoxe de printemps tombe 13 jours plus tard par suite d un calcul
erron6. La date de la pleine lune est egalement déterminOe par ce calendrier
ou par des calculs astronomiques précis: mais I€ aussi on aboutit € une dif-
ference de cinq jours entre les calculs selon I'ancien calendrier et les calculs
astronomiques pr6cis. Le calendrier gregorien a 6galement recours £ cer-
taines approximations, mais il est cependant plus exact que le calendrier
julien. Il presente neanmoins lui aussi des erreurs. et il arrive qu’il fixe la fete
de Paques avec une semaine de difference. C'est ce qu'on constate, par ex-
emple, pour 1974, 1981 et 1998. Par consequent, si nous voulons trouver
un principe irrecusable pour fixer la date de Piques, nous devons absolu-
ment nous en tenir avec exactitude € la lettre et € I'esprit du canon du ler
Concile oecum6nique et determiner, £ l'aide de calculs astronomiques ex-
acts, lI'equinoxe de printemps et la premiere pleine lune qui le suit. Pour cela.
nous devons choisir un certain méridien; dans notre cas. il ne doit pas s’agir
du meridien de Greenwich, mais du mé6ridien de Jerusalem, parce qu'il
s’inscrit dans la conscience commune des chretiens. On pourrait dire, par
example, que le mé6ridien du Saint Sepulcre de Jerusalem determine la date,
mais que la premiere pleine lune et I'’equinoxe de printemps seront deter-
mines £ rechelon mondial, independamment du lieu; ot seul dépendra du
lieu d'oCi nous mesurerons le temps, c’est-£-dire Jerusalem, le fait que la fete
tombe un dimanche ou un samedi. Si par contre nous nous basons ¢ la fois
sur les meridiens de Greenwich et de Jerusalem, se produiront bien sur des
petites differences, qui auront pour consequence la celebration de Piques £
une semaine de difference. C'est pourquoi on a soumis la proposition de faire
du méridien de Jerusalem le principe de mesure du temps pour la date de
Pigques. Dernier point: le rapport entre les Piques chretiennes et la Pique
juive. A I'6poque du ler Concile oecumé6nique. les juifs fetaient la Pique i
une date precise, i savoir le 14 du mois judaique de Nisan. Depuis lors.
cependant, les Juifs ont change leur maniere de fixer la date de la Pique,
mais elle reste erronee. La m6thode appliquee maintenant par le calendrier
juif I'a ete bien apres le ler Concile oecumenique. Quand on demande done
gue la celebration des Piques chretiennes ne tombe pas en meme temps
que la Pique juive, mais plus tard. on presuppose que la date de la Pique
juive est calculee d'apres le calendrier h6breu en vigueur a I'epoque du ler
Concile oecumenique. Par consequent, en admettant que les Juifs modifient
leur maniere de fixer la Pique au point qu'elle corresponde avec nos Piques,
cela ne veut pas dire que nous devons £ nouveau modifier notre maniere de
calculer les Piques chretiennes pour qu'elles ne correspondent pas avec la
Pigue juive. Si done le probleme est simple du point de vue astronomique. il



114

n'en va pas de meme pour de nombreux fideles qui craignem que le moindre
changement soit contraire au canon du ler Concile oecum6nique. Et pour
que les choses soient bien claires, il faut que les Eglises et les pasteurs expli-
guent € leurs fideles que le seul calcul correct est celui qui a ete fix6 par ce
ler Concile oecumenique. On pourrait le faire tout simplement en faisant ob-
server aux fideles la pleine lune une veille de Piques: par cette methode em-
pirique ils pourraient constater l'erreur qui s'est glissee dans notre maniere
de determiner la date de cette fete.

Le President: Nous vous remercions, professeur, pour cette information
claire, complete et succinte. Avez-vous des questions sur ce qu'a expose
Monsieur Contopoulos?

Le Prof. Phidas: Monsieur Contopoulos, quelles sont les dates extremes
de Piques par rapport 3 I'equinoxe de printemps reel, si Ton se base sur les
nouveaux calculs astronomiques scientifiquement exacts?

Le Prof. Contopoulos: Au plus tot le 21 mars et au plus tard le 26 auvril.

Le Prof. Phidas: Pensez-vous, M. Contopoulos. que ces estimations
nous mdneront plus pres de la date du fait historique de la Resurrection (qui
a eu lieu entre le 6 et le 9 avril)? Voil3 d'ailleurs ce qui doit egalement nous
amener a choisir le meridien de Jerusalem. Etje pense que cela s'inscrit a la
fois dans la conscience panorthodoxe et dans I'esprit de notre sidcle puisque
le congres panorthodoxe reuni a Constantinople en 1923 a choisi le meridien
de Jerusalem comme base de la mesure du temps. Car nous avons en vue la
date approximative o0 s'est produit le fait de la Resurrection: et pour cette
raison nous nous efforcons de fixer le calendrier en tout exactitude pour feter
P3ques au plus pres possible de la date ou a eu lieu la Resurrection du
Seigneur.

Le Prof. Contopoulos: Ceci est un probieme historique. Pour l'instant, je
me limite a la determination scientifique de la fete de Paques selon la lettre
et I'esprit du canon du ler Concile oecumenique.

Le President: Canon fixe précisement par le ler Concile oecumenique
pour rapprocher la celebration de Paques de la date du fait historique de la
Resurrection du Seigneur.

Le Metropolite de Myra: Emin. President, quelle intense satisfaction
que d'inscrire notre demarche en fonction du meridien de Jerusalem. Je ne
vois rien de plus biblique ni de plus christologique. Puisque le ler Concile
oecumenique a prescrit que le dimanche de P3ques soit fixe apres la
premiere pleine lune qui suit l'equinoxe de printemps dans le centre
astronomique d'Alexandrie, pouvez-vous nous indiguer, M. Contopoulos. s'il
V a une difference entre les deux centres astronomiques d'Alexandrie et de
Jerusalem? Ceci puisqu'il est bien connu que la date de PBques a ete fix6e
pendant des siecles par le centre d'Alexandrie.

Le Prof. Contopoulos: Je ne l'ai pas exactement a I'esprit. Mais Alexan-
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drie et Jerusalem sont sur des mOridiens geographiquement tres rapproch6s,
et s'il y a une difference, elle est tout € fait minime. Iy a certainement une
quelconque difference, mais je ne sais pas si on y a deja pris garde.

Le Metropolite de Piristirion: Fixer la date de la celebration de PSques
n'est pas seulement une question astronomique, mais aussi, me semble-t-il,
theologique. Jesus-Christ lui-meme a d6j£ distingue la PSque juive des Pa-
gues chretiennes. Par consequent, pour des raisons purement theologiques
ou. si vous preferez, selon la th6ologie de I’Apotre Paul, les PSques
chretiennes constituent la nouvelle PSque. non seulement du point de vue de
la th6ologie. mais aussi du point de vue de la chronologie, comme le dit ex-
pressement I'Evangeliste Jean: «lls ne p6n6trerent point dans le pr6toire
pour ne pas etre souilies, et pouvoir ainsi manger la PSque». Je crois que la
distinction entre la PSque juive et les PSques chretiennes a existe de tout
temps.

Le President: L'aspect theologique de la question. Votre Eminence,
nous concerne nous, et non le professeur.

Le Prof. Contopoulos: Quand nous disons que les Paques chretiennes
suivent la PSque juive. nous entendons par la qu'elles sont post6rieures
selon les calculs de cette 6poque, repoque de la Resurrection du Seigneur.
C'est-S-dire qu’en reprenant chaque ann6e les fetes des faits sacres, nous
fixons la date de ces fdtes de maniere a ce que les PSques chretiennes sui-
vent la Pcique juive en nous basant cependant sur cette m8me annee ou ont
eu lieu la Crucifixion et la Resurrection du Seigneur. De nos jours, les Juifs u-
sent de methodes de calcul erronees pour determiner leur PSque. Si €
I'avenir les Juifs modifient leur maniere de calculer, cela ne signifie pas que
nous marcherons de front avec eux afin que nos PSques succedent Sla Pa-
qgue juive. Nous avons S rester fideies S la date du fait de la Resurrection du
Seigneur.

Le Mitropolite de Carthage: Emin. President, je comprends bien les
avis et les calculs du professeur. J'aimerais cependant savoir combien de
fois, d'apres ses calculs, jusqu’en l'an 2200, la celebration de PSques
chretiennes coincidera avec la PSque juive ou la pr6c6dera?

Le Prof. Contopoulos: Je ne suis pas en 6tat de repondre. Peut-etre le
Professeur Lederle pourrait-il vous renseigner.

Le Prof. Lederle: Dans I'6tat actuel des choses, les PSques chretiennes
coincident ou precedent la PSque juive avec la frequence d une ann6e sur
quatre. Et cela est valable aussi bien pour la date de Paques fixee astronomi-
quement que pour celle fixee selon le calendrier gregorien. La raison en est
que dans le calendrier juif reforme la dur6e moyenne de l'annee est trop
grande, ce qui amene Sfeter la PSque plus tard qu’il ne faudrait. Puisque la
faute en est au calendrier juif, le calcul astronomique ne peut pas empScher
ces cas deplaces.
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Le MOtropolite de Kroutitsky: Emin. President, quand le Prof. Con-
topoulos a r*pondu aux incertitudes theoiogiques de S.E. le Metropolite de
POristerion, il a dit que les Juifs se trompaient dans leur calcul de la Paque. et
gu'ils peuvent meme la fixer en fevrier, en mars, etc. Pourrait-il nous dire de
quelle maniere les Juifs fixent la date de leur Paque?

Le Prof. Contopou/os: Le Prof. Lederle a deji repondu en partie a cette
question. La duree de I'ann6e. comme la calculent les Juifs, ne correspond
pas a la duree reelle. Voila la vraie raison pour laquelle ils ne fetent pas Pa-
que i sa vraie date. Le calcul se fait sur la base de cette annee trop longue,
requinoxe de printemps est fixe plus tard que sa date reelle. done la Pique
6galement. Peut-etre la Prof. Lederle pourrait-il nous donner d’autres infor-
mations.

Le Prof. Lederle: Le calcul du calendrier juif est si complexe qu’il n'est
pas possible de l'analyser en detail ici. En voici le principe general: Les Juifs
observent I'annee lunaire qui se compose soit de 12 mois (les annees nor-
males) soit de 13 mois (les ann6es bissextiles). Un mois signifie toujours
dans ce cas l'espace de temps entre une nouvelle lune et la suivante. Puis-
gque 12 mois ainsi definis sont plus courts qu'une annee solaire, il est
necessaire d'introduire tous les trois ans environ un 13eme mois intercalaire.
Dans le calendrier reforme de Hillel Il, cette intercalation se fait tres souvent
de sorte que la dur6e moyenne d'une annee depasse ce qu'il faudrait de six
minutes et plus. Il en r6sulte que le debut de l'ann6e retarde en moyenne
d'environ un jour tous les deux siecles. Et c'est pour cette raison que la Pi-
que est de plus en plus souvent fetée lors de la deuxieme pleine lune qui suit
I'6quinoxe de printemps. En outre, la fete de Pique est egalement souvent
d6plac6e d'un ou deux jours pour des raisons liturgiques. Et si dans le calen-
drier julien il n’arrive plus que les chretiens fetent Piques le jour meme ou a-
vant la Pique juive, cela est du simplement au fait que la deviation de la
dur6e moyenne de I'annee par rapport i I'ann6e solaire astronomique est en-
core plus grande que dans le calendrier juif reforme.

L’Eveque d'Helioupolis: Emin. President, si nous prenons en considera-
tion le mé6ridien de Jerusalem, j'aimerais savoir si les Piques orthodoxes
coincideront avec les Paques latines, et s'il y a une difference i ce propos
dans les 200 ans i venir, de quel ordre est cette difference? Car nous etu-
dions au cours de cette Conference la possibilite d'une celebration commune
de Piques par tous les chretiens.

Le Prof. Contopoulos: Si Ton applique la methode de calcul propose, |l
n'y aura que trois annees d’ici la fin de ce siecle ou les Paques orthodoxes et
latines ne coincideront pas. A moins qu'i cette occasion les Catholiques ro-
mains et les Protestants ne veuillent suivre les Orthodoxes.

Le Protopresbytre Borovoy: Emin. President, je crois que nous sommes
tous d'accord sur ce qu'ont expose ici les astronomes. hommes de science.
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et que nous accordons tous une grande importance a la v6rite scientifique. Et
nous sommes tous plus ou moins capables de suivre leurs raisonnements, et
de les accepter. En derniere analyse, cependant, la question discutee n'est
pas notre probieme. En tant que dOlégues de I'Eglise de Russie, nous
representons des millions de fiddles qui s'interrogeront sur le changement de
la date de Paques. Comment pourrons-nous leur expliquer la justesse des ef-
forts de I'Eglise orthodoxe pour calculer la date de Piques en accord avec les
nouvelles donnees scientifigues de I'astronomie? Pourriez-vous nous foumir,
M. Contopoulos, une presentation vulgarisee des donnees astronomiques
gue vous avez developpees? Nous pourrions en faire usage aupres des
fideles orthodoxes pour qu’ils ne croient pas a un fait nouveau, en opposition
avec l'usage 6tabli par tant de siecles, mais a la continuation de la tradition
vraie pour le calcul de la fete de Piques.

Le President: J'ai pose moi-meme la question a M. Contopoulos, lors-
gue nous l'avons fait venir au Patriarcat oecumenique pour qu'il nous in-
forme sur la question. Et il a répondu alors qu'une telle presentation vul-
garisde doit absolument etre faite.

Le Prof. Contopoulos: Je suis d'accord sur la n6cessite d'une telle
presentation simplifide des donnees scientifiques sur le theme de la celebra-
tion de Piques. On pourrait par exemple publier un livret explicatif qui fasse
comprendre la question £ I'hnomme le plus simple. Une presentation tres sim-
ple de la question est cependant irrdalisable, car le mouvement de la lune
selon lequel est fixde la pleine lune est extremement complique et est etabli
apres des decennies d'observations et de calculs sortis des ordinateurs. Par
consequent, on ne se contentera pas de donner un simple modele. mais |l
faudra expliquer le travail accompli par les astronomes pour fixer la fete de
Pigues avec une exactitude absolue.

Le Metropolite de Kitros: La plupart des Eglises orthodoxes utilisent le
nouveau calendrier julien. Selon le comput actuellement en vigueur, la deter-
mination de Paques presente-t-elle de decalages aussi sdrieux qui
justifieraient le recours a un calcul different?

Le Prof. Contopoulos: En pratique, le nouveau calendrier julien coincide
presque avec le gregorien, et theoriguement il ne subsiste la possibility que
d’un I6ger d6calage dans de nombreux siecles. Ce qui compie fondamentate-
ment, c'est le calendrier civil qui est suivi, sur la base duquel sont fixees les
fetes non mobiles. En ce qui concerne la fete de Piques, si nous continuons
£ la fixer selon ce calendrier. nous courons le risque d'un d6calage de I'6-
quinoxe de printemps quand notre marge d'erreur atteindra un mois. Par
consequent, pour eviter cela ertoute autre incertitude a ce sujet, il convient
de suivre les calculs astronomiques absolument exacts.

Le President: Nous avons convoque egalement d'autres astronomes
gui sont £ la disposition de la Commission designee pour retude de cette



question. Et je prie cette Commission de I'6tudier soigneusement dans les
limites sdveres de la tradition orthodoxe et en s'en tenant strictement a
I'esprit et a la lettre de ce qu'a decide le ler Concile oecum6nique de Nicee.
Venerables freres, nous avons egalement repu un teiegramme de la
Sainte Montagne. le Mont-Athos, que j'aimerais faire connaitre S I'Assem-
blee. Je prie S.E. le Secretaire de bien vouloir le lire.
Le Secr6taire lit le t6l0gramme suivant:

«Au President de la lie Conference panorthodoxe preconciliaire.

Nous faisant l'interprete de I'apprehension commune de tout le
monachisme athonite. c'est en toute humilite, mais dans un sen-
timent immuable, que nous vous faisons savoir filialement que
les efforts entrepris par la lie Conference panorthodoxe precon-
ciliaire pour la celebration commune de PSques avec les Chre-
tiens heterodoxes ameneront € coup sur a une rupture de l'unite
de I'Eglise orthodoxe: c'est pourquoi nous desapprouvons tout
changement de la date de PSques. En ce qui concerne le relache-
ment. l'abregement ou la modification du jeune tel qu’il a ete
transmis par notre Eglise orthodoxe, nous pensons que rien ne
doit £tre change puisque la tradition ascetique de IOrthodoxie.
faisant usage de I'economie de maniere absolument libre, regie
toutes les situations individuelles particulidres. Nous avons bon
espoir que grSce egalement a votre fermete louable, notre at-
tento ne sera pas deque. Avec notre profond respect.
Tous les Higoumenes et Representants
des vingt monasteres de I'Athos,
reunis en seance extraordinaire»

Le President: Venerables participants, il est bien naturel que les moines
orthodoxes aient leur propre sentiment sur les questions que nous etudions
ici. Je trouve normal qu’ils nous expriment respectueusement leur point de
vue. Il est tout € leur honneur de ne pas s etre months indifferents. Et nous
devons tenir compte d’eux. Nous accordons une importance et une attention
particulieres a l'ordre des moines, et tout particulierement les venerables
peres de I'Athos. Je vous prie d'avoir egalement € I'esprit lors de I'examen
des questions dans les commissions le point de vue ascetique des moines.

Venerables participants, je remercie a nouveau les savants astronomes
pour leur aide et je les prie d'apporter egalement leur contribution dans la
Commission chargee de l'examen de la question du calendrier. J'annonce
que des maintenant nous travaillerons par Commissions. Et conformement
aux usages panorthodoxes, chaque Commission choisira dans son sein son
President et son Secretaire.

La sianee est levie.
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IVe JOUR DES TRAVAUX
(Jeudi 9 septembre 1982)

Stance de l'apres-midi
(16.30 - 18.30)

Apres une priere, le Pr6ésident prend la parole: Chers freres, avant que
nous abordions nos travaux proprement dits, j'aimerais faire deux com-
munications € I'Assembiee. J'annonce premierement que, comme l'indiqualit
le programme, les chefs des delegations ont rendu visite hier matin aux
autorites de la R6publique et Canton de Geneve, et qu'ils ont ete repus par le
gouvernement cantonal avec grande cordialite et grand honneur. dans un es-
prit chretien. Au cours de cette visite le gouvernement genevois s'est montre
toujours dispose a nous offrir I'hospitalite pour nos travaux. o0 nous
oeuvrons au service des id6aux chretiens et humanitaires et de la paix mon-
diale. Deuxieme annonce: les chefs des delegations ont egalement fait une
visite au siege du Conseil oecum6nique des Eglises ou ils ont 6t6 repus par le
suppieant du Secretaire general, ce dernier etant en mission aux Etats-Unis.
Lors de cette entrevue, en reponse £ l'allocution de bienvenue du suppieant
du Secretaire general, je me suis fait humblement I'interprete de toute
I'Orthodoxie en soulignant que la lere Conference panorthodoxe precon-
ciliaire avait exprime le desir que la participation des Eglises orthodoxes au
Conseil oecumenique des Eglises soit plus complete et plus decisive. Des
changements sont intervenus dans cette direction, ai-je dit au nom des
Eglises orthodoxes locales qui forment I'Eglise une, et il ne s'agit plus simple-
ment d'un voeu, mais d'une decision de nous associer plus etroitement aux
activites du Conseil, et surtout en ce qui concerne les textes de profession de
foi. De formuler done le point de vue orthodoxe. D'ailleurs, ai-je ajoute, si
cela ne se fait pas, le Conseil oecum6énique des Eglises risque d'apparaTtre et
de n'etre qu'un Conseil pan-protestant et perdre son caractere oecuménique,
sans une participation plus active et plus decisive. Autre communication
sans rapport avec le programme, mais motivee par notre presence ¢ Geneve:
aujourd'hui est un jour tres important pour la ville de Geneve, une fete ap-
peiee «jeune genevois», qui commemore le triste souvenir de la nuit de la St-
Bartheiemy au cours de laquelle les Catholigues massacrerent les
Huguenots. En commemoration de cet evenement et pour rendre hommage
aux Calvinistes massacres ¢ cette occasion, Geneve jeune, et nous devons
accepter les prescriptions des villes et du monde dans le cadre desquels
nous vivons et evoluons. Et comment jeune-t-on ici? Sur le principe du
sacrifice. Chaque citoyen de Gen6ve est appeie € jeuner dans un esprit de
sacrifice et d'offrande. De ce fait aujourd'hui meme tous les citoyens de
Geneve, sans exception, sont appeles € apporter leurs dons dans des centres
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qui les distribueront aux ndcessiteux du monde entier. Ce grand jour
genevois nous enseigne done deux choses: il nous montre premidrement, el
c'est la le point capital, ce jusqu'd quoi a men6 le fanatisme religieux dans
I'histoire, jusqu'd cette nuit de la St-Barthelemy, et surtout lorsque ce
fanatisme se conjugue avec des motifs politiques, des ambitions et des
visdes personnelles, ce qui opposait précisement Catholiques et Huguenots €
cette 6poque. Mais nous constatons egalement que Geneve n'appelle pas ce
jeune jour de lamentations et de gemissements. mais jour de fete. Elle fete
loffrande. le sacrifice, la contrition, non pas comme les pharisiens, mais
comme le Seigheur l'a dit: «Toi. quand tu jeunes. parfume ta t§te et lave ton
visage pour que les hommes ne voient pas que tu jeunes». VoilE le message
qui nous vient aujourd'hui de la ville de Gendve et je me devais de vous le
transmettre.

Ensuite le President dit: Avant d'aborder l'ordre du jour de notre
stance, e'est-e-dire I'examen dans l'ordre des conclusions des Commissions
qui m'ont 6t6 soumises, j'aimerais résoudre un point de procedure: comment
allons-nous qualifier les resultats finaux des travaux de cette Conference,
puisque nous allons aboutir a des resultats definitifs. J'ai longuement medite
et reconsider ma proposition precedente d'intituler les decisions de cette
Conference «decisions introductives», mais j'ai ete informe que le mot
«eisegetikai» («introductives») n'avait pas dequivalent dans les autres
langues. De plus, pour me rapprocher de ceux qui veulent qualifier les
resultats de la Conference de «conclusions», «propositions», etc.. j'ai 6labor6
la formulation suivante: «Decisions de la lie Conference panorthodoxe
preconciliaire, proposees au saint et grand Concile». Et je soumets cette
proposition € I'Assembl6e pl6niere. Je propose egalement que dans les
textes finaux sur les thdmes etudies que nous sanctionnerons, nous fassions
figurer en note la mention «ces textes ne constituent pas de formules
canoniques». Ainsi nous en aurons fini avec cette question. Que ceux qui ont
des objections demandent la parole. Je passe la parole a S.E. le Metropolite
de Kiev.

Le Metropolite de Kiev: Emin. President, vous le savez. nous n'avons
pas fait dobjections € votre precedente formulation par simple plaisir de la
faire. Nous considerons que les decisions de la Conference panorthodoxe en-
trainent de lourdes responsabilites; or les formulations propos6es cr6aient
des doutes quant £ la nature de ces textes. VoilE pourquoi nous les refusions.
Nous acceptons sans reserve la formulation que vous venez de proposer,
«Decisions de la He Conference panorthodoxe preconciliaire, proposees au
saint et grand Concile», avec la mention en fin de chaque texte que ceux-ci
n'ont pas force de decision canonique, mais qu'il s'agit de decisions qui
seront soumises au jugement du saint et grand Concile. Et nous vous ex-
primons notre reconnaissance, Emin. President, et nous vous remercions
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pour la sagesse. la peine et le soin dont vous avez fait preuve pour trouver
cette solution € un probieme si dOlicat, solution qui satisfait tout le monde.
Cette question qui nous tourmentait a ainsi trouve une issue heureuse. Etje
dois ajouter que malgre nos desaccords, il y a toujours une maniere de s'en-
tendre. car chaque partie se trouve bien disposee a oeuvrer pour accroTtre la
gloire de IOrthodoxie.

Le Prisident: Je remercie S.E. le Metropolite de Kiev pour cette con-
tribution a la discussion et avant tout € Codification de I'esprit de paix et de
concorde. Je constate qu'il n'y a aucune objection et je formule la decision
de I'Assemblee pieniere de cette Conference en ce qui concerne cette ques-
tion de procedure. Les resultats de la Conference sont done appeles «Deci-
sions de la lie Conference panorthodoxe preconciliaire, proposOes au saint
et grand Concile» et on specifiera dans une note € la fin de chaque texte que
«ce texte ne constitue pas une prescription canonique de la Conference pour
les Eglises orthodoxes».

L'Assembiee pieniere de la Conference accepte ¢ l'unanimite la
formulation proposee par S.E. le President et decide que les
resultats de la Conference seront appelOs «Decisions de la lie
Conference panorthodoxe preconciliaire proposees au saint et
grand Concile», et qu'd la fin de chaque texte approuve on fera
figurer en note la mention «ce texte ne constitue pas une
prescription canonique de la Conference».

Le Prisident: Nous passons maintenant € I'examen des conclusions
des Commissions. Permettez-moi d'introduire les resultats des travaux des
Commissions:

«Ven6rables et chers freres qui siegez ici.

Nous voici ii nouveau reurns en Assemble pieniere au terme des
travaux des quatre Commissions, ces quatre commissions chargOes par cette
mOme Assemblee d'etudier et d‘6laborer d'une part les trois themes qu’on lui
a soumis pour la preparation du saint et grand Concile de notre sainte Eglise
orthodoxe. et d’autre part le theme particulier qui ne concerne que cette
Conference, c‘est-a-dire celui qui preoccupe la tres sainte Eglise de Bulgarie.

Conformement a la regie les quatre Commissions compOtentes m’ont
soumis les conclusions de leurs travaux qu'il est de mon devoir de transmet-
tre a cette venerable Assemble.

Avant de vous rapporter ces conclusions, freres, je les ai bien sur par-
courues et 6tudi6es. Et je me suis naturellement forge une opinion person-
nelle, en essayant toujours d'6valuer les choses a leur juste valeur, sur la
situation reelle des Eglises orthodoxes locales et sur leur environnement.
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Mais mon souci principal a ete de voir si, et dans quelle mesure. ces conclu-
sions s'inscrivaient dans le cadre de la sainte tradition orthodoxe que je suis
appeie a preserver en tant que delegue du Patriarcat oecumenique et presi-
dent de cette Conference.

Cependant. je I'ai dejci dit. je ne veux Influencer en rien la liberte d'opi-
nion d'aucun de vous, vén6rables freres, car chacun de vous et chacune des
delegations est personnellement responsable des resultats de cette Con-
ference et de la progression vers le saint et grand Concile. C'est pourquoi.
selon mes droits de president, je me contenterai de soumettre ces textes au
jugement de la venerable Assemble et de demander, dans la mesure du
possible, I'avis de chaque delegation et de chaque participant pour que nos
conclusions refietent l'unanimite la plus parfaite de cette Conference.

Cet avis que nous formulerons, si c'est possible, tous en commun, il est
clair qu'il doit etre soumis plus largement € I'avis general de nos fideles que
nous appelons sans cesse a nous apporter leur temoignage. qui est notre
refuge. Et lorsque sera eiabore un point de vue commun englobant d'une
part les pasteuns et les gouverneurs de t'Eglise, et d'autre part la foule des
fiddles, nous aurons alors a reconsidérer avec un plus grand sentiment de
responsabilite nos propositions pour le saint et grand Concile.

Je le r6p6te, aucune delegation et aucun de nous, en tant que partici-
pants a cette Conference, ne pouvons echapper & notre responsabilite qui est
d'exprimer l'avis de notre Eglise ou notre avis personnel sur les themes qui
nous sont soumis. Et cela d'autant plus que nous nous trouvons a un tour-
nant decisif et historique de notre marche vers le saint et grand Concile.

Car aussi bien le pierome de chacune des Eglises locales que lNopinion
publique. chretienne et non chretienne, et done I'histoire sauront reconnaTtre
les responsabilites et relever le pas que nous avons effectue vers le saint et
grand Concile.

Gardons mutuellement € I'esprit les responsabilites concretes qui sont
les notres; ainsi, £ la lumiere de ces responsabilites. aboutirons-nous plus
facilement a un jugement final sur les textes qui nous sont soumis, et € des
decisions definitives, claires et responsables, prises en fonction de toutes les
Eglises et de tous les participants, ces decisions qui seront proposees au
saint et grand Concile.

Ce qui importe avant tout c’est la comprehension, I'amour. la concorde.
Mais toujours dans la conscience de nos responsabilites».

Apres ces paroles d'introduction, utiles pour expliguer ma position, je
soumets a I'Assembiee pleniere les textes des conclusions des Commissions.
Nous abordons en premier le theme des empechements au mariage. Je prie
le President de la Commission competente, S.E. le Metropolite du Banat, de
bien vouloir nous lire le compte-rendu de sa Commission.
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Le Metropolite de Kroutitsky: Emin. President, il se pose un probieme
de procedure. Il n'y a pas de traduction russe du rapport sur les empeche-
ments au mariage.

Le Secretaire: Il n’6tait pas possible d'en faire une traduction en russe.
car les textes des Commissions viennent d'Stre remis au Secretariat.

Le President: Y aura-t-il traduction simultan6e lorsque le texte sera Iu?

Le Secretaire: Bien sur.

Le Metropolite de Kroutitsky: Puisqu'il n'y a pas de traduction russe du
texte sur les empechements au mariage. mais qu’une telle traduction existe
pour le rapport sur le calendrier, ne serait-il pas preferable de commencer
notre examen par ce theme?

Le Metropolite de Myra: Emin. President, le texte du rapport de la Com-
mission pour la question du calendrier a ete traduit. Lors de la recente reu-
nion de la Commission, on a cependant constate des imperfections. Ne
serait-il pas plus sage d'interrompre pour aujourd'hui. afin que le Secretariat
dispose du temps necessaire pour preparer les traductions en question et
gue nous pulssions poursulvre demain avec le materiel necessaire?

Le President: J'accepte la proposition de S.E. le Metropolite de Myra, je
la soutiens et je la soumets € TAssemble pieniere.

La proposition ayant ete acceptee, la seance est levee.
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Ve JOUR DES TRAVAUX
(Vendredi 10 Septembre 1982)

Stance du matin
(9.30 - 10.45)

Apres la priere habituelle, le President prend la parole: Chers el
venerables participants, nous commengons notre tache par I'examen des
rapports soumis par les Commissions. Il s'agit de textes introductifs pour
I'Assembiee pieniere de la Conference, qui est en droit d'apporter des
changements et de donner € ces conclusions leur forme definitive.

Avant de dObuter, je vous annonce que nous avons regu un
teiegramme du Primat de I'Eglise de Pologne et je prie S.E. le Secretaire de
nous le lire.

Le Secritaire lit le teiegramme suivant:

«Votre Eminence
Metropolite Damaskinos de Tranoupolis

Nous adressons des prieres ardentes au Parade! et invoquons sa rosee
marquee par la grSce pour qu'elle vivifie tous ceux qui ont soif d’'unite
orthodoxe. Puisse I'Esprit Saint fortifier cette sublime Conference pan-
orthodoxe.
Le bien-aimO frére Basile
Metropolite de Varsovie et de toute la Pologne
Fait ¢ Varsovie. le 8 septembre 1982»

Le Prisident: Et maintenant je prie S.E. le Metropolite du Banat. Presi-
dent de la Commission spOciale sur le theme des «Empechements au
mariage» de bien vouloir nous presenter le rapport de sa Commission. Nous
poursuivrons par lI'examen des rapports des Commissions, dans l'ordre fixe
lors de la discussion preliminaire en sOance pieniere.

Le Mitropolite du Banat: Emin. President, la Commission s’est saisie
du theme des empechements au mariage dans un esprit de coliegialite et
d'amour fraternel. Et elle a toujours tonu compte de I'etude introductive de la
Commission interorthodoxe preparatoire, des etudes des Eglises de Chypre,
Russie et Grece. ainsi que des observations des Eglises de Roumanie,
Pologne et Tchecoslovaquie, de meme que les points de vue exprimes en
sOance pieniorp* Voici & quoi elle a about;j:

«La lie Conterence panorthodoxe preconciliaire ayant pris en con-
sideration:
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a) les propositions de la Commission interorthodoxe preparatoire.

b) les rapports et les observations des tres saintes Eglises orthodoxes
locales, et

c) les probiemes actuels d6coulant de la legislation civile sur le
mariage.

et. d'autre part, se fixant comme but (‘unification, dans la mesure du
possible, de la pratique ecciesiale sur les empechements au mariage. confor-
mément & la recommandation de la IVe Conference panorthodoxe, a pris, sur
la base de l'esprit de la tradition canonique et ecciesiale, la decision de
proposer au saint et grand Concile:

1. Concernant la parente de sang, en ligne directe ou collat6rale.
l'autorisation par condescendance jusqu'au 5eme degr6 inclus (canon 54 du
Concile Quinisexte - in Trullo).

2. Concernant la parente par alliance, l'autorisation par condescen-
dance jusqu'au 5dme degre (canon 54 du Concile Quinisexte - in Trullo).

3. Concernant la parente spirituelle par adoption ou par bapteme,
l'autorisation par condescendance jusqu’au 2emo degre inclus.

4. Le mariage qui n'est pas irrevocablement dissous ou annuie et le
troisieme mariage preexistant constituent des empechements absolus € con-
tracter mariage. conformement € la tradition canonique orthodoxe qui con-
damne de maniere categorique la bigamie et le quatrieme mariage.

5. En ce qui concerne les moines qui. de par leur tonsure monacale, ne
peuvent se marier. elle propose la possibilite de contracter mariage si, apres
avoir quitte, volontairement ou involontairement ou en cas de force majeure,
leur identite monacale, ils ont ete reduits par une decision eccl6siastique €
I'6tat laic.

6. Le sacerdoce. € n'importe lequel de ses trois degres. constitue, selon
la Tradition canonique en vigueur (canon 3 du Concile Quinisexte — in Trullo)
un emp8chement au mariage.

Concernant cet empechement. quelqgues membres de la Commission,
se basant sur la situation qui prévaut actuellement dans certaines Eglises
orthodoxes locales et sur les besoins pastoraux de chaque region, ont
soutenu la necessité: (a) d’une possibilite de contracter mariage apres l'or-
dination au ler degr6 du sacerdoce. et (b) de permettre le deuxieme mariage
des pretres veufs, dans le cadre de I'economie ecciesiale.

7. Concernant les mariages mixtes contractes entre orthodoxes et non-
orthodoxes, d’une part, et orthodoxes et non-chrétiens ou non-croyants
d’autre part:

a) le mariage entre orthodoxes et non-orthodoxes est empeche
I'acribie canonique. Toutefois, il peut etre ceiebre par condescendance et
amour de 'homme £ la condition expresse que les enfants issus de ce
mariage soient baptises et eievés dans I'Eglise orthodoxe. Les Eglises

selon
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orthodoxes locales peuvent prendre la decision quant ¢ (‘application de
I'6conomie selon les cas precis et leurs besoins pastoraux particuliers.

b) le mariage entre orthodoxes et non-chretiens ou non-croyants est
absolument emp8ch6 selon Il'acribie canonique. Les Eglises orthodoxes
locales peuvent neanmoins decider en ce qui concerne ces mariages d'user
de l'economie compte tenu de leurs besoins pastoraux particuliers.

8. Lors de (‘application de la Tradition ecciesiale concernant les em-
pechements au mariage. la pratigue ecciesiale doit 6galement prendre en
consideration les prescriptions de la legislation civile £ ce sujet. sans
d6passer toutefois les limites extremes de I'6conomie ecciesiale».

Le PrOsiden(: J'exprime tous mes remerciements € S.E. le president et
aux membre~de7 cette Cogir*wssion pour le travail presente. L'Assembiee
pléniere est appelee maintenant € donner son avis, non sans avoir consider
les choses € leur juste mesure et avec attention. Que regne I'esprit d'amour
fratemel et de comprehension mutuelle. prenant en compte la situation
gbnerale et les situations particulieres des Eglises orthodoxes locales qui
constituent I'Eglise une. sainte, catholique et apostolique. S.E. le Metropolite
du Mont-Liban a la parole.

Le Metropolite du Mont-Liban: Emin. President, j'ai € soumettre cinq
guestions sur des points precis. Je trouve ce rapport trop sommaire et
depourvu de toute justification. Selon le canon 54 du Concile oecumenique
in Trullo, lorsqu'il y a lien de sang, le mariage est autorise jusqu'au cinquieme
degr6 d’affinite inclusif. Au Proche-Orient, cependant, se pose le probleme
aigu du mariage entre parents par le sang au 4eme degr6, c'est-a-dire le
mariage de cousins germains. Et nous, (Eglise d'Antioche. refusant de
ceiebrer un tel mariage nous avons perdu en l'espace de 40 ans des cen-
taines de families qui ont rejoint des Eglises uniates parce que celles-ci per-
mettent ce mariage. Voili o0 en est notre Eglise, et pourtant nous sommes
en pleine contradiction avec le canon du Concile in Trullo s’y rapportant; et si
nous n'agissons pas ainsi pendant les vingt ans & venir. nous perdrons en-
core plus de fideles.

Ma deuxieme observation concerne les moines. Je sais que certaines
Eglises locales toierent que des moines ayant repu la tonsure et le grand
scheme quittent plus tard la vie monastique. Personnellement, cependant. je
ne connais pas de theologie permettant I'abandon de la vie monastique et le
retour dans le monde comme le propose le texte de la Commission. La ques-
tion serait plus simple pour les eveques simplement rasophores que pour les
moines qui ont prononce les voeux monastiques. Nous ne pouvons pas poser
les problemes ainsi sans aucun argument th6ologique. Prenons le cas des
prdtres non maries qui ne sont meme pas rasophores et qui de sous-diacres
sont ordonnes diacres. Pourquoi ne pas nous rapporter au canon 10 du Con-
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cile d'Ancyre, auquel s'est rapporte egalement le Concile in Trulo? En effet,
puisque ceux-ci d6clarent pouvoir se marier plus tard, pourquoi ne pas leur
donner la possibility de le faire? Bien sur, la question ne se pose pas au seuil
de la vie monastique. Il faudrait cependant preciser les choses au bon mo-
ment. Je suis egalement oppose personnellement au mariage des pretres
veufs, mais il y a cependant des cas difficiles que nous devons aborder.

En ce qui concerne le mariage entre chr6tiens orthodoxes et
heterodoxes, comment pouvons-nous accepter un tel mariage. avec un
protestant. par exemple. qui ne considere pas le mariage comme un sacre-
ment. Quelle est done la th6ologie d'un tel mariage?

J'ajoute 6galement que sur la question du mariage entre orthodoxes et
non-orthodoxes. le texte n'est pas clair. Il ne souligne pas, par exemple, si le
mariage est contract devant les autorités civiles. Le texte dit aussi que les
Eglises orthodoxes peuvent faire usage de I'6conomie € ce sujet. Je pense
cependant que I'Eglise orthodoxe doit benir elle-meme ce mariage, ce qui n'a
pas lieu d'etre lors d'un mariage avec un non-chretien. L'Ap6tre Paul l'a
clairement souligne lorsqu'il dit que dans un cas semblable I'un des conjoints
doit embrasser la religion de l'autre pour qu'ainsi soit beni le mariage. Le
Nouveau Testament ne parle pas de mariage entre chretiens et paiens. Or
nous donnons l'impression de tolfrer un tel mariage. Nous demande-t-on
dans le texte de consid®rer comme l6gitime le mariage civil et de donner les
sacrements au conjoint orthodoxe? Cela, nous ne pouvons bien sOr pas le
refuser. Ou alors nous demande-t-on lors d'un mariage mixte de c6l6brer le
mariage avec une personne d'autre confession, athee ou agnostique? On a
donne ici beaucoup d'explications sur les mariages entre chretiens et ath6es
ou agnostiques. etc., mais toujours dans le sein de I'Eglise. L'Eglise fait
preuve bien sur d'amour de 'homme envers le croyant orthodoxe, mais pour
gu'un mariage civil soit considere comme legitime, allons-nous decider
nous-memes de sa valeur? Je demande simplement si les Eglises orthodoxes
peuvent considOrer ce mariage dans un sens etroitement religieux.

Le Mitropolite de Kiev: Emin. President, j'attire I'attention de I'Assem-
blEe sur le 6eme point du rapport de la Commission se rapportant au sacer-
doce comme empSchement au mariage. L'Eglise de Russie n'est pas
satisfaite par cette proposition et n’accepte pas que la Conference pan-
orthodoxe la soumette ainsi au saint et grand Concile. Le texte en est inac-
ceptable. Pour m'expliquer, je prendrai un exemple, autre que celui des
diacres: en 1920, en Russie. I'Eglise dite «renov6e» a permis le mariage des
pretres apres l'ordination et cette pratique a 6t6 desavou”e par les fideies
orthodoxes qui n’ont pas reconnu le sacerdoce des pretres en question. Et
«I'Eglise renovOe» a disparu parce que le peuple ne la reconnaissait pas. Si
done le peuple apprend que le saint et grand Concile va discuter la question
du mariage des prdtres et des diacres apres l'ordination, alors il qualifiera le
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futur Concile de concile de «I'Eglise renov6e». Pour ne pas mettre en p6ril
I'autorité de ce Concile, je propose de supprimer ce passage dans notre texte
introductif au saint et grand Concile, en ne laissant subsister que le premier
paragraphe du point 6. En tant que del6gation de I'Eglise de Russie, nous
n'avons aucune objection € ce que le thdme soit 6tudie ici par les Eglises
orthodoxes locales, mais nous sommes contre son renvoi au saint et grand
Concile. En outre, la lere Conference panorthodoxe preconciliaire n'a pas in-
clus dans l'ordre du jour du saint et grand Concile la question du mariage des
pretres apres l'ordination; nous ne pouvons done pas I'y introduce nous-
memes. En ce qui concerne le mariage entre orthodoxes et non-orthodoxes
d’une part, orthodoxes et non-chrdtiens d'autre part, I'Eglise de Russie suit la
tradition et la thdologie orthodoxe pour dire qu'on ne peut cel6brer de
mariage entre orthodoxe et athee ou non-croyant. Cependant notre d£l6ga-
tion pense qu'on devrait reconnaitre formellement la 16gitimité du mariage
civil et que le conjoint orthodoxe, dans un tel mariage, doit pouvoir, s'il le
ddsire, Clever ses enfants dans la tradition orthodoxe et prendre part aux
sacrements de I'Eglise. De ce fait, 'Eglise de Russie propose la formulation
suivante: «L’Eglise ne cdldbre pas de mariage entre un orthodoxe et un non-
chrdtien ou non-croyant, mais elle juge n6cessaire de reconnaitre le mariage
civil et de ne pas priver le conjoint orthodoxe dans un tel mariage du soutien
pastoral et de la grdce sanctifiante des sacrements de I'Eglise». Ceci nous
paraTt tout a fait indispensable € formuler, vu que selon la pratique commune
tous les mariages sont d’abord contractus devant les autorites civiles du lieu.
'y a d’autre part des pretres conservateurs qui ne reconnaissent pas la
validity d’'un mariage tant qu'il n'a pas 6t6 bdni par I'Eglise et done refusent
au conjoint orthodoxe la participation aux sacrements de I'Eglise. Nous con-
siddrons cependant que la mission que I'Eglise doit accomplir dans le monde
lui interdit d'abandonner un orthodoxe et de le laisser vivre en dehors de la
communaute et de la vie eccl6ésiale. Un mariage contracte devant les
autorites civiles doit dtre considére comme valide et I'Eglise doit continuer
d'agir de la m8me manure envers le membre orthodoxe d'un tel mariage en
lui offrant la grace sanctifiante des sacrements.

Le Metropolite de Carthage: Emin. President, vous avez dit hier que
chaque deldgation et chaque participant seraient libres d'exprimer leur opi-
nion. Je m'exprimerai sur de nombreux points en tant que simple participant,
et m'en tiendrai par principe ¢ des considerations g6nyrales. En etudiant le
texte de la Commission, j'ai ete trds afflige. Je ne sais que penser. et je me
demande ce qui nous a amenes ici. Le theme des empechements au mariage
a dejd €i¢ soulevd, parmi d'autres, par la lere Conference panorthodoxe en
1961 ce qui veut dire que le probieme se posait dejd alors. Or le rapport in-
troductif qui nous a et6 soumis montre qu’on n'a fait aucun pas en avant.
mais gue nous revenons aux canons en vigueur en les respectant en tout. Si
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c'est pour reprendre les memes choses, pourquoi sommes-nous venus ici? |l
me semble pourtant que dans une reunion de ce genre nous devons 8tre en
situation € la fois de dire la verite et de faire preuve d'amour, mais aussi
d'audace. pour faire face 0 nos responsabilites envers la r6alite humaine ac-
tuelle. Nous nous refugions derridre l'avis general, celui des fiddles, mais
nous devons avoir le courage — et c'est notre responsabilite — de dire au
peuple ce que nous croyons nous-memes. Aujourd'hui, nous chretiens,
sommes en minorite, demain nous ne representerons plus que le 20% de
I'hnumanite. Nous devons presenter a I'homme contemporain une Orthodoxie
vivante et agissante. Nous discutons de nombreuses questions, nous les ac-
ceptons, nous y croyons. et cependant nous h6sitons € les proclamer haut et
fort. On nous propose un texte de la Commission interorthodoxe
preparatoire; nous le rejetons. Les Eglises locales nous font part de leur avis;
nous les rejetons. Nous ne sommes meme pas d'accord de transmettre cer-
taines questions sous forme de proposition au saint et grand Concile pour
qu'il prenne la decision. Et j'en viens a des cas particuliers. La question du
mariage des pretres apr6s l'ordination, personne ne peut empecher I'Eglise
de l'etudier. Et mdme du point de vue theologique. Bien sur qu alors nous
transgresserons les canons. |l existe une tradition, mais je ne crois pas
qu'elle se base sur le dogme. Nous sommes obliges de faire face d ce
probleme, ou du moins £ faire des propositions. Et ceci surtout parce que
nous sommes des pasteurs, amen6s € ordonner des jeunes pretres soumis €
la tentation. Je vous le demande. n'est-ce pas I¢ notre responsabilite. de
poser le probleme et de I'etudier? Et le mariage entre orthodoxes et non-
orthodoxes, pourquoi ne pas le permettre 6galement? Le mariage est une in-
stitution sacree. Il se fonde sur la liberte individuelle et sur I'amour. Or nous.
Eglise orthodoxe, ceiebrons un tel mariage en etablissant des clauses: que
les enfants soient eievés dans la religion orthodoxe. que les conjoints aient
recours € la justice de I'Eglise orthodoxe en cas de dissolution du mariage,
etc. Dds leur premier instant de vie commune, nous ne faisons done que
creer des problemes aux nouveaux maries et les diviser. Nous n'avons m8me
pas la liberte de reconnaitre que la vie change et qu'elle rapproche les
hommes. orthodoxes, catholiques romains, athees et agnostiques. Et je
songe £ I'Apotre Paul, € son audace et € sa franchise quand il exprime une
verite bien qu'elle aille € I'encontre de celle du Seigneur, une verite que nous
n'‘avons pas la force et le courage d'admettre aujourd'hui et de proclamer ¢
la face de I'homme. Ecoutez ce que dit I'Apotre Paul: «Aux autres. ce n est
pas le Seigneur, c’est moi qui dis: si un frere a 6pous6 une femme non-
croyante. et qu'elle consente £ vivre avec lui, qu'il ne la repudie pas. Si »ne
femme a epouse un mari non-croyant, et qu'il consente € vivre avec elle.
qu'elle ne repudie point son mari. Car le mari non-croyant est sanctifie par sa
femme, et la femme non-croyante est sanctifibe par son mari qui est
croyant# (I Cor 7. 12-14).
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Le Prisident: Je remercie S.E. le Metropolite de Carthage pour sa con-
tribution £ la discussion.

Le Prof. Phidas: Emin. President, j'aimerais tout d'abord m’6lever con-
tre I'avis que S.E. le Metropolite de Carthage a porté sur notre Commission
en disant qu elle a ignore le texte de la Commission interorthodoxe
preparatoire. Nous n'avons fait que passer sous silence certaines proposi-
tions des Eglises contenues dans le texte apres rejet lors de la discussion.
Nous n'avons done pas ignore les propositions adoptees par la Commission
interorthodoxe preparatoire. Pour prendre un exemple. j'aurais voulu
proposer personnellement d'inclure le premier degré en ce qui concerne les
mariages avec parente spirituelle, ce que I'Eglise de Grece reconnaTt d6j0;
mais la proposition faite par la Commission interorthodoxe preparatoire £ ce
sujet m en a emp8che. En ce qui concerne les deux paragraphes du point 7.
qui ont amen6 des observations de S.E. le Metropolite du Mont-Liban, je
dirai ceci: le premier repond £ un souci pastoral, le second s'attache aux cas
des mariages d6jé¢ contractes entre orthodoxes et non-chretiens ou non-
croyants sans celebration par I'Eglise. Le texte est done bien au coeur du
probieme, comme le voulait S.E. le Metropolite de Kiev, puisqu'il sen remet
aux Eglises pour Nusage de I'economie £ ce sujet. D'ailleurs ceci est develop-
p6 plus amplement dans le point 8 du texte introductif de la Commission. De
plus, je propose que I'Eglise fasse un plus grand usage de I'economie en per-
mettant egalement selon les cas le mariage au 40me degre de parente par le
sang ou par alliance puisque certaines Eglises orthodoxes, et concretement
I'Eglise de Jerusalem, admettent et b6nissent un tel mariage. Et cela malgr6
les limites fixOes par le canon 54 du Concile oecumenique Quinisexte in
Trullo. En ce qui concerne le mariage des moines ayant quitte I'etat monasti-
gue. je pense que nous n'avons pas € faire appel £ des fondements theologi-
ques, puisque c'est I'Eglise qui decide. Il n'y a pas d'autre thOologie qui fixe
les limites d'action de I'Eglise: car l'action meme de faire d’'un homme un
moine contient sa propre theologie. Il faudrait Ogalement supprimer dans le
texte des expressions comme «volontairement, involontairement, en cas de
force majeure», parce qu’ils sont inclus dans le libeile de toute decision ec-
ciesiastique. En conclusion, je pense que le diagnostic est aise. L'Eglise doit
cependant mettre le doigt sur les marques des clous et aller de I'avant, en
gardant € I'esprit les problemes de I'homme moderne. Il sera bon de preter
attention £ des points de vue comme celui de S.E. le Metropolite de
Carthage sur le mariage des pretres apres I'ordination, un cas aborde lors des
discussions de la Commission, mais pour lequel il n’y avait pas place dans le
texte introductif.

Le Mitropolite de Myra: Emin. President, je pensais ne pas avoir a
prendre la parole apres (‘intervention du Prof. Phidas, persuade qu'il expli-
querait pourquoi on a soumis £ I'Assemblee pieniere ce texte si restreint
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dans ses perspectives et ddictant des prescriptions canoniques de cette
manidre quasi officielle. Ses justifications ne m'ont pas convaincu, et
j'aimerais poursuivre dans la ligne de ce qu’a dit S.E. le Metropolite du Mont-
Liban en faisant observer ce qui suit: puisque les cas contenus dans les
paragraphes 7 et 8 vont dans le sens du texte de la Commission in-
terorthodoxe prdparatoire, je me demande s'il ne serait pas prdfdrable de
transmettre au saint et grand Concile un texte comportant un fondement
theologique, comme I'a dit le Prof. Phidas. Lorsqu'on sera amend d prendre
des ddcisions, I'Eglise reprdsentde au saint et grand Concile saura ainsi sur
quoi se baser pour rdaffirmer les empechements au mariage ou au contraire
innover. Car dans ce texte ni la forme ni le fond ne correspondent d ce qu'on
attend de nous lors de cette Confdrence panorthodoxe: a savoir que nous
realisions un travail constructif pour I'avenir afin d'aider le Concile d prendre
des decisions concretes, mais non sans justifier nos propositions, non sans
les presenter au Concile et au peuple de Dieu. Nous avons d ancrer notre
travail dans la thdologie, a poser les probldmes en termes vivants et con-
crete, afin de faciliter aussi bien la tSche du futur Concile que celle des
fiddles de I'Eglise. J'ai un autre cas de conscience en ce qui conceme le
paragraphe 7 ou il est question du mariage entre orthodoxes et non-
orthodoxes, non-chrdtiens ou non-croyants. et ou le probieme apparait
comme en suspens. J'approuve pleinement les remarques de S.E. le
Mdtropolite du Mont-Liban. car elles s'appuient sur les probldmes rdels qui
se posent quotidiennement pour certaines Eglises. Mais que de difficultds va
poser ce texte tres sechement formuld aux Eglises, au peuple de Dieu. et aux
pdres du futur saint et grand Concile quand ils se rassembleront et seront ap-
pelds € Idgiferer sur des thdmes qui murissent et muriront encore. Car ils ont
encore muri dans la conscience des Eglises orthodoxes. Et je me le demande.
en quoi facilitons-nous la t§che du saint et grand Concile? Le Prof. Phidas a
dit dans son intervention qu’on presupposait de Ir;*«er une marge de libertd
aux Eglises locales pour appliguer ou non ce qu'on a propcr4. Or c'est peut-
etre le seul texte de Commission ou il n'en est pas fait mention, e* i’en suis
personnellement heureux. Car depuis bien des ddcennies nous usons tom -
modement du prdtexte qu'en cas d’extreme ndcessite les Eglises orthodoxes
locales sont toujours libres de faire usage de I'dconomie eccldsiastique. Voilch
par quel biais, en dernidre analyse, nous introduisons le pluralisme des tradi-
tions et des pratiques eccldsiastiques. Voild comment nous fagonnons une
Eglise qui semble partout intercdder de manidre diffdrente et appliquer
d'autres regies. Puissions-nous au moins dviter cette chose terrible et inad-
missible pour I'Eglise du Christ.

Le Metropolite de Kitros: Emin. Prdsident. j'ai longuement rdfldchi a-
vant de demander la parole. Je considere cependant qu’il est de mon devoir
de rdpondre 0 S.E. le Mdtropolite de Carthage. Il connait assez I'amour que je



132

lui porte pour ne pas se mdprendre sur ma reponse; et j'essaierai d'6viter les
propos acerbes. ce qui me serait difficile dans cet amour et cette estime que
j)ai pour lui. Je pense que S.E. le Metropolite de Carthage part sur de
mauvaises bases. Il a parle de saints canons et les a compares avec la tdche
de reedification que nous accomplissons ici. independamment de la tradition
canonique de I'Eglise. J'ai bien a I'esprit certaines divergences entre des
Conciles oecumeniques et locaux, mais les decisions de ces Conciles ont
toujours commence par l'affirmation d’un profond respect pour les canons
precedents, par leur reaffirmation. Je pense done que nous aurons 0 pour-
suivre notre oeuvre edificatrice sur les bases meme de la tradition et des
canons de I'Eglise. Malheur a nous si nous nous laissons entrainer par I'esprit
du monde. de I’'6poque. Malheur € nous si ce sont les necessites de la vie qui
doivent guider nos decisions. Car alors il ne s’agira pas de decisions selon
I'esprit de Dieu. mais selon I'esprit du monde. S.E. le Metropolite de
Carthage a parie des jeunes pretres ceiibataires qu'on ordonne et des tenta-
tions qui les guettent dans un monde materialiste comme le nfitre. Pourquoi
cependant ne considere-t-il les canons que sous un seul aspect, et pris isoie-
ment? Les canons fixent la limite d'age pour l'ordination aussi bien des
diacres que des presbytres. Et si on respectait les saints canons dans tous
leurs developpements, on pourrait alors supprimer, ou tout au moins réduire.
les problemes qui surgissent dans la vie de I'Eglise. En ce qui concerne la
guestion posee par S.E. le Metropolite de Carthage € propos du sens et de
Tissue de notre reunion, c'est 16 une question que nous nous posons tous. et
moi le premier. J'ai d6couvert cependant que cette lie Conference pan-
orthodoxe preconciliaire a beaucoup € apporter. meme si elle n'‘apporte pas
beaucoup d’elements nouveaux dans I'6dification du peuple de Dieu. Car. au-
deli de la contribution effective sur les nombreux points examines, se
degage le message que la sagesse des peres a un tel poids et une telle im-
portance qu'elle rayonne sur le monde actuel maté6rialiste et guide la vie
comme une boussole; et ce message, ¢ lui seul. adresse ¢ I'Orthodoxie. est
un message capital de fiddlite 0 la foi et a la tradition. Et c’est deja beaucoup.
J’aimerais faire une remarque € propos du deuxieme paragraphe du point 6
du rapport concernant le mariage des diacres apres l'ordination. Puisqu'il
s'agit d'une proposition emanant des seuls membres de la Commission et
qu’elle ne refiete meme pas absolument le point de vue de leurs Eglises,
d'accord avec S.E. le Metropolite de Kiev, je demande que ce paragraphe soit
supprime du texte.

Le President: Concernant ce dernier point. V.E. Metropolite de Kitros, le
dossier du Secretariat pour la preparation du saint et grand Concile contient
une proposition de I'Eglise de Grece sur les empechements au mariage.
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Le Secritaire lit le passage suivant:

«Propositions (...) Le mariage des pretres apres l'ordination n est pas
autorise. On peut user de condescendance envers les diacres si. etant
celibataires avant l'ordination. ils d6clarent qu'ils se marieront plus tard»
(Empechements au mariage, Texte introductif du saint synode de I'Eglise de
GrOce. Ath”nes 1971, pp. 87-88).

Le Mitropolite de Kitros: Il s'agit 1€ d'une ordonnance theologique.
d'une proposition theorique. Et I'Eglise de Grece n’est plus de cet avis au-
jourd'hui. D'ailleurs le passage formule le cas de mani6re potentielle, et non
sous forme de proposition.

Le Secritaire: C'est une proposition Emin. President.

Le Prisident: C’est une proposition, et elle se rapporte au chapitre
«propositions» du texte introductif du saint synode de I'Eglise de Gr6ce sur
les empechements au mariage.

Le Mitropolite de Kitros: Je m’oppose ace que I'on y voie une proposi-
tion.

Le Prisident: C'est devant I'Eglise de GrOce que vous devez vous y op-
poser, pas ici devant nous.

La siance est levie.
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Veme JOUR DES TRAVAUX
(Vendredi 10 septembre 1982)

Seance du matin
{11.15 - 12.30)

Le Prisident: La s6ance reprend. Ont demande la parole, dans l'ordre.
LL.EE. les M6tropolites de Nubie. Stara Zagora. Aksoum. Prague. I'Archev§-
que de Sukhumi et I'Eveque de Soumadie. La parole est € S.E. le Metropolite
de Nubie.

Le Mitropolite de Nubie: Emin. President, nous avons vu s'opposer nos
freres de Carthage et de Kitros. Je pense personnellement que nous devons
respecter les canons, mais trouver en meme temps un moyen pour moder-
niser les choses et marcher de front avec les n6cessités du monde. Concer-
nant la question des mariages au 4eme degr6 de parente par le sang,
j’aimerais faire reference € la lettre adressee par les Patriarches d'Antioche
et de Jerusalem £ Christophe d'Alexandrie en 1940, lettre qui demandait
d'abroger cet empechement au mariage pour le salut des fideies et pour ne
pas voir se perdre le troupeau de ces Eglises.

Le Prisident: Les trois Patriarches d’Orient eurent alors recours au
Patriarche oecumenique et lui demanderent de se prononcer sur la question,
en invoquant des raisons pastorales.

Le Mitropolite de Nubie: Alors, apres une longue discussion, le saint
synode du Patriarcat d'Alexandrie a decide qu’on s en remettrait aux eveques
locaux pour juger et decider selon leur sagesse pastorale. Cela. on le sait
bien, se produit aussi dans d’autres Eglises. C’est pourquoi I'Eglise doit se
prononcer sur cette question pour empecher € I'avenir la perte de ses fideies
et leur refuge au sein des uniates. Enfin, concernant le mariage des pretres
veufs, il faut 8tre pr6voyant, car ceux-ci rencontrent des problemes. Au point
ou en sont les choses. I'Eglise orthodoxe doit se prononcer clairement sur le
mariage apres l'ordination. pour cesser de choquer les fideies. Et dans ce
meme esprit, il faut Otudier egalement la question des mariages entre
orthodoxes et non-orthodoxes ou non-chretiens. L'Eglise orthodoxe doit
aborder ces problemes selon I'esprit de notre Opoque et se moderniser en
consequence pour pouvoir remplir sa mission dans le monde.

Le Mitropolite de Stara Zagora: Emin. President, j'ai declare au debut
que I'Eglise de Bulgarie proposait que le saint et grand Concile etudie la
guestion du mariage apres l'ordination des diacres et des presbytres, et qu’il
donne son consentement pour le mariage apres ordination au premier degr6
du sacerdoce. ainsi que pour le mariage des prgtres veufs. Cela bien sur dans
le cadre de I'economie ecciesiastique. Jo pense cependant que si cela n’est
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pas accept” par les Eglises orthodoxes locales, il y aura 1€ un sujet de scan-
dale et de tentation pour le peuple de Dieu. Notre delegation s'aligne done
sur la proposition 6mise par S.E. le Metropolite de Kiev et d’autres Eglises et
propose qu'on supprime le deuxieme paragraphe du point 6 du rapport, de
peur que le futur saint et grand Concile ne le rejette et mette en peril
l'autorité de cette Conference.

Le Metropolite d'’Aksoum: Emin. President, c’est un fait que la Commis-
sion designee s’est efforc6e de presenter un texte introductif a la Me Con-
ference panorthodoxe preconciliaire. Tout d’abord je ne sais pas si la men-
tion figurant au debut du rapport de la Commission et qui dit «La lie Con-
ference panorthodoxe preconciliaire ayant pris en consideration... propose»
ne devrait pas etre remplacee par la mention «la Commission d6signee par la
lie Conference panorthodoxe preconciliaire...».

Le President: Votre Eminence a raison, il y a 1€ erreur formelle. comme
dans d’autres rapports d'ailleurs. Le texte contient les propositions de la
Commission € I'Assembiee pl6niere. Le texte final sera eiabore par FTAssem-
ble. Alors seulement pourra-t-on ecrire «La lie Conference panorthodoxe
preconciliaire propose...».

Le Metropolite d'Aksoum: Je poursuis. Concernant les propositions de
la Commission, je constate que des objections surgissent pendant la discus-
sion et que se posent des problemes rencontres par des Eglises isol6es. Et
apres ce qu'a dit S.E. le Metropolite de Carthage, j'en viens ¢ me demander
si nous agissons aujourd’hui, et dans quelle mesure. pour le bien de I'Eglise
et du peuple elu de Dieu. Il est vrai que les Conciles rassembies en I'Esprit
Saint confirmaient les conclusions des precedents Conciles, meme si 100 ou
200 ans s'6taient ecoul6s, et prenaient des decisions sur des questions prati-
ques ayant surgi entre-temps dans la vie des fiddles de I'Eglise. Aujourd’hui
cependant nous discutons et oeuvrons pour faciliter la tSche d'un futur Con-
cile qui sera convoque environ 1250 ans apres le dernier Concile oecumeni-
que. Pendant cet intervalle, les n6cessitds des fiddles et de leur vie se sont
accrues. Les progres de la science, revolution de I'esprit humain ont rendu
insuffisante “interpretation des canons comme nous la pratiquons nous-
memes. Meme les manuels scolaires ne plaisent plus aux jeunes d’'au-
jourd’hui. et ainsi se crde un fosse, une distance, entre les fideles de I'Eglise
et nous, le clerg6. Un fosse s'est creus6 entre les pasteurs et le troupeau de
I'Eglise. Si nous, pasteurs, poursuivons dans cet esprit, Orthodoxie ne voudra
plus dire Eglise, et nous officierons dans des eglises vides. Sur la question de
I'ordination de jeunes prdtres en opposition aux saints canons, j'aimerais dire
qu'il est preferable d’y recourir plutot que de voir une eglise ferm6e. par man-
que de pretre, et des fideles prives de la grice des sacrements. J'ai € I'esprit
les remarques de v6nerables hierarques disant que ces saints canons me-
nent € la croix tout comme € la resurrection. Dans I'amour pour I'Eglise et la
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fidelity a I'Orthodoxie, nous sommes done appel6s € preparer la voie au saint
et grand Concile en rapprochant les canons de la realite de la vie et en les in-
terprdtant en consequence; ainsi aiderons-nous les fideles et apporterons-
nous une contribution effective face aux necessit6s qui s'imposent, afin que
I'Eglise ne soit pas une institution statique. Il faut faire appel 6 la moderation
et € la prudence et prendre certaines decisions dans la liberty de I'esprit, et
toujours pour le bien du peuple de Dieu.

Le Metropolite de Prague: Emin. Pr6sident, j'ai suivi avec attention
cette discussion animee. Ni moi-m8me personnellement, ni I'Eglise de
Tch6coslovaquie ne pouvons accepter les mariages apr®s ordination des
diacres et des pretres. Car les fiddles exigent pour le clergy I*id6al de vie le
plus pur. Si jamais nous acceptons un tel mariage. nous rabaisserons la
dignite du pretre € celle d'un laic. Une telle decision ne plaira pas aux fideles
des Eglises. bien plus, elle les perturbera. et elle affaiblira | autorite du saint
et grand Concile. L'Eglise de Tch6coslovaquie soutient la proposition emise
auparavant de supprimer les deux paragraphes du point 6 du rapport de la
Commission.

L'ArchevSque de Sukhumi: Emin. Pr6sident, j'aimerais moi aussi me
réferer au point 6 concernant le mariage des prStres aprds l'ordination.
L'Eglise de Georgie s'y oppose car cela cr6era une confusion non seulement
dans les principes canoniques. mais aussi dans le sein du peuple de Dieu.
Notre d6l6gation partage pleinement I'opinion de LL.EE. les MOtropolites de
Kiev et de Prague.

L'EvSque de Soumadie: La delegation de I'Eglise de Serbie propose de
supprimer les points (a) et fb) du paragraphe 6 du rapport de la Commission.

Le Metropolite de Kerynia: Emin. President, je me rapporte au texte de
la Commission interorthodoxe preparatoire qui note que selon I'Eglise de
Chypre le mariage entre orthodoxes et non-chrétiens est interdit. Cela, nous
persistons a le soutenir, car nous connaissons des minorités musulmanes.
maronites. etc. Si cela ne constitue plus un empdehement au mariage, alors
les jeunes femmes orthodoxes se marieront librement avec des non-
chrétiens, et ceci aura des conseauences p6nibles pour notre Eglise. L'Eglise
de Chypre permet le mariage avec des non-orthodoxes € la condition ex-
presse que les enfants soient baptises et Aleves dans la foi orthodoxe. Je
voudrais qu’on ajoute dans ce passage du texte la phrase: «Que | un des con-
joints n'empeche pas l'autre d'accomplir ses devoirs religieux et qu'en cas de
separation le diffErend soit jug6 par le tribunal ecc!6siastique dans I'Eglise ou
a 6t6 cOlebr6 le sacrement du mariage».

Le Metropolite de Philadelphie: Emin. Pr6sident, je voudrais revenir sur
la question effleur6e par S.E. le M6tropolite de Kiev & propos de la recon-
naissance par I'Eglise, Egalement, do la validity du mariage civil entre
orthodoxe et non-croyant ou athye. ceci pour faire profiter de I'aide pastorale
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et ne pas priver le conjoint orthodoxe de la grSce sanctifiante des sacre
ments de I'Eglise. Je pense que I'Eglise ne peut pas ddclarer valide un
mariage non valable s'il n'y a pas celebration du mariage. Le fait de dispen-
ser les sacrements au membre orthodoxe de tels «mariages», comme le
ddsire la tres sainte Eglise de Russie. n'amdne pas necessairement € recon-
naTtre ces «cohabitations» comme des mariages au sens strict de I'Eglise.

Le Mitropolite de Moldavie: Emin. Prdsident, c’est I'Eglise orthodoxe
qui bdnit le mariage. Cependant le mariage a pris une dimension juridique de
grande consequence pour les families et les societds, et par Id meme d’'une
rdalitd tres complexe. On ne peut ignorer ni que le mariage est un sacrement
de I'Eglise, ni qu'il a une dimension juridique. Cette double dimension peut
creer des problemes dans la vie des fiddles et des communautds. Nous avons
entendu bon nombre de points de vue. L'Eglise de Roumanie pense qu'il faut
respecter le mariage en tant que sacrement canonique, mais aussi parce qu'il
est en relation directe avec le droit de chacun des Etats. De ce fait, les em-
pechements au mariage fixds par I'Eglise et 'Etat doivent dgalement s'accor-
der, et s'il y a des differences. I'Eglise doit les accepter avec I'esprit
d'dconomie, en se conformant € la legislation civile, pour permettre I'har-
monie et prdserver les liens d'amour qui unissent les deux conjoints.

Le Mitropolite de Minsk: Je prends la parole pour la premiere fois,
Emin. Prdsident, et je vous suis reconnaissant de m'y avoir autorisd. Je
parlerai d'une question trds importante. Comme I'a souligne dgalement lors
de la deuxieme discussion en seance pldniere la Commission ddsignde sur le
theme des empdchements au mariage. il s'agit d'une question qui touche
plus directement le peuple de Dieu. Dou d'ailleurs une discussion parfois
animee et acerbe. Prenons les observations de S.E. le Metropolite du Mont-
Liban. Nous devons bien sur eclaircir certaines questions en gardant a l'esprit
la pratique de nos Eglises locales. Nous comprenons tous parfaitement la
situation de I'Eglise d'Antioche et d'autres Eglises qui doivent vivre dans un
environnement non-orthodoxe. Il ne faut pas cependant que des pratiques
exceptionnelles appliqudes localement menent € des prescriptions gdnerales
pour toute lIOrthodoxie. Les Eglises orthodoxes locales doivent faire face €
des problemes de ce genre dans un souci pastoral. Nous ne devons pas con-
fondre ces cas, somme toute locaux, avec des questions plus vastes touchant
toute IOrthodoxie. User de I'economie ne veut pas dire bien sur en abuser,
car il faut toujours le faire avec crainte de Dieu et prudence. Concernant le
mariage entre orthodoxes et non-chretiens ou athees, I'Eglise de Russie
pense qu'on ne peut bien sur pas benir un tel mariage. mais qu'on ne peut
pas ignorer d'un autre cdtd la teneur juridigue d'un mariage civil. Il ne faut
done pas bdnir le sacrement du mariage. mais reconnaTtre la dimension
juridique formelle du mariage civil, ceci dans l'unique but de ne pas priver le
conjoint orthodoxe de la gr§ce sanctifiante des sacrements. Nous devons
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done reconnaitre le mariage civil simplement comme acte juridique.

Le President: Je remercie S.E. le Metropolite de Minsk pour ses 6clair-
cissements sur le sujet. Il s'agit done que I'Eglise reconnaisse la validity du
mariage civil, mais sans le mettre sur le mdme plan que le mariage religieux.
Qu'elle reconnaisse la 16gitimité de la partie juridigue du mariage entre
orthodoxes et athdes. Ceci d’ailleurs s'applique ¢ de nombreuses Eglises
orthodoxes locales dans les pays ou le mariage civil est impose et o0 I'Eglise
de ce fait ne peut l'ignorer; il lui faut done reconnaitre la I6gitimit6é d'un tel
mariage puisque c6rémonie religieuse et acte civil sont s6pares et que ce
dernier se fait selon la legislation de chaque Etat et qu’aucun citoyen ne peut
y 6chapper.

Le Metropolite de Paphos: Emin. President, j'aimerais faire quelques
observations sur la question. Premierement, en ce qui concerne le mariage
des diacres apres l'ordination, je suis d'avis de conserver le paragraphe s'y
rapportant dans le texte introductif. car sinon I'Eglise sera grandement lesee.
Car bon nombre de jeunes gens, ayant la crainte de Dieu et la conscience
saine. d6sirent entrer dans le clerge, mais ont cependant des reserves quand
ils songent au combat qui les attend et € l'impossibilite plus tard de se
marier. On ouvre ainsi la voie € ceux qui ont le compromis facile avec leur
conscience; ils deviennent prdtres et. en derniere analyse, leur ordination
porte prejudice € I'Eglise. Et j'aimerais donner en quelque sorte un fonde-
ment theologique & ma proposition: puisque le diacre ne transmet pas la
grSce, qu’il ne ceiebre pas les sacrements. qu’il ne transmet pas, en d'autres
mots, la puissance sanctifiante de I'Eglise. je ne vois d'empdehement 3 ce
qu’il se marie, et nous pouvons meme proposer le mariage des diacres apres
leur ordination, fOt-ce € la condition qu'ils ne soient pas ordonnes prdtres,
mais qu'ils restent diacres leur vie durant, puisqu'ils sont mari6és. J'aimerais
egalement signaler qu'aucune Eglise orthodoxe locale ne peut ou ne doit ap-
pliguer une pratique isoiee sans qu’il y ait eu decision panorthodoxe. En con-
clusion. je constate au travers de cette Conference que nous ne sommes pas
prets. je dirais mdme pas murs, pour le saint et grand Concile. Nous devons
certes venir aux Conferences panorthodoxes avec le sentiment de nos res-
ponsabilites, mais nous devons aussi 8tre instruits des questions qui y seront
discutees et les maitriser.

Le President: Personne n'a prdtendu que nous 6tions prets, Votre
Eminence, ce qui justifierait vos protestations.

Le Metropolite du Mont-Liban: Emin. President, les difficultés qui ont
surgi sont peut-etre dues & la concision du texte. Car je pense qu'il sera dif-
ficile de faire comprendre ce texte d6pouillé aux futures Conferences precon-
ciliaires et au saint et grand Concile. surtout quand bon nombre d’entre nous
ne seront plus I£ pour fournir des explications. Je suis satisfait de la proposi-
tion de la delegation de I'Eglise de Russie concernant la legitimite du
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mariage conclu uniguemem dans le cadre de I'Etat. et je propose qu’on en
fasse mention dans le rapport en question, méme si cela est d6jE compris
dans le passage o0 lon souligne que les Eglises locales «peuvent prendre la
decision quant ¢ (‘application de I'economie selon les cas precis et leurs be-
soms pastoraux particuliers». Je pense cependant que le rapport de la Com-
mission presente deux parties distinctes. La premiere comprend des ele-
ments connus de tous et rapportés dans tous les manuels de droit canonique
(par exemple l'interdiction du 46me mariage, de la polygamie, etcj. et qu'on
ne fait que reprendre ici: je ne vois aucune objection ¢ les laisser subsister
dans le texte. La deuxteme partie du texte. elle, se rapporte aux mariages
mixtes, une question tr6s importante. Personnellement je ne suis pas oppose
aux mariages mixtes, mais je ne connais pas la theologie de ces mariages
dans I'Eglise orthodoxe. Je connais la pratique de l'economie dont on fait
usage 0 ce sujet depuis trois siecles. Et permettez-moi de poser une question
de theologie: quelle est la valeur des sacrements dispenses en dehors de
I'Orthodoxie si les orthodoxes ne s’accordent pas encore 3 les reconnaitre?
Quelle est la valeur de la sainte Eucharistie, de la chrismation, du bapteme.
du mariage? Quelques Eglises reconnaissent certains sacrements d'autres
Eglises comme valables. Je pense que les trois sacrements d'initiation des
trois principales Eglises. c'est-£-dire le baptEme, la chrismation et la sainte
Eucharistie. pourraient etre reconnus valables de part et d'autre, pour que
nous considerons egalement le mariage comme un sacrement. Je n'ai pas
trouve de reponse & ma question de savoir si I'Eucharistie est le cadre
canonique du mariage et comment un non-orthodoxe peut contracter un
mariage orthodoxe. Voild pourquoi jaimerais que nous abordions l'aspect
theologique de la question et que nous trouvions le fondement theologique
des mariages mixtes. Car moi, je suis en 6tat de mensonge quand je c6lebre
le sacrement du mariage entre un jeune orthodoxe et une jeune protestante
qui ne reconnait pas ma succession apostolique. la signification du signe de
la croix et des couronnes du mariage. Que suis-je en train de faire a ce
moment-1€? Suis-je un employe de I'Etat? Que dire € | autre conjoint? Com-
ment vais-je exiger que les enfants soient baptises par I'Eglise orthodoxe?
L'essentiel n'est pas dans des questions de ce genre. Je demande qu'on
fournisse certaines explications avant d’accepter ces mesures d’economie.
On caractérise les orthodoxes en disant que quand ils ne sont pas surs de ce
dont il s'agit. ils prennent la voie facile de I'economie. Pourtant I'economie
doit se fonder sur le dogme. Quand je pose une couronne sur la tete d'un
non-orthodoxe. je tremble en me demandant ce que je suis en train de faire.
Nous pouvons bien sur permettre un libre usage de I'economie dans certains
cas aux Eglises locales. Mais beaucoup de probiemes surgissent concernant
les enfants. La prescription que les enfants. dans ces cas precis, soient bap-
tises et 6levés dans la foi orthodoxe n'est pas appliquée partout dans
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IOrthodoxie. En Syrie, par exemple, la legislation de I'Etat impose que les en-
fants suivent la religion du pere. Ce qu'on a dit concerne done des Etats laics
ou Eglise et Etat sont separes et ou rien n’empeche d'appliquer les canons
eccl6siastiques.

Le Mitropolite de Minsk: Emin. President, je poursuis dans le meme
esprit que S.E. le Metropolite du Mont-Liban. Lors du sacrement du mariage,
la coupe € laguelle communient les jeunes maries n’est qu'une coupe de vin.
Elle symbolise la coupe de la vie, I'union des deux conjoints dans la joie et la
tristesse, elle signifie que tout leur est commun. Elle n'a pas de signification
eucharistique. En ce qui concerne I'Eglise de Russie, elle bOnit le mariage en-
tre orthodoxe et non-orthodoxe € condition que le conjoint non-orthodoxe
reconnaisse la signification de la grace et de la benediction dispensees par le
sacrement. Si le non-orthodoxe par principe ne la reconnait pas. alors le
mariage n'est pas beni. Imaginons qu'une jeune protestante veuille epouser
un orthodoxe, qu'elle accepte le sacrement du mariage orthodoxe, quelle y
croie, qu'elle accepte de faire baptiser ses enfants dans la foi orthodoxe,
mais qu'elle ne puisse pas embrasser IOrthodoxie par pression de son en-
vironnement. Que se passera-t-il alors, n’'allons-nous pas benir ce mariage?
VoilS un cas qui me semble assez clair.

Le Prisident: Je crois qu'il y a eu malentendu quant aux paroles de S.E.
le Metropolite du Mont-Liban € propos du lien entre le sacrement du mariage
et le sacrement de la sainte Eucharistie. Il n'6tait pas question de la coupe de
vin du sacrement du mariage. mais du rapport entre les deux sacrements,
celui du mariage et celui de la sainte Eucharistie. D'ailleurs il est bien connu
que dans I'Eglise ancienne le sacrement du mariage etait celebre immediate-
ment apres la celebration de la sainte Eucharistie et que les futurs mariés a-
vant le couronnement communiaient aux sacrements de I'Eucharistie. Et le
couronnement se ceiebrait devant l'autel, immediatement apres la proclama-
tion du «Avec la crainte de Dieu...». Aujourd'hui nous avons change cela et
nous avons fait du mariage pour ainsi dire une ceremonie.

Le Mitropoplite de Myra: Emin. President, j'ai Ocoute avec comprehen-
sion la modification que la delegation de I'Eglise de Russie veut introduire
dans le paragraphe 7a, du rapport introductif pour le rendre plus clair.
J'aimerais cependant poser une question € S.E. le Metropolite de Minsk et a
la delegation de I'Eglise de Russie: en exigeant ainsi que le conjoint non-
orthodoxe du mariage mixte reconnaisse la tres grande signification de la
benediction de ce mariage. n'agit-on pas en conformite avec une situation de
fait pour I'Eglise de Russie? J’entends par la la reconnaissance du sacrement
de la sainte Eucharistie de I'Eglise catholique romaine. isolément bien sur et
sans consultation panorthodoxe, cette sorte d'«intercommunio» qu’a admise
I'Eglise de Russie avec les catholiques romains. Et deuxiemement, est-ce I€
aussi ce qu'on appligue dans le cas de mariages benis par un pretre latin.
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manages que I'Eglise de Russie reconnait el qu‘elle ne ceiebre pas une
seconde fois?

Le Metropolite de Minsk: Il n'y a bien sur pas de «communion
eucharistique». d' «intercommunio», dans I'Eglise de Russie. D'ailleurs la
question est ailleurs. J'informe en outre I'Assembiee qu'en Russie nous
benissons le mariage immé6diatement apres la divine liturgie.

Le President: Je crois que vous n'avez pas repondu concretement.
Votre Eminence, & la question qui vous 6tait posee. Veuillez reprendre votre
question, V.E. Metropolite de Myra.

Le Metropolite de Myra: Emin. President. Il y a quelgues annees,
I'Eglise orthodoxe de Russie a reconnu le sacrement de la sainte Eucharistie
c6lebre par I'Eglise catholique romaine. et reciproquement. Par consequent,
en ce qui concerne les mariages mixtes, on suppose qu'il ne faut pas exiger
la reconnaissance par le conjoint non-orthodoxe de (importance de la
benediction par le sacrement. Cela d'autant plus que I'Eglise de Russie
reconnait le mariage c6iebré par un pretre catholique romain et dans lequel
est engage un orthodoxe et ne repete pas le sacrement. Ceci vient contredire
la formulation proposee ¢ propos de la reconnaissance des mariages entre
orthodoxes et non-orthodoxes par economie.

Le Metropolite de Kiev: Eminence, si je comprends bien. la question de
S.E. le Metropolite de Myra revient a savoir si I'Eglise orthodoxe doit repeter
un mariage ceiebre par un prdtre catholique romain. S'il ne s'agit pas de cela.
je crois que nous ne pourrons pas nous entendre. Je n'ai pas compris le sens
de la question.

Le Metropolite de Myra: Lisons le paragraphe du texte de la Commis-
sion interorthodoxe preparatoire concernant les mariages mixtes:

aa) L'Eglise de Russie accepte que «la sanctification du mariage par la
ceremonie eccl6ésiastiqgue du couronnement. lorsqu’il s'agit de mariage entre
chretiens orthodoxes et chretiens non orthodoxes. puisse avoir lieu dans le
cas oU la partie non orthodoxe reconnait la signification des benedictions de
I'Eglise orthodoxe».

«Suivant la decision de I'Eglise catholiqgue romaine de reconnaitre
comme valables les mariages de catholiques romains avec des orthodoxes
ceiebres par un pretre orthodoxe, I'Eglise de Russie a aussi decide de recon-
naitre la validite des mariages mixtes entre orthodoxes et catholiques ro-
mains, ceiebr6s dans des conditions speciales. avec la permission de 6vo-
que orthodoxe. devant un pretre catholigue romain» (Rapports introductifs
de la Commission interorthodoxe preparatoire sur les themes de la premiere
6tape, in Contacts suppiem. au No 80. 4e trimestre 1972 p. 49).

Voila qui est clair et constitue le fond de ma question. J'y ajoute une
autre consideration plus th6ologique. Il est bien connu que I'Eglise de Russie
reconnait le sacrement de la sainte Eucharistie de I'Eglise catholique romaine
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ei. sur sa propre decision, offre les sacrements aux catholiques romains.
L'Eglise de Russie a done une «mysteriologie» de conception plus large. Ces
deux choses posees, voici ma question: La delegation de I'Eglise de Russie
est-elle satisfaite de la proposition contenue dans le texte a propos des
mariages mixtes pouvant 8tre toler6s dans I'Eglise orthodoxe par condescen-
dance et amour de I'hnomme?

Le Metropolite de Kiev: Emin. President, puisque I'Eglise catholique
romaine a decide de reconnaitre la validite du mariage entre orthodoxe et
catholigue romain, lorsqu'il a 6t6 ceiebre par I'Eglise orthodoxe. I'Eglise de
Russie a egalement decide, par r6ciprocite. de reconnaitre la validite d'un
mariage mixte b6ni par un pretre catholigue romain. Ceci cependant ne veut
pas dire qu'aprds ce mariage le conjoint catholique romain peut prendre part
a la sainte Eucharistie dans I'Eglise orthodoxe, ni inversément le fidele
orthodoxe dans I'Eglise catholique romaine. Apres le mariage chaque con-
joint reste fidele S son propre rite et prend part € la sainte Eucharistie dans
son Eglise respective. En ce qui concerne la decision de I'Eglise de Russie de
donner la sainte Eucharistie aux fid6les catholiques romains - [I'Eglise
catholique romaine ayant pris la meme decision a I'egard des orthodoxes —
elle n'est pas appliguee de maniere generate, mais au service des fiddles
habitant des regions privees de pretres catholiques romains ou aux derniers
instants d'un fidele: il s’agit done de cas exceptionnels. Voild comment
I'Eglise de Russie envisage la chose: il s'agit seulement de cas precis, et non
de la possibilite pour les catholiques romains de communier sans restriction
dans les eglises orthodoxes. et inversement. Cela. I'Eglise de Russie ne I'ad-
met pas dans ses decisions.

Le Prof. Phidas: Emin. President, je ne peux pas admettre les observa-
tions sur le fondement theologique du texte introductif du rapport, de mdme
gue sur les prolongements de sa theologie. Car le travail theologique
preparatoire a 6t6 fait par les Eglises et la Commission interorthodoxe
preparatoire. D'ailleurs on n’a enregistrd nulle part les fondements theologi-
gucs de la tradition des decisions de I'Eglise concernant les empechements
au mariage. Le seul probieme qui se pose est celui de la theologie du
paragraphe 7. € propos des mariages mixtes. Or il est preferable qu'il n'y ait
pas de fondement theologique. Nous touchons 10 les limites de I'Eglise et
pour les mariages mixtes on ne peut appliquer i'6conomie que pour ceux qui
sont eiev6s dans la triadologie orthodoxe. Et en voulant donner un fonde-
ment theologique. nous eiargissons le debat dans une direction dangeureuse
pour la pratique actuelle. Saint Ir6n6e I'a dit de manure caracteristique:
«Dans notre fol. on n'a donne ni l'avantage a celui qui a beau oup 6 dire, ni le
desavantage € celui qui a peu d dire; car la puissance de la tradition est une
et semblable pour les deux».

Le President: Venerables participants, pour conclure cette magnifique
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discussion, libre et d6taillée. nous devons nous prononcer sur ce theme des
empechements au mariage. Tout ce qui a 6te dir ne peut etre inclus dans ce
texte. Pour saisir plus largement l'esprit et les différents points de vue de
cette Conference, les Eglises locales auront recours aux ProcOs-verbaux ou
toutes les opinions sont enregistrees en detail et oil lon trouvera I'expression
des apprehensions, des peines et des prises de position de I'Assembiee sur
chaque theme. Ce rapport-ci doit aboutir a certaines decisions breves et
precises. Et je propose qu'apres la discussion sur tous les rapports, on con-
stitue un Comit6 de redaction pour faire un condense de tous les avis ex-
primes et formuler des decisions. Je propose que ce Comite soit compose de
LL.EE. les Metropolites du Mont-Liban et d'Helsinki, du Protopr. Vitaly
Borovoy, du Prof. Vlassios Phidas et du Dr. Daniel Ciobotea. Ce Comite sera charge
de preparer une esquisse de decision et de la presenter d I'Assembiee
pieniere de la Conference. Pour revenir au theme des empechements au
mariage, j'ai sous les yeux certaines propositions concretes qui ont ete
soumises et que je soumets au jugement de I'Assembiee.

a) Allons-nous considerer le 4eme degr6 de parente par lien de sang ou
par alliance comme ne constituent pas un empechement au mariage?
L Assembiee decide-t-elle d'inclure cette proposition dans le texte?

LAssembiee decide de ne pas inclure dans le texte introductif de
la Conference pour le saint et grand Concile la proposition con-
sistent € ne plus consid6rer le 40me degre de parente comme
empechement au mariage.

b) LAssembiee approuve-t-elle la suppression du deuxieme
paragraphe du point 6 du texte de la Commission, concernant le mariage des
diacres apres l'ordination?

Par 22 voix contre 18. la suppression de ce paragraphe est ac-
ceptee.

A ce moment, le Prof. Phidas propose la suppression de tout le
point 6, disant que lesacerdoce, selon les canons, constitue dejd
un empechement au mariage.

Le Mitropolite de Myra: Emin. President, en cet instant se pose un
probieme de procedure. Si nous suivons la procedure que nous avons em-
ployee jusqu'd maintenant pour prendre les decisions de cette Conference
panorthodoxe preconciliaire. c’est-0-dire le vote, cela pourrait avoir des con-
sequences particulierement penibles. Au debut de la Conference, jai
souligne que nous etions appeles & nous prononcer unanimement sur tous los
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themes exigeant une decision. Nous devons done viser a un consensus
orthodoxe. Si une objection surgit € propos d'un theme. la Conference pan-
orthodoxe devra respecter l'avis de I'Eglise en disaccord. Une decision ne
sera validée et le theme transmis au saint et grand Concile que si toutes les
Eglises orthodoxes sont d'accord. En ce qui concerne le mariage des diacres
apres l'ordination ou le remariage des pretres veufs, je ne considdre pas qu'il
y a eu vote, mais simplement mise au clair de la position globale des mem-
bres de cette Conference. Puisque les Eglises ne sont pas pretes € accepter
un tel mariage et que la lere Conference panorthodoxe preconciliaire l'a
egalement rejete en refusant d'en faire un sujet d etude du saint et grand
Concile, je pense que la presente Conference doit 6galement abandonner
son examen, puisqu'll n'est pas inclus dans la liste des themes du futur Con-
cile. et le transmettre pour etre etudi6 en profondeur par les Eglises
orthodoxes locales. Voile lI'opinion de notre Eglise.

Le President: Quand il s'agit de questions fondamentales, il faudra tou-
jours viser au consensus. Quand il s'agit cependant de questions de
procedure ou de detail, je pense que le vote s'impose. Comment concretiser
sinon le choix de conserver, supprimer et modifier un paragraphe du texte?
Comment juger la question? Indiquez-moi une methode.

Le Metropolite de Kiev: Nous abordons en ce moment un point de la
procedure trds important. Dans toutes les rencontres, internationales ou
autres. il y a une procedure fixe, e'est-d-dire un reglement pour leur deroule-
ment. Seule la Conference panorthodoxe n'a pas 6tabli de reglement pour
son deroulement. Comment seront prises nos decisions? Nous nous oc-
cupons maintenant d un theme sur lequel les opinions divergent, et nous dis-
cutons de la maniere de prendre nos decisions. Jo propose que nous d6sig-
nions une Commission qui redigera un reglement pour le déroulement de la
Conference panorthodoxe. reglement que nous devrons tous respecter.

Le President: Lors des Conferences panorthodoxes convoquées jusqu'a
ce jour, on a ratifi6 une tradition concernant la procedure que nous conti-
nuons d'appliquer. Jamais jusqu'i maintenant il n'y a eu d'opposition € la
procedure suivie. Et nous nous souvenons tous - tous ceux qui ont pris part
aux Conferences - que |adoption des textes ou la prise de decisions se
faisait € main levee. La prdsidence poursuit aujourd'hui cette tradition. S'il
s'agit cependant d'organiser de maniere plus systematique les Conferences
panorthodoxes. je n'aurais aucune objection &ce qu'on etudie la question de
la redaction d'un reglement pour leur déroulement. Permettez-moi de rap-
peler, enfin, que cet apres-midi est prévue au programme une visite des
chefs des delegations au Consistoire. e'est-i-dire au siege de la Commission
executive de I'Eglise nationale protestante de Gen6ve.

La seance est levee.
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Ve JOUR DES TRAVAUX
(Vendredi 10 septembre 1982)

Stance de l'apres-midi
(16.30 - 18.30)

Le President: La s6ance reprend. J'informe I'Assemblee que les chefs
des ddldgations ont fait une visite au siege de I'Eglise nationale protestante
de Gendve. qui nous a repus d un coeur fraternel et respectueux. Nous avons
transmis au Consistoire les salutations de notre Confdrence, et les autorités
ecclesiastiques de Gendve vous envoient dgalement leurs salutations. Frdres,
je me vois malheureusement dans la ndcessite de souligner, en votre nom et
pour vous. que nous devons penser sdrieusement au delai dans lequel nous
avons € achever nos travaux. Certains participants ddsirent partir demain. Je
dois signifier cependant qu’aucun participant ne quittera ces lieux avant que
nous n'ayons abouti € des conclusions; car c’est € cela que nous oblige notre
mission et nous nous devons de la remplir. Nous nous sommes arretes au
moment ou je vous soumettais les propositions qui ont 6t6 faites sur le texte
de la Commission d6sign6e pour les empechements au mariage; et plus exac-
tement, la proposition de supprimer dans le texte la deuxieme partie du
point 6, concernant le mariage des diacres apres l'ordination. Certains
veulent supprimer ce passage, d'autres veulent le conserver. La question a
6te soumise aux voix, et la majoritd a d6cid6 sa suppression. A ce moment-
ly, S.E. le Metropolite de Kiev a object” que les decisions des Conferences
panorthodoxes devraient etre prises € lI'unanimite, et non 3 la majority. J'ai
alors posd la question: comment alter de I'avant, quel moyen choisir pour
faire une adjonction ou une suppression? Nous devons bien suivre une
procedure. Etj'ai dit alors que selon moi il fallait certes obtenir le consensus
panorthodoxe sur les questions essentielles. Mais pour les points de detail,
que doit faire la presidence? Dans le monde entier, dans toutes les institu-
tions, dans tous les congres. dans tous les conciles. les ddcisions se prennent
par mise aux voix. Certains ici sont d’avis que si une Eglise n'est pas d’accord
sur un point, alors elle annule la ddcision de toute I'Orthodoxie. Etje vous le
demande, si, pour ce texte, chaque Eglise successivement demandait I'aban-
don d'un des paragraphes, devrions-nous alors rejeter tout le texte? Nous ne
sommes pas ici au Conseil de S6curité o0 les quatre superpuissances ont le
droit de veto, ce qui est le principe meme d'un conseil de security. Person-
nellement, je ne peux pas satisfaire les d6sirs de tous et m'y conformer. S.E.
le Mdtropolite de Kiev a ensuite fait une proposition que le Secrdtariat est
prie de noter. Je ne veux pas cependant que nous versions dans le for-
malisme a outrance et dans l'esprit procedurier. La tradition est de prendre
des ddcisions 0 main levde. Nous le savons tous. meme S.E. le M6tropolite
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de Kiev, et c'est de la meme maniere qu'a 6te fixee la liste des themes pour
le saint et grand Concile. Et nous votons ici par Eglise. Je prie le Comite de
redaction qui a ete designe d‘'6tudier les propositions faites par les delega-
tions des Eglises et de rediger un projet de decision sur lequel I'Assembiee
pleniOre se prononcera. Je pense egalement que les avis qui ont 6t6 ex-
primes concernant le mariage des pretres apres I'ordination devraient figurer
en bas de page.

La proposition du President ayant €i€ acceptOe. on considere que
la discussion sur les empechements au mariage est close, et on
transmet le rapport et les avis exprimes d ce sujet au Comite de
redaction designO, pour qu'il en tire parti et rOdige un projet de
decision.

Le President: V.E. le Metropolite du Mont-Liban, nous vous prions de
prendre sur vous de coordonner les travaux de ce Comite. qui elaborera les
avis et les propositions formulees en seance pl6ni6re pour presenter un texte
de decisions.

Nous abordons maintenant I'examen du rapport de la IVe Commission,
a savoir «la definition de normes futures en vue de l'ordination d'eveques
choisis parmi les moines simplement rasophores, et non uniquement parmi
ceux qui ont recu le grand schéme». Je prie le president de cette Commis-
sion, S.E. le Metropolite de Stara Zagora, de bien vouloir presenter ce rapport
€ I'Assembiee pieniere.

Le Mitropolite de Stara Zagora lit le rapport dont voici le contenu:

«La lie Conference panorthodoxe preconciliaire a etudie le theme de
«la definition de normes futures en vue du sacre d'eveques choisis parmi les
moines simplement rasophores, et non uniguement parmi ceux qui ont repu
le grand scheme», selon la decision de la Idre Conference panorthodoxe
preconciliaire, 6 la suite de la demande presentee alors par la sainte Eglise
orthodoxe de Bulgarie, qui precisait que ce theme constituait une necessite
ecciesiastique pour elle. Elle pr6sente les constatations suivantes:

1. Le Concile oecumenique Quinisexte in Trullo dOcida I'6lection et la
consecration episcopate d hommes non maries. En raison de cela, les can-
didats € I'6piscopat etaient choisis principalement parmi les moines, selon
I'antique tradition orthodoxe, sans que cette pratique ait €1€ sanctionnee par
la legislation canonique de I'Eglise.

La consecration episcopate de clercs vivant dans la virginite.
lI'abstinence ou le veuvage, mais n'ayant pas regu la tonsure monastique,
etait et est en vigueur dans de nombreuses Eglises et leur vie est assimiiee d
celle des moines, ce qui expliqgue Il'apparition historique d'eveques
rasophores.
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2. Ainsi aujourd'hui existe dans les Eglises orthodoxes la pratique de
consacrer € l'episcopat des hommes ayant regu soit la tonsure monastique.
soit le rasophorat. Ces deux pratiques pr6ésupposent le temoignage de la
grandeur de la dignite episcopale.

3. La lie Conference panorthodoxe preconciliaire temoigne que les
pratiques de consecration episcopale des differentes Eglises orthodoxes
locales, de candidats ayant regu soit la pleine tonsure monacale, soit la
priere du rasophorat, constituent des usages anciens qui ont leur origine
dans les temps apostoliques de I'Eglise et qui sont fond6s dans sa sainte
tradition. Elle constate que ces pratiques sont l'objet du jugement et de la
decision des autorites ecciesiastiques des Eglises orthodoxes locales, com-
pte tenu des situations concretes de ces Eglises.

4. Cette Conference, en rappelant la grandeur de ('institution du
monachisme, strictement lie au cas present € la consecration episcopale,
soit dans son premier degre, le rasophorat, soit dans la tonsure monacale,
est convaincue de lI'importance de ces pratiques visant le renforcement de la
vie monacale. necessaire au plein essor de la plenitude de I'Eglise.

La lie Conference panorthodoxe preconciliaire espere que ce document
sera utile pour les besoins de I'Eglise orthodoxe de Bulgarie et pour I'ensem-
ble de I'Eglise orthodoxe».

Le President: Je remercie le President et les membres de la Commis-
sion pour le travail accompli. Je n'ai aucune remarque ¢ faire sur le contenu
du rapport, seules quelques observations sur certaines formulations. Concer-
nant la formule «la Conference panorthodoxe decide* (apofainetai), je crois
qu’il s'agit 1€ d'un terme canonique reserve aux Conciles oecum6niques. que
nous ne pouvons pas utiliser dans ce texte. De m8me pour le terme «sainte
tradition» (hiera paradosis) dont le contenu theologique est plus large: il
represente la deuxieme source de la R6v6lation divine, mise sur le meme
plan que I'Ecriture sainte. Or nous ne pouvons pas inscrire le theme de l'in-
tronisation d'6v8ques parmi les moines simplement rasophores dans le cadre
de la Revelation divine. De meme, le mot «grandeur» (megaleion) du
monachisme ne s'accorde pas 0 I'esprit du temps. Je proposerais d’employer
plutot (expression «valeur (axia) du monachisme». Voili mes observations
purement lexicales.

Le Metropolite de Kiev: Je suis tout a fait d'accord avec vous. Emin.
President, pour remplacer I'expression «grandeur du monachisme» par
«valeur du monachisme». Il est dit cependant dans le troisieme point du
texte que l'intronisation d’eveques parmi les moines simplement rasophores
a ses origines aux temps apostoliques. Je doute que cette pratique remonte
aux temps apostoliques. Je propose qu'on dise plutfit «la tradition ancienne
ne s'oppose pas € cette pratique».
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Le Metropolite du Mont-Liban: Je ne sais pas sij'ai bien compris ('inter-
vention de S.E. le Metropolite de Kiev. Je crois cependant qu'on ne peut pas
rapporter la tonsure monastique aux temps apostoliques.

Le President: S.E. le Metropolite de Kiev a fait une observation tres
juste et a propose une belle formulation. La tradition ancienne ne s'oppose
pas € l'intronisation d'dveques parmi les moines et parmi ceux qui sont sim-
plement rasophores. Etes-vous d'accord sur ce point, Votre Eminence.
Metropolite du Mont-Liban?

Le Metropolite du Mont-Liban: Je dois faire remarquer egalement que
dans le deuxidme paragraphe. en franpais du moins. le mot «virginite»
(parthenia) est synonyme de tonsure monastique. et signifie de ce fait plus
gue la simple abstinence.

Le President: Votre remarque ne peut pas dtre discutee ici. Mettez-
vous d'accord avec le Secretariat pour la maniere plus juste de rendre le
texte grec en franpais. C'est une question d'ordre technique.

Le Metropolite du Mont-Liban: Il ne s'agit pas simplement de mots. En
grec. le mot «virginitd» (parthenia) a le sens de continence. Or si quelqu'on
se trouve en 6tat de «virginite», c'est qu'il a d6jd repu la tonsure monastique.
sinon il se trouve en 6tat de continence ou de c6libat. Il y a aussi ceux qui vi-
vent dans la «virginite» ou «chastetd» et qui n'ont cependant pas pris la ton-
sure monastique. Il s'agit fondamentalement de la meme chose. Car hors du
cadre de la tonsure monastique. la virginite et la chastete sont la meme
chose. Qu'on dise done soit I'un. soit I'autre, c'est-0-dire virginite ou tonsure
monastique.

Le President: Je n'en suis pas certain. Dirions-nous. par exemple. que
Saint Augustin a 6te intronise 6veque en 6tat de «virginite»? Je fais cette
remarque car nous invoquons la tradition ancienne que nous ne devons pas
modifier. De maniere plus g6n6rale, cependant, je pense qu'il ne faut pas
preoccuper les gens du dehors avec de tels details. Nous les preiats avons 0
informer les pretres et les moines, et pas le simple fiddle que de telles ques-
tions n'intéressent pas. Je répdte ma question: acceptons-nous ce rapport?

Le rapport est accepte € I'unanimite et est transmis au Comit6 de
redaction ddsigne pour qu’il formule un projet de decision sur ce
theme.

Le Metropolite de Kitros: Emin. President, je crains que ce théme qu’on
a introduit dans cette Conference en specifiant qu'il préoccupait exclusive-
ment I'Eglise de Bulgarie ne se presente dans la formulation du rapport qui a
ete sanctionn6 sous une forme plus gené6rale. Dansle troisieme point, parexam-
ple. il est question du recours aux deux pratiques d’intronisation de la part
6galement d'autres Eglises orthodoxes locales, alors qu'il s'est avdré lors de
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nos discussions ici qu'aucune autre Eglise ne semblait confrontde € un
probieme semblable. Malgre cela. dans le tout dernier point, le texte declare
gue le recours aux deux pratiques s'averera utile non seulement pour I'Eglise
de Bulgarie. mais aussi pour I'ensemble de I'Eglise orthodoxe. Je suis d'avis
gu'il ne faut pas donner de portee gén6rale € une question qui ne preoccupe
gu'une Eglise, comme c'est le cas. et dont on a accepte l'examen pour
trouver une solution pour cette seule Eglise.

Le Prisident: Je suis egalement d'avis que le point 3. qui prévoit deux
pratiques sOparOes pour l'ordination d’eveques parmi les moines n'ayantque
le petit scheme, ne sera pas trEs utile pour les Eglises orthodoxes locales. Il'y
a quelques Eglises qui n’intronisent pas d'Oveques parmi les moines qui n'ont
que le petit scheme; ainsi les Eglises de Russie et de Georgie. C’'est pourquoi
je pense qu'il ne faudra pas inclure ce passage dans les decisions finales.

Le Mitropolite de Vratsa: Emin. President, pour ne pas compliquer les
choses. je ferai abstraction des observations de ceux qui ont parie avant moi,
et je m'en tiendrai au texte en question. A mon avis, le rapport de la Commis-
sion. dans la version gqu'on nous a soumise. n'aborde que de maniere for-
melle le probieme de l'ordination d'eveques parmi les moines simplement
rasophores. Il ne d6crit pas sous tous ses aspects le cadre nScessaire et
nature! dans lequel s’inscrit I'institution du monachisme. en tant que mission
benie au sein de I'Eglise orthodoxe. En abordant le monachisme d’un point
de vue si restreint. il ne propose pas de perspectives encourageantes pour
son renouveau et sa renaissance, ce monachisme qui a jouf un role impor-
tant dans la vie de I'Eglise par le passe, et qui est destine £ en jouer un tout
aussi important a l'avenir.

Le President: Vous sortez de la question. Je vous prie de revenir au
texte du rapport de la Commission.

Le Mitropolite de Vratsa: Je propose une modification du texte en ce
qui concerne le point 4.

Le Prisident: S’il vous plait, ne parlez pas du monachisme. Vous sortez
de la question.

Le Mitropolite de Vratsa: Je propose de modifier le point 4 du texte
comme suit: «Cette Conference confirme la grandeur et la valeur de l'institu-
tion du monachisme et considere le rasophorat comme une condition pour
I'ordination des eveques. La Conference croit que le probieme de I'ordination
d’6veques parmi les moines simplement rasophores est directement lie 3 la
question du renouveau du monachisme orthodoxe dans son ensemble, car
son environnement spirituel est indispensable pour I'6dification spirituelle du
peuple de Dieu. Le renouveau du monachisme est une preoccupation con-
stante de la conscience commune et unique des Eglises orthodoxes».

Le Prisident: Non. Je constate avec grande tristesse que le President
de la Commission qui a 6labor6 ce texte, celui-la meme qu’il I'a sign6, est le
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chef de la delegation dont S.E. le Metropolite de Vratsa est membre. Directe-
ment intéress6 dans l'affaire. il aurait du refuser la prdsidence, comme I'a fait
S.E. le Metropolite de Moldavie en pareil cas € propos de la pascalie. Cepen-
dant. il a preside la Commission et a soumis un texte redigé sous sa sur-
veillance. que nous avons respecte dans le but d'honorer et I'Eglise de
Bulgarie et la Commission que son Eminence a pr6sidee. Et c’est pour cette
raison que je n'ai pas permis précedemment que la discussion se poursuive.
Car il y a un grand nombre d'opposants £ ce rapport qui reprochent d ce
texte de s’en rapporter au theme du monachisme et qui m’ont fait grief
d’avoir transmis ce rapport € 'Assembiee pléniOre. Pour que regnent la com-
prehension et I'amour. j'ai cependant propose la mise aux voix de ce texte. Et
on a vote. Et maintenant. apres ce jugement. vous n'acceptez plus la deci-
sion de I’Assembiee pl6éniere. Or il me semble que la Conference ne peut pas
s'occuper 6ternellement de ce theme. Je vous pose la question devant cette
Assemble: le texte a-t-il et6 vote, oui ou non? Je vous en prie. V.E.
Metropolite de Stara Zagora, ne mettez pas d'autres obstacles € la resolution
de notre probléme.

Le Metropolite d'Heiioupolis: Emin. President, en ce qui concerne le
point 4 que S.E. le Metropolite de Vratsa propose de modifier, je declare ce
qui suit, en tant que membre de la Commission qui a eiabore ce theme: lors
des travaux, ce theme a 6t6 etudie attentivement et il a ete convenu avec
S.E. le Metropolite de Stara Zagora qu’on n'y ferait aucun changement,
notamment en ce passage, dans la mesure o0 ce paragraphe etait le fruit
d'un compromis entre les membres de la Commission. Je ne vois nullement
'opportunite de modifier ce paragraphe, et je ne peux pas comprendre la
proposition de S.E. le Metropolite de Vratsa, puisque le President de la Com-
mission et Chef de la Delegation de I'Eglise de Bulgarie. a accepte ce
paragraphe sans contredit.

Le M6tropolite de Myra: Emin. President, 'amendement propose par
S.E. le Metropolite de Vratsa est contredit par la deuxieme partie du premier
paragraphe du rapport de la Commission: car on y explique Introduction de
I'ordination d’eveques parmi les moines simplement rasophores en com-
parant leurs vies a celle des moines. Il n'est pas possible, par consequent, de
modifier le 46me paragraphe, car il faudra alors modifier egalement le
premier.

Le Protopr. Borovoy: Emin. President, j'interviens non d propos du con-
tenu. mais £ propos de la procedure a employer pour trouver une issue. Je ne
connais pas la procedure suivie ici, car c'est la premiere fois que je participe
€ une Conference panorthodoxe. Cependant la procedure suivie habituelle-
ment de par toutes les nations, ainsi qu’au Conseil oecum6nique des Eglises,
est la suivante: si un texte est accepte par tous. mais qu'il a une objection
isol6e, le texte est alors requ comme decision de I’Assembiee pleniere, et
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I'objection d'un des membres esi inscrite dans les Proces-verbaux comme
opinion minoritaire. Je crois que dans notre cas c'est I¢ l'unique maniere de
resoudre la question.

Le President: C'est effectivement la bonne maniere. accept6e et appli-
gu6e universellement. Ici. cependant. quand nous essayons d'appliquer
pleinement les procedures formelles universellement reconnues. nous
aboutissons ¢ des malentendus et € des protestations. Mais comme nous
oeuvrons dans la comprehension et I'amour fraternel, j'ai permis € S.E. le
Metropolite de Vratsa de prendre la parole. Le texte a done ete accepte par
FAssemble pieniere. Quant € votre opinion. V.E. le Metropolite de Vratsa,
elle sera enregistrde dans les Procds-verbaux en tant qu’avis personnel. Car
I'avis de I'Eglise de Bulgarie a 6t6 exprime par le chef de sa delegation, et sa
sighature figure au bas du texte du rapport. Nous en avons fini avec la dis-
cussion sur ce thdme. Sinon, je proclame la seance levee, et je m en vais.

Le President: Poursuivons done I'examen des thdmes en abordant celui
du rapport de la Commission sur «la readaptation des prescriptions ec-
ciesiastiques concernant le jeune conformement aux exigences de I'epoque
actuelle». Je prie le President de cette Commission, S.E. le Metropolite
d’Helsinki, de bien vouloir nous lire ce rapport.

Le Metropolite d Helsinki: Le texte du rapport introductif est long.

Le President: Il s'agit d un petit traite sur la question du jeune et je crois
gque nous savons tous ce qui est en jeu.

Le Metropolite d'Helsinki: Emin. President, bien que pensant que ce
texte devrait etre plus concis. je tiens cependant € dire qu'il a 6t6 redige par
S.E. le Metropolite de Nicopolis et Preveza, secretaire de la Commission,
aide du Prof. Galitis, sur la base de notre discussion, qui s’est deroul6e dans
un esprit fraternel et pacifique. Le texte a un caractdre pastoral qui vient du
fait que l'institution du jeOne est un theme spirituel et pastoral. Je demande
que pour des raisons d'ordre pratique et linguistique le texte de la Commis-
sion soit lu par son secretaire, S.E. le Metropolite de Nicopolis.

Le President: Je n'y vois aucune objection. Il s'agit d'une etude
magnifique en ce qui concerne le caractdre spirituel du jeune, que nous
avons nous aussi la mission d’exalter en tant que delegation du Patriarcat
oecumenique.

Le Metropolite de Nicopolis et Preveza: Je desire souligner que c'est
tout autant pour ob6ir € la recommandation de I'’Assembl6e pieniere de la
Conference que sur la demande de tous les membres de la Commission que
nous avons donne ce caractere spirituel si marque au texte de ce rapport in-
troductif. Je passe € la lecture:

«Votre Eminence, President.
Le plenum de la lie Conference panorthodoxe preconciliaire a charge la
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I6re Commission d'Otudier et d’examiner le texte prépar6 par la Commission
interorthodoxe preparatoire (GenOve 1971) sur le thdme «la r6adaptation
des prescriptions eccl6siastiques concernant le jeune conformement aux exi-
gences de | epoque actuelle». et de constituer un dossier d6finitif sur cette
guestion. La Commission a si6ége sous la presidence de S.E. le Metropolite
Jean d'Helsinki (6lu president sur la proposition de S.E. le Metropolite
SynOsios de Nubie) et ayant pour secretaire S.E. le M6tropolite MOietios de
Nicopolis et PrOveza. Elle a etudie avec toute l'attention requise

a) le rapport introductif de la Commission interorthodoxe preparatoire
(Chambesy-Geneve 1971),

b) les rapports envoyOs par les tres saintes Eglises orthodoxes locales,

c) les directives donnees au sein du plenum sous forme d'avis, un-
animement acceptees par notre Commission, ainsi que

d) les points de vue des membres de cette Commission exprimes au
cours de ses travaux et traduisant la position officielle de leurs Eglises.

Elle a constate - compte tenu des elements OnumOrOs ci-dessus — que
la modification ou le raccourcissement du jeune, tel qu'il nous a et6 16guf par
la tradition, ne trouve d’echo favorable ni aupres des saints synodes ni au-
pres du tres pieux peuple dans des Eglises orthodoxes. et a decide, € l'una-
nimite. de proposer pour ratification au plenum ce qui suit:

1. Le jeune est la totale continence du chré6tien, laquelle englobe aussi
bien le corps que I'Srne de 'homme ainsi que I'ensemble de ses forces et de
ses perceptions.

— Lejeune n'est pas une invention des hommes au service de telles ou
telles rdgles d'hygiene. sociales ou religieuses. C'est une loi divine. C'est la
premiere manifestation de la volonte de Dieu envers I'homme: «Vous
mangerez, a dit Dieu, de tout arbre dans le Paradis; mais de l'arbre qui se
trouve au milieu du Paradis, vous ne mangerez point». Il en ressort que le
jeune «est du meme age que l'humanite car le jeOne a 6t6 legalise au
Paradis» ainsi que le remarque saint Basile (Discours sur le jeune. 1.3).

— Le respect du commandement du jeune au Paradis aurait du con-
duire 'hnomme € la divinisation. Toutefois, «puisque nous n'avons pas jeune,
nous sommes tombh6s du Paradis» (Saint Basile, Discours sur le jeune, 1,4).

Sur ce theme, nous trouvons une haute theologie dans les ecrits des
saints POres et les hymnes sacr6es de notre Eglise, en particulier dans les
chants du dimanche de la Tyrophagie. Le jeune constitue I'accusation la plus
forte contre cette decision originelle et un effort en vue de corriger les conse-
guences de la chute.

2. La loi de MoTse, remise au Prophete apres un jeune de quarante
jours et de quarante nuits. a impose € l'ancien Israel cing jeunes d'humilite;
lors de la commemoration de I'agneau, de I'expiation, les tabernacles et les
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trompettes. Tous visaient principalement un but expiatoire: «que ceci soit
legal 6ternellement au dix-septidme jour du mois de... humiliez vos ames»
(Levit, 16,21). Apres la captivite, les saints prophdtes ont ajoute d'autres
jeunes en souvenir des catastrophes nationales et d’autres 6vénements de
I'hnistoire d'lsrael dans l'intention de susciter le repentir: «Sonnez de la trom-
pette a Sion: sanctifiez le jeune..., proclamez la guerison... adresse-toi.
Seigneur, 6 ton peuple et n‘abandonne pas ton heritage 6 I'opprobre» (Joel
2. 15 et 17).

Durant les p6riodes de jeune, l'ancien Israel 6tait oblige de manifester
son repentir par la diminution de la quantite de nourriture. I'espacement des
repas et lI'usage de nourritures et de boissons convenant au jeiine, que I’An-
cien Testament qualifie de «pain de penitence» et d'«eau de penitence». Le
but principal de ces jeunes etait d’abaisser la pensee chamelle: par lui seul
'homme peut £tre humble devant Dieu.

3. Notre Seigneur et Sauveur Jesus-Christ incarne n’a ni supprime ni
affaibli la signification du jeOne. Au contraire, apres avoir Lui-meme jeune
pendant quarante jours dans le d6sert avant de precher le repentir, non
seulement il montra clairement la relation entre le jeune et le repentir, mais
aussi il sanctifia le jeune (Mt 4, 1-21). Il a exige que ses disciples veillent
toujours a ce que leur jeune ne soit agreable qu'0 Dieu et qu'il ne vise pas a
realiser des exploits humains en ce monde.

«Quand vous jeunez. ne prenez pas un air sombre, comme font les
hypocrites: ils prennent une mine defaite pour bien montrer aux hommes
gu'ils jeunent. En verite, je vous le declare: ils ont repu leur recompense. Pour
toi, quand tu jeunes, parfume-toi la tete et lave-toi le visage, pour ne pas
montrer aux hommes que tu jeunes, mais seulement ¢ ton P6re qui est 10
dans le secret: et ton P6re, qui voit dans le secret, te le rendra» (Mt 6,16-18).

Frequemment, dans le Nouveau Testament, le jeune est conseilie
comme moyen de continence, d’eievation spirituelle et de repentir (Ac 9.9;
13,2; 14,23). Ce point de vue est tellement manifeste dans I'Ecriture Sainte
que saint Basile affirme categoriguement: «le repentir sans le jeune est
caduc» (Discours sur le jeune 1,3).

4. Mais, parallelement au caractere et au but du jeOne que nous venons
de decrire. notre Sauveur le Christ, ami des hommes, a revel6 a ses saints et
lllustres Apotres et. 0 travers eux, a nous, que le jeOne accompagne de la
pridre est le seul moyen de vaincre totalement et de chasser le Diable. «Cette
generation ne passera en rien sinon dans la priere et le jeune». Des deux, le
jeune est plus important puisque selon le saint martyr Clement. 6vdque de
Rome, «le jeune est sup6rieur a la priere» (Il Epitre, 16).

5. Fideles 6 tout cela. les saints Ap6tres eux-m8mes ont jeOne avant
d'entreprendre l'oeuvre divine de l'annonce de la Bonne Nouvelle et ont
astreint tous leurs disciples au jeune en memoire de la Passion salvatrice du



154

Seigneur, chaque mercredi et vendredi. «Que nos jeunes. recommandent les
saints Apotres, n'aient pas lieu en meme temps que ceux des hypocrites: car.
eux jeunent le lundi des Sabbats et le jeudi: vous, par contre, jeunez le mer-
credi et le vendredi» (Didache 8.1). Depuis lors. les jeunes du mercredi et du
vendredi, de meme que celui du Grand CarEme consacrd par le Seigneur et
ecclesialement etabli, sont devenus pour notre Eglise une institution sainte
et venerable. Durant le Grand Careme les chr6tions, des les premiers temps
de I'Eglise, respectaient quotidiennement un jeune complet jusqu'au soir;
certains m8me ne rompaient pas ce jeune € la fin du jour mais le
prolongeaient durant deux ou plusieurs jours. Cet ordre 6tait particuli6re-
ment respecte durant la Semaine Sainte qui precede PSques et pendant la-
guelle «les uns restaient compietement sans nourriture, et les autres ne l'ap-
pliguaient que pendant deux, trois ou quatre jours ou meme pas du tout»
(Epitre de Denys d'Alexandrie a Basilide, PG 10. 1278). Durant ces journees.
selon saint Epiphane, les fideles ne mangeaient que du pain, du sel et de
leau (xerophagie) (De la foi, 22, 10) tandis que. selon les Constitutions
apostoliques, ils consommaient aussi des legumes sans huile (Bibl. 5, 18).

6. Cette etonnante liberte € se conformer, dans la mesure du possible,
au jeune du Grand Careme et plus specialement € celui de la Semaine
Sainte. prouve clairement que le jeune est une regie spirituelle € laquelle
tous les chretiens sont appeles a se conformer, chacun selon ses forces et
ses possibilités, sans pour autant qu'on permette € qui que ce soit de faire fi
de cette institution sacrde: «attention, que personne ne te d§tourne de cette
voie de l'enseignement... car si tu es capable de supporter le joug entier du
Seigneur, tu seras parfait; sinon, ce qui t'est possible, fais-le; pour ce qui est
de la nourriture, abstiens-toi de ce que tu peux» (Didache 6. 1-3).

Aucune regie n'est aussi spirituelle, n'offre une telle souplesse et ne
donne une telle liberte que (‘institution sainte du jeune. Cela parce que. par le
jeune, on ne recherche ni I'6¢crasement ni (annihilation du corps mais simple-
ment le depassement et la maitrise des passions. «Nous autres, nous
n‘avons pas appris € etre des assassins du corps mais des destructeurs des
passions», soulignent les ascdtes les plus sdveres du desert d'Egypte en exal-
tant le caractdre spirituel du jeQne. Selon les saints Peres, le jeune est un
acte libre de sacrifice des choses terrestres en vue du progres spirituel. Il est
une negation volontaire de tout ce qui asservit I'Sme et corrompt le corps par
les tentations ext6rieures et les passions contraires a l'ordre de la nature. Il
est une voie vers I'obSissance et le renforcement de la force de volonte. Il
montre la force du repentir. Il est I'apport principal de 'homme £ la realisa-
tion de sa sanctification.

7. Dans le monde non orthodoxe on observe la tendance a ecarter de la
vie des hommes tout ce qui pourrait leur creer des conflits de conscience.
C'est a cause de ce m8me critere que le monde non orthodoxe a deprecie
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(‘institution du jeune. La tendance € rabaisser les rd6aux a prevalu € un tel
point qu'il est possible € 'hnomme moderne de les atteindre aisément. Mais
cela a pour consequence de faire naTtre en lui cette impression mensongdre
d’avoir «fait ce qui est prescrit» et de lui donner ainsi bonne conscience. Par
contre. selon le point de vue orthodoxe, l'ideal se situe tres haut et chacun
doit, s'il le d6sire, l'atteindre. s’6lever en consequence. C'est pour cela
precisement que l'ascdse n'a pas de limites. Elle est toujours inachevOe
comme Test la perfection des parfaits. Bien stir, peu nombreux sont ceux qui
sont a la hauteur des exigences de ce grand ideal orthodoxe, au point qu'ils
atteignent la divinisation de leur vivant. Et mdme ces derniers, bien qu'ils ap-
pliguent toujours toutes les prescriptions, n'en tirent pas orgueil mais con-
fessent etre des «serviteurs indignes ayant simplement fait ce qu'ils devaient
faire». Tous les autres ont — selon le point de vue orthodoxe sur la vie
spirituelle — le devoir de ne jamais abandonner le bon combat du jeune mais.
etant sOvOres envers eux-m8mes et en pleine connaissance de leur humble
situation, de ne s'en remettre pour leurs manquements qu’S la misericorde
de Dieu. Ceci, 6tant donne que la vie spirituelle orthodoxe est pratiquement
non realisable sans le combat spirituel du jeune.

8. De tout ceci il apparait que (institution du jeOne reste pour I'Eglise
une institution importante et trds sainte. un instrument d'eievation
spirituelle, de domination de I'esprit sur les passions de la chair, de
sanctification de la volontO et de fagonnement de la pens6e vraie tournee
vers Dieu et. aussi, une force de progres constructif de la societe. En tant que
telle, ('institution du jeOne doit sans cesse itre enseignOe, lou6e et sauvegar-
d6e de toute consideration qui lui serait etrang£re.

Il faut souligner le fait que le jeune. mis a part sa grande signification
pour le progres en Christ et la perfection de chaque personne, revet une im-
portance pour la preparation du p/6réme de I'Eglise, en vue de la digne
celebration des saintes fetes. De meme. € travers le jeune, le plOrdme com-
prend le sens eiev6, pour I'Eglise, des f§tes qui sont pr6ced6es du jeune (PS-
qgues, Nativite, Epiphanie, Dormition de la Vierge, commemoration des saints
Apdtres Pierre et Paul), des f8tes cOiebrOes avec jeflne (Exaltation de la
venerable et vivifiante Croix et Decollation du Saint PrOcurseur). Il en est de
meme pour la digne participation aux mystéres tré6s purs du Corps et du
Sang du Sauveur J6sus. En vue de I'6l6vation et de (a sauvegarde du jeOne. il
convient de se souvenir toujours de la tradition patristique et liturgique de
notre Eglise, laquelle, fiddle aux paroles du Seigneur, souligne que «ce n'est
pas ce qui entre dans la bouche mais ce qui sort du coeur qui salit 'homme».
de sorte que le jeune s'accompagne d'oeuvres spirituelles et d'une pens6e
convenable. «JeOnons d'un jeOne acceptable et agrOable au Seigneur; le vrai
jeune est l'alienation du mal».

9. Cela toutefois ne signifie pas qu'il faut biISmer (‘institution parce que
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certains observent un jeune formaliste et non spirituel. De meme il ne faut
pas condamner l'institution du fait que, malheureusement, la plupart des
fiddles vivant dans la societe contemporaine ne respectent pas toutes les
prescriptions du jeune, soit par paresse. soit a cause de toutes sortes de con-
ditions de vie existantes.

10. Toutefois I'Eglise qui ne veut en aucun cas la mort du pecheur
mais son retour et sa vie par l'acceptation par lui du caractdre salvifique de
tout commandement ou tradition eccldsiale — doit manifester une attention
maternelle pleine de tendresse pour tous les cas de non-observance des
saintes prescriptions sur le jeOne — qu'ils soient d'ordre general (conditions
de travail, service militaire, vie dans la diaspora etc...) ou d'ordre personnel
(par exemple maladie).

Pour rdsumer ce qui a ete dit jusqu’'d present, nous proposons:

a) de conserver telles quelles sans altdration, les prescriptions de
I'Eglise sur le jeune actuellement en vigueur;

b) de n'introduire aucune modification dans le sens, le caractere et (‘ap-
plication du jeOne,;

c) que le saint et grand Concile pour ce qui est des chrdtiens dprouvant
des difficultds a respecter les prescriptions actuelles sur le jeune — soit pour
cause de maladie. soit d cause de certaines conditions particulieres d'ordre
climatiqgue. soit en raison d'une impossibility de se procurer des aliments
convenant au jeune, soit d cause du contexte social — et pourvu que soit res-
pectd tout ce qui a etd dit plus haut dans ce texte et afin de ne pas affaiblir
l'institution du jeune, laisse au discernement spirituel des Eglises orthodoxes
locales le soin de definir, conformement aux dispositions existantes. la
mesure de I'economie avec laquelle les hierarques responsables et les peres
spirituels mandates par eux feront face aux situations particulidres (d'ordre
gendral ou individuel), rendant ainsi plus douce I'Scretd des saints jeunes».

Le President: Nous remercions la Commission pour le travail qui a dtd
prdsentd, et je prie I'Assembiee de se prononcer sur ce rapport. S.E. le
Mdtropolite de Kerynia a la parole.

Le M6tropolite de Kerynia: Emin. Prdsident, j'ai dtudid attentivement le
texte de la Commission. Il s'agit Id d'une magnifique predication, d’'une
magnifigue conference sur le theme du jeune: mais je n'y trouve pas de
rdponse a la question brGlante qu'on a posde d cette Conference. Or c'est
une question qui prdoccupe toutes les Eglises orthodoxes, puisque le jeune
est transgressd par un trds grand nombre de fideles. Je pense que ce docu-
ment n'apporte pas de rdponse a la requete des fideles et ne resoud pas le
probldme.

Le Metropolite de Carthage: Emin. Prdsident, je suis tout d fait d'accord
avec S.E. le Metropolite de Kerynia. L'introduction concernant la spiritualite
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du jeune est cenes utile, mais ce qu'on y rapporte est connu de tous. Et la
conclusion, qui reprend tout, aboutit € des recommendations bien connues.
sans etre d'aucune aide, sans rdpondre a lI'anxi6t6 du peuple. sans donner de
solution au probieme. Je respecte absolument lopinion de la Commission,
mais je declare que son rapport ne me satisfait pas. Je crains qu'il ne nous
aide pas dans notre t8che et je ne peux accepter son contenu.

Le Metropolite de Myra: Emin. President, un point precis m'amdne a la
guestion suivante. que je me pose € moi-meme et € la Commission: n'est-il
pas possible de dire quelque part dans le texte si l'institution du jeune est
susceptible d evolution, ou non, vers plus de rigueur ou plus de liberty? Je
pense qu'il s'agit 1€ d'un des 6l6ments les plus fondamentaux de la theologie
et de la pratique du jeune. Et puisque je parle de revolution du jeune,
permettez-moi de signaler que toutes le sources et tous les canons parlent
de jeunes fixes presents primitivement. € savoir le mercredi et le vendredi et
le Grand Car8me. Ce n'est pas moi qui le dis, mais les commentateurs des
canons. Valsamon lui-mdme, en plein Xlle sidcle, commentant le 69eme
canon apostolique, declare: «Remarquez par ce canon qu'il n'y a d propre-
ment parler qu'un seul jeune, le Careme avant Paques; s'il y en avait
d'autres, le canon les aurait mentionnes. Mais lors des autres jours de jeune
egalement. € savoir les Saints Apotres, la Dormition de la Vierge et la
Nativite du Christ, nous n'aurons pas honte de jeuner». Je ne d6sire pas
remonter loin pour mettre en doute la saintete des jeunes de Noel, des
Saints Apotres et de la Dormition; mais je voudrais au moins que nous
reconnaissions qu'il y a eu une evolution entre les jeunes fondamentaux et
principaux du mercredi, du vendredi et de Paques, et ce qui a suivi. Et que
done l'institution du jeOne est susceptible d'evoluer. Ce meme Valsamon,
dans un commentaire sur le 19eme canon du Concile de Gangres parle de
m8me non pas de jeunes nombreux, mais des jeOnes transmis par la
tradition: «Ayant entendu dire € quelqu'un que ce canon rapportait qu'il n'y
avait pas de jeOne unique du Car8me. mais différents jeunes, je dis que cela
est faux; on ne peut inferer une telle tradition de ces simples mots. Ce canon
mentionne les jeunes du mercredi et du vendredi heritds de la tradition et le
jeune du car8me». Ceci ne veut pas dire que nous proposons de nous limiter
uniguement aux jeunes en question. Mais quand nous avons discut6é la ques-
tion au sein de la Commission interorthodoxe preparatoire en considerant le
texte magnifique sur le jeOne de I'Eglise de Serbie, nous avons abouti € la
conclusion que l'institution du jeOne 6tait susceptible devolution, dans un
sens ou dans l'autre. J'ai une autre question: n'a-t-on pas trouve place dans
le texte introductif de la Commission pour dire que pour certaines categories
de membres de I'Eglise, tout au moins, le jeOne doit etre obligatoirement
severe, alors que pour d'autres il peut etre quelque peu relache? Je ne fais
pas allusion aux malades dont le cas est cljd prévu par le texte. Et € ce sujet
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je m'en rapporte a nouveau € un commentaire de Zonaras sur ce memo
190me canon du Synode de Gangres: «Le canon parle des jeunes imposes ¢
tous par la tradition, en les distinguant des jeunes presents a certains en par-
ticulier. comme ceux qu'on impose pour le saint bapteme € ceux qui vont
etre illumines, et € ceux qui sont empeches de jeuner € cause d’'une peine, ou
en d'autres cas semblables. Les jetines transmis par la tradition a tous, tous
les fideies doivent necessairement les respecter; les autres. seulement ceux
€ qui ils ont ete presents». Je pose la question: que signifie «ceux 6 qui ils ont
ete presents»? Cela signifie done ceux € qui on a impose ces jeunes. une cer-
taine categorie a laquelle appartiennent et les moines, et les clercs et les
fiddles trds pieux, puisque le jeune a egalement un caractere pedagogique.
En ce qui concerne le 3dme point des propositions de la Commission, je
declare que je ne suis pas satisfait par la proposition de laisser les Eglises
locales juges en toutes choses. A ce point, la chose devient tragique, ef-
frayante meme, car nous aboutirons au pluralisme des pratiques. Et con-
cretement, qu’arrivera-t-il dans la Diaspora orthodoxe? En Allemagne. par
exemple, il y a dix juridictions orthodoxes et chacune recevra les recomman-
dations de son Eglise. Si done chaque Eglise fait usage de I'economie quant
au jeune de maniere differente, songeons 0 la confusion qui verra le jour
dans la Diaspora orthodoxe. Si nous appliquons un tel principe, nous devien-
drons la risee des non-orthodoxes.

Le Prisident: Et puisqu’il s'agit d'ouvriers, en revenant dans leur patrie
apres un certain temps, ils se trouveront face a des reglements diffdrents,
voire contradictoires, fixes par les eveques competents au sujet du jeOne. et
il en rdsultera une confusion spirituelle parmi les fideies. S.E. le Metropolite
de Myra a parfaitement raison de s'Olever contre la variete des decisions
prises, dans un esprit d'economie, par les Eglises locales, concernant les
regies du jeune.

Le Mitropolite de Myra: Et permettez-moi de poser encore une ques-
tion formelle tout € fait essentielle. Jusqu'3 maintenant les textes soumis ¢
I'Assembiee plOnidre, et j'ai € I'esprit le texte sur les empSchements au
mariage, avaient pris en consideration les textes preexistants de la Commis-
sion interorthodoxe preparatoire. Dans notre cas, nous disposons de deux
textes interorthodoxes, celui de la Commission interorthodoxe preparatoire
et celui de la Conference panorthodoxe dont le second exclut et annule le
premier. Je me demande ce que fera le saint et grand Concile face a deux
textes radicalement opposes.

Le Prof. Phidas: Emin. President, j'ai etudie le texte de la Commision et
je pense qu'il ne peut etre lu comme texte introductif € I'adresse de la Con-
ference panorthodoxe preconciliaire. Car il a un caractere de predication trds
marque. Certes, l'institution du jeOne, dans sa dimension spirituelle. con-
cerne I'Eglise dans son rapport avec la conscience canonique qu’elle a d’elle-
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meme. Mon point de vue personnel est que (‘Eglise distingue deux sortes de
jeOne dans sa tradition canonique: d'une part les jeunes hebdomadaires du
mercredi et du vendredi. ainsi que le jeune du Grand Careme. Tres carac-
teristiques sont £ cet egard les commentaires sur les canons, se rdferant au
Grand Careme, des Apdtres et du Concile Quinisexte. ces commentaires qui
proscrivent toute forme d'indulgence quant € I'esp£ce et £ la duree du jeune.
Et d'autre part le cycle des jeunes connus par les commentaires de Valsamon
et de Zonaras, cycle qui a ete Introduit posterieurement dans la vie de
I'Eglise, apres le Xlle siecle, amenant une evolution de ('institution du jeune.
Quoi qu'il en soit, ces jeunes ont et6 consacres. Je pense par consequent
que si nous voulons aboutir formellement 6 I'uniformite, et non a la diversite,
nous devrons respecter d’'une part les jeunes herites de la tradition que j'ai
classes dans la premiere categorie — £ savoir les jeOnes du mercredi et du
vendredi de tradition apostolique et le jeOne du Grand Careme qui nous vient
du Seignueur — et discuter d'autre part a propos des jeOnes de la seconde
categorie comme pouvant faire I'objet d'un recours € l'economie dans
I'Eglise. Il serait bon que nous ne fixions pas de regime alimentaire, ou autre,
puisque chaque Eglise peut a ce sujet user d’economie, selon ses pos-
sibilités, entre un jeune severe et un jeune I6ger. Les canons font une nette
distinction entre le jeune severe et le jeune clement. Pendant le Grand
Careme. par exemple. il est sevérement interdit de manger de la viande,
meme si le fideie est d I'agonie (69eme canon apostolique). Bien sOr, les
jeunes dont on afait mention, comme celui des saints ApOtres, etc., sont tres
anciens — nous en avons des temoignages historiques surs - mais ils etaient
observes a l'origine uniquement par les moines. par «ceux £ qui ils etaient
presents», comme le dit Zonaras. lls sont passes ensuite de l'ordre des
moines a la communaute des fideles. Cependant, on ne peut les faire appli-
quer € tous les fideles sans distinction sur le mdme plan que les jeunes du
Grand Car8me, du mercredi et du vendredi, dont l'autorite est renforcee par
les canons. C'est une necessite pastorale pour I'Eglise d’aborder cette ques-
tion avec philanthrope.

Le Metropolite du Banat: Emin. President, je pense que le texte qu'on
nous a soumis doit §tre amé6liore. Prenons par exemple le point 7 o0 I'on
souligne I'attitude du monde face au jeune. en disant qu’'on le deprecie. Il
faudra remanier ce paragraphe. car je crois que le jeune est devenu au-
jourd’hui une question d’actualite 6 laquelle on accorde du prix. La science
medicale le recommande, et le style de vie actuel I'impose pour des raisons
de sante. Et je crois que nous devons formuler nos propositions de maniere
guelque peu differente pour ne pas donner I'impression de contredire le
monde actuel. Quant au point 8, qui concerne l'aspect social du jeune, je
propose de le d6velopper encore davantage. Dans I'Eglise le jeune atoujours
eu cet aspect social. Les premiers chretiens jeunaient pour se parfaire dans
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la vertu, mais en meme temps ils se dessaisissaient de certains biens pour
les offrir aux pauvres. Je pense qu’il faut developper davantage dans le texte
cette pratique sociale du jeune qui rapproche linstitution du jeune de la vie
quotidienne des fideles.

Le President: On nous propose done d'allonger le texte. Que le Comitd
de redaction note egalement cette observation pour en tirer parti.

Le Metropolite de Minsk: Emin. President, je me rappelle votre discours
au debut de cette Conference au cours duquel vous avez fait remarquer que
le Seigneur et I’'Apotre Paul nous ont donne la mission de veiller comme des
sentinelles vigilantes, car nombreuses sont les tentations du monde. Au
nombre de celles-ci, il y a 6galement notre impuissance face aux exigences
du monde actuel. Je conviens que notre troupeau, malgre I'aspect complexe
de la vie moderne, retire de I'observance du jeOne une puissance et un sou-
tien spirituels trds grands. Et nous, rassembl6s ici, sommes en admiration
devant I'exemple 6lev6 que nous proposent les fiddles concernant le jeune.
Lors de la discussion au sein de la Commission, nous nous sommes deman-
d6s s'il fallait céder aux prétendues exigences de notre temps, ou presenter
toute la gloire de la vie spirituelle, fruit de la priere et du jeune, en accord
avec le typicon de notre Eglise orthodoxe. Nous ne devons pas, € mon avis,
ceder d la tentation de vouloir inclure tous les chretiens. Nous ne le pouvons
pas. Nous devons cependant preserver I'id6al du jeune, dans la mesure du
possible. On a beaucoup parie d'6volution. Touchant I'application de la dis-
cipline du jeOne, evolution signifie en langage ecciesiastique transformation.
C’est la procedure de transformation spirituelle. Et nous savons combien il en
coute pour y parvenir. Les regies du jeune, nous ne les avons pas conpues
nous-memes, il nous est difficile € I'neure actuelle de pretendre pouvoir af-
faiblir la severitie des canons qui imposent le jeGne et qui sont un tr6sor in-
estimable de (experience spirituelle de I'Eglise. Et si 'observance severe du
jeune est amoindrie. I'Eglise de Russie considerera cela comme un scandale
spirituel. D’ailleurs notre Eglise trouve inconcevable qu’il n'y ait pas de jeune
entre Paques et la PentecSte. En ce qui concerne le troisidme point du texte,
les points de vue n'y sont pas exprim6s clairement. alors que ce point est trds
important, spirituellement parlant, pour des questions de principe. Tout le
theme du jeune constitue un grand sujet d'inqui6tude, car il y est question de
changer les id6aux que respecte le peuple de I'Eglise. et pour lesquels les
peres de I'Eglise ont donne leur vie.

Le Metropolite de Kitros: Emin. President, comme je I'ai observe, on &
invoque comme raison pour introduire ce theme devant la presente Con-
ference I'assouplissement des regies du jeOne pour apaiser la conscience de
fideles qui ne peuvent pas les observer en tout. Cependant. si I'Eglise veut
apaiser la conscience de ceux des fiddles qui ne peuvent observer le jeune.
ne devons-nous pas nous interesser tout autant en tant qu'Eglise 6 ceux qui
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respectent entierement le jeOne? Nous vivons dans un monde difficile, un
monde de pensde et de mode de vie materialistes. Il est en outre trds difficile
d'amener de nouveaux fiddles dans I'Eglise. Dans ce cas, ne devons-nous pas
songer d ne pas aller perdre ceux qui restent fiddles d I'Eglise? Je pense que
I'Eglise n'est pas destinde a suivre et a se mettre au pas des fideies. Elle doit
ouvrir la voie, viser toujours plus haut, vers une attitude et une vocation
dlevdes. pour aider le peuple des fideies. Et au nombre de ces moyens, ily a
le jeune. Je demande d I'Eglise de ne pas le sous-estimer a I'heure o0 elle
lutte contre le matdrialisme. Jusqu'd maintenant, a ce que je sache. jamais
I'Eglise n'a raccourci la duree du jeOne. Au contraire. elle en a augmentd le
prix en ajoutant d’autres jeunes. Je serais heureux et reconnaissant si quel-
gu'un pouvait m'indiquer au cours de ces 2000 ans de vie de I'Eglise qu'on
ait raccourci une quelconque pdriode de jeOne. Pour Valsamon. quand on lui
posait la question, il rdpondait que tous les jeunes. y compris ceux de Noel,
des Saints Apdtres et de la Dormition de la Vierge, dtaient obligatoires pour
le peuple. Je pense que ce serait un grand malheur pour une Eglise
orthodoxe d'informer ses fiddles qu’un jeflne a etd introduit postdrieurement,
par exemple le Jeune de la Dormition, et que son observance n’est pas aussi
obligatoire. Il y aurait Id un sdrieux choc pour les consciences chrdtiennes. Je
fais remarquer, enfin, qu'aux dires du secrdtaire de la Commission, S.E. le
Metropolite de Nicopolis. le rapport de la Commission a etd approuve d
I'unanimitd; ce qui veut dire qu'il exprime le point de vue d’un grand nombre
de participants, puisque la Commission dtait composee de membres de
toutes les deldgations des Eglises. Et ceci indique bien qu’il n’est pas si facile
de discuter de la rdadaptation et des modifications du jeune quand les temps
sont durs et ne le supportent pas.

Le Prisident: Je n'ai toutefois pas entendu jusqu'd maintenant de con-
sideration bien rdsolue.

Le Mitropolite de Kitros: Cela s'entend. Votre Eminence. Quand nous
parlons, nous discutons de changements, et c'est de cela que j’ai parld egale-
ment.

Le Prisident: Proposez des maodifications.

Le Mitropolite de Kitros: Je ne peux proposer de modifications, j'ai
simplement formuld certaines rdflexions.

Le Mitropolite de Piristirion: Emin. President, j'ai lu le texte sur le
jeune. Je pense que celui-ci correspond a tout sauf d un texte introductif
d'une Conference panorthodoxe prdconciliaire d I'adresse du saint et grand
Concile, c’est-a-dire un texte refldtant le niveau spirituel de la presente Con-
ference, lequel ne peut meme pas dtre compare au niveau spirituel tant du
Congrds panorthodoxe de 1923 que de la Commission interorthodoxe de
1930. assemblees qui ont ouvert de nouveaux horizons et pour les
orthodoxes et pour le reste du monde chrdtien. Je considere que le prdsent
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tion orthodoxe: ceci car d'une part tout ce qu'il rapporte est connu. et d'autre
part certains points ne correspondent pas € l'esprit et € la lettre de la
theologle patristique. En tant que pasteur d'un diocese n£f£vralgique, je m'at-
tendrais £ un autre message: un message en accord d une part non pas avec
la lettre, mais avec l'esprit de la tradition ancienne de I'Eglise, et d'autre part
avec les conditions de vie qui prevalent aujourd'hui. Les peres ne s'en tien-
nent pas £ ce qui est rapporte dans ce texte; au contraire ils exaltent I'aspect
exclusivement spirituel du jeune. Pour me faire bien comprendre, je prendrai
un extrait du «Gerontikon»: il y a loin entre le jeune d'un moine du desert qui
aime les legumes et le jeune du Careme. Il a beau jeuner peut-8tre selon la
lettre, Il n’en transgresse pas moins l'esprit du vrai jeune. Le jeune signifie
avant tout l'asservissement de toute passion, de toute action ou pensée
mauvaise, et le refus de tout aliment - gras ou maigre — provoquant le
plaisir. Le jeOne n'est pas une question d’'espece ou de quantité d'aliments
consommé6s; et la domination des passions n’est pas une question d'alimen-
tation. L'aspect spirituel du jeune lui donne done une dimension tout autre
gue celle qu'on lui accorde ici. Le jeune n’a aucun sens si dans le meme
temps on m6dit. Le Seigneur a dit: «Ce n’est pas ce qui entre par la bouche,
mais ce qui en sort, qui fait connaitre 'homme». Cela veut dire que la
réadaptation du jeune est nécessaire; mais si on ne la realise pas aujourd'hui.
en temps opportun, je crains que la pratique du jeune que préne aujourd'hui
I'Eglise ne restreigne peu € peu son influence sur les fideles. L Eglise
orthodoxe enseigne la parole de verite; elle est consciente de sa mission
dans le monde actuel; elle s’efforce d aider 'homme dans son combat
spirituel; elle vise € temoigner plus vigoureusement; elle peut done, et elle
doit, user de sa marge de liberte pour r6adapter les prescriptions concernant
le jeune. ces prescriptions qui ne parlent que de trois jeunes obligatoires: le
Grand Car8me et les jeunes du mercredi et du vendredi. La readaptation ne
doit pas concerner en premier lieu la reduction de la duree des differents
jeunes de lannee, mais plutdt la distinction entre jeunes plus et moins
severes, les premiers etant obligatoires pour les moines et pour les laics, les
seconds obligatoires pour les moines. mais facultatifs pour les laics. Ainsi le
peuple de I'Eglise ne sera pas choque et acceptera cette solution, puisqu’elle
satisfera aussi bien ceux qui sont pour une observance severe des jeunes en
vigueur que ceux qui sont d'opinion plus tiede. Certes. cette solution ne doit
pas etre laissee au bon vouloir des Eglises locales; la mesure de I'6conomie
sur la base de laquelle le jeiine sera readapte doit etre determinee par le
saint et grand Concile de maniere & lui donner un caractere conciliaire uni-
versel; ainsi concourra-t-on & conserver I'unité de la pratique du jeune dans
I'Eglise orthodoxe et a 6viter tout risque de scission. Si le theme de la
readaptation des r6gles du jeune n'est pas accepte par les membres de cette
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Conference. j'y vois le signe. comme le disent aussi mes ouailles, cjue souffle
sur I'Eglise orthodoxe un esprit de n6o-medi6valisme, ce que I'Eglise
orthodoxe avait. par bonheur, jusqu‘3 maintenant toujours Ovite.
Le President: Puisque nous n'avons pas termin6. nous continuerons
apres le repas.
La soance est lovee.
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Ve JOUR DES TRAVAUX
(Vendredi 10 septembre 1982)

Seance du soir
20.00 - 2200y

Le President: La seance reprend avec la discussion sur le jeune. S.E. le
Mé6tropolite d'’Aksoum a la parole.

Le M6tropolite d'Aksoum: Emin. President, je dois remercier tout
d'abord la Commission pour son travail precieux sur le jeOne. Ce rapport
nous a remis en memoire ce que nous avons appris et etudié 3 ce sujet dans
les ecoles de catechisme. D'autre part, je dois feliciter chaleureusement
LL.EE. les M6tropolites de Myra, Pé6risterion et Kyrenia. ainsi que le Prof.
Phidas, pour leur approche juste de ce theme qui preoccupe de nombreuses
Eglises orthodoxes et leurs fiddles, du fait des necessites de 'homme actuel.
Les etudes introductives contenues dans le dossier du Secretariat pour la
Preparation du Concile, et 6manant des Eglises de Chypre, d'Antioche et de
Pologne, sont en faveur de la modification des prescriptions ecclesiastiques
concernant le jeOne, et c'est la egalement I'avis de I'Eglise d’Alexandrie d la-
quelle j'appartiens. Or cette readaptation va en faveur de I'Eglise, car le fait
gue les fideles n'observent pas le jeune porte atteinte € la valeur des saints
canons. Le peuple de I'Eglise jeunerait plus si Ton apportait certaines
modifications d linstitution du jeune. Oui, il faudra exalter la nature
spirituelle du jeune, mais il faudra aussi r6adapter les prescriptions en
vigueur, d cause des necessites de la vie. Je ne me declare pas satisfait par la
conclusion de I'dtude de la Commission.

Le Metropolite de Philadelphie: Emin. President, comme j'ai ddja eu
I'occasion de le dire € la seance precedente, le theme «readaptation des
prescriptions eccl6siastiques concernant le jeune conformement aux
exigences de I'dpoque actuelle» a surgi pour la premiere fois € la Conference
panorthodoxe de Rhodes en 1961, et il est apparu alors que chaque Eglise
de son cote avait ressenti la necessite de readapter ces prescriptions selon
les exigences de I'6poque. La lere Conference panorthodoxe preconciliaire,
ayant jugd cette question brulante d'actualite et urgente, I'a choisie parmi de
nombreuses autres dans la liste de Rhodes et I'a incluse dans la liste des dix
themes du saint et grand Concile. Certes, elle a omis dans sa formulation la
deuxidme partie, c'est-d-dire «conformement aux exigences de I'dpoque ac-
tuelle», mais elle a persiste € parler de «*adaptation des prescriptions ec-
cldsiastiques concernant le jeune», ce qui est la t8che qu'on nous a confiee
sur decision panorthodoxe. Maintenant, s'il s’agit de decider et de ne pas
mettre en pratique nos decisions, pourquoi nous sommes-nous reunis? Tout
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le monde sait qu'un tres grand nombre de laics n'appliquent pas les prescrip-
tions du jeune. Et pas seulement eux, mais aussi de nombreux clercs et
meme des eveques. Pourquoi ne pas avoir le courage chr6tien de le recon-
naTtre, plutot que de suivre la politique de l'autruche? Les decisions que nous
semblons etre disposes £ prendre ici sur le jeune satisferont une partie des
chrétiens. mais dOcevront une grande partie des fideies. Face € de telles dis-
positions toutes tracees, je rOpete moi aussi ce qu'a dit S.E. le M 6tropolite de
P6risterion, qu'aujourd'hui malheureusement I'Eglise se dirige vers un
nouveau Moyen Age.

Le Prdsident: J'aimerais preciser I'esprit de notre reunion, sans qu'on y
voie une intervention de ma part dans la discussion, en rappelant aux
orateurs la constatation unanime qu'on a faite jusqu’a maintenant: il n'est
pas possible de progresser, m8me d'un pas, dans I'examen des themes qu'on
nous a soumis, sans le consentement du pl6rOme, sans prendre des deci-
sions en commun avec le peuple de Dieu. Paralieiement nous avons tous
reconnu. certains de bon gre, certains a corps defendant, que nous n'avons
pas rempli jusqu'a maintenant notre devoir en tant qu'Eglises et pasteurs: a
savoir d'etre en contact continu avec le peuple. d'etre vigilants, de ne pas
I'abandonner et de nous preoccuper de nombreuses autres questions. Il ne
s'agit cependant pas d’'un dialogue quotidien avec le peuple, avec notre
troupeau divers. Quand je dis «troupeau», je n’entends pas seulement les
groupes de femmes pieuses de nos paroisses, qui obeissent a nos moindres
signes, mais aussi ceux qui ont une formation intellectuelle, qui ont des ob-
jections. les hommes honnetes. sinceres, droits et combattifs qui croient.
Tous ceux-la nous les avons deiaissOs pour un cercle restreint. certes tout a
fait respectable, mais ne reprOsentant pas lI'ensemble de notre peuple. Les
autres. le peuple de Dieu. nous memes nous les livrons dans le camp des
anarchistes, des communistes, des toxicomanes, des terroristes ou que sais-
je encore. Moi, s'il s'agissait d'exprimer un point de vue pastoral personnel,
je proposerais de dissoudre la Conference panorthodoxe, de retourner vers
nos ouailles, et de faire voter le peuple pour connaitre son sentiment. Et
ceci plutot que de nous rassembler ici et d’expliquer arbitrairement et ex
cathedra le pretendu sentiment des fideies. J’ai dit cela en tant que contribu-
tion spirituelle € la discussion. S.E. le Metropolite de Paphos a la parole.

Le Mitropolite de Paphos: Emin. President, jOtais membre de la Com-
mission qui a redig6 le texte que nous avons sous les yeux. Puisqu'on a dit
qu'il avait ete admis a l'unanimite, permettez-moi de rOpOter ce que jai
souligne dej® dans la Commission: I'Eglise de Chypre, mon Eglise, a soumis
au Secretariat un texte Introductif sur la question, progressiste et realiste,
dont la redaction m’avait ete alors confiee par le saint synode de I'Eglise de
Chypre. Voila pourquoi j'ai voulu parler le dernier. J'ai done entendu mes
saints freres souligner qu'il n'y avait aucun probieme dans les Eglises
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orthodoxes locales, que les fiddles allaient a la messe, jeunaient. et que les
dispositions ne leur posaient aucun probleme. Ce qui m a amen6 € declarer
que d’apres moi il n’y a pas de vie spirituelle sans jeune, mais qu'en meme
temps le jeune materiel n'est que la forme la plus ais6e du combat spirituel,
et que l'essentiel du jeune est de se dominer. de vaincre ses passions. J'ai dit
que nous etions rassembies parce que toutes les Eglises avaient constate
qu’il y avait un probleme; et pour dementir mes saints freres qui pensaient et
soutenaient qu’aucun probleme ne se posait, je nous ai pris comme exem-
ples. nous les evdques: car nous-memes nous ne jeunons meme pas. Et puis-
gue nous ne jeunons pas, € plus forte raison nos fiddles. Il y a peut-etre 10%
des fideles qui jeunent, est-ce I€ toute I'Eglise? Le Seigneur a laisse les 99
brebis pour sauver la centidme. la brebis 6garee. Comment pouvons-nous,
nous-memes, les abandonner quand elles sont 90%? Nous devons done aborder ce
probleme de maniere correcte et le considerer dans toute son etendue. Car,
comme vous l'avez souligne tres justement, Emin. President, c'est le plerome
gui acceptera ou refusera nos propositions. Et le plerome de I'Eglise, c'est le
peuple entier, tous les chretiens. Permettez-moi en guise de conclusion de
lire un extrait de I'etude sur le jeGne de I'Eglise de Chypre; «... la transgres-
sion des prescriptions concernant le jeune en vigueur aujourd'hui tend €
devenir generale, et par consequent I'Eglise ne juge pas utile de conserver
une legislation et des prescriptions en complete opposition avec la pratique
et la vie quotidienne des fideles, etant donne qu'il s'agit d'une institution
certes tres profitable € l'exercice et au progrds moral des fideles, mais
n'ayant pas trait aux conditions sine qua non du salut de I'hcrrme, et meme
sans influence aucune sur les v6rites dogmatiques de la foi. Aux premiers
temps du christianisme, d’ailleurs, il y avait une grande liberte et absence
d’'uniformite quant € la duree et au genre du jeune, sans que cela affaiblisse
d’aucune maniere la foi chretienne et le progres moral des fideles». Toute la
loi et tous les prophetes sont dans ces lignes. Il y a un probleme et nous
devons y faire face, et le texte introductif de la Commission est bien loin de le
faire. Je propose humblement que si les propositions de I'Eglise de Chypre
sont jug6es trop audacieuses, ou pour d'autres trop «modernes» qu'on
adopte alors une autre proposition plus conservatrice tir6e d’une des etudes
soumises par les autres Eglises.

Le Metropolite de Stara Zagora: Emin. President, je ne desire pas parler
du theme du jeune, mais faire une courte declaration devant cette Assem-
ble au nom de I'Eglise de Bulgarie. Et je vous prie, Votre Eminence, de bien
vouloir me donner la parole quand vous le jugerez opportun.

Le President: Vous avez la parole, mais seulement sur le theme du
jeune que nous discutons librement.

Le Metropolite de Stara Zagora: Nous vous demandons, Votre
Eminence, de nous dire quel est le moment le plus opportun pour faire une
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declaration au nom de la delegation de I'Eglise de Bulgarie. declaration qui
soit Incluse dans les Proc6s-verbaux de la Conference.

Le President: Sur quel theme? Nous parlons maintenant du jeune.
Dites-nous sur quel theme, pour demander l'avis de I'Assembiee pieniere.

Le Metropolite de Stara Zagora: Si vous n'y voyez pas d’'objection, je
pourrais lire ma declaration € cet instant.

Le President: Je vous ai demande & propos de quoi. Sur quel théme
allez-vous faire une declaration? Car pour l'instant toute la discussion porte
sur le theme du jeune.

Le MOtropolite de Stara Zagora: Sur une question de principe, Votre
Eminence.

Le President: Un principe touchant € la procedure? Quel principe? Sije
vous pose la question, c'est que voulant diriger democratiquement. en tant
gue president, les travaux de cette Assemble, et lui temoignant du respect,
je dois decider si je dois la preoccuper de cette question. Et je dois lui
demander son avis. Quel theme precis va done toucher votre declaration? Je
vous en prie. pourquoi ne le dites-vous pas? Pourquoi demandez-vous la
parole en interrompant le cours de la discussion? Nous voici forces €
interrompre la marche de nos travaux, simplement pour que vous nous disiez
sur quel théme vous voulez retenir I'"Assembiee.

Le Metropolite de Stara Zagora: Nous avons demande qu'on nous
donne la parole € la fin de la discussion pour parler du theme du
monachisme.

Le President: Il n'y a pas de theme du monachisme. je n'admets pas
cette formulation. Il n'y en a pas, car la lere Conference panorthodoxe
preconciliaire I'a exclu. Ne revenez pas sur ce point. Il n'y a qu'un theme,
celui de l'intronisation d'eveques parmi les moines simplement rasophores.
et la Conference s'est dejd prononc6e 6 son sujet. Je proteste au nom de
cette Assembl6e. Le theme du monachisme. je le repete, n'existe pas. Car
nous sommes ici pour exprimer l'avis de I'Orthodoxie. Nous ne pouvons pas
prendre une decision, puis contourner ce qui a 6t6 decide. Ou alors sommes-
nous en train de faire tout notre possible pour que le saint et grand Concile
n'ait pas lieu? Je le pressens et je m en afflige. Et je demande l'avis de
I'Assembiee: y a-t-il un theme du monachisme, oui ou non? Je vous
demande votre opinion, freres. et ensuite je quitterai ce siege. J'en suis tres
triste.

A ce moment I'Assembiee decide 3 l'unanimite qu'il n'y a pas de
theme du monachisme.

Le President: Par consequent, puisque I'Assembiee juge que le theme
du monachisme dont vous d6sirez parler, V.E. le Metropolite de Stara
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Zagora. n'existe pas, je ne vous donne pas la parole et nous poursuivons la
discussion sur le thdme du jeune.

Le Metropolite de Stara Zagora: Je n'ai pas demande la parole pour
parler du theme du monachisme. Je d6sirais simplement rappeler que je
voulais faire une d6claration € la fin de la seance au nom de la delegation de
I'Eglise de Bulgarie.

Le President: Nous ne parlons pas en particulier. mais devant des
hommes qui ont bon esprit, bonne memoire et savent juger. Je vous ai
demande de quel thdme vous vouliez parler, et vous m'avez rOpondu que
vous desiriez faire une declaration sur le monachisme.

Le Metropolite de Stara Zagora: Votre Eminence, je ne desire pas faire
une declaration sur le theme du monachisme, je n'ai rien dit de tel.

Le Prisident: Vous l'avez dit indirectement, je m'en souviens bien. Ou
alors, qu’un participant me contredisel

Le Metropolite de Stara Zagora: Cela n’etait pas dans mes desirs. Je
desirais qu'on me donne la parole pour faire une declaration au nom de la
delegation de Bulgarie.

Le Prisident: Sur quel theme?

Le Mitropolite de Stara Zagora: Pour dire que nous retournerons dans
notre pays avec un sentiment d'amertume et d'injustice profonde. Nous
voudrions que cette declaration soit incluse dans les Proces-verbaux officials
de la Conference. Il ne s'agissait que de cela.

Le Prisident: Merci bienl Cependant la présidence a bonne memoire,
et cette Conference doit avoir aussi bonne m6émoire, et raviver ses souvenirs
en lisant les Proces-verbaux de la Idre Conference panorthodoxe precon-
ciliaire. Je prie S.E. le Secretaire de bien vouloir lire le paragraphe en ques-
tion. V.E. le Metropolite de Stara Zagora, 'amour ne s'edifie pas avec un,
mais avec le grand nombre. C'est avec les memes mots, en ce temps-I€, que
vous vous etes adresse & moi, humble president, disant que vous repartiriez
chagrinés parce que vos freres orthodoxes ne vous soutenaient pas dans la
requete que vous leur aviez adressee en disant que vous jugiez absolument
nOcessaire d'avoir un avis panorthodoxe pour rdglementer la question du
sacre d'eveques parmi les moines simplement rasophores. Et vous avez dit
alors que vous demeureriez sans pr6lature, que la Conference panorthodoxe
ne vous aidait pas, que vous partiriez dans | amertume, que nous ne vous ai-
mions pas, que nNnous ne vous comprenions pas, que nous vous méprisions.
J’ai entendu ces mots et j'en ai eté remu6. Suite de quoi, malgre les avis op-
poses des Eglises, j'ai fait preuve de comprehension, et sur ma demande la
Conference a accepte que la Conference panorthodoxe suivante se prononce
definitivement sur ce theme preoccupant I'Eglise de Bulgarie. Et maintenant
gue ce theme a et6 examine, acheve et vote par la prOsente Conference,
vous revenez avec les memes mots disant que vous partirez dans I'amertume
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parce que nous ne vous avons pas ecoutés. Pourquoi? Tout cela parce que
nous nous interessons € vous plus qu'a tout lors de la presente Conference,
en traitant d'un theme qui n'interesse pas toute I'Orthodoxie, mais seule-
ment la chdre Eglise locale de Bulgarie. Vous n'etes pas en droit de faire
cette declaration et de la faire inscrire dans les Proces-verbaux. Vous en por-
teriez le poids. Car I'historien de demain, etudiant le déroulement des faits,
vous jugera. Et je crains fort que tout homme raisonnable dans cette Assem-
ble. tout homme raisonnable en dehors de la Conference, et tout homme
raisonnable en Bulgarie jugent en votre defaveur. C’est I'histoire qui jugera
avec raison et conscience. Certes, si vous persistez a le demander et que
I’Assembiee accepte que vous fassiez une declaration et qu’on l'inclue dans
les Proces-verbaux. je n'y vois personnellement aucune objection. J'epuise
cependant ma derniere goutte d'amour, et je vous demande de renoncer a
cette declaration dans l'interet de I'Eglise de Bulgarie elle-meme. Ne me
repondez pas maintenant, mais plus tard. Nous poursuivons la discussion sur
le theme de la "adaptation des prescriptions ecciesiastiques concernant le
jeune.

Le Metropolite du Mont-Liban: Emin. President, si j'ai bien compris, en
voulant convoquer un saint et grand Concile. dans les annees 30 deja, les
Eglises orthodoxes avaient le desir suivant: exprimer dans le renouvellement
des saints canons la meme unite qui existe entre nous dans la foi et les
sacrements, afin de ne pas donner l'impression que nous, orthodoxes, dif-
ferons les uns des autres; et par I€ meme ddvelopper l'universalite de
I'Orthodoxie en appliquant une discipline unitaire. En 1961, sur l'initiative du
Patriarcat oecumenique, s’est mise en marche la procedure de rupture de
I'isolement des Eglises orthodoxes locales. Or la Commission qui a eiabore
ici le theme du jeune n'a pas montre la meme attitude constructive que celle
constatee pour les autres themes inscrits € l'ordre du jour de cette Con-
ference; et je ne vois personnellement aucun progres. Car chaque delegation
ne fait qu'alldguer ce qui est applique dans son Eglise. et ceci a un effet
suspensif. Nous devons depasser la discipline locale pour aboutir a I'expres-
sion d’'un consensus et d'une discipline universelle. En toute humilite, je me
demande ce pour quoi precisement nous sommes venus ici. Au-deli des
manuels et du code du droit canonique. n'y a-t-il done rien? Je suis vraiment
choqu6. Si nous continuons sur cette voie, je pense que nous, Eglises
orthodoxes, serons incapables de progresser un tant soit peu. Et les non-
orthodoxes auront beau jeu € nous defier: Vous orthodoxes, qui affirmez con-
stituer I'Eglise une, designez-nous done un seul canon qui montre qu’apres le
Vile Concile oecumenique vous avez ete capables de prendre une decision
en commun. meme sur un point de moindre importance!

Le Metropolite de Kiev: Emin. President, voici d'apres moi la cause fon-
damentale des objections touchant au theme du jeune: certains croient que
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les anciens canons doivent continuer € etre en vigueur uniquement pour les
moines et ceux des laics qui le d6sirent et le peuvent. Et que ces canons
soient, par consequent, une exception pour le peuple orthodoxe de maniere
plus large. D'autres, par contre, sont d'avis de conserver intacts les saints
canons du jeune, et de permettre des exceptions pour ceux qui ne peuvent
pas s'y conformer entierement. Que cette possibilite soit done reconnue 3
I'echelon interorthodoxe. La Commission interorthodoxe preparatoire
propose que les prescriptions concernant le jeune soient entierement respec-
tees par les moines et ceux des laics qui le peuvent ou le d6sirent.

Le President: Soyez bref, je vous en prie.

Le Metropolite de Kiev: Nous devons laisser en vigueur les anciens
canons, comme l|'ont fait Egalement les Conciles. La Conference doit declarer
clairement que les canons sur le jeune restent intacts. Cependant. il peut y
avoir aussi des exceptions pour ceux qui ne peuvent pas les observer; et pour
ceux-ci, uniguement. nous pouvons adopter la proposition de la Commission.

Le Metropolite de Nicopolis et Preveza: En tant que Secretaire de la
Commission designee sur le theme du jeune, je desire informer I’Assembiee
pieniere que les Eglises de Bulgarie et de Pologne ont retire officiellement les
propositions qu’elles avaient soumises au Secretariat concernant des
modifications aux prescriptions ecclesiastiques du jeune,

Le President: J'aimerais que cette discussion se termine. Car nous
pietinons, et nous evitons I'essentiel pour nous refugier dans la spiritualite et
invoquer la sagesse et la saintete des peres, lesquels cependant n’ont pas
besoin de nos explications. Eux possedaient la vraie saintete et la vraie
sagesse; et c’est pour cela qu'ils ont r6pondu aux exigences de leur epoque
et ont accepte le dialogue avec elle. Nous, pourquoi ne pas le reconnaitre?
C’est que nous n’avons effectivement pas le courage de faire face € une
realite.

Le Metropolite de Minsk: Au nom de 5 millions de fideles orthodoxes.
je declare que nous devons garder serieusement € l'esprit les canons des
peres. Notre peuple esp6re et exige cela. Il espere en la puissance de la
parole de I'Esprit.

Le President: Merci de m’avoir informe que vous parlez au nom de 5
millions de fideles. Nous vous reconnaissons certes le droit de parler au nom
de I'Eglise de Russie. Mais cependant les chiffres n'ont aucune importance.
Une Eglise est Eglise qu’elle ait 500 millions de fideles ou 3 personnes en
tout. Et nous respectons de meme l'une et lautre. A la face de Dieu, les
chiffres n’ont aucun sens. Les Apotres 6taient au nombre de 12. et non 5
millions. Parfois les 3 ou 12 deviennent 500 millions, et parfois les 500
millions se reduisent ¢ 3 personnes. Ajoutons qu’autrefois en Russie il y avait
bien plus de 5 millions de fideles.

Le Metropolite de Petra: Emin. President, toutes les opinions qui ont
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6te formulOes ne sont que litt6érature. La Conference a sous les yeux un texte.
Beaucoup ont prdtendu que nous n'avons rien fait. Moi je crois que nous
avons abouti a quelque chose: nous avons pu constater notre impuissance et
notre manque de preparation. Je propose de soumettre le texte a TAssem-
ble pieniere pour que nous I'approuvions et cessions la discussion.

Le Prisident: J’accepte la proposition de S.E. le Metropolite de Petra.
Je soutiens ce texte de toute mon 8me, vu notre incapacite € le considerer
d’un autre point de vue, et dans ljespoir que le Seigneur suscitera dans son
Eglise des 6v8ques accomplis pour prOparer le Concile. Je propose le texte.
Le votez-vous?

Le Prof. Phidas: Nous avons decide de prendre des decisions introduc-
tives. Je me demande s'il est possible de sanctionner ce texte en tant que
decision-proposition au saint et grand Concile. Ce texte n'est rien de plus
qu'une bonne predication, et il am6ne des critiques severes. Personnelle-
ment, je ne peux l'accepter comme proposition au saint et grand Concile.
Tout le monde en rira.

Le Prisident: V a-t-il d'autres personnes se rangeant € l'avis du Prof.
Phidas? Moi. je vous demande d'accepter le texte tel qu'il est, et cela au vu
de notre irresponsabilite et de notre impuissance. Car nous avons ndglige le
peuple et notre devoir pastoral, et nous devons connaitre le sentiment de nos
fideies. Pour ces raisons, en sachant quelle responsabilite est la notre et en
esp6rant que le Seigneur enverra des pasteurs accomplis qui oeuvreront
mieux en faveur de Son Eglise. je propose de voter ce texte tel qu'il est.

Le Metropolite de Carthage: Je propose de renvoyer ce texte € la Com-
mission pour rOexamen.

Le Mitropolite du Mont-Liban: Emin. President, lors de la prOcedente
discussion sur le thdme de la pascalie, nous avons abouti € la conclusion
qu'il fallait poursuivre I'dtude. et ceci veut dire que le theme est en cours
d'examen. qu'il reste ouvert. Si dans le cas present nous acceptons la
proposition de Votre Eminence, cela voudra dire que nous transmettons le
texte au saint et grand Concile, et que nous mettons un terme € toute autre
investigation sur le sujet. Agir ainsi a, je pense, des incidences juridiques. Je
crois que la Commission a fait un travail qui ne s'inscrit pas dans le cadre du
travail des Commissions. Elle s’est montr6e certes creative, mais partielle.
Nous dOsirons que le theme reste «ouvert» pour le saint et grand Concile. Je
propose que ce texte ne soit pas vote, qu'il ne soit pas transmis comme
proposition au saint et grand Concile, mais qu'il soit a nouveau etudie par
une prochaine Conference panorthodoxe preconciliaire.

Le President: Nous avons Id une proposition concrete de S.E. le
Metropolite du Mont-Liban, qui exprime en meme temps le point de vue de
nombreux participants. Quand Son Eminence propose le rOexamen du theme
du jeune, il entend par I¢ que les prescriptions ecclesiastiques concernant le
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jeune restent telles quelles, inchangdes. dans I'Eglise orthodoxe. Rien n'est
modifie. Le théme demeure ouvert pour la conclusion ulterieure ddtaillee et
responsable d'une future Conference panorthodoxe preconciliaire. laquelle
fera les propositions s'y rapportant au saint et grand Concile. Approuvez-
vous cette proposition, freres?

Le Metropolite de Pé6risterion: Je pense que la proposition de S.E. le
Metropolite du Mont-Liban sera utile pour deux raisons. Premierement parce
que le theme a une importance ecclesiologique: la question se pose de
savoir si I'Eglise peut, sinon rendre caducs. du moins pour ainsi dire faire
tomber en desuetude certains canons? Car nous soulignons au cours des dif-
fdrentes seances que I'Eglise est au-dessus de la Bible, au-dessus de la
Tradition, au-dessus des canons. L'Eglise est tout. De ce fait I'Eglise peut
considerer les canons sur le jeune. puisqu'elle a elle-meme connu une evolu-
tion € ce sujet. Ce qui est valable pour I'allongement de la dur6e du jeune
lest aussi. inversément. pour son raccourcissement. Ainsi nous pouvons
parler de r6adaptation des regies du jeune sur la base des donnees actuelles;
et le mot «readaptation» ne vient s’opposer ni a l'esprit, ni € la lettre de
saints canons, et il met en relief la capacite de I'Eglise de cr6er une nouvelle
tradition, en tant qu’'organisme non pas statique, mais dynamique. Deuxieme
avantage de la proposition de S.E. la Metropolite du Mont-Liban: nous don-
nerons l'occasion aux fideles de manifester leur opinion en faveur ou contre
la r6adaptation des prescriptions eccl6ésiastiqgues concernant le jeune. Et
nous avons tout le temps pour cela jusqu'a la prochaine Conference pan-
orthodoxe preconciliaire.

Le President: Freres, des le d6but et tout le long de cette Conference,
j'ai exprime € plusieurs reprises mon d6sir que nous obtenions l'unanimite
quand nous prenons des decisions. Nous nous trouvons en cet instant de-
vant deux propositions. La premiere consiste € voter le texte tel qu’il est et €
le transmettre au saint et grand Concile. La seconde est celle de renvoyer ce
texte pour etre reetudie avec serieux et en toute responsabilite, et cette
proposition se fonde sur notre manque de preparation pour aborder la ques-
tion, et sur des motifs de conscience et de precautions pastorales. Puisque
'une et l'autre propositions ont leurs tenants, je retire la mienne et je
demande qu’on approuve la proposition de S.E. le Metropolite du Mont-
Liban € la condition expresse que les usages quant au jeune restent tels
qu'ils sont jusqu’i ce que la prochaine Conference panorthodoxe precon-
ciliaire se prononce. S.E. le Metropolite du Banat a la parole.

Le Metropolite du Banat: Votre Eminence, j'ai bien saisi votre proposi-
tion. Je ressens cependant de I'amertume au vu du rejet du rapport de la
Commission. J'ai a l'esprit la procedure qui concerne la transmission des
themes au saint et grand Concile. et qui dit: «La Conference panorthodoxe
preconciliaire procede € I'examen des textes prepares par la Commission in-
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terorthodoxe preparatoire et realise le dossier definitif sur chaque theme, le-
quel sera transmis par la suite par le Patriarcat oecumenique au saint et
grand Concile. apres avoir ete depose dans les archives de loffice com-
petent». Je pose done la question: le document redige par la Commission et
soumis € l'approbation de TAssemble ne pourrait-il pas etre transmis au
saint et grand Concile en meme temps que les Proces-verbaux? Car nous le
savons bien: nous n'allons pas prendre ici de decisions definitives quant au
jeune, mais nous allons formuler des propositions pour le saint et grand Con-
cile. seul habilite a se prononcer. Je propose de lui transmettre tout le
dossier, avec les Proces-verbaux, les discussions qui ont eu lieu, etc. Je ne
sais pas si je complique les choses. J'exprime cependant mon amertume au
cas o0 Ton rejeterait le rapport de la Commission de cette maniere.

Le President: Pour vous repondre, Emin. Metropolite du Banat, je dirais
gque tout ce serait derouie comme vous le dites si ma proposition de voter le
texte tel qu'il etait ne suscitait pas d'objection et de contre-proposition. Des
objections ont surgi a propos de ma proposition, suite de quoi S.E. le
Metropolite du Mont-Liban — dans le but de rendre service 3 cette Con-
ference et d'aboutir 6 un consensus panorthodoxe a propose de renvoyer
ce theme au Secretariat pour que la Commission interorthodoxe preparatoire
le soumette a letude entre temps et le fasse examiner par la prochaine Con-
ference panorthodoxe preconciliaire. Apres avoir beaucoup r6fl0chi et pese
les choses, je me suis vu contraint de retirer ma proposition et d'accepter
celle de S.E. le Metropolite du Mont-Liban, dans le but precis que nous arri-
vions € un compromis et que nous ne discutions pas a perte. Par ailleurs. la
proposition de S.E. le Metropolite du Mont-Liban visait & ceci: que rien ne
soit change avant I'examen du theme du jeOne par la prochaine Conference
panorthodoxe preconciliaire dans les regies appliquees a ce sujet par les
Eglises orthodoxes locales, en accord avec la tradition canonique orthodoxe
en vigueur. D'ailleurs le texte introductif de la Commission ne propose rien
d'autre. Si cette coupe est amere, Emin. Metropolite du Banat. nous aurons
bien des coupes amé6res & boire jusqu'3 ce que nous nous rassemblions.

Le Metropolite du Mont-Liban: J'ai ete tres emu par vos paroles, Emin.
President, ainsi que par l'esprit de paix de S.E. le Metropolite du Banat. Je
pense que nous n'avons pas tant a coeur l'aspect juridique de la question
gue son aspect fraternel. Sur des questions fondamentales, prenons des
decisions unanimes. Ce n'est peut-etre pas le moment que je rapporte le cas
des Quakers qui ne prenaient leurs decisions qu’3 l'unanimite. Il ne doit
naitre aucune amertume du rejet du travail de la Commission. Car en
transmettant le theme pour 6tude ult6rieure, nous allons oeuvrer, nous allons
etudier les Proces-verbaux, nous deviendrons meilleurs. Ici sont representees
de nombreuses Eglises qui ont soumis des etudes introductives sur la ques-
tion, comme I'Eglise de Bulgarie. qui a oeuvre plus que toute autre, comme
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les Eglises de Chypre. de Serbie et d'Antioche. et qui proposent de modifier
les prescriptions concernant le jeune. En tout cas je crois que si nous
prenons la decision de voter le rapport de la Commission, une grande partie
des Eglises se sentiront vexOes de ce qu’on leur mette un baillon. Tandis
gu'en transmettant le theme au Secretariat nous ne changeons rien. Nous ne
devons pas et nous n'avons pas le droit de decevoir la moitie de IOrthodoxie
et de lui dieter I'’expression de notre avis dans le cadre du saint et grand Con-
cile.

Le Prisident: Je pense que si nous commengons une nouvelle discus-
sion sur la base de la nouvelle proposition de S.E. le Metropolite du Mont-
Liban, celle-ci sera sans fin. Certes la prOsidence est € votre service. Mais je
ne vise qu'd un but en vous aidant: premierement, sevrir l'unanimite et l'unite
de | Orthodoxie dans ses prises de decision, deuxiemement. ne pas livrer des
propositions h8tives au saint et grand Concile quand nous ne sommes pas
pr8ts et murs pour faire nos propositions; et j'ajoute en troisieme lieu que,
dans notre cas. nous venons au secours du rapport introductif de la Commis-
sion. car nous ne changeons rien jusqu’'d plus ample examen de la question.
Le jeOne restera ce qu'il est. Ceci 6tant précis6. sans faire de sentiments et
sans me faire predicateur, j'accepte la proposition de S.E. le M6tropolite du
Mont-Liban et je propose que nous approuvions le fait que le theme du jeune
est renvoy6 pour plus ample examen par une prochaine Conference pan-
orthodoxe preconciliaire.

L’Assembiee pieniere accepte € l'unanimite cette proposition du
President consistent e renvoyer le theme «readaptation des
prescriptions ecciesiastiques concernant le jeune» pour plus am-
ple examen par une prochaine Conference panorthodoxe precon-
ciliaire, ceci aux bons soins de la Commission interorthodoxe
preparatoire, et charge le Comite de redaction d6sign6 de for-
muler la decision de la Conference.

La siance est lev6e.
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Ve JOUR DES TRAVAUX
(Vendredi 10 septembre 1982)

Seance nocturne
(22.10 - 23.15)

Le President: La seance reprend. Suite € la decision sur le theme du
jeune, nous passons a l'examen du dernier theme inscrit i l'ordre du jour,
c’est-i-dire: «Question du calendrier. Etude de la question en fonction de la
decision du ler Concile oecumenique sur la date de Piques, et recherche des
moyens de retablir une pratique commune des Eglises dans cette question,
ainsi que la question de la celebration commune de Paques par tous les
chretiens le meme dimanche». Je prie S.E. le Metropolite du Mont-Liban.
President de la Commission qui a eiabore cette question, de presenter a
I'Assembiee son rapport.

Le M6tropolite du Mont-Liban: Emin. President, avant d'aborder la lec-
ture du rapport, j'aimerais rapporter ce qui suit en guise d'introduction: j'ai
personnellement travailie sur la question depuis la I6re Conference pan-
orthodoxe preconciliaire jusqu'i maintenant, et j'ai participe a la redaction du
rapport de la Commission. Je connais done certaines tendances, je sais que
sur certains points nous avons des positions hardies. Le rapport que nous
vous soumettons presente les conclusions de I'etude scientifiqgue qui a ete
realisee, et demande que ces informations scientifiques soient communi-
guébes au peuple de Dieu afin qu'il soit au clair sur la question du calendrier
et de la pascalie. Ceci doit se faire dans toutes les Eglises locales, meme
dans les Eglises qui ne ressentent pas le besoin de changer la date de Pi-
gues. D'autre part, quand je parle moi-m8me de cette question avec des
het6rodoxes, je souligne que nous ne changerons pas la date de la celebra-
tion de Piques pour leur faire plaisir. Il n'y a pas de necessite absolue de
changer cette date dans I'Eglise orthodoxe. Je pense done, et c'est |i aussi la
conclusion de notre Commission, que I'Eglise orthodoxe pour I'instant ne se
sent pas i ce point embarrassee par une question astronomique qu’elle
doive changer la maniere de calculer la date de Piques en se basant sur des
donnees de la science astronomique absolument exactes. Permettez-moi
maintenant de passer a la lecture du rapport de la Commission.

Le Metropolite du Mont Liban lit le rapport suivant:

«/. Conform6ment aux instructions regues, la Commission a etudie
cette question qui lui fut confiee. Elle a pris en consideration les documents
concernant cette question mis i la disposition de la Conference ainsi que les
avis exprimés par les delegations des Eglises orthodoxes. De meme, elle a eu
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la possibility d'entendre les explications d6taillées du point de vue des don-
n6es strictement astronomiques et scientifiques concernant I'ensemble de la
guestion. Ces informations ont ete fournies par les sp6cialistes astronomes
invites a cet effet. La Commission a 6galement regu un bref texte sur cette
guestion intitule «Explications astronomiques», redig6 S son intention par
ces memes astronomes.

2. Dans ce texte sont relevOs les points fondamentaux suivants:

a) Le calcul astronomique exact de la date de PSques depend de la
determination exacte de I'equinoxe et de la pleine lune qui suit I'equinoxe par
rapport S Jerusalem et aussi du dimanche apres cette pleine lune. Ce calcul
est strictement conforme € la lettre et S I'esprit du canon du ler Concile
oecumOnique de Nic6e sur la date de PSques.

b) Entre la determination ecciesiale actuelle de PSques et les calculs
scientifigues astronomiques existent certaines differences.

c) La determination astronomique de Paques n'est pas une question de
calendrier particulier ou de formulation approximative mais elle se fonde sur
des observations et des calculs astronomiques prOcis, et, enfin

d) Avec l'observance exacte de ces calculs astronomiques la date de
Paques tombe apres la date de la celebration de la pSque juive, celle-ci etant
calcuiee sur la base des donnOes qui 6taient en vigueur S repoque du ler
Concile oecumenique.

3. Notre Commission a ecoute et fort apprecie ces explications scien-
tifiques donnOes sur ce thdme et a reconnu qu'une determination plus
precise de la date de PSques — toujours le premier dimanche apres la pleine
lune de I'equinoxe de printemps selon la decision du ler Concile oecumeni-
que de NicOe - pourrait, sur la base de ces donnOes scientifiques. contribuer
S la solution du probieme.

4. Pourtant notre Commission, procedant a un examen plus approfondi
de cette question, tomba d'accord sur les points suivants d'importance
capitale:

a) que cette question dans son ensemble. au-delS de I'exactitude scien-
tifique, est une question de prise de conscience ecciesiologique de
IOrthodoxie une et indivise, dont l'unite ne doit en aucune maniere S§tre
ebraniee,

b) qu'il s'agit IS, pour I'Eglise, d'un theme exigeant une evaluation
responsable de ses taches pastorales et des besoins pastoraux correspon-
dents de son troupeau. et

c) que dans la situation actuelle de la vie eccl6siale. le peuple fideie de
Dieu n'est pas prepare ou. du moins, n'a pas 6t6 suffisamment informO pour
faire face et accepter un changement dans la question de la determination
de la date de PSques.

5. Pour toutes ces raisons et dans la conviction que ni la question plus
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importante du calendrier. ni, moins encore, la question de la date de P§ques
ne doivent ni ne peuvent faire 6clater tant I'unité ontologique de la commu-
nion orthodoxe tout entidre que l'unite € I'interieur du corps de chaque Eglise
locale, notre Commission a estim6 que toute revision, en vue d'une plus
grande precision dans la determination de la date de PSques. € laquelle nous
fetons depuis des siecles dEjE en commun notre PSques, que cette revision
doit 8tre remise 0 un temps plus propice selon le bon vouloir de Dieu.

6. La Commission reconnaTt l'efficacité des efforts entrepris par le
Secretariat pour la preparation du saint et grand Concile et 1utilite de leur
continuation 6ventuelle dans le futur.

7. De mfime, la Commission considdre comme indispensable reforma-
tion la plus systematique possible des ouailles au sein de chaque Eglise
orthodoxe locale, afin que IOrthodoxie puisse. dans une largesse d’esprit et
de coeur. avancer sur la voie de la realisation commune — en acribie mais
aussi dans la fideiite 3 I'esprit et 3 la lettre de la decision du ler Concile
oecume6nique — vers une celebration commune de la plus grande des fetes
du christianisme, ce qui etait aussi le but de ce saint ler Concile oecumeni-
que.

8. Et puisque nous parlons de l'unite d’esprit dans I'Eglise orthodoxe et
de la necessite de la consacrer egalement. notre Commission propose ceci:
que la presente Conference declare que le calendrier et les opinions 3 ce su-
jet, ainsi que les situations irregulieres creees par lui ne doivent pas conduire
¢ des divisions, des divergences ou encore des schismes; que m8me ceux qui
ne sont pas d'accord avec leur Eglise canonique doivent adopter le principe
venerable et consacre par la tradition de I'obeissance envers I'Eglise canoni-
que et de leur reintegration en son sein dans la communion eucharistique, et
dans la conviction que «c’est le Sabbat qui est fait pour ’lhomme et non pas
I'homme pour le Sabbat» (Me 2,27)».

Le President: Je remercie chaleureusement la Commission et son
President de nous avoir presente ce rapport avec simplicite et sans grands
discours. Ce rapport se montre comprehensif aussi bien envers la realite qu'envers le
fond du probieme: mais il montre aussi quelle est notre marge de mouve-
ment dans des questions simples qui portent leurs solutions en elles-memes.
J’aimerais suivre I'exemple de S.E. le Metropolite du Mont-Liban et dire ceci:
la premiere fois qu'on a introduit ici toute la question du calendrier et de la
determination d une date pour la celebration commune de Piques par tous
les chr6tiens, la presidence a souligne qu'il faudrait I'examiner tres stricte-
ment dans le cadre non seulement de l'esprit, mais aussi do la lettre de la
decision du ler Concile oecumenique de Nicee. Ceci nous a amen6s € etudier
I'aspect astronomique de la question. De m8me que le ler Concile oecumeni-
que avait charge le Patriarche d'Alexandrie et le centre astronomique de
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cette ville de determiner astronomiquement la celebration de Piques, de
meme nous aussi nous avons juge bon de consulter les astronomes sur les
donn6es astronomiques de la question. Et ceci afin d'etudier la question, et
non de prendre des decisions. Nous devons ecouter la voix de la realite
orthodoxe d'aujourd'hui avant de nous rapprocher du reste du monde Chre-
tien. Pourquoi devrions-nous decider de cei6brer Piques avec tous les chre-
tiens et amener par la meme des divisions et des schismes dans I'Orthodoxie
en ne fetant plus Paques tous le meme jour. Aujourd’hui du moins nous
ceiebrons Piques en commun avec les schismatiques, les mi-schismatiques.
etc.. qui subsistent localement i cause du calendrier. Plutot que de creer un
autre probleme. nous devons entamer le dialogue avec les schismatiques en
raison du calendrier, et resoudre les problemes de ce genre existant au sein
de I'Orthodoxie. Dans cet esprit, je pense qu'il ne faut pas changer d'un
pouce I'6tat actuel des choses en ce qui concerne le calendrier et la pascalie.
et ne pas chercher i fixer un nouveau dimanche pour la celebration com-
mune de Pigques avec tous les chretiens; car £ ce point nous ne nous
sommes pas soucies de remplir notre devoir pastoral et d'informer les fideles
qui restent ignorants de la chose. Et quand nous aurons rempli ce devoir in-
dispensable. alors revenons ici pour prendre des decisions. En ce qui me con-
cerne, j'approuve, je soutiens et je vous propose d’'adopter le rapport de cette
Commission tel qu'il est; ainsi nous respecterons [*unité et la concorde
orthodoxes et assumerons notre responsabilite envers nos ouailles. Le Prof.
Gossevic a la parole.

Le Prof. Gossevic: Emin. President, je propose que dans le premier
paragraphe du texte du rapport on mentionne le nom des astronomes qui ont
fourni des explications.

Le Prdsident: Le Professeur a fait une bonne observation. D'ailleurs
c'est reconnaitre la contribution des astronomes qui nous ont renseignes que
de mentionner leurs noms.

Le Prof. Phidas: Je propose d inverser les paragraphes 6 et 7, le 6 ve-
nant s'inscrire en fait du point de vue du contenu i la suite du 7.

Le President: Ce point est eqalement soumis au Comité de redaction
pour qu'il I'&udie et procede £ la modification en question.

Le texte de la Commission sur le calendrier et la pascalie est ap-
prouv6 dans son entier et il est transmis au Comite de redaction
d6signe pour qu'il formule la decision de la Conference s'y rap-
portant.

Le Prdsident: Je suis heureux que I'Assembiee ait accepte ce texte qui
exprime la r6alité et met I'Orthodoxie en face de ses responsabilites de
maniere plus juste. Merci et bravo. Et maintenant. chers et ven6rables freres.
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suite & notre approbation des textes, nous en avons finl avec notre tache
d'examen des différents themes. Il faut maintenant que sur la base des
textes soient r6dig6es, avec concision et precision, les decisions qui con-
stitueront egalement le Communique de cette Conference. Nous avons con-
fie ce travail au Comite de redaction specialement designe, qui a pour mem-
bres LL.EE. les Metropolites du Mont-Liban et d*Helsinki, le Protopr. Vitaly
Borovoy, le Prof. Phidas, le Dr Ciobotea, et naturellement S.E. le Secretaire
de la Conference. Je prie ce Comit6é d'aider la tiche de cette Conference de
la maniere suivante: (a) en compietant les textes des rapports a la lumidre
des observations et des commentaires qui ont surgi en Assemble pieniere;
(b) en formulant les decisions sur les rapports; (c) en introduisant les themes
qui seront a l'ordre du jour de la prochaine Commission interorthodoxe
preparatoire, et ensuite de la llle Conference panorthodoxe preconciliaire., Il
reste a 6tudier 7 themes dans la liste bien connue du saint et grand Concile.
€ savoir: La diaspora orthodoxe; l'autocephalie et la maniere de la proclamer;
l'autonomie et la maniere de la proclamer; les diptyques; les relations des
Eglises orthodoxes avec l'ensemble du monde chrOtien; Orthodoxie et
mouvement oecumenique; contribution des Eglises orthodoxes locales € la
realisation des ideaux chretiens de paix, de liberte, de fraternite et d'amour
entre les peuples, et € la suppression des discriminations raciales. Parmi ces
themes, nous prions done le Comite de redaction de proposer combien de
themes, et lesquels, devront etre 6tudi6s € I'echelon interorthodoxe
prochainement. Le Comite est libre de choisir les themes a son gr6. car ils
sont tous de meme importance et d'actualitO aussi brulante. Il faudra cepen-
dant qu’il y ait quelque equilibre: qu'on choisisse done des themes touchant
a la vie interne de I'Eglise orthodoxe, mais sans nOgliger pour autant ceux qui
touchent & la vie du monde actuel. Ainsi par exemple le theme «contribution
des Eglises orthodoxes locales d la realisation des id6aux chretiens de paix.
de liberte, de fraternite et d’amour entre les peuples, et a la suppression des
discriminations raciales». une des questions, les plus urgentes au vu de | ac-
croissement des armes nucieaires et de la menace de destruction du monde
et de la vie humaine. En tant qu’'Eglise, nous ne devons precisement pas
rester en dehors de la vie du monde. Je vous remercie de votre patience. De-
main nous aborderons les decisions definitives de la Conference.

Le Mitropolite de Myra: Le travail du Comit6 de redaction demande
pas mal de temps et d'efforts. Je propose de ce fait que la seance de demain
commence £ 11 heures.

Le Secretaire: Certains deiegu6s sont obliges de partir demain matin.

Le Prisident: Je prie les freres disposes a partir de renvoyer leur depart
jusqu’a la prise de decisions et a la signature de ces decisions. C'est
d'ailleurs notre devoir et notre responsabilite envers les Eglises que nous
representons ici.

La siance est levie.
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Vie JOUR DES TRAVAUX
(Samedi 11 septembre 1982)

Seance du matin
(11.30 - 13.00)

Apres la priere habituelle, le President prend la parole: Chers et
vbnerables freres. si Dieu le veut. nous siegeons, comme je i'espdre, pour la
dernidre stance de cette He Conference panorthodoxe preconciliaire.
Puissions-nous conclure nos travaux dans I'amour et la paix. Le Comite de
redaction designe a accompli la tache que lui avait confi6e I'Assembiee
plenidre de la Conference. Sur la base des textes des differents rapports des
Commissions, des discussions auxquelles ils ont donne lieu et des decisions
qui ont ete prises ici m8me, il a r6dige les conclusions, c'est-a-dire les deci-
sions de la Conference. Oeuvrant avec z6le, attention et respect pour l'esprit
de la Conference, il nous a remis des projets de decisions. |l ade meme rem-
pli la seconde tache qui lui a 6te confiee consistent a proposer, parmi les
themes de la liste du saint et grand Concile qui restent € etudier, ceux qui
pouvaient constituer l'ordre du jour de la prochaine Commission inter-
orthodoxe preparatoire et ensuite de la llle Conference panorthodoxe pre-
conciliaire. Je prie le Secretaire de bien vouloir nous lire ces deux textes
apres les avoir distribues aux participants, en commencant par le projet de
;décision sur les empechements au mariage.

Le Secretaire lit le projet de decision sur le theme des empechements
au mariage, dont le contenu est le suivant:

«La lie Conference panorthodoxe preconciliaire s'est reunie au Centre
orthodoxe du Patriarcat oecumenique du 3 au 12 septembre 1982, suivant
'ordre eccl6sial, sur invitation de Sa Saintete le Patriarche oecumenique
Dimitrios ler et avec l'accord unanime de tous les Primats des Eglises
orthodoxes locales. Des delegations de toutes les Eglises orthodoxes ont par-
ticipe € cette Conference qui a pris les decisions suivantes sur les themes in-
scrits € l'ordre du jour.

DECISIONS PROPOSEES
AU SAINT ET GRAND CONCILE (*)

«l. Concernant le theme: EmpSchements au mariage.
1. Concernant la parente de sang, en ligne directe ou collateral.

() Cesd6cisions n'ont pas de portde canonique avant que le saintet grand Concilo ne se soil
prononcé.



181

'autorisation par condescendance jusqu'au 5dme degre inclus (canon 54 du
Concile Quinisexte in Trullo).

2. Concernant la parente par alliance. l'autorisation par condescen-
dance jusqu'au 5eme degre inclus (canon 54 du Concile Quinisexte in
Trullo).

3. Concernant la parentd spirituelle par adoption ou par bapteme,
l'autorisation par condescendance jusqu'au 2eme degre inclus.

4. Le mariage qui n'est pas irrdvocablement dissous ou annule et le
troisieme mariage preexistant constituent des empechements absolus € con-
tracter mariage. conformdment € la tradition canonique orthodoxe qui con-
damne de manidre categorique la bigamie et le quatrieme mariage.

5. En ce qui concerne les moines qui. de par leur tonsure monacale, ne
peuvent se marier, elle propose la possibility de contracter mariage si. apres
avoir quittd, volontairement ou involontairement ou en cas de force majeure.
leur identity monacale, ils ont dtd rdduits par une ddcision ecclesiastique &
I'etat de la'ic.

6. Le sacerdoce, a n'importe lequel de ses trois degres, constitue, selon
la tradition canonique en vigueur (canon 3 du Concile Quinisexte in Trullo) un
empdchement au mariage.

7. Concernant les mariages mixtes contractes entre orthodoxes et non-
orthodoxes, d'une part, et orthodoxes et non-chretiens ou non-croyants,
d'autre part:

/. Le mariage entre orthodoxes et non-orthodoxes est empeche selon
l'acribie canonique. Toutefois, il peut etre ceiebre par condescendance et
amour de I'homme d la condition expresse que les enfants issus de ce
mariage soient baptises et eleves dans I'Eglise orthodoxe. Les Eglises
orthodoxes locales peuvent prendre la decision quant & (‘application de
I'economie selon les cas prdcis et leurs besoins pastoraux particuliers.

/l. Le mariage entre orthodoxes et non-chretiens ou non-croyants est ab-
solument empeche selon l'acribie canonique. Les Eglises orthodoxes
locales peuvent neanmoins ddcider, en ce qui concerne ce mariage,
d'user de l'economie pastorale a regard du conjoint orthodoxe compte
tenu de leurs besoins pastoraux particuliers.

8. Lors de l'application de la tradition ecciesiale concernant les em-
pechements au mariage. la pratique eccldsiale doit egalement prendre en
consideration les prescriptions de la legislation civile a ce sujet, sans
depasser toutefois les limites extremes de l'economie ecciesiale».

Le Metropolite de Myra: Emin. Prdsident, je pense que les decisions
proposees sont absolument conformes aussi bien aux propositions de la
Commission qu'a ce qui a ete decide en Assemblde pleniere. D'olj je propose
de toute mon ame que I'’Assembiee vote ces decisions.
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Le Prisident: Le projet de decision est-il approuve? S'il n’y a pas d’ob-
jection, le texte est vote.

L"Assemble pl6niere de la Conference accepte a l'unanimite le
projet de decision qu’on lui a propose sur les empdchements au
mariage et decide que ce texte constitue la decision de la lie
Conference panorthodoxe preconciliaire devant etre soumise au
saint et grand Concile.

Le Prisident: Suite a cette decision, je prie S.E. le Secretaire de bien
vouloir nous lire le projet de decision sur le theme «“adaptation des
prescriptions ecciesiastiques concernant le jeQne».

Le Secritaire lit le texte, que voici:

«ll. Concernant le theme: Riadaptation des prescriptions ecclisiasti-
gues concernant le eOne conformiment aux exigences de l'ipo-
gue actuelle.

— ayant d6lib6ré sur ce theme avec toute l'attention et le soin requis.

— considOrant, toutefois, la preparation faite € ce jour insuffisante et ne per-
mettant pas € IOrthodoxie de s'exprimer a l'unanimite sur ce point,

— afin d’Oviter une decision hStive et dans le but de foumir aux Eglises
orthodoxes locales I'opportunite de preparer — en fidelity a la continuite
de la tradition — le peuple de Dieu,

la lieme Conference panorthodoxe preconciliaire:

7. invite les Eglises orthodoxes locales a envoyer au Secretariat pour la
preparation du saint et grand Concile leurs remarques a ce sujet, sur la base
du dossier deja constitue,

2. renvoie la question pour rOexamen a une prochaine Conference pan-
orthodoxe preconciliaire, apres etude prdalable par la Commission interorthodoxe
preparatoire,

3. se prononce pour que la pratiqgue qui nous est l6gu6e reste en
vigueur jusqu’a ce que le saint et grand Concile examine la question sur la
base des propositions d’'une Conference panorthodoxe preconciliaire charg6e
de l'etudier».

Le President: Nous avons ia, freres, un projet de decision sur la readap-
tation des prescriptions ecciesiastiques concernant le jeune. L'Assemble
pieniere l'approuve-t-elle?

L'Assembiee pieniere accepte que la proposition qui a 6te lue
constitue la decision de la Conference sur le theme du jeune et
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elle transmet le theme dans son entier pour complement d elude
par la Commission interorthodoxe preparatoire et examen
ulterieur par la tile Conference panorthodoxe preconciliaire.

Le President: Je prie S.E. le Secretaire de bien vouloir nous lire le projet
de decision sur le theme «Question du calendrier. Etude de la question en
fonction de la decision du ler Concile oecumenique sur la date de PSques.
Essayer d'etablir une pratigue commune des Eglises orthodoxes en cette
matiere. ainsi que la question de la celebration commune de Paques par tous
les chr6tiens le meme dimanche».

Le Secretaire lit ce texte qui dit ceci:

«lll. Concernant le theme: Question du calendrier. Etude de la question
en fonction de la decision du ler Concile oecumenique surla date
de Pigques. Essayer d'etablir une pratique commune des Eglises
orthodoxes en cette matiere ainsi que sur la question de la
cO!6bration commune de PSques par tous les chretiens le meme
dimanche.

La lieme Conference panorthodoxe preconciliaire:

1. A ecout6 et fort apprecie les explications scientifiques donnees sur
ce theme par des specialistes en astronomie et a reconnu qu’une determina-
tion plus precise de la date de Piques — toujours le premier dimanche apres
la pleine lune suivant I'equinoxe de printemps selon la decision du ler Concile
oecumenique de Nic6e — pourrait. sur la base de ces donn6es scientifiques,
contribuer € la solution du probieme.

2. Procedant a un examen plus approfondi de cette question, tomba
d’accord sur les points suivants d'importance capitale:

a) que cette question dans son ensemble, au-deie de lexactitude scientifi-
que, est une question de prise de conscience ecciesiale de I'Orthodoxie
une et indivise, dont l'unite ne doit en aucune maniere etre 6braniee,

b) qu'il s'agit I€. pour I'Eglise, d'un theme exigeant une evaluation respon-
sable de ses taches pastorales et des besoins pastoraux correspondants
de son troupeau, et

c) que dans la situation actuelle de la vie ecciesiale, le peuple fiddle de Dieu
n'est pas prepare ou. du moins. n'a pas ete suffisamment informe pour
faire face et accepter un changement dans la question de la determina-
tion de la date de PSques.

3. Pour toutes ces raisons, elle a estime que toute revision — en vue
d'une plus grande precision dans la determination de la date de Paques. que
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nous fetons depuis des siecles dejd en commun — soit remise a un temps
plus propice, selon le bon vouloir de Dieu.

4. Considere comme indispensable I'information la plus systematique
possible des ouailles au sein de chaque Eglise orthodoxe locale afin que
I'Orthodoxie puisse, dans une largesse d'esprit et de coeur, avancer sur la
voie de la realisation commune — en acribie mais aussi dans la fidelite a
I'esprit et i la lettre de la decision du ler Concile oecumenique — vers une
celebration commune de la plus grande des f8tes du christianisme, ce qui
dtait aussi le but de ce saint ler Concile oecumenique.

5. Declare que le calendrier et les opinions i ce sujet. ainsi que les
situations irregulidres cn86es par lui, ne doivent pas conduire £ des divisions,
des divergences ou encore des schismes; que m8me ceux qui ne sont pas
d'accord avec leur Eglise canonique doivent adopter le principe, vénerable et
consacre par la tradition, de I'obeissance envers I'Eglise canonique et de leur
reintegration en son sein dans la communion eucharistique, cela dans la con-
viction que «c'est le Sabbat qui est fait pour I'hnomme et non pas I'homme
pour le Sabbat» (Me 2,27).

6. Reconnait I'efficacite des efforts entrepris par le Secretariat pour la
preparation du saint et grand Concile et I'utilite de leur continuation 6ven-
tuelle dans le futur».

Le President: Nous avons sous les yeux, fréres, un projet de decision
sur le calendrier et la date de Piques, ainsi que sur la celebration commune
de Piques. L'Assembiee pleniere l'approuve-t-elle?

Le Metropolite du Mont-Liban: Emin. President, j'ai i faire une remar-
gue purement formelle, linguistique. Je demande que dans le texte franpais
on corrige l'expression «en commun» du paragraphe 3.

Le Metropolite de Kiev: Emin. President, je suis tout i fait d'accord
avec le projet de decision. Je pense cependant que nous n'apportons aucune
reponse en ce qui concerne la question de la celebration commune de Pi-
gues avec tous les chretiens. Il n'y a pas de r6ponse pour les non-orthodoxes
dans la decision qui a 6te prise. Je propose d'ajouter une reponse £ 'adresse
de I'ensemble du monde chr6tien pour expliquer pourquoi I'Orthodoxie ne
peut pas fixer le meme dimanche pour la celebration de Piques.

Le Metropolite du Mont-Liban: Emin. President, en tant que Comite de
redaction nous nous sommes heurtes a cette difficulte. Je pense cependant
gue nous ne pouvons pas faire de declaration i I'adresse des non-orthodoxes
puisque la question reste ouverte pour nous orthodoxes. La question est en
cours d’examen.

Le President: Si I'on pose cette question, nous viendrons fatalement £
la discuter. Je pense cependant que sa réponse se trouve dans le paragraphe
6 qui dit textuellement: «Reconnait l'efficacité des efforts entrepris par le
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Secretariat pour la preparation du saint et grand Concile et I'utilite de leur
continuation eventuelle dans le futur». Ce qui signifie que la question reste
ouverte pour elaboration ulterieure. a la condition expresse que nous soyons
prets d'abord dans le sein meme de IOrthodoxie. Les efforts se poursuivent.
Voila, je pense, notre rdponse aux non-orthodoxes sur la question precise de
la celebration commune de PSques.

Le Metropoplite de Carthage: Je pense, Emin. President, que le 40me
paragraphe repond egalement S S.E. le Metropolite de Kiev lorsqu'il parle de
la celebration commune de PSques par tous les chretiens.

Le Prof. Phidas: Emin. President, en s'occupant de la question de la
celebration commune de PSques dans le sein de IOrthodoxie, on en vient
necessairement a s'occuper de ce probieme € l'echelon pan-chretien. Ceci
parce que pour nous, orthodoxes, il s'agit de redeterminer la date de PSques
non pas pour faire plaisir aux non-orthodoxes, mais pour corriger notre
maniere de calcul erronee.

Le Prdsident: Si S.E. le Metropolite de Kiev se montre satisfait des ex-
plications qui ont ete fournies, allons de l'avant. Acceptez-vous le projet de
decision?

La decision sur ce theme proposee par le Comite de redaction est
votee telle quelle € I'unanimite.

Le Prdsident: Et maintenant je prie S.E. le Secretaire de nous lire le pro-
jet de decision sur le thdme «la definition de normes futures en vue du sacre
d'eveques choisis parmi les moines simplement rasophores, et non unique-
ment parmi ceux qui ont recu le grand scheme».

Le Secretaire lit le texte qui dit ceci:

«'V Concernant le theme: Ddfiniton de normes futures en vue du
sacre d'dvdques choisis parmifes moines simplement rasophores
et non uniguement parmi ceux qui ont recu le grand scheme,
thdme etudie S la suite de la demande presentee par la sainte
Eglise orthodoxe de Bulgarie et qui ne figure pas a l'ordre du jour
du saint et grand Concile.

Conformement au mandat recu de la lere Conference panorthodoxe
preconciliaire et apres avoir etudie la question, la lie Conference pan-
orthodoxe preconciliaire considere que les pratiques de sacre episcopal,
suivies dans differentes Eglises orthodoxes locales, de candidats ayant recu,
soit la pleine tonsure monacale. soit la pridre du rasophorat, ne se heurtent
pas S l'ancienne tradition de I'Eglise».
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Le President: Freres. nous avons sous les yeux un projet de decision
concernant le theme qui preoccupe I'Eglise de Bulgarie, a savoir la definition
de normes quant au sacre d'eveques parmi les moines simplement
rasophores. L'Assembiee pieniere I'approuve-t-elle?

Le projet de decision est accepte € l'unanimite par I'Assembiee
pieniere. et il est statue qu'E l'avenir des 6v8ques seront ordon-
nes parmi les moines simplement rasophores.

Le President: Je vous remercie. freres, pour toute la comprehension et
le serieux que vous avez montres dans votre vote unanime. Vraiment, je vous
remercie du fond du coeur. Je suis emu par cette unanimite. Et je suis
heureux en cet instant de communiquer € notre Mere, I'Eglise orthodoxe une,
sainte, catholique et apostolique, et au monde les decisions prises a
I'unanimite par la lie Conference panorthodoxe preconciliaire. Apres le vote
de I'Assembiee touchant I'ensemble et le detail des decisions, la tflche de la
présente Conference prend fin. Et maintenant je prie S.E. le Secretaire de
nous lire le rapport special du Comite dp redaction sur les themes qui con-
stitueront l'ordre du jour de la prochaine Commission interorthodoxe
preparatoire et ensuite de la llle Conference panorthodoxe preconciliaire.

Le Secretaire lit la proposition du Comite de redaction designe sur l'or-
dre du jour de la llle Conference panorthodoxe preconciliaire, dont voici le
contenu:

«La lie Conference panorthodoxe preconciliaire a decide que les sujets
suivants, choisis parmi la liste des themes du saint et grand Concile. figurent
€ l'ordre du jour de la llle Conference panorthodoxe preconciliaire.

1. La readaptation des prescriptions eccl6siastiques concernant le
jeune conformement aux exigences de l'epoque actuelle.

2. Los relations des Eglises orthodoxes avec l'ensemble du monde
chretien.

3. L'Orthodoxie et le Mouvement oecumenique.

4. La contribution des Eglises orthodoxes locales a la realisation des
ideaux chretiens de paix, de liberte, de fraternite et d'amour entre les peu-
ples, et € la suppression des discriminations raciales».

Le President: Je soumets au jugement de I'Assembiee pieniere les
guatre themes proposes par le Comite et je l'invite a se prononcer.

L'Assembiee pieniere approuve € l'unanimite que ces quatre
themes proposes constituent l'ordre du jour de la prochaine
Commission interorthodoxe preparatoire et ensuite de la llle
Conference panorthodoxe preconciliaire.



Le Prisident: Enfin, je prie S.E. le Secretaire de rappeler aux Eglises qui
n‘ont pas encore envoyO les rapports dont elles s'6taient chargees sur les
themes du saint et grand Concile de le faire dans les plus brefs deiais.

Le Secritaire mentionne les Eglises n'ayant pas encore envoye au
Secretariat pour la preparation du saint et grand Concile de I'Eglise
orthodoxe les rapports dont elles s'etaient chargees, et rappelle les sujets de
ces etudes comme suit:

«a) Patriarcat d'Alexandrie.

1. Les relations des Eglises orthodoxes avec I'ensemble du monde chretien.

b) Patriarcat de Jerusalem.

1. Du theme: «Les relations des Eglises orthodoxes avec l'ensemble du
monde chr6tien».
— LOrthodoxie et I'Eglise catholique romaine.
— LOrthodoxie et I'Eglise anglicane.

2. LOrthodoxie et le Mouvement oecumenique.

cl Patriarcat de Russie.

1. Du theme «Les relations des Eglises orthodoxes avec l'ensemble du
monde chretien».
— LOrthodoxie et les anciennes Eglises orientales.

d) Patriarcat de Bulgarie.

1. Du theme «Les relations des Eglises orthodoxes avec lI'ensemble du
monde chretien»:
- LOrthodoxie et les anciennes Eglises orientales.
- LOrthodoxie et I'Eglise vieille catholique.
- LOrthodoxie et I'Eglise anglicane.

e) Eglise de Grece.

1. La rOadaptation des prescriptions ecciesiastiques concernant le jeune
conformement aux exigences de l'epoque actuelle.

2. Les relations des Eglises orthodoxes avec I'ensemble du monde chretien.

f) Eglise de Finlande.
7. Les relations des Eglises orthodoxes avec I'ensemble du monde chretien.:

Le Prisident: Je prie S.E. le Secretaire de rappeler aux Eglises s'Otant
charg6es d’eiaborer les themes en question d'envoyer leurs etudes dans les
plus brefs deiais.

La proposition de S.E. le President est approuvOe. et il est statue
gue le Secretariat rappellera par une lettre aux Eglises retar-
dataires d’envoyer leurs etudes au Secretariat dans les plus brefs
deiais.

Le Prisident: Et maintenant nous sommes appel6s, chefs des deiega-
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tions des Eglises orthodoxes, a signer les decisions de la Conference.

Le Metropolite de Kiev: Emin. President, avant que nous ne signions les
decisions, j'aimerais attirer votre attention sur deux questions de procedure.
Je parlerai d'abord de l'absence de reglement pour les travaux des Con-
ferences panorthodoxes. Je propose que nous discutions et nous decidions
que la Commission interorthodoxe preparatoire prepare un reglement pour le
deroulement des Conferences panorthodoxes. et qu’ensuite celui-ci soit
transmis € la Conference panorthodoxe preconciliaire suivante pour y etre
approuve. Et deuxiemement. je dirai ceci: ne sachant pas au cours de quelle
Conference panorthodoxe il a 6te decide que les langues officielles pour le
deroulement des travaux des Conferences panorthodoxes etaient le grec et
le russe, et constatant que jusqu'O ce jour nous n'avons signe que des deci-
sions en grec, je demande que nous decidions de signer a l'avenir tous les
documents 6galement en russe, en plus du grec.

Le President: Les deux requetes de S.E. le Metropolite de Kiev sont
transmises & la Commission interorthodoxe preparatoire. Celle-ci 6tudiera et
redigera un projet de reglement des travaux des Conferences panorthodoxes.
s'occupera egalement de la question des langues en usage lors des Con-
ferences panorthodoxes preconciliaires. et soumettra ses resultats h une
prochaine Conference panorthodoxe preconciliaire pour approbation.

Le Metropolite du Mont-Liban: Emin. President, je nai pas suivi jusqu’a
aujourd'hui la procedure concernant les langues au cours des Conferences
panorthodoxes. Je pense cependant que personne ne peut signer un texte
dans une langue qu'il ne comprend pas. Je ne propose pas de ratifier I'emploi
de l'arabe, mais d'une autre langue, une langue occidentale. une langue que
je qualifierais de «barbare».

Le President: Cette question egalement est transmise € la Commission
interorthodoxe preparatoire pour etude et proposition en consequence.

L'Assemblee pleniere approuve la proposition de S.E. le Presi-
dent et transmet & la Commission interorthodoxe preparatoire les
deux questions de la redaction d'un reglement pour le deroule-
ment des Conferences panorthodoxes pr6conciliaires, et des
langues en usage lors de ces Conferences. La Commission
interorthodoxe preparatoire devra etudier ces questions et
soumettre ensuite ses conclusions a une prochaine Conference
panorthodoxe, pour approbation.

Suit la signature des decisions dont le contenu est le suivant:

«La lie Conference panorthodoxe preconciliaire s'est reunie au Centre
orthodoxe du Patriarcat oecumenique du 3 au 12 septembre 1982, suivant
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I'ordre ecclesial. sur invitation de Sa Saintete le Patriarche oecumenique
Dimitrios ler et avec l'accord unanime de tous les Primats des Eglises
orthodoxes locales. Des delegations de toutes les Eglises orthodoxes ont par-
ticip6 € cette Conference qui a pris les decisions suivantes sur les themes in-
scrits € I'ordre du jour.

DECISIONS PROPOSEES
AU SAINT ET GRAND CONCILE (*)

/. Concernant le theme: Empechements au mariage.

1. Concernant la parente de sang, en ligne directe ou collat6rale,
l'autorisation par condescendance jusqu'au 5eme degre inclus (canon 54 du
Concile Quinisexte in Trullo).

2. Concernant la parente par alliance, l'autorisation par condescedance
jusqu'au 5eme degre inclus (canon 54 du Concile Quinisexte in Trullo).

3. Concernant la parente spirituelle par adoption ou par bapteme.
l'autorisation par condescendance jusqu'au 2eme degre inclus.

4. Le mariage qui n'est pas irrévocablement dissous ou annuie et le
troisieme mariage préexistant constituent des empechements absolus € con-
tracter mariage, conformement a la tradition canonique orthodoxe qui con-
damne de maniere categorique la bigamie et le quatrieme mariage.

5. En ce qui concerne les moines qui, de par leur tonsure monacale, ne
peuvent se marier, elle propose la possibilite de contracter mariage si. apres
avoir quitte, volontairement ou involontairement ou en cas de force majeure.
leur identite monacale. ils ont 6te reduits par une decision ecclesiastique €
I'etat de laic.

6. Le sacerdoce. € n'importe lequel de ses trois degr6s, constitue, selon
la tradition canonique en vigueur (canon 3 du Concile Quinisexte in Trullo) un
empechement au mariage.

7. Concernant les mariages mixtes contract6s entre orthodoxes et non-
orthodoxes, d'une part, et orthodoxes et non-chretiens ou non-croyants,
d'autre part:

/. le mariage entre orthodoxes et non-orthodoxes est empeche selon
I'acribie canonique. Toutefois, il peut etre c6iebre par condescendance et
amour de 'homme € la condition expresse que les enfants issus de ce
mariage soient baptises et 6leves dans I'Eglise orthodoxe.Les Eglises
orthodoxes locales peuvent prendre la decision quant a (application de
I'economie selon les cas precis et leurs besoins pastoraux particuliers.

(-) Cesctecisions n'ont pas de portee canonique avant que le saintet grand Concile ne se soit
prononcé.
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Il. Le mariage entre orthodoxes et non-chretiens ou non-croyants est ab-
solument empechO selon l'acribie canonique. Les Eglises orthodoxes
locales peuvent nOanmoins decider, en ce qui concerne ce mariage,
d'user de ficonomie pastorale € regard du conjoint orthodoxe compte
tenu de leurs besoins pastoraux particuliers.

8. Lors de (‘application de la tradition ecclesiale concernant les em-
pechements au mariage, la pratique ecclOsiale doit egalement prendre en
consideration les prescriptions de la legislation civile d ce sujet, sans
depasser toutefois les limites extremes de liconomie ecciesiale.

Il. Concernant le thdme: Riadaptation des prescriptions ecciesiasti-
gues concernant le jeOne conformiment aux exigences de I'epoque actuelle.

— ayant d6lib6r6 sur ce thdme avec toute l'attention et le soin requis,

— considdrant, toutefois, la preparation faite d ce jour insuffisante et ne per-
mettant pas d IOrthodoxie de s'exprimer d l'unanimite sur ce point,

— afin d eviter une decision hative et dans le but de foumir aux Eglises
orthodoxes locales I'opportunite de preparer — en fideiite d la continuité
de la tradition - le peuple de Dieu,

la lieme Conference panorthodoxe preconciliaire:

1. invite les Eglises orthodoxes locales d envoyer au Secretariat pour la
preparation du saint et grand Concile leurs remarques € ce sujet, sur la base
du dossier deja constitue,

2. renvoie la question pour rOexamen € une prochaine Conference pan-
orthodoxe preconciliaire, apres etude pr6alable par la Commission
interorthodoxe preparatoire,

3. se proponce pour que la pratigue qui nous est I0OguOe reste en
vigueur jusqu'd ce que le saint et grand Concile examine la question sur la
base des propositions d une Conference panorthodoxe preconciliaire chargee
de l'etudier.

I1l. Concernant le thdme: Question du calendrier. Etude de la question
en fonction de la dicision du ler Concile oecuminique surla date de Piques.
Essayer d'itablir une pratique commune des Eglises orthodoxes en cette
m atiire ainsi que sur la question de la cilibration commune de Piques par
tous les chritiens le mime dimanche.

La lieme Conference panorthodoxe preconciliaire:

1 A 6coute et fort apprecie les explications scientifiques donnOes sur
ce thdme par des spdcialistes en astronomie et a reconnu qu'une determina-
tion plus precise de la date de Paques — toujours le premier dimanche apres
la pleine lune suivant I'equinoxe de printemps selon la decision du ler Concile
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oecumenique de Nic6e — pourrait. sur la base de ces donnees scientifiques,

contribuer £ la solution du problEme.

2. Proc6dant £ un examen plus approfondi de cette question, tomba
d'accord sur les points suivants d'importance capitale:

a) que cette question dans son ensemble. au-del£ de lexactitude scientifi-
que. est une question de prise de conscience ecciesiale de I'Orthodoxie
une et indivise, dont l'unite ne doit en aucune maniere etre 6branl6e,

b) qu'il s'agit 16. pour I'Eglise. d'un theme exigeant une Evaluation respon-
sable de ses tiches pastorales et des besoins pastoraux correspondants
de son troupeau. et

c) que dans la situation actuelle de la vie ecciesiale. le peuple fiddle de Dieu
n'est pas prepare ou. du moins. n'a pas ete suffisamment informe pour
faire face et accepter un changement dans la question de la determina-
tion de la date de Piques.

3. Pour toutes ces raisons, elle a estime que toute revision — en vue
d'une plus grande precision dans la determination de la date de Piques, que
nous fetons depuis des siecles d6j£ en commun - soit remise £ un temps
plus propice, selon le bon vouloir de Dieu.

4. Considere comme indispensable reformation la plus systématique
possible des ouailles au sein de chaque Eglise orthodoxe locale afin que
I’'Orthodoxie puisse, dans une largesse d'esprit et de coeur, avancer sur la
voie de la realisation commune — en acribie mais aussi dans la fideiite a
I'esprit et £ la lettre de la decision du ler Concile oecumenique — vers une
celebration commune de la plus grande des f8tes du christianisme. ce qui
etait aussi le but de ce saint ler Concile oecuménique.

5. Declare que le calendrier et les opinions £ ce sujet. ainsi que les
situations irregulieres creees par lui, ne doivent pas conduire £ des divisions,
des divergences ou encore des schismes; que meme ceux qui ne sont pas
d'accord avec leur Eglise canonique doivent adopter le principe, venerable et
consacre par la tradition, de I'obeissance envers I'Eglise canonique et de leur
reintegration en son sein dans la communion eucharistique. cela dans la con-
viction que «c’est le Sabbat qui est fait pour 'homme et non pas I'homme
pour le Sabbat» (Me 2,27).

6. Reconnait I'efficacite des efforts entrepris par le Secretariat pour la
preparation du saint et grand Concile et I'utilite de leur continuation 6ven-
tuelle dans le futur.

V. Concernant le theme: Definition de normes futures en vue du sacre
d'Oveques choisis parmiles moines simplement rasophores et non unique-
mentparmiceux quiontregu le grand scheme, theme 6tudie £ la suite de la
demande presentee par la sainte Eglise orthodoxe de Bulgarie et qui ne
figure pas £ l'ordre du jour du saint et grand Concile.
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Conform6ément au mandat repu de la lere Conference panorthodoxe
preconciliaire et apres avoir 6tudi6é la question, la lie Conference pan-
orthodoxe preconciliaire considere que les pratiques de sacre episcopal,
suivies dans différentes Eglises orthodoxes locales, de candidats ayant repu,
soit la pleine tonsure monacale. soit la priére du rasophorat, ne se heurtent
pas € l'ancienne tradition de I'Eglise.

t Meiiton de Chalcedoine, President
(Patriarcat oecumé6nique)

t Synesios de Nubie t Georges du Mont-Liban
(Patriarcat d'Alexandrie) (Patriarcat d'Antioche)
t Germain de Petra t Philarete de Kiev
(Patriarcat de Jerusalem) (Patriarcat de Russie)
t Savva de Soumadie + Theoctiste de Moldavie
(Patriarcat de Serbie) (Patriarcat de Roumanie)
t Pankratij de Stara Zagora t Chrysostome de Paphos
(Patriarcat de Bulgarie) (Eglise de Chypre)
t Barnabas de Kitros t Savva de Gdansk
(Eglise de Grece) (Eglise de Pologne)
t Jean de Shkondidi + Dorothee de Prague
(Eglise de G6orgie) (Eglise de Tch6coslovaquie)

t Alexi de Joensu
(Eglise de Finlande)

t Damaskinos de Tranoupolis
Secretaire pour la Preparation du Concile

Le Président: Freres, nous venons de recevoir un teiegramme de Sa
B6atitude le Patriarche Justin de Roumanie, et je prie S.E. le Secretaire de
bien vouloir nous le lire.

Le SecrOtaire lit le teiegramme suivant:

«S.E. le Metropolite Meiiton de Chalcedoine

President

Nous saluons avec grande joie l'ouverture de la lie Conference pan-
orthodoxe preconciliaire de Chambesy Geneve. En souhaitant succés
pl6nier aux participants nous implorons le Saint Esprit de benir de ses
dons les travaux de cette Conference consacree £ la cause de l'unite de



I'Orthodoxie. Nous vous embrassons fratemellement dans le Christ
notre Seigneur.
| lustin
Patriarche de I'Eglise orthodoxe roumaine
Fait £ Bucarest, le 10 septembre 1982»

Le President:

«Chers et vbén6rables freres qui sidgez ici,

Ayant abouti a des decisions concretes £ proposer au saint et grand
Concile de notre sainte Eglise orthodoxe, nous voyons aujourd'hui prendre
fin la tSche de cette lie Conference panorthodoxe preconciliaire.

Au moment o0 s'acheve la tEche que nous ont confi6e nos saintes
Eglises locales, c'est-3-dire I'ensemble de I'Orthodoxie. il convient de repren-
dre les paroles de Saint Jean Chrysostome: «Gloire a Dieu pour toutes
choses».

En effet St Chrysostome — lui qui a enseign6 au monde et s'est fait I'in-
terprete de la divinit6 trois fois lumiere non pas en empruntant la voie facile
de la demagogie, mais sur la base meme de ses 6preuves, de son experience
personnelle, et de sa persecution jusqu'3 la mort par les demagogues, par le
pouvaoir, par le climat spirituel — a enseigne qu on ne ceiebre pas Dieu seule-
ment pour les choses agreables, faciles, pour I'engourdissement b6at, pour le
calme de I'hnedonisme spirituel qui n'est que l'autre forme — plus digne d'at-
tention, mais aussi plus dangeureuse dirons-nous de I'hedonisme de la
soci6te de consommation moderne. Car I'hnedonisme, qui est le probleme de
notre 6poque et dont tout le poids et la responsabilite incombent a la societe
de consommation. le probldme de I'hedonisme, disons-nous. s’articule
autour de ces deux aspects, de ces deux realites que sont I'hedonisme
spirituel et I'hnedonisme materiel.

Nous nous sommes rassembl6es en 1961. preoccup6s par I'hedonisme
du climat spirituel. et depuis lors nous luttons pour trouver de concert une
reponse € la requete angoissee de notre epoque, pour trouver comment la
deiivrer de ce mal du siecle. Nous avons essay6, et nous essayons encore de
donner la reponse spirituelle € ce probleme; et dans la recherche de la
réponse, qui se fait lentement, mais sans discontinuer et avec perseverance,
il est apparu € notre connaissance qu'avant de donner une r6ponse au
probleme de notre siecle et de presenter des moyens de soigner ce mal, nous
avions d'abord € donner une r6ponse qui nous concerne nous, en tant
gu'Eglises, et les problémes qui surgissent immanquablement en notre sein
du fait de I'nedonisme de notre climat spirituel.

Ici, nos discussions I'ont montre, nous avons d6couvert finalement que
nous ne sommes pas encore prits € résoudre les problemes des autres. car
d'une part nous ne les connaissons pas bien. et d'autre part nous n'‘avons pas



194

encore resolu nos propres probiemes. Mais surtout parce que sur bien des
points nous partageons encore la tranquillity heureuse et la beatitude
heritees des saints Peres, eux qui ont ete confrontes a des probldmes reels,
qui ont vraiment souffert, qui ont vraiment combattu, qui ont vraiment af-
fronte jusqu'au martyre et a la mort les conditions anti-spirituelles de leur
epoque.

Nous avons abouti a cette constatation et a cette v6rité apr6s bien des
douleurs. Il n'y a pas d'accouchement sans douleurs. Nous avons done passe
par des epreuves jusqu'au moment d'aboutir a cette constatation, a cette
prise de conscience, a ce qui marque done fondamentalement le debut de la
renaissance. De ce point de vue, notre Conference constitue réellement un
tournant historique et peut s'inscrire comme telle dans I'histoire du progres
des relations panorthodoxes

Ne croyez pas € une declaration arbitraire. Non, je ne fais que rdsumer
et recapituler tous les propos qui ont 6t6 tenus ici, ces propos sous forme de
confession, ces propos sinceres, honn”tes, directs, ces propos dictés non par
la crainte du present, mais par la crainte de Dieu et du jugement divin dans le
futur, ces propos formuies en toute franchise chretienne. Et je dis done en
toute modestie que notre Conference est historique, car elle est arrivee a ce
point de maturite de nous amener € reconnaitre notre manque de
preparation: ceci bien sur non pas du point de vue technique, ni du point de
vue de la theologie orthodoxe professee par les manuels — cela, tout le
monde le connait bien — mais du point de vue de notre negligence pastorale,
e'est-a-dire de notre ignorance des vraies demandes du peuple, de ses ap-
prehensions, de ses probiemes. Et non une partie du peuple. mais le peuple
dans sa plenitude ou il est vraiment «pierdme». Non pas cette portion du
peuple meritoire et louable qui s’attache aux pas de I'6veque en toute con-
fiance, en tout dévouement, toute piete et toute discipline. Non, je songe ¢
cette part plus importante du peuple qui ne veille pas dans les 6glises, mais
dans les discotheques, qui n'assiste pas € la divine liturgie du dimanche ou
des celebrations dans I'Eglise. mais se trouve sur la place du village ou de la
ville la guitare € la main, ou participe & une excursion vers la mer ou la mon-
tagne et cherche Dieu dans la derniere analyse psychologique de son sub-
conscient.

Notre reunion, rassemblant des 6vEques et des th6ologiens respon-
sables des quatre coins de I'Orthodoxie n'a pas abouti a la mise en avant
spectaculaire de solutions faciles, mais € ce fait tres important que j'ai expli-
que precedemment, et ceci apres bien des douleurs. Voila pourquoi nous
avons le droit de nous exclamer comme saint Chrysostome «Gloire ¢ Dieu
pour toutes choses»: nous lui rendons grices pour toutes les epreuves qu’'a
traversees cette Conference pour parvenir a cette etape capitale pour la
progression ulterieure vers la preparation du saint et grand Concile. Et cette
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etape, c'est la reconnaissance de notre situation spirituelle prdsente, de
notre niveau, de nos capacitds, de notre responsabilitd et. avant tout, de
notre manque, fondamental en tant qu’Eglises, de prise en compte et de
previsions spirituelles quant a I'economie dans IOrthodoxie.

En concluant nos travaux par ces mots, je ne me propose rien d'autre
gue d'essayer d'interpreter l'esprit general et le caractere de cette Con-
ference. En ce qui me concerne du moins, je crois que nous devons etre
reconnaissants envers Dieu de nous avoir guides en fin de compte. au-dela
des mots et du tumulte. au-deld des affirmations divergentes, vers I'essen-
tiel.

Nous sommes done parvenus d l'essentiel; nous avons constate en
guoi nous, Eglises. n‘assumons pas nos responsabilitds: en ne connaissant
gu'imparfaitement les besoins de nos ouailles, en ne les informant pas suf-
fisamment, en n'instaurant pas de dialogue avec le peuple fiddle de Dieu sur
les thdmes du grand Concile. Voild ce que nous avons d communiquer aprds
notre retour dans nos Eglises, et rien d'autre d'important ou de sensationnel.
Nous avons confirmd ici la foi et la tradition de nosPdres qui n'ont
soin, eux qui sont lalumiere meme, de notre indigne confirmation; nous
seuls avons besoin de nous y rdfdrer.

Cependant. de cette constatation et cet aveu sinceres et loyaux, puises
dans les discussions qui ont eu lieu ici et qui sont inscrits dans les
Actes dela Conference, surgit un message de Ilumiere et d’espoir, un
message qui s’adresse h nous-memes, aux Eglises que nous representons,
un message de repentir parce que nous n'avons pas fait notre devoir. Apres
cette Conference, nous retournerons aupres de nos ouailles non pas pour
exiger leur repentir, mais pour leur manifester notre repentir

D'ailleurs. ceci constitue egalement le message spirituel plus profond
que nous adressons au reste du monde. Un message tout d fait propre a
IOrthodoxie: que rien ne se ddcide ex cathedra et d'autorite, sans tenir com-
pte de la volontd et de la conscience du plerome. Et que. quand bien mdme
elle a negligd cela. si elle a manqud d son devoir indispensable de consulter
le peuple fiddle de Dieu, le pldrdme, les pasteurs et les administrateurs de
I'Eglise ont la puissance et la franchise de reconnaitre et d'avouer cet etat de
fait et de faire preuve de leur propre repentir plutot que d'en faire porter le
poids a leurs oualilles.

C'est dans cet esprit, e'est-d-dire I'esprit de la Confdrence. que j'ai
essayd de faire ressortir dans le recueillement et la pridre, que je salue la fin
de nos travaux.

Je remercie toutes les vdndrables delegations et chaque participant en
particulier pour vos contributions d notre edifice

En me repentant de tout ce que j'ai pu dire et faire dans I'exercice de
mes fonctions qui soit contraire d la loi divine et d I'amour et la comprehen-
sion chretiens, je vous demande d tous pardon, freres

pasbe-
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Je remercie tous ceux qui ont contribue a la preparation, d l'organisa-
tion et au deroulement de cette Conference. En premier lieu, S.E. le
Secretaire pour la preparation du saint et grand Concile, le Metropolite
Damaskinos de Tranoupolis. qui ne s’est veritablement epargne aucune*
peine et aucun sacrifice personnel. Il n‘a rien neglig6 des consignee du
Patriarcat oecumenique visant a ne pas mé6nager les ressources financiers
pour servir et faciliter la tSche des Eglises locales au sujet de la transmission
immediate des reactions des Eglises aux textes envoy6s par le Secretariat, et
de I'envoi des textes des Eglises locales sur les themes du Concile. Il n'a pas
non plus lesine en ce qui concerne les autres d6épenses pour constituer cette
Conference et pour toutes les obligations et les manifestations quiy sont liees.
Avec les fonds du Patriarcat oecumenique, S.E. le Secretaire a toujours ac-
compli cette tache fideiement et magnifiquement; c’est pourquoi j’'eprouve le
besoin de le feiiciter et de le remercier non seulement au nom du Patriarcat
oecumenique, mais aussi de la part de cette Conference, et avec lui je remer-
cie tous ceux qui se sont montres utiles dans le Secretariat et dans ce Cen-
tre, clercs, laTcs, hommes et femmes, tous ceux qui apporlent leur service et
qui, par leur presence discrete et leur oeuvre dans cette Conference, ont tout
fait pour son bon deroulement.

Il n'est pas aise de rev6lertous ceux qui. jusqu’au dernier, ont contribue
a supprimer tout obstacle pour le fonctionnement normal de cette Con-
ference. J'eprouve done quelque difficulte pour savoir par qui commencer et
par qui terminer les remerciements de la Conference et mes remerciements
personnels.

Vais-je commencer par les secretaires, les dactylographes, les traduc-
teurs et les traductrices, ou par les eboueurs, les nettoyeurs et les net-
toyeuses, les chauffeurs et de maniere generale ceux qui, benevolement ou
non, se sont mis au service de notre Conference, toujours avec amour, atten-
tion et deiicatesse?

Me faisant l'interprete de la Conference, j'adresse € tous ceux sans ex-
ception que j'ai mentionnes ou que j'ai omis un «merci» du fond du coeur.
Enfin, en vous adressant mes dernidres paroles, chers freres qui siegez ici, je
vous souhaite un bon retour chez vous. Puissions-nous, nous et nos Eglises,
evaluer dans la serenite d'esprit les resultats de cette Conference, et
puissiez-vous revenir sains de corps et d'esprit aux prochaines Conferences
panorthodoxes pour remplir la tache du saint et grand Concile. quand le
voudront les desseins impenetrates du Seigneur de I'Eglise».

En reponse € ces propos, le Mdtropolite du Mont-Liban lit le message
suivant au nom de la Conference:
«Votre Eminence.

Permettez-moi cette fois-ci de ne pas m’'adresser a vous. le President
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mais a I'Assembiee plenidre.

Il y a quelques annees de cela, j'ai ete charge par le Patriarche d'An-
tioche de recevoir le Metropolite Meiiton de Chalcedoine a Damas. Il m'ap-
parut alors deja relativement 8g6, et sachant qu'il parcourait toutes les con-
trdes orthodoxes en vue de la preparation du saint et grand Concile. je me
suis demande oil cet homme passionne puisait cette flamme, o0 il trouvait
cette ardeur pour rechauffer toute I'Orthodoxie, ou il trouvait cette force pour
convaincre Patriarches, Primats des Eglises et Hi6rarques.

Il est dit «vous serez baptises dans I'Esprit et dans le feu». Certains
Peres de notre Eglise disent que cet Esprit meme est le leu. lls voyaient
done ce feu interieur enflammer I'homme.

En effet, mis 3 part quelques instants oil il a donn6 l'impression con-
traire, S.E. le Metropolite Meiiton a dirige cette lie Conference panorthodoxe
preconciliaire avec une patience infinie et la sagesse que nous lui con-
naissons tous.

Je ne voudrais pas apres les paroles si constructives que nous venons
d'entendre de la bouche de S.E. le Metropolite Meiiton tenir moi-meme un
autre discours. D'ailleurs, vous connaissez quelle autorite a le Metropolite
Meiiton dans le monde chretien. Je crois me faire I'interprete de vous tous en
lui adressant nos remerciements cordiaux.

Nous souhaitons de tout coeur la realisation du saint et grand Concile.
Peut-etre quelques uns de nous y seront presents. Mais nos successeurs en
tout cas y prendront part. Cependant le M6tropolite Meiiton apparait in-
dispensable pour que la convocation de ce Concile soit possible. Il devrait en
etre remercie une fois de plus chaleureusement ici».

Le Pr6sident: Je suis reconnaissant a S.E. le Metropolite du Mont-Liban
pour les bonnes paroles qu'il a adressees a I'Assembiee au sujet de mon
humble personne. Je ne les meritais pas. Cependant la noblesse de la grande
tradition d'Antioche et la noblesse personnelle de S.E. le Metropolite du
Mont-Liban, homme d’une spiritualite exceptionnelle, ont suscite en moi la
contrition pour que je cherche plus profondement la voix de mon Seigneur.

Le MOtropolite de Nubie: Au nom de la delegation de I'Eglise d'Alexan-
drie, je desire et je ressens l'obligation d'exprimer mes remerciements €
Votre Eminence pour vos efforts, votre patience, votre interet sans cesse en
eveil et la sagesse avec laquelle vous avez guide les travaux de la Con-
ference. Exprimant egalement les remerciements de notre Patriarche. je vous
souhaite une sante inebranlable, Emin. President, et de toujours presider les
Conferences panorthodoxes, car comme President vous avez ete admirable
et vous avez mene les travaux de la Conference de maniere irreprochable.
Longue vie a vous.
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Le President: Merci de tout coeur. Je vous prie, freres, d'accepter la
medaile commemorative de cette Conference qui vous est offerte de la part
de Sa Saintete le Patriarche oecumeé6nique.

Et maintenant. freres, nous proclamons. Dieu aidant, la fin des travaux
de la lie Conference panorthodoxe preconciliaire.

Ensuite tous les participants chantent le «Nous avons vu la
lumiere de verit6...» et sortent de |'‘6glise.



199

CLOTURE OFFICIELLE DE LA CONFERENCE
(Dimanche 12 septembre 1982)

Lo dimanche 12 septembre, pour la cloture des travaux de la Con-
ference, la divine liturgie a et6 concelebr6e par les Chefs des delegations
dans I'Oglise de I'Apotre des Gentils Paul du Centre orthodoxe de Chambesy-
GenOve. Le President de la Conference, S.E. le Metropolite M6liton de
Chalcedoine. pr6sidait la liturgie conceiebree par LL.EE. les Metropolites
Pierre d'Aksoum, Georges du Mont-Liban. Germain de Petra, I'Eveque
Savvas de Soumadie, les Metropolites Theoctiste de Moldavie et Suceava,
Pankratij de Stara Zagora. Chrysostome de Paphos, Barnabe de Kitros, I'Eve-
gque Savvas de Gdansk et Bialystok, le Metropolite DorothOe de Prague et de
toute la Tchecoslovaquie, ainsi que I'Eveque Alexi de Joensu, du fait que le
chef de la delegation de I'Eglise de Finlande, S.E. le Metropolite Jean
d’'Helsinki avait du partir la veille ¢ cause d’'une mission urgente (Appendice
Il: Ordre de la conc6iebration episcopale). A la fin de cette divine liturgie. S.E.
le President de la Conference s'adressa € l'assistance en pronongant
I'homelie suivante:

«Chers freres.

Cette homé6lie s'adresse non ¢ la Conference panorthodoxe precon-
ciliaire, mais € vous, chretiens orthodoxes bien-aimes. qui reprOsentez ici en
ce moment le peuple fidele de notre Eglise orthodoxe.

C'est devant vous, avec vous, que nous avons ouvert les travaux de
cette Conference, c'est avec vous, devant vous, que nous les concluons.

Et nous concluons cette Conference panorthodoxe par une reunion
eucharistigue panorthodoxe. avec la celebration de la divine liturgie de saint
Jean Chrysostome.

Cette divine liturgie qui est la notre, et qui est celebrde par l'eveque
orthodoxe canonique ou le prdtre orthodoxe canonique qui legitimement le
remplace, notre communion dans I’'Eucharistie, voiie le fondement et le som-
met, le tout de notre Orthodoxie.

C’est a travers elle que s'expriment la foi chr6tienne droite et l'ordre
canonique de notre Eglise. C'est elle qui complete, paracheve et transcende
toute recontre. reunion et conference panorthodoxe. C’est elle la couronne
des conciles oecumeniques. Et mEme quand ces conciles ne sont pas convo-
gu6s. meme quand les conferences panorthodoxes ne se realisent pas,
IOrthodoxie. malgre cela. continue la celebration du sacrement de I'Eglise,
I'Eglise une, sainte. catholique et apostolique du Symbole de notre foi. Elle
continue a annoncer les deux sources de la sainte revelation. Ecriture Sainte
et Tradition Sainte. et proclame au monde son Sauveur, notre Seigneur
Jesus-Christ. pr6cisement avec et a travers la divine liturgie.
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Ce que nous avons accompli dans notre Conference et ce que nous
avons omis. nos bonnes intentions et nos faiblesses, notre tristesse et notre
espSrance. tout cela nous l'avons apportd aujourd'hui avec les saints dons et
I'avons dOpos6 devant l'autel priant le Seigneur — qui est venu et est ici pr6-
sent avec tout son Corps sur cet autel — de le transformer en vie de cette
Eglise qu'il fonda lui-meme avec son Sang pr6cieux vers6 pour la vie et le
salut du monde.

Et nous avons ceiebre cet office dans la communion des 6vEques et la
communion du fiddle peuple de Dieu.

C'est I¢ vraiment une admirable plenitude d'unife liturgique et elle ex-
prime admirablement l'unife de I'Eglise et de I'Orthodoxie.

Frdres,

C'est avant tout cette unife de I'Orthodoxie que nous avons pris soin
d'exprimer en premier lieu dans cette Conference panorthodoxe — avec vous,
ici meme, non sans votre comprehension et votre avis, non en dehors de
votre fealife et de vos problemes.

Ce que je viens de dire, dans le langage th6ologique s’exprime de la
maniere suivante: unite de /[Eglise orthodoxe et conscience de [I'Eglise
orthodoxe (ce qui implique que, dans le terme Eglise. est contenu tout son
sens, c'est-£-dire vous. sa pl6nitude).

Mes frdres bien-aimes.

Je ne vous occuperai pas ici. maintenant, avec les details des travaux
de notre Conference. Vous apprendrez cela du communiqu6 qui a €x€ publid
hier et qui en dnumdre en d6tail les thdmes et nos d6cisions.

Ce que je d6sire vous communiquer — et que je considdre indispen-
sable de faire imme6édiatement apres notre Conference en cette premiere ren-
contre. cette premiere communication qu’elle a avec vous. plenitude de
I'Eglise — est ceci: plus que toute autre fois dans le pass6. nous avons pris
conscience ici. cette fois — et cela d’une maniere manifeste. en tant qu'Eglise
charg6e des responsabilites pastorales et administratives - qu'il ne nous est
pas possible de progresser vers le saint et grand Concile. premidrement sans
une solide unife de I'Orthodoxie et, deuxidmement, sans vous consulter, sans
avoir votre opinion.

Ici. cette fois. au-dete de nos ddcisions eccl6siales modestes sur les
guestions de notre ordre du jour, nous avons fait I'importante dfcouverte
gue vous aussi vous existez, non pas, bien sOr, dans le sens d’un petit nom-
bre de personnes pieuses — auxquelles est du tout notre respect, tout hon-
neur et toute louange — mais que vous existiez. vous. pldnitude de I'Eglise
dans le plein sens du terme, vous tous que nous avons baptises au nom du
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P6re. du Fils et du Saint Esprit dans le baptistdre de la foi orthodoxe et que.
par la suite, nous n'avons pas nourris de la catechese chr6tienne. nous con-
tentant du Credo recite par le parrain et vous ayant abandonn6s € votre sort.
Et nous avons dit - non ce n'est pas moi qui le dis — c’est I'esprit de la Con-
ference: il faut vous demander pardon.

C’est 1€ une d6couverte importante. un point de depart important. Mais
il ne suffit pas. Voile pourquoi nous avons dit aussi qu’il nous faut entamer
un dialogue avec vous. Non pas un dialogue general et abstrait; mais un
dialogue de pasteur avec son troupeau en chaque lieu, c’est-£-dire dans cha-
que paroisse, dans chaque village, dans chaque ville, dans chaque diocese,
dans chaque Eglise autoc6phale. Un dialogue des racines au sommet. Voile
notre responsabilite de pasteurs, d’'6veques — et nous l'avons reconnue.

Tout ce que je viens de vous dire maintenant est non pas l'interpréta-
tion mais I'expression sommaire de I'esprit et de I'objet de notre Conference.
Vous le constaterez vous-memes quand les Actes de cette Conference seront

publies.
La technique du dialogue, sa m6thode, fera I'objet des soins de chaque

Eglise locale et de chaque pasteur responsable. Pourtant, aucun de nous ne
peut ignorer revolution de notre 6poque dans la m6thologie des dialogues.
Dans un dialogue sur les choses vraiment essentielles, aucun de nous ne
peut ignorer I'importance de deux institutions decisives qui faponnent dans
le monde actuel I'opinion publique: je veux parler des relations publiques et
des mass media.

Personne, dis-je, ne peut Ignorer ces deux institutions — sauf ceux qui.
pleins d’auto-complaisance et d'auto-suffisance, persistent € rester sous un
globe de verre ou derriere le rempart de I'assurance peu sure du traditionnel,
tout simplement parce que cela leur est dict6 par leurs int6r8ts, leur oppor-
tunisme et les buts particuliers qu’ils poursuivent.

Je suis bien oblige de parler de ces details, premierement pour rappeler
a moi-meme et € mes freres, pasteurs comrne moi dans I'espace de
I'Orthodoxie. ce que certains participants € notre Conference, avec beaucoup
de realisme et de courage, ont appeie la conception et la maniere n6o-
moyen8geuse de I'Eglise de faire face aux exigences de notre 6poque. Et
quelle epoque! Une epoque oU tout est remis en question, tout est conteste,
tout est discute et tout est en danger. Une epoque o0 I'Antechrist utilise
toute cette technique et I'exploite avec une — disons le mot — habilete
satanique. jusqu’e utiliser € ses fins — c’est un choix judicieux — le terrain de
footballl

Quel 6veque parmi nous a réussi € saisir ce vrai mystere que représente
le terrain de football? Quel 6v8que est parvenu a diriger le p6le d'attraction
que repr6sente ce terrain au benefice de son Eglise? Mais la question la plus
importante est bien celle-ci: quel pasteur s’est interesse. a peine et travailie
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dans le but de gagner au Christ ces idoles de l'opinion publigue contem-
poraine. les vedettes du «foot», et les transformer, sur ce mdme terrain, en
apotres et evangelisateurs?

Mais, freres, le temps € ma disposition ne suffirait pas a decrire tout
notre n6o-mediOvalisme.

J’en viens maintenant au second point de mon homélie, € I'annonce de
la parole de Dieu, plus tranchante qu'aucun glaive le plus tranchant (cf.
He 4,12), un couteau non pas mortel mais qui sauve, un bistouri.

Done voici cette parole de Dieu entendue aujourd’hui au cours de la
divine liturgie dans la pericope de Jean I'Apotre et I’'Evangelisateur, qui rap-
porte ce que dit le Seigneur Jesus: «Car Dieu n'a pas envoye son Fils dans le
monde afin de juger le monde mais afin que le monde soit sauv6 par Lui» (Jn
3.17).

Done voici le Christ lui-meme qui dit: Dieu ne m’a pas envoye, moi son
Fils, afin de vous juger et de vous condamner. mais afin de vous sauver. Et
non seulement vous. mais le monde entier. De ne pas juger le monde entier.
de ne pas le condamner maintenant. mais — maintenant — de le sauver.

C'est nous qui avons mal interpr6t6 cette premiere venue du Seigneur
dans le monde comme etant une venue porteuse de jugement, de bISme, de
condemnation. Et nous sommes devenus, en tant qu'annonciateurs du Christ
et de son Evangile. plus royalistes que le roi, plus christiques que le Christ,
nous sommes devenus des juges plutdt que des annonciateurs de salut. Et
nous en avons recueilli les fruits: nous vo0€ soumis au jugement de ceux que
nous avons jug6s. Nous et non pas le Seigneur, car sa parole € lui est tou-
jours la mdme. claire et immuable: «moi, je ne suis pas venu pour vous juger.
je suis venu pour vous sauver».

Sa premiere venue est une venue de salut et non de jugement. Bien
sur. la seconde adviendra, elle aussi. Celle-ci ce sera le jour de notre juge-
ment € tous.

Je ne crois pas ndcessaire de prolonger mon discours afin de develop-
per ce deuxieme message 6vang6lique. Il est si clair. si simple, si bref. si puis-
sant. si tranchant qu'en effet il nous justifie, nous guerit et nous donne la
sante comme apres une operation du cancer.

C’est I¢ un message et une predication generale qui s'adresse ¢ chaque
chretien. € chaque fidele. € chaque infiddle, ¢ chaque 8tre humain.

Ici. dans notre cas, que cette parole du Christ si douce, si reconfortante
mais aussi si terrible, complete les decisions de notre Conference, ses
resultats, son esprit, et donne € tous ceux qui sont appel6s € transmettre le
message de la Conference au monde la direction pour son application. Je
veux dire: que tout doit etre inspire non pas par un esprit et une intention de
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jugement, de blime et de condemnation, mais l'intention de servir et d'avoir
pour but le salut de I'homme et du monde entier afin que Dieu soit gloriffe.
Amen».

Suivit une reception, puis un repas au Centre patriarcal, aprds
quoi on prit la photographie commemorative de la Conference, et
les participants commencerent & partir et € retourner chez eux.
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PRIERE D'OUVERTURE
(Dimanche 5 septembre 1982)

Diacre:
President:

Choeur:
Participants:

Diacre:

Choeur:

Diacre:

President:

Choeur:
President prononce /a
Choeur:

Benis. MaTtre.

Beni soit notre Dieu. en tout temps, maintenant et
toujours et dans les sidcles des siecles.

Amen.

(tous ensemble, chacun dans sa propre langue):
Roi celeste, Consolateur, Esprit de V6rit6. qui es
partout present et remplis tout, tresor de biens et
dispensateur de vie. viens et fais ta demeure en
nous, purifie-nous de toute souillure. et sauve nos
Smes, Toi qui es bon.

Aie piti6 de nous, 0 Dieu, selon ta grande
misericorde, nous Te prions, ecoute-nous et aie
pitie.

Kyrie 6l6ison (3 fois. ainsi qu’aux demandes
suivantes).

Prions encore pour les fideles chretiens
orthodoxes.

Prions encore pour notre Archeveque MEliton et
pour tous nos frdres en Christ.

Prions encore pour tous les participants £ cette
Conference et pour la reussite de ses travaux dans
I'esprit de Dieu.

Ecoute-nous, 0 Dieu notre Sauveur. espoir des
extrémités de la terre et des Ties lointaines. 0
MaTtre. sois indulgent pour nos p6ch6s, prends
pitie de nous, car tu es un Dieu plein de
misericorde et d'amour pour les hommes, et nous
te rendons gloire, Pdre, Fils et Saint Esprit, main-
tenant et toujours et dans les siecles des sidcles.
Amen.

priere finale.

B6ni sois-tu, & Christ notre Dieu, toi qui fis
descendre sur tes Apfitres le Saint-Esprit,
transformant par ta sagesse de simples pScheurs
en pecheurs d’hommes dont les filets prendront le
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monde entier. Seigneur ami des hommes. gloire a
toi.

Les langues jadis confondues € cause de I'audace
des bihisseurs maintenant sont remplies de
sagesse par la glorieuse connaissance de Dieu;
jadis le Seigneur condamna pour leur p6ch6 les
impies, maintenant le Christ illumine par I'Esprit
les p8&cheurs; jadis en chStiment fut opere entre
les langues la division: entre elles maintenant se
renouvelle I'harmonie pour le salut de nos 3mes.
Par les pridres de nos saints pdres. Seigneur
Jesus Christ, aie pitid de nous et sauve-nous.
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ORDRE
DE LA CONCILEBRATION EPISCOPALE
DES CHEFS DES DELEGATIONS
(Dimanche 12 septembre 1982)

Les hierarques conceiebrants se rduniront a 9h.30 € la salle de lecture

de la bibliothdque, oil sera cel6bre lNoffice de I'habillement et les hiOrarques
revetiront leurs habits liturgiques pendant que le choeur chante I'hnymne
«anothen oi prophitai».

De la salle de lecture en procession ils rentreront € leglise pendant le

chant de la doxologie. Et commencera la liturgie de saint Jean Chrysostome.

Pendant la liturgie:

— Le «hagios o Theos» sera chante en grec. en arabe, en slavon et en
roumain.

— Le «doxa Patri» et le «hagios o Theos» seront chant6és dans l'autel.

— Le «dynamis- hagios o Theos» sera chante par le choeur.

— Le «Kyrie soson tous euseveis» sera chante trois fois en grec. en
arabe, et en slavon, et le «kai epakouson imon», une fois en grec.

— La lecture de l'apotre sera proclam6e en frangais et I'evangile en
grec.

Les ecphoneses seront dites comme suit:

Le President: Car tu es saint...

Le Metropolite d'Aksoum: Afin que, gardds en tout temps par ta

puissance...

Le Metropolite de Petra: Chantant, clamant, criant 'nymne...

Le President: Ce qui est € Toi, le tenant de Toi...

L'Eveque de Soumadie: Et en premier lieu pour notre trds sainte...

Le Metropolite de Moldavie: Et donne-nous de gtorifier et de chanter...

Le Metropolite de Stara Zagora: Et rends-nous dignes, Maitre...

Le Metropolite de Paphos: Car € toi appartiennent le régne...

Le Metropolite de Kitros: Paix € tous...

L'Ev8que de Gdansk: Par la grace, les misdricordes et I'amour...

Le Metropolite de Prague: 6 Dieu, sauve ton peuple...

L'Eveque de Joensu: Car tu es notre sanctification...

Notes:

/.

Pendant les litanies apr6s «pour notre Archevique...», le diacre dit «pour

les saints hidrarques concdlebrants et ceux quiprient avec nous, prions le



207

Seigneun> et ensuite «pour la stabilitd et la constitution des saintes
Eglises orthodoxes locales, prions le Seigneur», et. ensuite la litanie nor-
male.

Lors du «e/? premierlieu...» les saints hidrarques conceldbrants. selon I'or-
dre canonique - puisque I'Eglise o0 lon cdldbre est stavropegiaque sous
la juridiction canonique du Patriarche oecumenique — rendront mdmoire
a son nom. Au cas o0 quelqu'un des conc6l6brants voudrait, s’ecartant de
I'ordre canonique. commdmorer le chef de son Eglise. dans ce cas I€.
selon l'economie, I'ecphonese pourrait 8tre formulde selon la construc-
tion suivante: «en premier lieu, souviens-Toi, Seigneur, de notre
Patriarche oecumdnique Dimitrios et de notre Patriarche..., et qu'Hs
soient fiddles dispensateurs de la parole de verit6».



208

TABLE DES MATIERES

La H6me Conference panorthodoxe preconciliaire .....cccceccvvvviierencceneennnen.
(Convocation, lieu, dates, delegations)

PRELIMINAIRES AUX TRAVAUX PROPREMENT D/TS DE LA CON-
FERENCE. RENCONTRE DES CHEFS DES DELEGAT/ONS .......cccceveeneen.
(Programme — Discussion generale € propos de la procedure)

INAUGURA TION OFFICIELLE DE LA CONFERENCE......ccccccoiiiiiiiiiiieeeeee
(Divine liturgie — Discours d'ouverture du Prdsident — Tdldgrammes
adresses aux Primats des Eglises orthodoxes locales

ler JOUR DES TRAVAUX: Seance du m atin .....cccooceeriiiiiinniieneiniece e
(Ordre du jour — Introduction du Prdsident — Tdldgrammes des Primats
— Messages des Eglises — Prdsentation du dossier des themes a I'or-
dre du jour — Discussion generale d propos de la procedure)

ler JOUR DES TRAVAUX: S6ance de l'aprds-midi ......ccccccevviniiiencinnnenne

(Discussion gdnerale ¢ propos de la procedure — Introduction au
thdme des empdchements au mariage — Constitution des Com-
missions)

He JOUR DES TRAVAUX: S6ance du m atin .....ccccoeeiieniiie e
(Examen de la question du sacre d’eveques choisis parmi les moines
simplement rasophores*

He JOUR DES TRAVAUX: S6ance de l'aprds-midi....cccccccverriieeeininnennnn.
(Suite de la discussion sur le theme susmentionnd — Introduction au
theme de la rdadaptation des prescriptions eccldsiastiques concernant
le jeune)

llle JOUR DES TRAVAUX: S6ance du matin ......cccooeiieiniiienieciieeie e
(Introduction au thdme du calendrier et de la date de Piques — Ex-
plications scientifiques des professeurs astronomes)

IVe JOUR DES TRAVAUX: Stance de I'aprds-midi.....ccccccocvennveeniinneencnnnnn.
(Ddcision de I'Assembiee pldnidre sur la maniere d’intituler les deci-
sions de la Conference)

15

23

50

66

aq

107



Ve JOUR DES TRAVAUX: Seance du M atin ..ccccccceveveeeeeiieee e cieee e 124
(Rapport de la lie Commission sur le theme «Empechements au
mariage»)

Ve JOUR DES TRAVAUX: Seance du matiN.....cccccooreiniiineeiiiieesseeeenens 134

(Suite de la discussion generale sur le rapport susmentionne)

Ve JOUR DES TRAVAUX: Seance de I'aprds-midi......cccecovciiiiiiiiinnnnennn. 145
(Rapport de la IVe Commission sur la question du sacre d’6veques
parmi les moines simplement rasophores — Rapport de la lere Com-
mission sur le theme «Readaptation des prescriptions eccldsiastiques
concernant le jeune)

Ve JOUR DES TRAVAUX: S0ANCE AU SOIM  oeiiiiiiiieiiieeiie i 164
(Suite de la discussion sur le rapport susmentionnd)

Ve JOUR DES TRAVAUX: S6ANCE NOCIUIME ....ceieiiiiiiiiiieiee e 175
(Rapport de la llle Commision sur le theme du calendrier et de la

date de Paques)

Vie JOUR DES TRAVAUX: Siance dum atin ....ccccceiiireiiiinieieeeiee e 180
(Ratification et signature des decisions de la Conference - Ordre du

jour de la prochaine Conference panorthodoxe preconciliaire — Eglises

gui n'ont pas encore envoyd les rapports dont elles s'etaient chargees

— Allocution du President pour la conclusion des travaux — Reponse du
M6tropolite du Mont-Liban au nom de I’Assembiee pldnidre)

CLOTURE OFFICIELLEDE LA CONFERENCE....ccciiiiiiieie e 199
(Divine liturgie — Discours du President)

APPEND I ICE Lot 204
(Pridre d’ouverture)

APPENDICE I ettt ettt eae e et eae e e e nneenne 206
(Ordre de la conceldbration dpiscopale des Chefs des delegations)

TABLE DES MAT/IERES ..o 208



GRAPHIC ARTS
GEORGE PAPANIKOLAOU S.A.
80,Asklipiou St., CR- 4 71 Athens
Tel. 36.24.728 - 36.01.605
Fax 36.01.679



