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PREFACE
par SE. le polite D

de T

L'Eglise orthodoxe incarne la tradition de I'Eglise une. sainte,
catholique et apostolique parce que, pendant son long chemine-
ment historique, elle a su rester rigoureusementet strictementfidele
aussi bien & lesprit qua la lettre de !a tradition ecclesiale. Si elle
respecte la lettre c'est afin cfassurer, dansiEsprit Saint, Fauthenti-
city de la conjunction historique de la lettre et de [esprit; car la
lettre de la tradition, consideree en elle-meme. est un element mort.
Le cramponnement, par consequent, de I'Eglise orthodoxe a la
lettre, vue en tant que buten soi. mettrait la tradition ecclesiale dans
une situation de deviation spirituelle —inerte et figee comme un
objet de musee— et la transformerait en une sorte de paganisme
institutionnel. La lettre en soi n’est que le receptacle, choisi par
Dieu. dans lequel I'Eglise, durant son cheminement historique,
remet, guidee par le Saint Esprit, ledipot vivantde lafoi. Enveloppe
historique de la veriti salvatrice. la lettre doit etre vivifiee par
Eglise si nous voulons qu’elle soil adaptee aux besoins pastoraux de
celle-ci

La lettre, dans sa liaison indestructible avec le contenu spirituel
de lafoi, a un rapportfonctionnel mais non autonome avec la tra-
dition ecclesiale. Elle est I'organe choisi par I'Eglise, dans le Saint
Esprit, d’une part afin de greffer Mesprit de lafoi a la chair de I
histoire. d'autre part afin d’actualiser authentiquement, a chaque
epoque, le message de saluten Christ. Ne pouvant etre consideree de
maniere autonome. la lettre de la tradition ecclesiale constitue done
par sa fonction lelement historique par excellence de /’oeuvre
salvatrice du Saint Esprit. Lettre et espritforment un tout: leur



separation detruirait le mouvementfonctionnel eontinu d'influences
reciproques existant entre eux. I/s offrenl ainsi, a chaque epoque, le
critere authentique permettant de mettre djour lenseignement de I"
Eglise; i/s assurent le renouveau eontinu de la vie ecclesiale par la
tradition.

C’est dans cet esprit que I'Eglise orthodoxe etudie le probl'eme de
I'actualisation. pour iipoque ou nous vivons, de sa tradition con-
cernant la celebration de Paques. Elle progresse, & travers la lettre,
vers son esprit authentique, dans le but de trouver une solution aux
besoins pastoraux actuels; mais cela, toujours au moyen d’'un
approfondissement de Mesprit exact de la tradition canonique sur ce
sujet. Le present volume, contenant les Actes du Congres reuni a
Chambesy enjuillet 1977 afln d’examiner la question de la celebra-
tion de Paques par tous les chritiens ensemble, estdone [expression
de lafldelite de FEglise’orthodoxe au vrai esprit de la tradition
ecclesiale; il est. en meme temps, une concretisation non-ambigue de
son souci permanent d'actualiser son message.




CONGRES POUR L'EXAMEN DE LA QUESTION
D'UNE CELEBRATION COMMUNE DE PAQUES
PAR TOUS LES CHRETIENS LE MEME DIMANCHE

PROCES-VERBAUX ET TEXTES

Chambesy-Genfeve, 28 juin-3 juillet 1977

Lc Secretariat pour la preparation du saint et grand Concile a et6
charge par la Ifere Conference panorthodoxe preconciliaire de convoquer
un congrfes de hierarques r de lap le, de iali du
droit canon, de I"astronomie, de I'histoire et de la sociologie. Us devront
soumettre leurs conclusions k la prochaine Conference panorthodoxe
preconciliaire par Fintermediaire du Secretariat. Le congrfes, pour remplir
son mandat, doit considerer d’une part le desir existant dans I'Eglise
orthodoxe de voir la fete de Paques celebree par tous les chretiens
ensemble, mais d’autre part, doit aussi tenir compte des difficultes
pastorales qui existent dans certaines Eglises locales, difficultes que F
Eglise doit examiner attentivement sous tous les angles. Elle aura le souci
de tenir compte des imperatifs pastoraux actuels de I'Orthodoxie en
Occident; cela devant mener k une vision equilibree des choses et eviter
une decision panorthodoxe h&tive.

Le congres s'est reuni au Centre orthodoxe du Patriarcat oecumenique
du 28 juin au 3 juillet 1977. Y ont pris part:

- S.E. le Metropolite Paul de Suede

- S.E. le Metropolite Ignace de Lattaquie

- S.E. le Metropolite Germanos de Petra

- S.E. FArchevfcque Basile de Bruxelles

- S.E. le Metropolite Antoine de Xanthi

- S.E. FEvfeque Pierre de Chersonese

- S.E. FEvfeque Laurent d’Europe occidentale

- Rev. Archimandrite Nikon Patrinakos

- Rev. Professeur Ene Braniste

- Rev. Prof. Nicolas Chivarov

- Rev. Matti Sidoroff

- Prof. Nicolas Ossorguine

- Prof. Georges Contopoulos
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- Prof. John Errickson

- Mr Georges Bekaloros

Etait egalement present S.E. le M6tropolite Damaskinos de Tranou-
polis. Secretaire pour la priparation du saint et grand Concile.

De meme, ontetc invitis a prendre part, en qualite d’observateurs. Mgr
Eleuterio Fortino du Secretariat pour I'unite des chretiens, le Rev. John
Wynburne de I’Eglise anglicane, a la demande personnels exprimee par
Sa Grace I’Archevfcque de Canterbury, et le Rev. Lukas Vischer de la
Commission “Foi et Constitution” du C.O.E.

MKRCREDI 29.6.1977
OUVERTURE DES TRAVAUX

Aprfes la prifere, S.E. le Mitropolite Damaskinos de Tranoupolis
adresse aux congressistes -de la part de S.S. le Patriarche oecumfcnique
Dimitrios ler- la bienvenue, et leur souhaite des travaux fructueux.

Ensuite, dans un rapport dttailli, il rappelle le caractfere et le but du
Congres:

L'EXAMEN DE LA QUESTION D'UNE CELEBRATION COMMUNE
DE PAQUES PAR TOUS LES CHRETIENS LE MEME DIMANCHE.

Laquestion de la pascalie, liie a celledu calendrier, futinscrite, comme
vous le savez, dans I'agenda du Concile par la lere Conference panortho-
doxe a Rhodes en 1961, dans les termes suivanis:

wQuestion du Calendrier: etude de la question par rapportd ladicision du
ler Concile oecumenique concernant lafete de Pacques et recherche d un
moyen pour retablir Faccord entre les Eglises sur ce sujet”.

La quatrifeme Conference panorthodoxe, tenue a Chambesy au Centre
orthodoxe du Patriarcat oecuminique, en 1968, a attribue I'etude de ce
thfeme aux Eglises de Russie et de Grfcce. La Commission interorthodoxe
preparatoire du Concile, reunie encemfcme lieu du 16au 28juillet 1971, a
tenu compte des rapports des Eglises de Russie et de Grfcce, des observa-
tions des Eglises de Roumanie, de Bulgarie, de Chypre et de Tcheco-
slovaquie, ainsi que des vues exprimees par les delegues orthodoxes en
seance plenifere. Apres un examen du sujet, elle a propose ce qui suit:

“Le thfcme en question presente, d’une part, un cote theorique, thio-
logique et d’autre part, un c6te pratique, pastoral.

I Saint Pauldit: " Mais dpresentque vous avez connu Dieu, ouplutotque
vous avez eti connus de Dieu. comment retournez-vous & ces faibles et
pauvres rudiments, auxquels de nouveau vous voulez vous asservir? Vous
observez les jours, les mois. les temps et les annees! Je crains davoir in-
utilement travailli pour vous" (Gal. 4, 9-11). La question n'est pas
dogmatique, mais concerne l'ordre dans I'Eglise. 1l n’y a pas de pre-
scription canonique concernant le calendrier, mais seulement la date de
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P3ques. L’Eglise primitive suivait le calendrier en cours dans I'empire
romain.

Sur ce point, comme on sait, il n’y a pas l'unite qu’il faudrait dans ™
Orthodoxie. Les Eglises orthodoxes locales n'utilisent pasen fait le mime
calendrier correct pour les fttes mobiles et pour celle de Paques comme 1"
exigerait la decision du ler Concile oecumenique de Nicee.

La variete des rites et des coutumes ecclesiastiques constitue assure-
ment un phenomene acceptable en principe pour I'Eglise orthodoxe, dans
la mesure ou, k travers cette variete des formes exterieures, s'exprime P
unit* interieure, organique, de I’Eglise orthodoxe toute entifere. Mais en ce
qui concerne le calendrier, la varieti des formes constitue un phenomine
different, puisqu'elle provoque un reiachement du lien de cette unite.
Dans les temps anciens de son histoire, I'Eglise a essaye de surmonter les
differences dans la determination de la ftte de P&ques. La decision du ler
Concile oecumenique de Nicfce avait precisement comme butd’arriveri I
unite des chretiens pour la celebration de cette f&e commune. Actuelle-
ment, cependant, toutes les Eglises orthodoxes, qu’elles suivent le vieux,
ou le nouveau calendrier, ne respectent pas la regie du ler Concile
oecumenique selon laquelle la calibration commune de Paques est fixie
au dimanche qui suit la premifcre pleine lune aprfcs I'equinoxe de prin-
temps.

Cette anomalie est encore plus frappante si nous la considerons k la
lumiire des progres contemporains en astronomie en ce qui concerne le
calendrier, progres dont I'Eglise doit tenir compte, puisque I'Eglise
primitive le fit lors du ler Concile oecuminique. On sait que celui-ci
chargea I'evique d'Alexandrie d'informer chaque annee (par des Lettres
pascales) toutes les Eglises de la date fixie pour Paques. La raison en etait
que l'ivique d’Alexandrie disposait dans cette ville de facilites astro-
nomiques pour determiner aussi precisiment que possible I'equinoxe de
printemps et done la date de Piques qui en depend. Il estdone evident que
le ler Concile oecumenique estimait le facteur astronomique comme
decisif pour determiner la date de la calibration commune de Paqueset le
calendrier en general. 1l s’en suit que f&ter la Paque le premier dimanche
apres la pleine lune de I'equinoxe de printemps, selon les calculs les plus
precis des astronomes, s'impose aux Eglises orthodoxes pour se con-
formeraux decisions du ler Concile oecumenique. Il faudraitemployerle
calendrier considere comme le plus precis par des astronomes specialises.
Pour le moment, e’est le nouveau calendrier orthodoxe qui est considire
comme tel.

2. Dans ce but, et suivant I'esprit du ler Concile oecumenique, la
Commission interorthodoxe preparatoire propose de mettre a I'etude les
points suivants:

La f&te de Paques devrait itre simultanee pour I'Eglise orthodoxe toute
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entiere, c'est-i-dire Ic premier dimanche aprfcs la premiere pleine lune qui
suit I'equinoxe de printemps.

Pour mieux appliquer lesprescriptions canoniques qui font dependre la
date de Piques du moment de I'equinoxe de printemps, il faut un
calendrier aussi precis que possible dans ladetermination des solstices. Le
calendrier neo-orthodoxe actuellement en vigueur est, de I'avis des
meilleurs astronomes, plus exact que I'ancien.

La meilleure voie a suivre, done, pour resoudre le probleme du
calendrier et de Paques est que toutes les Eglises orthodoxes locales
acceptent le nouveau calendrier orthodoxe, en ce qui concerne les ffctes
mobiles et celle de Piques. La decision conciliate panorthodoxe sur le
calendrier commun et la fSte commune de Piques devra fctre obligatoire
pour toutes les Eglises orthodoxes locales.

Cependant, la Commission interorthodoxe preparatoire reconnait I
existence de difficultes pastorales dans certaines des Eglises locales
(comme on le voit dans le rapportde I’'Eglise de Russie, la diclaration de I'
Eglise de Serbie, et celle du Patriarcat de Jerusalem) et propose que cette
decision, en ce qui concerne le temps et lamethode, soit appliquee selon le
discernement des Eglises locales.

La Commission panorthodoxe priparatoire recommande aussi d’
etudier en commun avec les chritiens non orthodoxes les problfemes
relatifs au calendrier et &la fete de Paques, afin d’arriverdans I'avenirk la
celebration simultanee desiree par tous, par le monde chretien toutentier,
des grandes f6tes chretiennes.”

Ledernier paragraphe du rapportde la Commission interorthodoxe se
reftre aux initiatives prises en dehors de I'Orthodoxie. Le Comite executif
du Conseil oecumenique des Eglises, lors de sa session du 14au 18avril
1975, a pris la decision d’elaborer une proposition pourl’unificationde la
date de Piques, proposition qui devait fctre presentee i la Vfcme
Assemblee generate du C.O.E. a Nairobi, en decembre 1975. La proposi-
tion elaboree a pris en i les r i faites &
Chambesy en 1970 et le 3feme rapport officiel du Groupe de travail mixte,
entre I'Eglise catholique-romaine et le Conseil oecumenique des Eglises
(Addis Ababa, 1970, p. 227). Sa Saintete le Pape Paul VI igalement, a
ouvert a nouveau la discussion concernant la date de Piques, discussion
interrompue recemment, dans I'attente de Tevolution panorthodoxe de
cette question. Iy a peu de temps, aussi bien I’Eglise catholique-romaine
que le Conseil oecumenique des Eglises ont communique leurs initiatives
aux Eglises orthodoxes. Lorsque la question d’une date commune de
Piques fut traitee i Nairobi, en I'absence du chef de la delegation du
Patriarcat oecumenique S.E. le Metropolite Meliton de Chalcedoine, jai
eu le privilege de porter per ala i de I’ I
la declaration suivante des deligations orthodoxes:

“Nous, les deligues des Eglises orthodoxes d’Orient, membres du
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Conseil oecumenique des Eglises, presents k sa Verne Assemblee, ex-
primant la decision unanime de nos Eglises respectives apres avoir
examine ici a Nairobi la question d’une date fixe pour la celebration
commune de la Resurrection du Seigneur par tous les Chretiens,
declarons que:

1 Nous saluons avec joie I'initiative du Conseil oecumenique des
Eglises et du Secretariat pour I'unite des Chretiens au Vatican en vue de
soumettre cette question k I’Assemblee, et a y attirer I'attention de toutes
les Eglises chretiennes.

2. Nous rappelons @ tous les Chretiens que le voeu d’une celebration
commune de Paques et d’un temoignage commun de la Resurrection de
notre Seigneur, a une date commune, avait etc exprime il y a des annees
par I'Eglise orthodoxe d'Orient, et nous sommes heureux qu’il ait ete
apprecie a sajuste valeur de la part du Conseil oecumenique des Eglises et
du Vatican.

3. Quoique nous reconnaissions et respections les efforts des Nations-
Unies en faveur d'une celebration commune de Paques par tous les
Chretiens, et que nous admettions l'importance des considerations
sociales et economiques qui ont donne lieu k ces efforts, nous disirons
neanmoins donner la priorite au caractfcre sacre de la celebration de la
Resurrection de notre Seigneur en accord avec la tradition de I'Eglise
anciennc.

4. Pour ces raisons, nos Eglises respectives, ayant echange une cor-
respondence sur cette question, ont decidi qu'aucune Eglise’orthodoxe
locale ne peut prendre position sur ce sujet sans qu'il y ait une decision
generale au niveau panorthodoxe.

5. Conformement et consequemment a Iinitiative precitee de I'Eglise
orthodoxe en faveur d’une celebration commune de Paques, nous de-
clarons que. puisque ce sujet a deja ete soumis a I'cxamen de I'Eglise
orthodoxe d’Ortient dans son ensemble, il nous incombe de proposer a
nos Eglises que ce sujet fasse I'objet d’un examen et d'une decision lors
d'une des prochaines rencontres panorthodoxes.

6. Nous prions la delegation du Patriarcat oecumenique de présenter
cette declaration devant I’Assemblee.”

La premiere rencontre panorthodoxe apres Nairobi fut la lere
Conference panorthodoxe preconciliaire tenuc a Chambesy. au Centre
orthodoxe du Patriarcat i du 21 au 28 bre 1976. Le
4eme theme de I'agenda de la Conference etait consacre a "L'examen de la
question d'une celebration commune de Paques par tous les Chretiens le
meme dil h La isi C chargee d’etudier cette
question, presenta a I'Assemblee pleniere le rapport suivant:

“Eminence.
Monseigneur le President.
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1 La Troisifeme Commission de la lere Conference panorthodoxe pre-
conciliaire a etudie le probleme de la celebration communede Paques par
tous les Chretiens le mime dimanche. Elle a travaille dans un esprit de
responsabilite par rapport a I'ensemble de I'Eglise orthodoxe, en con-
siderant les aines pour Tunite des
Chretiens.

2. La Commission n’a pas insiste sur le fond du probleme car ce point
depassait sa competence, mais sur I'opportunite d’inscrire ou non ce point
a lordre du jour du futur saint et grand Concile panorthodoxe.

3. Lesdelegues, pleinement responsables de I'unite de I'Eglise, ont mis
en evidence les points suivants:

a) La dimension pastorale du probleme. Vue la situation actuelle de
plusieurs Eglises orthodoxes tant du point de vue sociologique que de
leurs experiences douloureuses par le passe, le changement de la date de
Paques risque de provoquer des troubles et d’ajouter des schismes
nouveaux au sein du peuple de Dieu. Ils considferent que beaucoup de
fideles ne sont pas psychologiquement et en general pastoralement
prepares pour ce changement.

b) Le souci de Tintegrite de I’'Eglise orthodoxe. La celebration de la
Paque orthodoxe k une date differente de celle des autres confessions
chretiennes se presente comme une quete d’identite et de fidelite pour
certaines Eglises orthodoxes qui se trouvent en prise directe avec le grave
probleme du proselytisme. Dans ce cas-li, l'adoption d’une date
commune de Paques peut faciliter le proselytisme parmi les fideles de ces
Eglises.

c) Le.besoin de fidelite vis-a-vis du ler Concile oecumenique de Nicee.
Certains deleguis ont considere que le changement de la date de Paque re-
presente une dirogation par rapport aux decisions du ler Concile de
Nicee et comporte le risque de perdre par ce changement la confiance des
fideles. Ufautgarder lameme distinction entre la paque juive et la Paque
chretienne.

d) L'origine de cette demande pour la cilebration commune de Paques ne
provient pas de I'interieur de I’'Eglise orthodoxe. Si les Eglises orthodoxes
ont la de ce p , elles Pont fait sous la
pression de facteurs exterieurs a leur vie ecclesiale. Les orthodoxes ne
ressentent pas pour le moment le besoin de changer cette date.

Pour toutes ces raisons, certains delegues ont considere que lesaintet
grand Concile de I’'Eglise orthodoxe ne doit pas prendre de decisions sur
ce problfeme.

4. En mime temps, dans un esprit de responsabilite envers les en-
gagements oecumeniques des Eglises orthodoxes, et le desird unite pour
tout le monde chretien, plusieurs participants ont souligne: a)Quela ce-
lebration de Paques k des dates differentes par les Eglises chretiennes
constitue un defi a Tegard du monde chretien. b)l.acelebration de Paques
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a des dates differentes represente un probleme serieux pour les Urtho-
doxes qui vivent dans des territoires oil ilssont melesa d'autres Chretiens.

Bien qu’il ait ete unanimement souligne que la date de Paques doit etre
commune a toutes les Eglises orthodoxes, on a pose la question de savoir
si chaque Eglise locale pourrait avoir la liberte de celebrer lafetede Paques
date commune avec d’autres Eglises et confessions dans le mime pays.
c) le Concile de Nicee en etablissant la date de Paques, n"a pris en con-
sideration que le monde mediterraneen. La presence des Chretiens en
differentes zones geographiques du monde pose de nouveaux problemes
quant a ladate de Paques. Pour ces raisons la decision du Concile de Nicee
devrait etre interpretee selon I'esprit qui a preside &son elaboration.
d) Il serait souhaitable qu'on etudie et qu’on trouve une solution & I
anomalie qui existe dans certaines Eglises orthodoxes qui ont adopte le
nouveau calendrier, mais qui, par souci d 'unite et de communion avec les
autres Eglises orthodoxes, celebrent la f&te de Paques selon I'ancien
calendrier. 1l s'agirait de mettreen accord lecalendrierecclesiastique avec
les donnees astronomiques. e) Les delegues orthodoxes presents k la
Veme Assemblee du COE k Nairobi ont declare que leurs Eglises allaient
etudier le probleme de la date commune de Paques.

Voeu

En vue de repondre a cette promesse d 'une maniere authentiquement
responsable. et dans lesouci des besoins pastoraux exprimes par certains
freres orthodoxes. notre Commission propose k I’Assemblee pleniere de
recommander au Secretariat pour la preparation du saint et grand
Concile de I'Eglise orthodoxe la convocation, dans un brefdelai. d’une
conference restreinte de specialistes (astronomes, historiens, canonistes)
et de pasteurs en vue de presenter une etude competente sur laquestion.”
Chambesy, le 27 novembre 1976

Le President,
Metropolite Georges Khodr

En se fondant surces ions de la troisi C ission, la
lere Conference panorthodoxe preconciliaire a decide de:

- “considerer d’une part le desir existant dans I'Eglise orthodoxe de
voir la fete de Paques celebree par tous les Chretiens ensemble, mais, d*
autre part, compte tenu des difficultes pastorales existant dans certaines
Eglises locales, que I’Eglise doit examiner attentivement cette question
sous tous ses aspects. Elle aura le souci de tenir compte des imp£ratifs
pastoraux actuels de I'Orthodoxie en Occident, ce qui appelle une vision
equilibree des choses et, en consequence, le soin d’eviter une decision
panorthodoxe hative. Le Secretariat pour la preparation du saint et grand
Concileest done charge de convoquer au plus tot un congres de hierarques
responsables de la pastorale, de specialistes du droit canon, de I'astro-
nomie. de I'histoire et de la sociologie qui devront soumettre leurs con-
clusions k la prochaine Conference panorthodoxe preconciliaire par
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intermediaire du Secretariat.”

Conformement a la decision de la lere Conference panorthodoxe pre-
conciliaire. le Secretariat pour la preparation du Concile k convoque ce
Congres. Meme si l'uniformite a propos d’une date commune pour la
celebration de Paques ne nuirait pas necessairement & I'unite des Eglises.
il s’agit d’une recherche de fidelite a Nicee. Les Peres de Nicee ne peuvent
separer I'unique foi chretienne de la vie de I'Eglise. car la foi et la vie ne
font qu'un. C’est pourquoi les differences k propos de la f&ede Paques
doivent etre abrogees. en suite naturelle de la foi commune en un seul
Seigneur Jesus-Christ. “qui, pour nous, hommes, et pour notre salut, est
descendu des cieux, a pris chair, est devenu homme. a souffert et est res-
suscite le troisieme jour...” .

Ainsi, le monde entier devrait feter la Paque le memejour. Le Synoded”
Arles (314) se fondait sur ce principe (ler canon), que Nicee ne pouvait
transgresser en au.cune fa?on. La question litigieuse a souleve une
quantite de difficultes qui devraient etre surmontees.

Le decret de Nicee. qui fut decouvert et publie au X1Xe siecle seule-
ment, par Pitra (J.-B. Pitra, Juris ecclesiastic! Graecorum, historia et
monumenta |, Rome 1864, p. 435 ss) precise que tous les Chretiens
doivent suivre le meme usage, qui a ete observe par les Romains et par les
Alexandrins.

Dans sa lettre aux Eglises, Constantin souligne les trois principes
suivants (Eusebius, Vita Constantini 3.18, PG 20, 1074 ss):

a) que la fete du salut du monde doit etre celebree par tous le memejour;
b) que les Chretiens doivent avoir la possibilite de celebrer la fete de
Paques sans suivre l'usage judaique;

c) que I'on doitse conformera I'usage de “Rome, de I’ltalie. de FAfrique.
de toute I'Egypte. de 1'Espagne. de la Gaule, de la Bretagne, de la Lybie,
de toute la Grece, des dioceses d’Asie. du Pont et de la Cilicie.”

L’unanimite a propos de la date de la fete de Paques s’exprime en ceci
-comme cela apparait dans les ecrits synodaux d’Alexandrie- que toutes
les Eglises de I'Orient entendent suivre I'usage de Rome et d ’Alexandrie

Leon le Grand rapporte que le Concile de Nicee avait charge I'evfequed
Alexandrie de faire calculer a I'avance la date de la fete de Paques et de
communiquer a Rome le resultat de ses calculs. 1Is se fondaient sur P
importance particuliere d'Alexandrie sur le plan scientiflque, en matiere
de mathematiques et d’astronomie. C'est Athanase qui, dans ses lettres
pascales. communique la date de Paques.

La solution de cette question semble, aujourd’hui encore, ardue,
comme cefut deja le cas pourNicee. Lesdivergencesd’opinions.ence qui
concerne la date de Paques. n'ont pas ete ecartees sans autres, par les
decisions de Nicee. Un an deja apres le Concile, les Romains fetaient la
Paque a une autre date que les Alexandrins, et, en 387, il yavait toujours
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une difference de cing semaines, comme ce fut encore lecas, en 1975,entre
Chretiens orientaux et occidentaux.

C’est en cette annee 387 que Saint Jean Chrysostome condamna les
“Protopaschites™ qui ne se souciaient pas de retablissement.parNicee.de
la date de Paques, mais persistaient dans les calculs juda'iques, et, de ce
fait, avanpaient jusqu’ii un mois la date de Paques. Par voie de con-
sequence, le careme fut avance d’autant, et cela creait une confusion
considerable dans la vie de la communaute chretienne.

Chrysostome evoqua l'autorite du Concile de Nicee en cette occasion.
L’infidelite a I'egard de Nicee nous occupe egalement aujourd'hui. Le
resultat de nos efforts sera-t-il, sans empereur, plus couronne de succes
que sous son regne? L’empereur pouvait prendre des mesures et faire
respecter des decisions; il considerait comme son devoir de donner une
valeur legale aux decisions, en engageant ses sujets a les suivre, et en
punissant ceux qui y contrevenaient. L’avenir nous donnera une
reponse".

Cest par ces reflexions que je desire nous souhaiter a tous un grand
succes dans notre travail.

Apres cette introduction, S.E. le Metropolite Damaskinos deTranou-
polis souligne une fois encore le caractere de travail preparatoire et con-
sultatif du congrfcs; celui-ci, en effet, n’a pas ete convoque pour prendre
des resolutions, mais, selon les decisions de la lere Conference panortho-
doxe pl iliaire, pour faire des propositions &laprochaine Conference
panorthodoxe preconciliaire. Il en decoule que le congres peut elire son
presidenten se basantsurdes criteres propres a son caractere de recherche
et non pas de I'ordre ecclesial.

S.E. le Metropolite Damaskinos de Tranoupolis est elu k I'unanimite
president du congres.

Le president, apres avoir remercie lescongressistes pour I'expression de
leur confiance, accepte le resultat de I’election et propose a I'approbation
un projet de programme pour les travaux du congres. Apres quelques
modifications de detail, celui-ci est adopte.




PROGRAMME DES TRAVAUX DU CONGRES
Chambesy, 28 juin-3 juillel

Arrivee des participants.

mercredi, 29 juin

9.30 - 12.00 Divine Liturgie. Celebration de la fete patronale
des saints apotres Pierre et Paul.

13.00 - 14.00 Dejeuner.

15.00 - 1530 Pause cafe.

15.30 - 17.00 Ouverture des travaux.

“Raport introductif sur le sujet du congres™: par
S.£. le Metropolite Damaskinos de Tranoupolis.

17.00 Vepres.

19.00 Diner.

jeudi, 30 juin

8.00 Matines.

8.30 Petit Dejeuner.

9.00 - 10.30 Etude historico-canonique du probleme.

- Rev. Prof. Ene Braniste.
- S.E. I'EVeque Pierre de Chersonese.

1030 - 11.00 Pause cafe.

11.00 - 12.30 Discussion.

1230 - 1330 Dejeuner.

1530 - 17.00 Les calculs astronomiques les plus proches de I
esprit du ler Concile oecumenique de Nicee.
- Prof. John Errickson.
- Prof. Georges Contopoulos.

17.00 Vepres.

17.30 - i Discussion.

19.00 Diner.

vendredi, ler juillet

8.00 Matines.

8.30 Petit Dejeuner.

9.00 - K La celebration commune de Paques du point de

vue pastoral.
- S.E. le Metropolite Ignace de Lattaquie.
10.30 - 11.00 Pause cafe.
11.00 - 12.30 Discussion.
1230 - 13.30 Dejeuner.
1530 - 17.00 Examen sociologique de la question.
- Rev. Archim. Nikon Patnnacos.



17.00
17.30
19.00

samedi,

8.00
8.30
9.00
10.30
11.00
12.30
15.30

17.00
19.00

dimanche, 3 juillet

9.30
13.00

18.30

2 juillet

10.30
11.00
12.30
13.00
17.00

- 12,00
- 14.00
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Vepres.
Discussion.
Diner.

Matines.

Petit Dejeuner.

Preparation du ou des rapports.

Pause cafe.

Preparation du ou des rapports.

Dejeuner.

Presentation et approbation du ou des rapports.
Cloture des travaux.

Vepres.

Diner.

Divine Liturgie.
Dejeuner.
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JEUDI 30.6.1977

Apres la prifcre, le president prie le Rev. Professeur Ene Braniste de
presenter son rapport sur le sujet: "Le theme de la celebration commune
de Paques. Breve etude historique et canonique du probleme”.

LA QUESTION D' UNE CELEBRATION COMMUNE DE PAQUES,
BREVE ETUDE HISTORIQUE ET CANONIQUE DE LA QUESTION.

L' objet principal de notre rencontre et des discussions qui vont y com-
mencer est F examen de la question d’ une celebration commune de
Paques par tous les Chretiens le meme dimanche. On a bien espere ces
derniers temps pouvoir resoudre ce probleme par les differents projets
pour la “stabilisation” de la date de Paques, qui constitue le but de nom-
breuses rencontres et (le de
Rome en mai 1969, celui d” Athenes en juin 1969, la consultation de Ge-
neve organisee par leC.O.E. en mars 1970etc). D ailleursce genrede pro-
jets n” est pas nouveau; des propositions analogues avaient ete faites a
partir du XVile siecle en Occident, mais leur reprise pendant notre temps
n’a pas encore apporte de resultats concrets jusqu’ ici et quant k moi je
crois qu' ils resteront steriles aussi a " avenir. pour des raisons que nous
allons exposer plus loin.

Notre conviction est que le probleme de la celebration simultanee de
Paques par tous les Chretiens estetroitement lieau probleme de F unifica-
tion du calendrier ecclesiastique dans la chretiente orthodoxe. Nous
avons a resoudre une question de la celebration commune de Paques
parce que F on a premierement a resoudre le probleme du calendrier.
Voila pourquoi le probl dont la di ion nous a ici ne
peut etre ni compris ni resolu independamment de celui du calendrier
commun. Et il me semble que F analyse plus attentive de la situation
actuelle de F Orthodoxie a ce point de vueaboutira a la mfcme conclusion.

/. La situation actuelle de la chretiente orthodoxe.

Il'y a un desagreable manque d' unite dans le monde orthodoxe en ce qui
concerne le calendrier ecclesiastique et lacelebration de Paques et cette si-
tuation a ses repercussions defavorables sur Funite chretienne en general.
Acetegard. les Eglisesorthodoxesd'aujourd'huisont divisees-depuis F
annee 1924- en deux grands groupes:
a) D’ un cote se trouvent les Eglisesqui maintiennent “ le vieux (ancien)

style”, ¢’ est-a-dire le calendrierjulien encore non rectifie, avec une diffe-
rence de 13 jours de retard: F Eglise russe (le Patriarcat de Moscou), F
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Eglise serbe (le Patriarcat de Belgrade) et le Patriarcat de Jerusalem,
auxquels on peut ajouter les monastires de I Athos (£ I exception de
Vatopedi) et celui du Sinai,

b) D' un autre cote, se rangent les Eglises autocephales et autonomes
qui ont adopte les decisions de la Conference interorthodoxe de Con-
stantinople de 1923 pour la correction du calendrier, mais elles ne les ont

i que parti et loient un calendrier mixte, c’est-i-
dire le calendrier rectifie ou neo-julien (le “nouveau style”), tout en
maintenant la pascalie (le cycle de Paques et les fetes mobiles) du vieux
style, en celebrant done la Paque le meme dimanche que les Eglises de la
premiere categorie. C’ est la situation de la plupart des Eglises ortho-
doxes: le Patriarcat de Constantinople et ceux d’ Antioche et d’
Alexandrie. I Archeveche de Grece, I' Eglise orthodoxe de Roumanie et
celle de Bulgarie, F Avcheveche de Chypre, F Eglise d” Albanie, F Eglise
orthodoxe de T quiel F Al de Finlande
(des 1917).

Dans la meme categorie se situent les dioceses et les communautes de
differentes nationalites constituent la“ Diaspora™ (dispersion)orthodoxe
en Europe occidental et en Amerique qui suivent le calendrier et la
pascalie des Eglises nationales dont elles relevent par leur origine ethnique
ou par lajuridiction canonique.

c) A cote de ces deux groupes principaux il ya le troisieme, plus petit
quant au nombre des fideles, forme par les orthodoxes qui vivent dans les
pays avec majorite catholique ou protestante. comme par ex. les italo-
grecs de F Italie meridionale et ceux qui habitent autour de Rome, les or-
thodoxes de Pologne2et ceux de Finlande, quiemploient exclusivement le
calendrier gregorien meme avant la Conference de Constantinople de
1923; ceux-ci celebrent done la Paque k la meme date que les catholiques
et les protestants. conformement au comput pascal gregorien. Quant @ F
Eglise de Finlande elle avait obtenu la permission d’ une telle pratique &
partir meme de 1917 de la part de F Eglise russe, sous la juridiction
canonique de laquelle elle se trouvait a Fepoque. L’ Eglise russe a donne
aussi sa benediction aux orthodoxes du Japon pour Fusage du calendrier
gregorien (adopte dans le Japon pour la vie civile a partir de 1875), bien
que ceux-ci preferent encore le vieux style, favorise par les russes; e’est
aussi le Patriarcat de M oscouquiautorisaen 1936 les franais orthodoxes
de Paris (deux paroisses seulement a F epoque) de celebrer la Paque en
conformite avec le nouveau style (le calendrier gregorien). De meme, en
1967 le Patriarcat de Moscou a accorde aux russes qui vivent en Suisse la

1 Mais dans la Slovaquie on mainticnl Icvieux style, avec la tendance d'etre revisi (voir la
revue "L Eglise Orthodoxe Roumaine”. 1953. nr. 11-12. p. 1115).

2. Danscertainsdiocesesorthodoxesde Pologne.comme Bialystok. sont representes tous
lesdeux styles: dans les paroisses de campagne on maintient davantage le vieux style, dans les
paroisses des villes on prefere le nouveau style.
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permission de celebrer toutes les fetes conformement au nouveau style.

d) La situation est encore plus delicate dans les pays oil lesorthodoxes
constituent une infime minorite. Par ex., dans les communautes ortho-
doxes des Pays-Bas, constituees d’ une part par des russes et d'autre part
par des hoilandais orthodoxes, qui sont tous sous P autorite canonique de
" Exarchat du Patriarcat de Moscou pour P Europe occidentale, les fetes
fixes (par ex. la Nativite) sont celebrees en meme temps que les catho-
liques, tandis que la fete de Paques et lesautres fetes mobiles sontcelebrees
conformement au vieux style (done exactement comme dans P Eglise or-
thodoxe de Roumanie, quoiqu' il s’agit de fideles appartenanta la juri-
diction de I'Eglise russe). C’est le meme cas avec lacommunaute roumaine
et celle des grecs, a Paris; par contre, les communautes russes de Paris,
partagees etre plusieurs juridictions canoniques. celebrent entierement
selon levieux style. Deux paroisses russes dans des regions differentes sur
le territoire du Patriarcat d” Alexandrie maintiennent encore le vieux
style, bien que selon la i de la C iasti
interorthodoxe de Moscou 1948, elles seraient obligees d’ adopter le
calendrier julien rectifie, utilise dans le Patriarcat d' Alexandrie. Il faut
mentionner aussi les petits groupements “stylistes” existant dans les
Eglises avec le calendrier neo-julien, par ex. en Roumanie et en Grece(ou
ily a meme deux Eglises “stylistes” differentes).

Pour mieux comprendre P origine de ces differences et pour trouver la
solution la plus convenable pour la realisation de I' uniformite du
calendrier et de la celebration pascale dans P Orthodoxie entiere, nous
allons faire premierement un brefexpose sur le calendrier utilise aujourd"
hui, dont P histoire nous aide a mieux comprendre en meme temps la
question de la celebration commune de Paques.

I1I. Breve histoire du calendrier el de la pascalie.

L' histoire de notre calendrier commence en Pannee 46 avant notre ere;
celui-ci represente P oeuvre scientifique d” un grand astronome paien (So-
sigene), effectuee sur ordre de Pempereur romain Jules Cesar, qui en avait
besoin pour les affaires i i et finan-
cieres)de son vaste empire. A son apparition sur la scene del'histoire an-
tique. I' Eglise chretienne trouvait done ce calendrier utilise depuis presd’
un demi-siecle et elle Pa adopte comme tel pour ses besoins religieux et
liturgiques, en lui ajoutant le systeme de ladivision du temps en semaines,
d' origine orientale, utilise auparavant par les juifs.

On connait bien le defaut congenital du calendrier “julien”, qui a fait
surgir un probleme du calendrier: ¢’ est la petite difference de 11' 14,02"
avec laquelle la duree de sonanee moyen ne(P annee dite civile) depasse la
duree exacte de P annee astronomique, tropiqueousolaire(365j,5h,48",
45,58' ).arrondieparSosigeneen365, I/4jours. L'anneemoyenneduca-
lendrier julien est de fait plus longue de 11", 14,02" que P annee solaire;
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jusqu’a ce que lecalendrierjulien accomplisse son annee, la terre a dej& fi-
ni son mouvement de revolution autour du soleil. Par cela notre
calendrier est en retard d' un jour apres chaque periode de 128ou 129ans
environ.

Le defaut sera constate premierement a " epoque du premier concile
oecumenique (Nicee 325), lorsque le retard etait deja de trois jours. Mais
les Peres du concile n'ont pas pris garde a remedier a ce defaut et a.
prevenir le retard du calendrier a I'avenir. Cetait la question d'une date
unique pour la celebration de Paques par tous les chretiens qui les pre-
occupait alors, parce que cette grande fete du christianisme etait cele-
bree a des dates et selon des manieres tres differentes. Les Peres du concile
poursuivaient notamment lextirpation des coutumes judaisantes a cet
egard et le detachement des Paques chretiennes de la paque des Hebreux,
dont la date etait tres variable et souvent erronee, transgressant la loi
biblique concernant le temps de sa celebration (Exode XI1,6,18,27; Lev.
XXI11, 5-8; Deut. XVI, 1-8etc). En vue d’ uniformiser la date de Paques
dans toute la chretiente, les Peres du concile ont lie cette date aux deux
phenomenes astronomiques proches du temps de la Resurrection du
Seigneur dans " annee 30 (33) de notre ere, a savoir. I' equinoxe de prin-
temps et la premiere pleine lune qui suivait I equinoxe (la lune pascale).
Pour cela ils ont fixe premiferement la date de 1" equinoxe, qui tombait
alors au 21 marsdu calendrier romain (julien). Ensuite, en ce qui concerne
la date de Paques ils ont consacre le canon (comput) pascal alexandrin, ¢”
est-a-dire la pratique regionale suivie dans I Eglise d’ Alexandrie, ou la
science astronomique florissait. Cette pratique peut etre formulee dans la
regie suivante: Paques sera celebree par tous les chretiens le premier
dimanche apres la pleine lune du printemps (la premiere pleine lune apres
1 equinoxe); dans les annees ou ce dimanche co'inciderait avec la Paque
juive (14 Nisan), la fete chretienne de Paques sera repportee au dimanche
prochain. Suivant cette regie et a cause de la mobilite de la date de lalune
pascale, qui apparait tantot plus proche tantot plus loin de Mequinoxe, la
date de Paques peut varierd'une annee a " autre tout au longd ' un grand
intervalle de temps; cing semaines (35 jours), entre le 22 mars (la date la
plus proche) et le 25 avril (la date la plus tardive)'.

Il faut retenir que ni la disposition (0pog) concernant I' equinoxe et ni
celle concernant ladate de Paques ne se trouvent parmi lesdecisionsou les
“canons” du premier concile oequmenique et les actes du concile se sont
perdus. en qu' ils existai Seule ladi ition concernant la
date de Paques peut etre refaitea I’aidede la lettreencyclique parlaquelle
les membres du concile I’ ont portee a la connaissance des differentes
Eglises provinciales4 D'autant plus on ne peut pas soutenir que le concile

3. Beau commentaire sur e but et lesens de a disposition niceennek Vittorio Peri. La date
de lafete de Pague. Note sur Forigine el le developpemeni de la question pascale. Vatican

1968,
4, Transmise par Socrate. Hist, eccles. i. 9.- Ct. aussi I'epitre de I'empereurConstantin le
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de Nicee aurait elabore ou consacre une certaine regie ou methode
technique pour la determination annuelle de la date mobile de Paques. C”
est &peine beaucoup plus tard que les tables pascales(les“pascalies”)ont
apparu avec leursysteme complique et difficile dont " usage est encore en
vigueur chez les tenants du vieux style pour la determination des dates de
Paques, comme par ex. la pretendue “table perpetuelle” attribuee aux
Peres (niceens) et transmise par le canoniste Mathieu Blastares (XIVe
siecle)5o0u celle qui est attribuee a saint Jean Damascene et qui nous a ete
transmise par le moine Isaac Argyre (XIVe siecle)'l

D' ailleurs on sait que malgre accord etabli entre les Peres de Nicee on
n’a pas reussi a etablir une uniformite parfaite dans toute I" Eglise chre-
tienne au sujet de la date de Paques longtemps apres le concile. Dans cer-
taines Eglises locales de I Orient, par ex., on conservait encore lesancien-
nes pratiques judaisantes, qui obligent quelques conciles oequmeniques et
locaux posterieurs au concile de Nicee k formuler certains canons par les-
quels on itnerdisait et condamnait la celebration de la Paque chretienne en
dependence de la Paque juive: canon 1du concile local d* Antioche(341)\
can. 7 apostolique”, can. 7 de LaodiceeZet le 7 du He concile oecumenique
(381)10 repete dans le can. 95 du concile Ve-Vle oecumenique(692)”. Les
historiens Socrate2et SozomeneX confirment, eux aussi, dans le Vesiecle,

Grand aux eveques non presents au concile. conservee par Eusebe De vita Constanlini. 111
Socrate, Hist, ecclfs. 1.9¢et V. 22; Theodore!, Hist, eccl
5. Dans sa Syntagmeatphabetique, leitre P. chapitre Sur o Saiies Pagues.
6. Migne. P.G.. t. XIX. col .
7. "Tous ceux qui oseni mepriser la decision du sain! el grand synod: bl
en cequi concerne la sainle fete des Paques salulaires. qu'ils soien! excommunies. El slqucl-
qu'un des hommes de P Eglise. eveque ou pretre ou diacre, osera ... celebrer les Paques avec
lesjuifs le sain! concile ... dispose qu'ils soien! defroques
“Si un cerlain eveque ou presbylre ou diacre celebrera lesaint jour des Paques avec les
Julfs avan! Tequinoxe de prinlemps. qu'il soil defroque
9. Que les heretiques quatrodecimans (lelradits). ainsi que les novaliens el les foliniens.
apres I'abandon de leur heresie soient recus de nouveau dans lacommunion de I'Eglise par
Ponclion avec le sainl Chreme.
10 Dlsposmon similaire a celle du 7eme canon de Laodicee (volr supra).
.dansl’ re usseD P4 Ogullzky‘

dela

Tes conditions de notre temps (en russe). dans "BugoslovskleTrudl" . VII(1971).p. p. 204-211

12. Hist, ecclis.. V. 22(P.G..I. LXVII. col. 628 A-B: "En effel. ni IeSauveur ni les Apo-
ires ne donnerenl de loi prescrivan! ce mode d'observance (de la Paque); el pas plus, comme
lefail la loi de Moise pour lesjuifs. lesevangiles. ou lesapotres nous I'imposerentsous la me-
nace d'une condemnation, d'un chatiment ou d'une malediction ... LesapOtres ne se propo-
nent done pas de legiferer au sujet des jours de fete, mais d'enseigner une vie droitc et la
piete envers Dieu. 1I'me semble que. de la meme maniere que beaucoup d'autres choses
devinrent une coulume selon les regions, de meme la lele de Piques eul dans lesdifferenles
(communautes) chretiennes son observance caracterisliquea partirdequelquecoutume tra-
ditionnelle. pour lasimple raison, que deji relevee, qu'aucun apotre ne fixaa ce sujet. et pour
personne, une prescription legale. Les faits eux-memes demontrenl que des I'antiquite (la
fete) trouva son observance dans les dilTerentes communautes (en derivant) pluioi de la
coulume que de la loi’

13 Hist, eccles. VII. 19.
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la diversite dans la celebration de Paques apres le concile de Nicee.

Toutefois durant une longue periode de plusd’un millenaire (525-1582)
et notamment entre la fin du VUIe siecle et la deuxieme moitie du XVle
siecle, une unite presque parfaite s’ est etablie dans lemonde chretien tout
entier relativement a la celebration de Paques, entretenue par I"unite du
calendrier. Lesdeux grandespartiesde lachretiente-P Occidentcatholique
et P Orient orthodoxe- separees par le grand schisme a partir du 1054, e-
taient quand meme d" accord en ce qui concerne la date de Paques (ainsi
que la date de toutes les fetes qui etaient communes), parce qu'elles utili-
saient alors le meme calendrier, qui conservait encore sa structure  origi-
naire.La reforme gregorienne du calendrier en 1582 a rompu pour la
premiere fois P unite chretienne au sujet du calendrier, et par consequent P
unite pascale, car les Eglises orthodoxes, representeesalors parle patriar-
che de Constantinople, ont refuse la reforme, comme provenant d” une
initiative catholique romaine. Maintenant done le calendrier julien non
rectifie (le vieux ou P ancien style), en retard jusqu’alors de dix jours, les
Eglises orthodoxes ont continue k celebrer la fete de Paques suivant “le
vieux style" et ses tables pascales erronees, qui indiquaient P equinoxe de
printemps et la pleine lune pascale a des dates qui ne correspondaient plus
depuis longtemps a leurs dates exactes, indiquees par la science astro-
nomique.

La nouvelle reforme du calendrier, realisee par la Conference inter-
orthodoxe de Constantinople de 1923,bien qu’issued’une bonne initiative
et bien superieure a la reforme gregorienne. a complique encore davan-
tage la situation. Accepteejusqu'iciseulement parcertaines Eglises ortho-
doxes, bien que celles-ci constituent la grande majorite.ellesont applique
mal -parce que partiellement- la rectification du calendrier, maintenant
la “pascalie” du vieux style combinee avec le calendrier rectifie suivant la
methode i (le calendrier -julien), afin que P on
conserve P unite de P Orthodoxie au moins dans la celebration de la plus
grande fetechretienne. Acotededeuxgrandsgroupesd’Eglises chretiennes
existant jusqu’ alors (1924), ¢ savoir celles qui avaient maintenu le vieux
style d” une part et celles qui avaient adopte le calendrier gregorien d”
autre part, un nouveau groupe paraitsur lascenede Phistoiredu calendrier
chretien, constitue par les Eglises orthodoxes qui se sont cree une sortede
“calendrier mixte", en celebrant la fete de Paques et les fetes mobiles
suivant le vieux style et les fetes fixes suivant le nouveau style, c’est-a-dire
aux memes jours que les catholiques et les protestants.

La Conference interorthodoxe de Moscou en 1948 n’a rien apporte de
nouveau a cet egard (d” ailleurs elle n” avait ni le pouvoir de prendre de
decisions, ni meme d initiatives); en ce qui concerne la date de Paques on
a dispose que le vieux style sera maintenu dans toutes les Eglises ortho-
doxes; quant au calendrier, on a formule la recommandation que tous les

orf leurnati ite soientobliges de respecter




le style de I Eglise orthodoxe sur le territoire oil ils habitent, afin que Fon
preserve ainsi au moins F unite interne de chaque Eglise orthodoxe £ cet

comment au bout de sa longue histoire, le calendrier unique dont
seservaient d’abord.tous leschretiens se presente de nosjoursbriseen trois
morceaux ou variantes differentes, qui expliquentaussi le manqued unite
chretienne dans la celebration de Paques, a laquelle ont contribue un peu
aussi les dissensions confessionnelles quiont rompu graduellement Funite
originelle du christianisme. Malheureusement quelques uns de nous ont
erige ces differences concernant le calendrier et la celebration pascale a la
hauteur et la valeur de veritables dogmes de foi et symboles confession-
nels, en maintenant Fabime qui nous separe les uns des autres.

Qu'est-ce qu’il faut faire? Ainsi que nous venons de la montrer, le man-
que d’unite pascale est la consequence, le resultat ou I'effet du brisement
graduel de Funite du calendrier utilise aujourd’hui par les chretiens. Peut-
on done resoudre le probleme de Funite pascale sans resoudre premiere-
ment la question du calendrier? Peut-on remedied I'effetavant dederaci-
ner lacause originelle du mal? La separation faite parfoisentre leprobleme
du calendrier et celui de Funite pascale est completement artificielle et
inopportune. Etant donnee ladifference de 13jours existantentre lesdeux
calendriers utilises dans le monde orthodoxe (le calendrier julien non
rectifie ou le vieux style et le calendrierjulien rectifie par la methode con-
stantinopolitaipe ou le calendrier neo-julien), les Eglises orthodoxes qui
emploient le calendrier rectifie celebrent en effet la fete de Paques entre le
4avril n.s.(=22 mars v.s.)et le 8 mai n.s.(=25avril v.s.). C’est ainsi que s”
explique la grande difference de temps qui separe la fete de Paques des or-
thodoxes et celle des catholiques et des protestants certaines annees. Par
ex. en 1975, tous les orthodoxes ont celebre la Paque le meme dimanche
(21 avril v.s. ou le4 mai n.s.)tandisque les catholiques et les protestants.
en respectant la pascalie du style nouveau (gregorien), ont celebre cing
semaines plus tot (le 30 mars), e’est-"-dire le premier dimanche apres la
pleine lune pascale. qui avait eu lieu jeudi 27 mars, tandis'que selon la
pascalie du vieux style utilise par les orthodoxes. la lune pascale etait
consideree a peine au 17 avril du vieux style ou 30 avril du nouveau style.
Paques etant celebre done le dimanche suivant (le 21 avril v.s. ou 4 mai
n.s.). la deuxieme pleine lune de printemps.

C’est pourquoi beaucoup de gens -chretiens ou non chretiens- se de-
mandent a juste titre: le Christ n’est-il pas ressuscite une seule fois pour
tous? N'y-a-t-il une seule Resurrection du Seigneur et par consequent ne
faudrait-il pas qu’elle soit celebree le meme jour partous leschretiens? La
coincidence de la fete de Paques orthodoxe avec celle des catholiques et
des protestants dans la situation actuelle de F Orthodoxie touchant le
calendrier est tout a fait accidentelle, bien que cela arrive souvent (par ex.:
en 1963, 1966. 1974.1977, 1980, 1984, etc); cesont des exceptionsdues au




hasard, mais non le resultat d’une initiative quelconque a cet egard.

tis et propositions pour I'uniformisation du calendrier et de la

A proprement parler, dans le monde orthodoxe oriental il ya unite par-
faite concernant la date de la celebration de Paques: tous les orthodoxes
celebrent Paques suivant le vieux style. Plus difficile se presente le pro-
bleme pour la Diaspora (dispersion) orthodoxe dans P Europe occidentale
et P Amerique. En effet, c’est le calendrier qui divise P Orthodoxie;
I'emploi de deux calendriers differents aboutit a un manque d'unite dans
la celebration des fetes fixes, qui n’est pas moins ce genant. Car dans ce cas
on se demande: le Christ n'est-il pas une seule fois ne pour tous? Pourquoi
alors certains chretiens orthodoxes celebrent la Nativite 13jours plus tard
que les autres? Mais ni notre unite dans la celebration de Paques ne doit
pas nous laisser insouciants, parce qu'elle a lieu a des dates erronees, con-
formes k un calendrier errone.

Quelle solution s’impose pour la realisation de Puniformite du calen-
drier dans I'Orthodoxie? Pourrait-on prendre comme plateforme la si-
tuation de trois Eglises orf qui mai encore
le vieux style ou le calendrier julien non rectifie? -Pas du tout! D'ailleurs,
ces Eglises ne representent numeriquementqu'uneminoritedans lemonde
orthodoxe et le retour des Eglises orthodoxes avec calendrier mixte,
beaucoup plus nombreuses, au calendrier non rectifie, serait inconcevable
pour des raisons multiples et justifiees.

Premierement, du point de vue scientifique. le calendrier julien non re-
ctifie s’est suffisamment avere errone, parce que les tables pascales utili-
sees par les tenants du vieux style indiquent Pequinoxe de printemps avec
un retard de 13jours (Pequinoxe reel ne tombe pointau 21 mars mais au 8
mars du calendrier non rectifie) ainsi que les dates des lunes pascales avec
un retard de cing jours; laconsequence en est que Pon aboutit a la celebra-
tion de Paques a des dates aussi erronees et souvertf apres la deuxieme
pleine lune de printemps, la regie pascale consacree par le premierconcile

i etant ainsi g . ce qui arrive toutes les fois que Pon
celebre Paques apres le 25 avril n.s. ou le 12 avril v.s.

Deuxiemement, le retour des Eglises avec le calendrier mixte au vieux
style ou le maintien a Pinfini de celui-ci par les trois Eglises qui Pemploient
encore aboutiraita un grand desagrement du point de vue de la vie sociale
et pratique, c'est-a-dire I'emploi de deux calendriers differents dans les
pays respectifs, ce qui ne ferait que renouveler ou maintenir le desaccord
ennuyeux entre PEtat et PEglise. parce que tous les pays (PUnion Sovie-
tique el la Serbie inclus) emploient depuis longtemps le calendrier
gregorien (le style nouveau) qui manifeste la tendance de devenir un
calendrier d'usage universel, jusqu'a Pintroduction eventuelled’un autre,
meilleur.

Troisiemement. le maintien du vieux style maintiendrait aussi Iisole-




ment de la chretiente orthodoxe orientate a I'egard du monde catholique
et protestant, ce qui serait au detrimentde I'unitegeneraleduchristianisme
que nous tous desirons.

Mais la situation des Eglises orthodoxes utilisant le calendrier mixte
(pascalie du vieux style combinee au calendrier rectifie) ne peut etre con-
sideree non pluscomme un bon pointdedepartpour larealisationde l'unite
orthodoxe au sujetdu calendrier etde la pascalie, parce que cette situation
est tout a fait provisoire. La decision par laquelle les Eglises en question
sont revenuesa la vieuxstyl i G
cession momen tanee faite aux Eglises-sceursfidelesau vieux style, avec I’es-
perance que Ton pourra voir, tot ou tard, I'adoption du calendrier neo-
julien par ces Eglises.

Par consequent, la seule solution possible pour la realisation de l'unite
parfaite et reelle dans I’Orthodoxie concernant le calendrier, c’est I'adop-
tion du calendrier rectifie(lenouveau style) par lestrois Eglises patriarcales
qui emploient encore pour des diverses raisons, le calendrier julien non
rectifie (le vieux style). Ce sont elles qui detiennent la clefde l'unite chre-
tienne a cet egard. Car la justesse et la necessite de la recti n du
calendrier reste, ainsi que I’on a deji vu, au-dessus de toute evidence etde
tous points de vue: scientifique, social et pratique. Quant au point de vue
religieux, rien ne s'oppose a la rectification du calendrierayant en vue que
le calendrier ne constitue point une question de dogme ou de doctrine,
mais de simple discipline ecclesiastique. Il n‘appartient pas k I Eglise d”
elaborer des calendriers; le calendrier represente une affaire de I Etat qui
I'emploie pour ses besoins sociaux et que I'on peut changer ou ameliorer
lorsqu’il est ire. Et quela iondu calendrier
ne signifie pas le changement ou le remplacement du calendrier actuel par
un autre, comme le pr6tendent souvent les tenants du vieux style. Si les
Eglises continueront a ne pas s’entendre entre ellesa cet egard, on laisse la
possibilitea TO.N.U. ou k un autre forum international d’intervenir pour
'introduction d’un autre calendrier. Mais pour nous les chretiens un
nouveau calendrier, aussi meilleur soit-il par rapport k celui qui est en
usage depuis plus de 2.000ans, n’est point souhaitable, car tous les projets
de “calendriers universels ou perpetuels” connus jusqu’ici ignorent les
raisons religieuses et liturgiques des Eglises, ayant en vue seulement les
besoins et i de la societe civile. Etaussi
ingenieux qu'ils pourraient paraitre, il faut les rejeter par principe, surtout
quand il s'agit de ceux qui abandonnent lesystfemede la division du temps
ensemaines, specifiqueau calendrieret*l'anneeecclesiastiquechretienne.

Bien entendu, I'adoption du calendrier rectifie sera faite dans les trois
Eglises orthodoxes qui maintiennent encore le vieux style, au momentque
chacune d'elles considerera le plus opportun, avec toute la prudence ne-
cessaire et aprfes une preparation psychologique du clerge et des fideles,
afin qu’on evite toute opposition, toute rupture de 'unite interieurede ces




Eglises. C’est sans doute une action difficile qui oblige a de multiples
efforts, dont sommes parfai i Personne, k I
exception d 'un synode panorthodoxe, ne peut imposer du dehors une telle
mesure aux Eglises autocephales quant il s’agit de questions concernant
leur discipline interieure. Mais c’est I'interet de I'unite orthodoxe et de
I'unite chretienne en general qui cherche Tissue ¢ I'impasseactuelle.parce
que la fete commune de Paques represente non seulement la plus grande
fete de la chretiente, mais aussi le signe visible de notre unite dans le
mystere central de la Redemption; sa celebration simultanee serait done
une reponse aux efforts oecumeniques dans lesquels 1" Orthodoxie est
engagee, comme toutes les autres confessions chretiennes.

Par la solution de I'unite du calendrier de cette manifere, la question
agagante de I'unite pascale dans I'Orthodoxie trouverait-elle aussi spon-
tanement sa solution. Car alors aucurie des Eglises orthodoxes n’aurait
plus d’interet a conserver la celebration de Paques conformement au
vieux style, dont les anciennes tables pascales, basees sur les “cycles” des
ans (le cycle solaire et lecycle lunaire), ont cesse depuis longtemps de cor-
respondre aux dates reelles (exactes) concernant les mouvements des
corps celestes, indi par les observat astr i existant
dans tous les pays. L'acceptation universelle de la methode scientifique et
des lois controlables du progres astronomique de nos jours permet main-
tenant, plus facilement qu’aux siecles passes, I'adoption d’un systeme de
calcul pascal qui soit unanimement accepte du point de vue scientifique,
technique, religieux et canonique et en meme temps exempt de toute
erreur. Aumoment done ou le calendrier rectifie sera adopte danstoute I
Orthodoxie, la grande fete de Paques sera elle aussi celebree par toutes les
Eglisesorthodoxes conformement k laregie niceenne, lepremierdimanehe
apres la vraie lune pascale qui suit I'equinoxe reel de printemps, c’est-:
dire entre le 22 mars et le 25 avril du nouveau style.

Mais il ne faut pas Hera tout prix ladate de Paques a I'ideedu printemps.
Lasolution adoptee par lesynode de Nicee avait en vue le monde mediter-
raneen (I’hemisphere boreal de la terre), ou lesstructures civilesd’alors re-
posaient i sur une organisation avant tout agricole, pasto-
rale ou toutau plusartisanale, et ou pred. lessy unte.
directement aux phenomenes naturels les plus evidents et significatifs
ayant un puissant reflet, par leur deroulement encyclique, sur la vie et I’
activite des collectivit i Mais derni le christiani
s’est repandu aussi dans I'hemisphere meridional et dans tous les conti-
nents, dans des regions ou les saisons different par rapport a notre hemi-
sphere. Le monde contemporain est oriente, au contraire, vers une civili-
sation de plus en plus i industrielle et i de moinsen
moins soumise aux rythmes de la nature4 Voili des raisons pour les-

14. Ct. Vit. Peri. op. cit.. p. 46-48.
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quelles laconnexion symbolique mais artificielle entre la Resurrection du
Seigneur et le printemps ne correspond plus «la situation actuelle. Si nous
cherchons done une date commune pour la celibration de Paques, fixee
par rapport k Pequinoxe et k la premifere pleine lune de printemps selon la
rfegle niceenne, on doit prendre en consid£ration Pequinoxe et la pleine
lune d’un certain endroit fixe sur le globe terrestre, a savoir Jerusalem
(Lieux-Saints), ou s’est passee la Resurrection du Seigneur, ainsi qu’on Pa
dejk proposed la Conference de Constantinople de 1923,etnonl’equinoxe
de chaque zone geographique du globe, prise separement.

Ce n’est qu'alors que sera realisee implicitement I'unite generate dans
toute la chretienti en ce qui concerne la celibration de Paques: tous les
chretiens, independamment de leur confession, arriveront ¢ celebrer
Paques le mime dimanche, car nous esp£rons que Pon trouveraalors plus
facilement une solution pour ladisparition des petites differences existant
encore entre le comput pascal alexandrin et celui de lareforme gregorien-
ne du calendrier. Nous arriverons tous alors &respecter vraiment, dans la
lettre et I'esprit, la disposition du premier concile oecumenique et Pon
accomplira ledesir du Seigneur que tous ceux qui croient en Lui “soient
un™au moins en ce qui concerne la date de la cel6bration annuelle de Sa
Resurrecuon la plus grande fete du chnstlanlsme dans laquelle les chre-
tiens des nuances devraient fetre unis, et non
desunis, comme aujourd’huils

IV. “Stabilisation" de la date de Paques?

Nous repetons encore une fois & cette occasion: e’est en vain qu’on cher-
che maintenant une uniformisation ou une “stabilisation” de la date de
Paques, aussi longtemps que ne sera pas d’abord resolu le probleme de P
unification du calendrier ecclesiastique dans P Orthodoxie. Des le
moment ou tout le monde chretien utilisera de nouveau un seul calendrier
-de preference lecalendrier neo-julien, le'meilleurjusqu'ici selon I'opinion
de la plupart des astronomes- on pourrait cilebrer simultanement tant
que Paques, que toutes les autres f&tes qui sont communes k toutes les
grandes confessions chretiennes.

De mime, ce n’est qu’apres eela que Pon pourrait prendre en conside-
ration lesdifferents projets visant “ la stabilisation' de la date de Paques,
savoir I'adoption d’une date commune et conventionnelle pour la celebra-
tion de cette grande fite, qui reduirait sa variation &un intervalle de
temps plus petit, k savoira une seule semaine. Si Pon accorde confiance a
une vieille tradition occidentale, transmise par I'ecrit apocryphe les “actes
de Pilate", selon laquelle le dimanche de la Rfesurrecrion du Seigneur (le

ropos dc I'istoire du calendrier chrttien. plus de ditails dans mon etude Lepro-
blime db Fumheation i caentrior aceS eI darL [Oriko0dO e, dans e fourmamne
"L Orthodoxie". (Bucarest). 1955, nr. 2.
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16 Nisan de I'annee 30 de notre ire selon les uns ou 33 selon les autres)
serait tombe au 27 mars du calendrier romain de I'epoque qui correspond
au 9 avril du calendrier actuel. la semaine de variation d 'une date “stabi-
lisee” de Paques pourrait fctre limitee entre le 9 et le 15avril, ledimanche
pascal etant soit le deuxifeme d ‘avril1§ soit le troisieme17soit ledimanche
apres le deux d’avril”. Le ium d’Athenesen juin 1969 proposait le
dimanche qui tombe entre les 15-21 avril. Mais c’est la proposition du
professeur russe D.P. Oguitzky qui nous semble la plus acceptable: celui-
ci le i i apres I'equinoxe, qui tombe entre
le 12 et 18avril et qui aurait I'avantage d 'Stre toujours apres la pleine lune
pascale et avant la deuxiime pleine lune de printemps, respectant ainsi les
prescriptions des Peres niceens concernant la date de Paques19 Le main-
tien de tous les deux phenomines naturels toujours observables et
controlables, auxquels ladate de Paques est ancree traditionnellement (I*
equinoxe de printemps et la premiere pleine lune aprfcs I'equinoxe)
-ajoutons nous- presente aussi I'avantage de maintenir une celebration
pascale unitaire mime dans I'eventualite d 'une modification essentielle ou
d'une substitution integrate du calendrier actuel par un nouveau et
completement different20.

Le saint Synode de F Eglise orthodoxe roumaine quej'ai I'nhonneurde
representer ici, k Finvitation du Secretariat General du C.O.E. en 1962, a
publie deja sa decision prise k la seance du 8 mai 1963, ou il exprime son
adhesion de principe @ une iventuelle introduction d’un nouveau calen-
drier qui serait vraiment meilleur que I'actuel et aussi k une stabilisation
de la date de Paques k la Imaniere indiquee, a condition qu'elle soit
acceptee par toutes les autres Eglises orthodoxes ainsi que par toutes les
autres confessions chretiennes2l Maisensuite lellie Comite de la premifere
Conference panorthodoxe presy reunie a Chamb en
1976 s’est prononce, a bon droit, contre de tels projets, pour beaucoupde
raisons; entre autres, parce que leuradoption representerait une deviation
des dispositions niceennes concernant la date de la celebration de
Piques2

En tout cas, nous considirons prematuree et inopportune leur prise en

16. C'es! laproposition de I'Alliance Reformee Mondiale (Francfort aodt 1964),de Teule
patriarche oecumenique Athenagoras (au symposium d'Athenes en juin 1969) et de la
Consultation de Genive. organisie par le C.O.E. en mars 1970.

17 Proposition du pape Pal V1 ) ) , ) -

18 Proposition du Comiti Special de 'ancienne Societe des Nations, reprise derniire-
ment par les anciennes Eglises orientales, " Eglise anglicane et le C.0.E.

19. Voir Prof. D.P. Oguitzky. op. cit.. p. 209-210.

20 Vit, Peri. op. cit.. p. 45

21 Voir le texte roumain de cette decision dans la revue "L'Eglise Orthodoxe Roum-
aine”. 1963, nr. 5-6. p. 577-578.

22." Voir "Episkepsis” (Genive). nr. 158. | dec. 1976, p. 11-13
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consideration avant la solution de l'unite du calendrier ecclesiastique
dans I Orthodoxie, i laquelle il faut accorder toute l'attention et la
priorite dans nos p i et efforts rdonnes a la de
i’unite.

Apris avoir vivement remercie I'orateur pour son etude detailiec. le
president donne la parole &S.E. F Evique Pierre de Chersonese afin que
celui-ci presente son expose sur le sujet: “Les decisions du Concile de
Nic6e sur la celebration commune de Piques et leur signification
actuelle”.

LES DECISIONS DU CONCILE DE NICfeE SUR LA CfelfeBRATION
COMMUNE DE PAQUES ET LEUR SIGNIFICATION ACTUELLE

Lesdispositions prises par les Ptres de Nicee pour lacelebration un mi-
mejour dans toute la chreticntede la fetede Piques repondaient a une ne-
cessite imperieuse car les divergences entre les Eglises locales &ce sujet
avaient cree un reel malaise. Saint Athanase devait ecrire plus tard du
Concile de Nicee qu” “il avait ete reuni &cause de I'heresie arienne et i
cause de la Paque’ 1 Ce que decidirent les membres de cette assemble
beneficia certes d’un grand respect du au prestige inegaie dont ajoui le
Concile tant en Orient qu’en Occident. Le Pape Saint Leon alia jusqu’i
declarer que ses prescriptions disciplinaires demeurent valables “usque in
finem mundi”2

De nos jours, les chretiens appartenant aux confessions occidentales
lorsqu'ils envisagent la question de la date de Piques en vue d’une uni-
formisation se sentent dans | peu par les
i cet egard du premier concile oecumenique comme l'attestent des re-
ponses sur ce point au questionnaire distribue par "Foi et Constitution™"1
Il n'en va pas de meme pour les Orthodoxes. Encore convient-il de savoir
ce qui fut effectivement decide au dit concile et situer la chose dans son
contexte historique.

Une premiere controverse pascale avait secoue F Eglise au deuxieme
siecle: Les communautes d’ Asie celebraient la Pique le 14 nisan quel que
fut lejour de la semaine tandis que lesautres la reportaientau dimanche4.
Bien que le conflit ait revitu une forme aigue, il s'apaisa assez rapide-
ment. Les Eglises qui suivaient la pratique de ceiebrer laPique le 14 nisan,
quel que fut lejour de la semaine, seconformerenta I'usage general. Il n’y

L Epist. ad Afros episc., 2. P.G.. 26. col. 1032¢.

2 Epist. CVI. Ed. Schwartz. AC.0.. I1. IV.. p. 61

3. Prof.- Archiprttre Liviry Voronov. Kalendaraja problema. Ee izutshenie v svete re-
shenija Pervogo Vselenskogo Sobora o paskhalii i izyskanie puti k sotrudnitshestvu mezh-
du Tscrkvami v etom voprose. Bogoslovskie Troudy, 7, Mibcou 1971, p. 203.

4. Eusibe, Hist. eccl.. V. XXIII-XXV. S. chr. 41. pp. 66-72. Sur cette affaire voir A
strobel. Ursprung und Geschichte des frtinchristlichen Osterkalendars, T.U. 121, Berlin
1977, pp. 17-69.
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eutdes lore qu’une minorite de refractaires. Ces "Quartodecimans” (Teo-
oapeokaldekatitarl), comme on les appela. consmuerem des groupus-
cules dissit dont lesadeptes etaient FEgl iqueparl”
onction chrismale apris abjuration5. Il est k remarquer que dans les de-
bats souleves par la coutume particuliere des Asiates, personne n‘av:
accuse ces demiers de “judaiser”. Dans I'Eglise primitive on ne met
pas cn question le mode de calcul desjuifs pour leur fete de Pesah; e’e
sur celui-ci qu’on se fondait pour fixer annuellement la date de lasolennite
chretienne. Il n’y avait &ce sujet aucune divergence entre les Asiates et les
autres chretiens. Cependant I'alignement surle mode de calcul desjuifs ne
pouvait pas tarder a poser un probleme. Apres Pecrasementen 135de la
revolte de Simon Bar-Kochba, le judaisme perdit son attache avec la
Palestine6 Or si la Bible indique bien quand doit itre celebree la PSque,
elle ne fait pas exp reference k i , mais, en fait, vu P
offrande prevue des premices de la moisson, une celebration avant ce
moment eQt ete impossible7. Un tel critire perdit sa precision avec la perte
d'un centre geographique et un flottement se produisit”. A la fin du deu-
xieme siecle ou au debutdu troisifcme, lesjuifs etablirentpour determiner la
date annuelle de la pague un nouveau systime qui ne tenait nullemcnt
comptede Piquinoxe vernal de telle sorte qu'au moins une foissur trois, la
fete se trouvait tomber avant celui-ci9. Bien des chretiens en furent
etonnes, voire choques. Pourquoi. sc demandaient-ils, celebrer le me-
morial de la Passion et de la Resurrection de Notre Seigneur en tenant
compted’un calcul qui netait pas le mime que celuien usage du temps de
Jesus-Christ? D autre part, avec le nouveau systeme juif, en considirant
les choses d’un point de vue equinoxialiste, il pouvait se produire une
double anomalie: soit que la paque fflt celebree deux fois en une annee,
e’est-i-dire d’un iquinoxe vernal au suivant, soit qu’on ne la celebrdt
point d’un equinoxe a Pautre, de sorte qu’il y avait une annee sans paque.
Dans I'ensemble, les chretiens donnaient une grande importance k la re-
lation de P&ques avec Pequinoxe vernal k cause du temps de la Passion,
lui-meme rattache a I'hexameron de la Creation1d Dailleure, k mesure

5. Concile de Laodicte,can. 7 documen du cinquieme siecle figurantcans e recuel
canonigues comme canon 7 du deuxiime coneile gecumenique.

M Noth, Frstoe dlsrail Pars 1954, pp. 448-453. C'est alors que la province perdit
oy nom 8 Jidaca ot rofut el ce Pelacs i que mime la toponymie n'ivoquit plus
I'idee que e'etait la patrie des Juifs.

7. Exode, XIl, 13: Lev.. XXI11.8-14;Nb.. XXVIII, 16 Apres Texil. lemoisd'Abib.efest-
4-dire mois des epis. fut appele Nisan. \/oeramcIe “Paque” par H. Haag. Diction de la
Blble suppl... t. 6. col. 1120-1149. Paris. 196(

“\oir Ed. ‘Schwartz, Christiche und judlsche Oslertafeln. Berlin 1905,

& V. Gramet Lo probleme de la date pascale aux lie et IVe siicles. Revue des Etudes
byzantines, I XVIl. 1960, pp_165-

0. Ce thime est particulierement developpe dans un sermon d'un auteur inconnu i la fin
w quatrieme sitcle: Homilies pascales. I11. Une homilie anatolienne sur ladate de Piques
en I'an 387, itude, idition et traduction par F. Floiri et P. Nautin, S. chr., 48. Paris 1957.
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que s'aeeroissait l'ecart entre I'Eglise et la Synagogue, il paraissait
anormal pour la majorite des chretiens de dependre des juifs pour la de-
termination de la date de Paques. Cette consideration fut sans doute k
l'origine de travaux qui furent faits au troisifeme siecle. A Rome, on com-
pose un cycle de seize ans auquel I'auteur d’un “De pascha computus”
acheve en 243 apporta ensuite des corrections”. Denys d’Alexandrie, de
son cote, dans une lettre ¢ Dometios et Didyme, proposait un cycle de huit
annees et exposait qu’il ne convenait pas de celebrer la fete de Paques
autrement qu’apres I'equinoxe de printemps12 Un peu plus tard un savant
alexandrin qui devint eveque de Laodicee en Syrie appliqua aux deter-
minations pascales un cycle de dix-neufans, lequel. “incomparablement
plus exact que les autres”, comme le fait remarquer S. Duchesne13 devait
s'imposer par la suite d’abord en Orient puis en Occidentl4 Ces deux
derniers computs tenaient rigoureusement compte du principe selon
lequel, sans aucune derogation, la fete de Paques doit tomber apres '
equinoxe vernal. Les calculs romains n’etaient pas si stricts sur ce point
puisque la paque pouvait tomber un peu avant le 25 mars, date de I
equinoxe romain, mais, ainsique I'observe U. Grumel “la difference reelle
entre les Paques de I'Occidentet celles de tenants de la limite de I'equinoxe
en Orient devait etre assez rare et ne devait guere etre aper?ue de ces der-
niers” 15 Leur attention etait retenue par une difference autrement con-
siderable quant a I'ecarteta la frequence, celle entre les Eglises equino-
xialistes et les autres, nombreuses dans la zone d'Antioche qui continu-
aient k determiner la date de Paques d‘apres le calendrier juif sans tenir
compte du fait que celui-ci avait ete modifie. Les tenants de cette pratique
attribuaient aux Apotres la prescription suivante: “Vousautres, necalcu-
lez pas, mais quand vos freres de la circon n font leur paque, faites
aussi lavotre ... et meme s’ilssetrompent.ne vouseninquietez pas” 16 Au
debut du quatrieme sifecle, lesjuifs modififerent leur mode de calcul pascal,
incluant dans le seul mois de mars toutes les dates eventuelles de la fete, ce
qui constituait une ion du systeme p inoxialiste7. Cela ne

11 Surlecomput attribuca Hippolytc voir V. Grumel. Lachronotogie. Paris 1958. pp. 6-
17 voir aussi A. Strobel.op. cit., pp. 122-133, “De Pascha computus", ed. Hartel(C.S.E.L.
40). pp. 248-271. Voir Grumel. ibid.. pp. 17-18. et Strobel. ibid.. p. 137.

12. Eusebe. Hist. eccl.. VII. XX. S. chr.. 41. p. 193.

13 La question de la Paque au concile de Nicee, Revue des questions historiques.'. 28,
1800. loc. cit.. p. 20.

14. Eusibe, Hist, eccl., VII. XXII. 13-19, ibit
3136,

15, Le problime de la date pascale. loc. cit., p. 168

16. Saint Epiphanc. Haer. LXX. P.G.. 42. col. 356C et 357B. Sur le rapport de cette
prescription avec la Didascalie voir Fr.X. Funk. Didascalia et Constitutiones Apostolorum,
Paderborn 1905, Testimonia Velerum. p. 7. Voir aussi A. Strobel. op. cit., pp. 347-352. C*
etait aussi la position exprimee par un certain Trekentios. contemporain de Pierred'Alexan-
drie (310-311): Chronicon Paschale. P.G., 92, col. 73-76.

17. V. Grumel. Le probleme de la date pascale. pp. 174-176.

., pp. 225-227. Voir Grumel. Chron., pp.
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manqua pas d’accentuer automatiquement le decalage entre les Eglises
qui suivaient le calendrier juif et les autres.

Le desir d 'une date unique de la celebration de Paques pour toutes les
Eglises n’etait d "ailleurs nullement etranger aux chretiens d’Occident. En
314, le concile d"Arles suggerait que I'evfique de Rome indiqu«it k toutes
les Eglises la date annuelle de la fete18 Probablement, comme nous le ver-
rons, quelque chose de cette suggestion devait &tre retenu par le Concile
de Nicee.

Constantin apres avoir vaincu definitivement Licinius pres de Chryso-
polis le 18 septembre 324, devint le seul maitre de I’'Empire. Libere de
toute opposition politique, il envisagea de mettre fin au plus tot € ce qui
agitait I'Eglise en Orient, ladiscorde ¢ propos de la divinite du Logoset la
controverse pascale. Selon Ihistorien Sozomfene, I'empereur aurait
envoye en mission k Alexandrie pour examiner ces deux problemes son
conseiller religieux I’eveque Ossius de Cordoue1d C 'etait en Syrie, en Me-
sopotamie et en Cilicie, regions ou I'influence juive restait forte que se
trouvaient les Eglises attachees a I'usage protopaschite. La question fut
soumise aux Peres assembles en concile k Nicee au debut de I'ete 325. II n'
existe pas d”“Actes” authentiques du concile, parvenusjusqu’i nous. S’il
y eut des proces-verbaux des seances, ils n'ont point ete conserves. Les
seuls d: emanant incori du concile sont le symbole
de foi, les vingt canons, la liste des membres et une lettre synodale adres-
see a I'Eglise d”. Alexandnez) Le document sur la paque que Jean Ie Sco—
lastique a place en goge et que certains i
avec le “decret” auquel fait allusnon Ie premier canon du concile d’Antio-
che, n’est pas a proprement parler un faux; c’est un arrangement reda-
ctionnel d’origine inconnue compile a partir de documents authentiques
qui, eux, nous sont parvenus2L Comme tel, il ne nous en apprend pas
davantage que ceux-ci. Voici la teneur de ce texte: “Du saint concile de
Nicee sur la sainte paque. C’est ainsiqu’on a misa execution I'avis de tous
ceux qui sesont reunis au saint concile au temps du pieux et grand baslleus
[ qui non a les eveques
pour procurer la paix a notre nation mais, assistant lui-mfcme a leur re-
union, a examine avec eux ce qui convenait a I’Eglise catholique. Apres

18, Canon I: "Primo loco de observation paschac Domini, ut uno die. et uno tempore
per omnem a nobis observatur el juxta consueludinem ad omnes dirigas”. Hefele-Leclerg,
Histoire des conciles 11. p. 280.

19, Hist, eccl, I 16. P.G.. 67. col. 912A
20. Prof -Atchipretre Livéry Voronov Dokumenlylakty vkhodjashtie v sostay "Deja-
nij Pervogo go Sobora 325 goda”, Trudy, I1. Moscou 1973, pp. 90-

.
21. J. Schmid. Die Osterfestfrage aufdem erslen allgemeinen Konzil von Niz3a. Vienne

1905. p. 66.
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done avoir examine Iaffaire concernant le devoir de cilibrer unanime-
ment la paque par toute I'Eglise qui est sous le ciel, on trouva que lestrois
parties de I'univers etaient d’accord avec les Romains et les Alexandrins;
seulement une region de I'Orientetait en disaccord. Ila etejuge bon, toute
question et contradiction ayant ete laissees de cote que les freres de I
Orient fassent comme les Romains, les Alexandrins et tous lesautres pour
que tous en un seul jour d'une voix unanime fassent monter leurs prieres
au saint jour de Paques. Et tous ceux de I'Orient qui different des autres
ont souscrit2

Y eut-il un "decret" stricto sensu du concile de Nicee, dont le texte au-
rait ete perdu? Il est difficile de donner une reponse categoriquc. S’ily eut
un dicret il serait etrange qu'un document de cette importance ait ete
egare des l'antiquite alors que les vingt canons edictes par cette haute as-
semble se sont bien conserves. Il est vrai que le concile d ’Antioche men-
tionne “tov 0pov T¢ dyiag Kai ueyaAng auvodou Ti¢ €v NiKaigl ouy-
kpotnBeiong ... mepi ¢ dyiag éopTric TOU oWINPIOSOLC. Maoya™.
D-autre part. Saint Athanase dans son “De synodis" fait allusion a un
texte par ailleurs inconnu qui commen?ait par les mots “’E0&e 14 Gmo-
Tetaypéva” 23 Ces temoignages sont € prendre en consideration a cause de
leur origine et de leur antiquite. Le concile d’Antioche qui formula le
canon relatifa la paque ne doit pas itre confondu avec la "synodus in en-
geniis" qui se tint dans cette ville en 341; il eut lieu une dizaine d’annees
plus tOt, ce qui le place chronologiquement tres prfcs de celui de Nicee24.
Mais le terme “6poc” signifie definition et n’impligue pas necessairement
qu’il s’agisse d’un texte ecrit en forme de decret. Quanta l'allusion que
I'on trouve dans le “De synodis” compose en 359, comme elle fut faite en
passant, elle est peu explicite de sorte qu’elle ne nous oblige nullement a
conclure qu'elle se rapporte a un decret proprement dit. Un passage du
“Panarion" de Saint Epi etablit bien ladistinction dans isi
adoptees par les Peres de Nicee: "ils edicterent, lors du concile quelques
regies ecclesiastiques; d’autre part, en meme temps, au sujet de Paques ils
prescrivirent (@pioav) I'union et I'entente pour lejoursaint et tres vertueux
de Dieu™\ Il est certain qu’un accord portant sur plusieurs points a ete
condu a Nicee mais pas plus que pour I'affaire du schisme melitien, iln’y a
eu undecret proprementdit2. L’absenced’un compte-rendu desdecisions

22. V. Bene&evii. Joannis Scholastic! Synagoga L lilulorum. Munich 1937. p. 156.

23. Dc synodis. 5. P.G.. 26. col. 688 C.

24. Voir &ce sujet Ed. Schwartz Athanasius.

3. Berlin 1959, pp. 216-226.

25, Haer. LXIX. P.G.. 42. col. 220 A.

26. E. Danoy. La question pascalcau concile de Nicee. Echos dOrient. XXIV. 1925, pp.
424-444. en particulier. p. 435. Prof.-Archipretrc Livery Voronov. Kalcndarnaja problema,
p. 177. Sur la tentative dc resorption du schisme melitien h Nicee voir la contribution d*
Annik Martin au recueil "Politique et theologic chez Athanase d'Alexandrie”. Paris 1974.
pp. 3L-6L. specialement pp. 33-38.
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de Nicee relatives & P'unification de la date de P&ques peutitre palliie par
des temoignages anciens directs et indirects.

La lattre synodale a I’Eglise d'Alexandrie declare: “Tous nos frfcres de
I'Orient qui jusqu’a present n'etaient pas d’accord avec les Remains, avec
vous et avec tous ceux qui des le commencement font comme vous, cele-
breront desormais la paque en meme temps que vous”Z27.

La lettre circulaire de I'Empereur Constantin aux Eglises sur le concile
de Nicee evoque la question pascale et la resolution adoptee2t La paque
chretienne doit etre celebree par tous le meme jour et pour la determina-
tion de ladate, il ne faut pass'en remettre aux juifs. Cela est humiliantetd"
ailleurs il arrive que ceux-ci aient deux paques dans une seule annee -nous
avons vu ce que signifiait cette assertion. En consequence, les Eglises
doivent se conformer a l'usage que suivent la ville de Rome. I’Afrique, I
Italie, I'Egypte. I'Espagne, la Gaule, la Bretagne, la Libye, la Grece, f
Asie, le Pont, la Cilicie.

Saint Athanase mentionnait la Cilicie comme I'une des regions ou exi-
stait I'usage de celebrer la paque selon le computjuifZ. En fait ladifferen-
ce de pratique y coexistait comme en d’autres lieux ainsi que I'atteste So-
crateld En 369, dans sa lettre aux eveques africains. Saint Athanase reitere
son affirmation: Les chretiens de Syrie, de Cilicie et de Mesopotamie
etaient en disaccord avec la majorite, ils celibraient la paque "au temps
oil le font lesjuifs” (tpkaipd@notolovoi *lovdaior”. lajouteque l'on
parvient a un accord’l Dans le “De Synodis”. il avait precise que "ceux
de Syrie se soumirent”

Lest f2it reference ¢ la decision de Niceesur lapaque dans lecanon 1du
concile d’Antioche. En voici le texte: "Tous ceux qui oseront enfreindre P
ordonnance (tév 6pov) du grand et saint concile assemble &Niceeen pre-
sence du pieux basileus Constantin, a propos de la sainte fete de la paque
salutaire seront excommunies et rejetes de I'Eglise s'ils s'obstinent par
esprit de dispute a s’elever contre ce qui a ete sagement stipule (Tp6¢ &
KaAGG dedoypéva) Et cela concerne les laics. Quant a ceux qui ont la pre-
seance dans I'Eglise, eviques, pretres ou diacres, si I'un d’entre eux apres
la presente ordonnance osait se singulariser en pervertissani les genseten
causant du trouble dans les affaires ecclesiastiques et celebrer la paque
avec les Juifs (MET@ TOV ' loudaiwv émiTteAgiv 16 Maoxa), lesaint concile le
tiendrait des lors pour etranger a I’Eglise, car non seulement il commet
une faute, mais il devient pour beaucoup une cause de corruption et de

27. Theodoret. Hist. eccl.. I. 9. ed. Parmentier. p. 41.

28. Eustbe. Vita Const.. 11. 18-19. P.G.. 20. col. 1073-1077
29. De synodis. 5. P.G. 26. col. 688 BC.

30. Hist. eccl.. I. 8. f.G. 67. col. 60 D.

31. Epist. ad Afros episc.. 2. P.G. 26. 1032 CD.
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perversion. De tels individus non seulement seront deposes de leur mini-
stfere, mais encore ceux qui oseront fctreen communion avec eux aprfes leur
deposition. Ceux qui sont deposes doivent Stre prives des honneurs extre-
rieurs reserves &ceux qui sont inscrits au saint canon et au sacerdoce de
Dieu”2 Ce texte ne nous apporte pas de lumiferes particulieres sur les
stipulations du concile de Nic6e. D'autres indices nous permettent de
savoir plus precisement sur quelle base on s’entendit. Les “Constitutions
p liques", ouvrage i i de la seconde moitie du qua-
trifcme sifccle nous montre comment le texte de la “ Didascalie™ fut quant
aux prescriptions sur la paque profondement remanie pour I'narmoniser
avec les decisions de Nicee. On y lit: “Vous autres, freres... celebrez les
jours de Paques avec un soin minutieux, aprfcs I'equinoxe, afin de ne pas
faire deux fois memoire de la Passion dans une seule annee. Dans unean-
nee, vous ne ferez qu'une fois mem de Celui qui n'a souffert qu’une
fois et vous ne chercherez plus a avoir votre solennite avec les juifs”3%
Les “canons des Saints Apotres” qui ont ete placesa la fin des “ Consti-
tutions apostoliques™ sont issusdu meme milieudelaSyrieseptentrionalc.
Le canon 7 declare: “Si un evSque, un pretre ou un diacre celebre le saint
jour de Paques avant I'equinoxe vernal, avec lesjuifs, qu'il soitdepose"34
Saint Epiphane refutant la position sur la pague de lasectedes Audiens
rappelle les trois principes qui doivent pour la fixation de la date de cette
fete guider les Orthodoxes: pleine lune, equinoxe, dimanche3. L’6véque
de Constantia s’etendant sur lesavantages du cycle de huit ans, on peuten
deduire avec certitude que le concile de Nicee n’avait pas impose I'utilisa-
tion d’un cycle quelconque, en particuliercelui de dix-neufans, comme on
le crut par la suite. On trouve confirmation de la chose dans le fait que I’
Eglise romaine continua longtemps encore £ se servir de son propre cycle
de quatre-vingt-quatre ans. Il y avait aussi d'autres differences pour le
calcul de Paques entre Alexandrie et Rome3 Cette derniere rejetait la
paque du IS lun ce qui n'etait pas le cas d'Alexandrie qui, par contre,
acceptait celle du 22. date rejetee a Rome. Le mois lunaire pascal pouvait
commencer a Rome le 5 mars tandis que pour les Alexandrins. il ne pou-
vait commencer avant le 8. Cela signifiait que la paque romaine etait
susceptible de tomber le 20 ou le 21 mars, par consequent legerement
avant l'equinoxe fixe dans le calendrier julien au 25. Cependant aprfcs

32. Rhalliseet Potlis, I1l. pp. 123-124

33, Co. ap.. V. XVII. ed. de Funk, p. 267.

34. Rhalliset Potlis. 11, p. 10. Sur le rapport entre ce recueil de canons el les Consti-
tutions apostoliques voir W.M. Plachl. Geschichte des Kirchenrechts. I. Recht desersten
chrisllichen Jahrtausends. Vienne 1959, p. 110.

35. Haer. LXX. P.G. 42. col. 360 A

36. Sur ce cycle de 84 ans voir V. Grumel. Chronologic, pp. 18-22. A propos des diffe-
rences entre I'usage de Rome et celui d'Alexandrie. voir L. Duchesne, an. cit.. pp. 40-41.
et H. Leclercq. art. "Paques”. Dictionnaire d'archiol. chr. el de lilurgie. X1II-. col. 1546
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Nicee, &I’encontre de leur propre comput, les Romains feterent Paques
toujours apres Pequinoxe, ce qui indique que ce point fut certainement
traite € Nicee et fit I'objet d ’un accord37. Pourquoi, malgre certaines dif-
ferences, I’'empereur Constantin invitait-il les Eglises protopaschites ¢ se
rallier k Pusage commun de Rome et d’Alexandrie? C ’est, trfcs certaine-
ment, parce que les Peres de Nicee avaient surtout eu en vue d’interdire
toute subordination &lacomputation desjuifs. L'hostilite de Constantin
k I'egard de ces derniers est d "ailleurs exprimee avec vivacite dans la lettre
circulaire de Pempereur3@ Or. k Rome, on s'etait libere de toute sujetion
vis-i-vis du calcul synagogal depuis le debut du troisifeme siecle. De toutes
fatons, I'ecart de dates n’etait guere perceptible entre Romeet Alexandrie
alors qu'il pouvait etre considerable entre celui de ces deux Eglises et des
communautes protopaschites. Aprfcs Nicee, lesdeux grands Sieges se con-
certerent sur la question de la determination de la date annuelle de
Paques, comme Pattest un texte de Saint Leon3 Plusieurs fois, au cours
du quatrieme siecle, les Alexandrins se rallllrenla Iadate romamede pre-
ference k celle de leur comput40. Cependant, p: P
idee selon laquelle le cycle alexandrin de dix-neufans aurallete preconise
par les Peres de Nicee. C’etait deji, semble-t-il, ce que pensait Saint Am-
broise4l D'ailleurs Milan et les Eglises subissant son influence utilisaient
alors ce cycle alexandrin4 Cette conviction s'imposa definitivement dfes
les debuts du sixieme siecle. Denys le Petit affirme alors peremptoirement
que le cycle de dix-neuf ans a ete etabli par les Peres de Nicee “non tam
peritia saeculari quam Sancti Spiritus illustratione"43 Au septiime siecle,
Pauteur du “Chronicon Paschale” pense de meme que ce cycle qualifie par
lui d' “admirable et ¢ jamais memorable” avait ete adopte par le premier
concile oecumenique sous une inspiration divine (“6eonvedotw(")44. Ce
comput dont se servait pour la date de PSques Anatole de Laodicie dej&
au troisieme siecle, ainsi quc nous Pavons mentionne etait, en fait, tres

37. V. Grumel. Le probleme de la dale pascale. pp. 170-17L. L'afTirmalion de V. Bolo-
tov selon laguelle on sentendit a Nicer pour celebrer Piques selon lacoutume elabliea Ale-
xandrie n'est done que partiellement exacte: Lektsii po istorii drevncj Tserkvi. t. 2. Spb.

1910. p. 436.
38. Eusibe. \/Ila Const. 111. 19. PG 20 1076AC
39. Epist. CXXXI, 1. P.L. 54. col.

40. E. Daunoy‘ arl. cit.. p. 441.

41, Episl. XXIII. 1. P.L. 16 col. 1026-1027.

42. F. Daunoy. art. cit..

43, Liber de Paschate. praclatlo P.L. 67. col. 485 A.

44, P.G.92. col. 85 A. Maisau milieu du sixifeme sifcclc. Cosmas Indicopleastes ecnlen-
core: "Quel peuple de I'Orient et de I'Occident. du sud et du nord. ayant cru en Christ, n
predit. partant de mothods dc caloul diverses i ueD3BY Kal B1pop@Y Ppu), I s
pascales pour de nombreuscs annees?". Topographic chretienne. 111. 68. S. chr.. 141, pp.
508-500. 11 esl difficile de determiner a qui exactement pensail 'autcur en emettant cetle
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ancien puisqu'il avait ete invente en i'an 432 avant notre fere par I'astro-
nomc athenien Meton4s.

On peul done reconstituer de la fa?on suivante les elements de la d6ci-
sion du premier concile oequmenique, relative &la date de Paques:

- Cette fite doit itre celebree un meme dimanche par toutes les Eglises.

- Il faut tenir compte de la pleine lune qui suit I'equinoxe de printemps.

- Les Eglises d'Orient qui se fondaient sur lecomputdesjuifs de ce temps
doivent abandonner cet usage.

Comme, d'autre part, nous l'avons dej&dit, on decida que Rome et Ale-
xandrie s'entendraient desormais pour Fixer concretement la date
annuelle de Piques et en informeraient les autres Eglises.

Le concile n’est pas entre dans les details concernant le calcul et na
done pas impose un mode de calcul: “ Une reglementation detaillee et ex-
haustive des aspects techniques de la computation pascale (y compris les
problimes que soulevait I'inexactitude du calendrierjulien) n’entrait pas
dans la competence du concile”, ainsi que le remarque avec justesse le
professeur D.P. Oguitzky46.

Les d6terminations du concile de Nic6e sur (unification de la date de
Paques se heurtirent ades reti: voire &es iti leszones
ou prevalait l'usage protopaschite. Le premier canon du concile d’An-
tiocheenest la preuveevidente. ThedoretdeCyri proposd’unanachore-
tedu nom d'Abraham: "Sasi leportaau i celebrer
la paque anticipte, ignorantapparemment ce que les Peresavaientstipule a
Nicee et desirant suivre I'usage ancien. Beaucoupdautresd ailleursence
temps-la se trouvaient dans cette meme ignorance”47. 11 ne s’agissait pas
toujours d'une ignorance maisd'un refusconscientde ladecision niceenne:
tel etait le cas des Audiens4B Ils allaientjusqu'i accuser I'Eglisc officielle
d’avoir change lecalcul de la date de Piques pour fair plaisiri I'empercur
Constantin, ce qui etait, au demeurant, une affirmation purement
gratuite49. La computation juive continuait &exercer un attrait aupres de
certains chretiens orientaux, particulifcrement, lorsque le comput alexan-
drin amenait a fixer Paques tardivement, e'est-i-dire au-dela du 21 avril.
Ainsi en 360, la paque selon le cycle alexandriii tombait le 23 avril. En 387
elleallajusqu'au25 de ce mois. alorsquecelledesjuifs tombaitcette annee-
la le 20 marsS0. Il'y eut parmi les chretiens du dioefcse d *Orient un malaise

45, Sur cel astronome grec . voir I'artide "Melon” dans Paulys -Wissowa. Realencydo-
padle der classischen Allenumswissenschafi. XV2 col. 1456-1466.
normy askhalii i i Paskhi v uslovi-
Jakh nashego vrcmenl Boguslovskle TrudE 7, Moscou 1971, loc. cit.. p. 205.
47. Hist, rclig..
o2 Volr Iamcle deG Bardy “Audius” dans I'encyclopidie "Catholicisme”, t. I. col

49 Eplphane Haer. LXX. P.G. 42. col. 353
50. D'aprts saint Ambroise. Epist. XXI11. 15. P.L. 16. col. 1031
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qu’exploitfcrent les Protopaschites. Saint Jean Chrysostome,alorspritrei
Antioche, pronon?a un discours "€i¢ To0¢ @ TpOTa vnaTehovtag”sL Il se
referait a la decision de Nicee et insistait sur la necessite de preserver P
unite chretienne et il declarait: "Mime si I’Eglise se trompait, I'exactitude
dans I'observance des temps ne serait pas aussi importante que le deiit de
cette division et de ce scmsme"sz Ainsi. Saint Jean Chrysustome n’avait
pas comme p dans son lajustifica-
tion theoriquedu principe equinoxialiste. La date tardive de cetteanee-la
nous a valu une trfes interessante homelie k laquelle nous avons deji faital-
lusion5. L'auteur. un Oriental inconnu, s’efforce lui de fonder lajustesse
du principe equinoxialiste. I refute ceux qui voudraient que I'on celebrat
Paques k date fixe, comme par exemple I'Epiphanie, car il lui parait capital
de lier Piques a I'equinoxe vernal &ause du tempsde laPassiondu Christ,
correspondent elle-meme a celui de la Creation54 Ce qui fait pour nous
la valeur de cette homelie, c’est que son auteurexpose non pas des specula-
tions personelles, du moins dans I'ensemble, mais ce qui avait guide dfcs le
troisieme siecle les tenants du systfcmeequinoxialiste. Voici enquelstermes
il resume les regies qui doiventit re observees: “Letout, en effet.estde veil-
ler ace que le 14de la lune ne precide pas I'equinoxe de printemps. que le
dimanche fixe pour lejour de la Resurrection soit affranchi du 14 ,etc’est
ce 14 qui pose des problemesi ceux qui calculent mal. Ilfaut.eneffet.que
le 14tomb edans la semaine qui precide lejour fixe pour la Resurrection;s”
iltombe en pleine semaine. Iasoluunnsedecouvre facllement siau contrai-
re. il tombe ledi ily fautune i i car ceux qui
necherchent pas commettent quelquefois I'erreurde croire quec’estnon le
14de la lune. mais le 15;c'est precisement cequiarrived present”5 Cetexte
nous montre comment en Orient les orthodoxes comprenaient et appli-
quaient I'ordonnance niceennc.

Avec letemps, la pratique protopaschite finit par disparaitre. D'ailleurs
la legislation civile y veillait: Une loi du 21 mars 413 punissait d ‘exil qui-
conque celebrait la paque i une autre date que I'Eglise catholique4s. Cette
stipulation fut reprise dans une autre loi du 8juin 42357. Leur insertion
dans le codex theodosianus en assurait la perennite.

A partir du sixiime siecle. sous I'influence de Denys le Petit, Rome adop-
ta le cycle de dix-neufans. Lesavant moine scythecontinua en 525 la table
de Cyrille d'Alexandrie pour quatre-vingt-quinze ans. Cette oeuvre se re-

51 P.G. 48. col. 861-872.

52. Ibid.. col. 870-871

53 Cf. supra, note 1

54 Op. cit. 3-5. pp. 11&115 19-21. pp. 129-131; 26-31. pp. 135-141; 34, pp. 143-145;
37.p. 147, 48.p. 161

55. Ibid.. 57. |ex|e grec p 171 |rad IBnG.. p. 1

56. Codex Tt Mummsen Berlln 1905. p. 883.

57, Ibid.. ><V| 10 24 Up cn p



42

pandit vitc dans tout I'Occident, evin?ant latabledefectueusecomposeeen
457 par Victorius d’AquitaineS8 Au temps de Charlemagne, ce cyle s”
imposa completement dans tout I'Occident. Des lors la chretiente eut le
mime comput, situation qui se maintint jusqu’en 1582, annee ou fut in-
troduit dans I’Eglise romaine le calendrier gregorien.

L'interdiction canonique de celebrer Paques “petd t@v ' lovdainv"”
signifiait que I'on ne devait pas celebrer cette f&een se fondantsur lacom-
putation des juifs, mais contrairement a ce que Tona cru plus tard, cette
defense ne visait nullementune concordance fortuitede date'9. Celaressort
avec evidence du fait qu'au cours du quatrieme siecle, aprts Nicee, les
paques juive et chretienne co'inciderent plusieurs fois60. Au moyen-age
apparut I'idee fondee sur une interpetation litterale mais erronee de I'ex-
pression "HeTd TOV "lovdaiwv” qu’une telleoccurrence allait a I'encontre
des prescriptions i etque la paque i devait etre obliga-
toirementposterieure a celle desjuifs. Ainsi Zonarascommentant lecanon
7 des Saints-Apotres declarait a propos des juifs "qu’il faut que leur fete
nonfestale (Géptov £0pTijv) vienne d’abord et qu’alors soit celebree notre
paque6l Matthieu Blastares qui resume lesconnaissanceset lesopinionsde
son temps sur la question pascale indique parmi les normes pour la
determination de la date de cette solennite la non-coincidence avec celle
des juifs62

line telle directive non seulement etait absente des decisions de Nicee,
mais encore allait, dans une certaine mesure, a I'encontre de celles-ci. En
effet Tobli de celebrer la p&aq apres celle desjuifs reven-
ait a etablir une necessaire connexion de temps entre les deux. Pourtant
cette interpretation de I'ordonnance du premier concile oecumenique est
devenue habitiielle dans I'Orthodoxie; on la trouve exprimee notamment
par le celfebre canoniste I'eveque Nicodfeme Milasché2 Nous devons con-
sidererque selon ce qui fut decide au concile de Nicee, leschretiensdoivent
feter tous le meme jour la sainte solennite pascale. Cejour est ledimanche
qui suit la pleine lune posterieure k I'iquinoxe de printemps. Cet attache-
ment au principe equinoxialiste consmue un element fondamental de la
Tradition, lie historiquement et symb ala ation de
la mort redemptrice et & la Resurrection glorieuse de Notre-Seigneur.
Quant k la determination correcte de la date de I'equinoxe vernal, elle
devrait. pour les meme motifs de fidelite a la Tradition et a I'esprit des
decisions de Nicee, 6tre laissee a lacompetence des astronomes.

58, H. Leclercq. art. cit.. col. 15551558
59 Voir h ce sujet la demonstration probante de D.P. Oguitzky. art. cit.. pp. 205-207.
60. Voir V. Grumel. Le problime de la date pascale. p. 175
61. Rhallis et Potlis, 11. p. 10.
62. Syntagma alphabetique, lettre “v", chap. 7. Rhallis et Potlis. VLp.
63. Pravila Pravoslavnoj Tserkvi s tolkovanijami. . I1. edit, russe Spb. o pp. 50.57:
Commentaire du canon | du concile d Antioche.
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Le president remercie S.E. F Eveque Pierre de Chersonese et invite les
congressistes a prendre part &la discussion dans le but d "approfondir la
question consideree.

Archeveque Basile de Bruxelles: Je remercie les conferenciers pour leurs
presentations, caracterisees par un haut niveau scientifique. Je dois pour-
tantavouer queje ne suis pas entierement d'accord. L’Eveque de Cherso-
nese, se referant a la formule “celebrer Paques avec les juifs”, fait
dependre la celebration de Piques de la paque juive. Mais en agissant
insi, il minimise la valeur theologique et historique des canons. Toute
une serie de canons souligne I'opposition du judaisme et du christianisme,
malgre le fait qu'aujourd'h existe un autre esprit, comme celui du
Concile de Vatican I, qui cherche a decharger les juifs de tout ce qui les
separe du christianisme. Done, les canons interdisent severement la con-
celebration. 11 s’n suit que nous devons prendre en consideration et
suivre la tradition et Fesprit de Zonaras ainsi que vous l'avez tres bien
souligne. Et je crois que. en ce qui concerne la pascalie. les catholiques
celebrent Paques tantot avant les juifs tantot avec eux, chose qui est
contraire a Fevangile.

Eveque Pierre de Chersonese: Je me suis refere, Votre Eminence, k F
explication historique de la regie du ler Concile oecumenique. 11 est un fait
historique que, meme apres Nicee. les chretiens ont celebre avec lesjuifs.
Vous avez raison de souligner la sig ndu "meta“- “apres”, mais
moi j'ai donne simplement Fexplication historique. Notre probleme
actuel est d'une autre nature.

Prof. John Errickson: En effet, ilya.etjepeuxdonnerdesdatesexactes,
plusieurs “celebrations communes”, et meme, par coincidence, de la
Pagque chretienne avec la paque juive. Selon mon avis, les peres de Nicee n”
attribuent pas un sens strictement chronologique a Fexpression "meta ton
ioudaion", mais ils veulent plutot signaler la “fa?on" de celebrer Paques,
qui doit etre differente pour les chretiens. Assurement. la fete des Paques
chretiennes est totalement differente, parce que nous celebrons la
crucifixion et la resurrection, mais elle n’est pas tout k fait sans rapport
avec la paque juive.

Metropolite Germanos de Petra: Je crois qu'il faut remercier les con-
ferenciers pour leurs etudes detaillees. Je propose de ne pas etre trop
presses de formuler des theses et des conclusions. Simplement, k ce stade,
contentons-nous de discuter et lorsque le nombre des rapports sera
complete, alors seulement nous devrons en tirer des conclusions et
formuler certains points de vue.

Archimandrite Nikon Patrinacos: Je desire faire une remarque con-
cernant ce qu’a dit le Prof. Errickson. Je ne crois pas que Fexpression
“meta ton ioudaion” signifie une fagon de celebrer Paques. A mon avis il
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s’agit lad'un sens purement temporel. D'ailleurs. jusqu'au 1Ve siecle les
chretiens avaient deja developpe leur propre maniere de celebrer Paques.

Professeur Nicolas Ossorguine: Je ne pense pas qu'il existe un besoin de
mettre en rapport Paques avec la paque juive afin de definir letemps de la
celebration de Paques. Pourquoi I'Eglise du Christ, cette depositaire de la
verite chretienne, serait-elle dans I'impossibilite d'instaurer d elle-mfeme
sa plus grande f&e? Quel sera celui qui annoncera le temps de la celfcbra-
tion de la paque juive, et & qui, quand. comment et 0il? Qu'est-ce que
signifie la paque juive pour les chritiens? "L'homelie anatolienne™ nous
donne dairement la notion de la date de Piqueset nous voyons nettement
que la date juive n'a ici absolument aucune place. La paque juive est une
prefiguration et un symbole de la Resurrection et apres la Resurrection
elle n’a plus aucune importance. Pour le chretien I'existence et la cele-
bration de la paque juive n'est qu'un simple anachronisme.

Le President: Je prie les congressistes d'exprimer leurs opinions a ce
sujet. Il s'agit I€. je crois. d'un point qui a besoin d'etre clarifie. tant du
point de vue exegetique que du point de vue historique. La question du
rapport de Paques avec la paque juive. nous devons I'etudier en detail &
cause du fait que, entre autres, elle sera comprise dans le texte final de
notre congres: un texte qui sera soumis a la prochaine Conference pan-
orthodoxe preconciliaire.

Monsieur Georges Bekatoros: Je crois que la paque juive n'existe plus.
Depuis que le temple de Jerusalem a ete remplace, la fetede la paque I'a
etc aussi par la fete des premiers-nes. Paques a ete celebre pour la premiere
fois en Asie Mineure. conformement a la tradition johannique. c'est-i-
dire le 14 Nisan. Jean vecut la crucifixion le 14 Nisan et la celebrait plus
tard a cette meme date. C'fctait cela "Paques”. Les autres Eglises ont
adopte avec le temps cette fite mais la celebraient toujours ledimanche.
en accordant une importance particulifereaujouretnoni ladate. C'est-¢-
dire qu'ils celebraient Paques le vendredi et la Resurrection du Seigneur le
dimanche.

Dailleurs, au cours des premiers sifccles le terme Paques n'est nulle part
utilise pour designer la Resurrection; I'on utilise I'expression “mysterede

ion". Irenee de Lyon le premier et ensuite plusieurs synodes
iellement dfecrete que la fete de Paques devait Itre celebree
le dimanche. Les Eglises de I'Asie Mineure s’y sont conformees. une
pratique uniforme a prevalu et ainsi les “quartodecimens” ont disparu.
1.'Eglise a prepare sa propre pascalie et a cesse de s'interesseri la celebra-
tion de la paque juive. Seuls les antiochiens ont poursuivi l'ancienne
tradition et ont cree pour ainsi dire le premier courant vieux-calendariste
en celebrant Paques le vendredi apris le 14 Nisan. C’est acause d'eux que.
sije ne m’abuse. le ler Concile oecumenique futconvoque. C’est a eux que
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s'adresse le 7eme canon apostolique et le ler canon du Concile d’
Antioche. comme tous les autres canons qui visent aeloigner leschretiens
de cette pratique antiochienne. Par consequent, les tables pascales ont ete
preparees premierement parce qu'il n'y avait pas de date civileofficiellede
la Resurrection et, deuxiemement, pour que celle-ci soit celebree apres la
paque juive. Le butdoncdu ler Concile oecumenique etait la celebration
de Pagues le meme jour, ceci au moins provisoirement et non eternelle-
ment. Le Concile propose la reconciliation des Eglises qui poursuivent
differents systfemes de calcul et essaye de corriger I'erreur des “proto-
paschites”. Le Concile dit: “Un jou

P. Professeur Nicolas Chivarov: Je me demande si un calendrier existait
k cette epoque-la. Les decouvertesde Koumran ont prouve I'existence de
deux ou plusieurs calendriers juifs. Les chretiens n'ont-ils pas ete in-
fluences par ces calendriers? Quant au “meta” du Concile, il a, je crois,
non seulement une sit cation chronologique mais il se refere aussi k la
fa”on de la celebration. Ladecision du Concile se retourne non contre les
juifs mais contre le manque d'uniformite et contre le desordre.

Eveque Pierre de Chersonese: En effet. il y avait des divergences quant
aujourde lacelebration de la paque juive. Pourtant, desde IHe siecle, un
jour commun a ete fixe pour la celebration de la paque par tous lesjuifs.
Mais, depuis, le mondejudaique a abandonne lecomput de la paque sur la
base de I'equinoxe.

Archimandrite Nikon Patrinacos: J'aimerais soumettre une questionk I
Assemblee pleniere: sommes-nous vraiment fideles a la date reelle et
exacte de Paques en celebrant avec ou apres lesjuifs? En d'autres termes,
je voudrais savoir si. et dans quelle mesure, la date exacte de la Resurrec-
tion depend du comput de la paque juive.

Le President: Je crois qu’il s'agit d'une question serieuseet importante
Jexprime le voeu que certaines reponses soient donnees, lesquelles nous
aideront vraiment dans la formulation de nos conclusions.

Monsieur Georges Bekatoros: En prenant comme base la maniere et le
temps romains et alexandrins pour la c6lebration de Paques, lesdecretsde
Nicee soulignent I'expression "pour le moment". Quelle est la solution la
plus convenable? Cela est assurement une autre question. En tout cas,
selon les decisions du ler Concile i il n’est pas obli ire de
celebrer Paques. toujours selon le code alexandrin.

Archeveque Basile de Bruxelles: Je suis d'accord que lesjuifs ont change
la maniere du comput de la paque. Mais, peut-etre. ont-ils change de
nouveau, car plusieurs fois les latins celebrent avant eux et nous, nous ne
trouvons pas dans “L’ Horologhion" la date exacte de la paque juive.
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Metropolite Germanos de Petra: Cela est du, en premier lieu, au fait que
la paque juive dure une semaine et, en second lieu, au fait que plusieurs
villes ont entre elles un jour de difference. Quant a la celebration des
grandes fetes, je ne crois pas qu’il existe encore plusieurs calendriers.

Professeur Nicolas Ossorguine: Le comput de la date de Paques, selon
“I'nomelie anatolienne", se fait sur la base de trois facteurs: a) equinoxe
de printemps, b)pleine lune, et, Si
ment le texte de cette homelie, nous remarquons que Paques peut preceder
la paque juive. Il suffit seulement de prendre en consideration ces trois
presuppositions.

Metropolite Ignace de Lattaquie: Je me refererais au rapport du Rev.
Prof. Ene Braniste. Il est assez interessant et presente meme certaines
propositions concretes importantes. Il y a deux problemes differents
quanta ladate de lacelebration de Paques. Le premier est la question de la
date et le deuxieme la question de la celebration elle-meme. A mon avis, il
s'agit 1¢ de deux choses completement differentes. Antioche et plustard le
ler Concile oecumenique ont tente de les combiner, car, jusqu’a ce jour
encore, le peuple ne peut s'imaginer une celebration de Paques sans que la
crucifixion du Seigneur precede, c’est-i-dire la paque juive.

Le Rev. Professeur introduit une tres importante distinction entre le
calendrier liturgique -lequel doit etre fixe par I’'Eglise- et le calendrier
astronomique -qui est I'affaire des astronomes et des determinismes de ce
monde.

Pourtant, dans le cadre des obligations et du but du present congres. je
me demande et par consequent je pose la question: ne faudra-t-il pas, plus
tard. reviser le calendrier ecclesial commun, qui sera le resultat de nos
travaux, sur la base d‘un calendrier astronomique nouveau, plus exact et
universe!? En d'autres termes, que se passera-t-il si un nouveau calendrier
astronomique commence a etre applique? Je crois done que, du point de
vue ecclesial, nous pouvons insister sur les trois points soulignes par le
Professeur Ossorguine et, pour le reste, utiliser le calendrier astrono-
mique chaque fois en usage.

Prof. Nicolas Ossorguine: Une petite clarification quant aux calendriers
liturgique et civil. Le calendrier liturgique a pour base lesoleil. Ilen est de
meme avec le calendrier julien et neo-julien. Le soleil a un sens cosmo-
logique et theologique. Il penetre la vie liturgique et renferme un symbo-
lisme tres profond. Il en est de meme avec la luneet le mode de comput de
la celebration de Paques. Tout cela a un sens symbolique ainsi qu’il
apparait tres clairement dans “I’homelie anatolienne”.

Archeveque Basile de Bruxelles: Nous parlonsd’'une maniere scientifique
de I'equinoxe de printemps. Mais quel equinoxe? N’oublions pas que dans
I’hemisphere sud les choses difierent. Je crois done qu’il nefautpasparler
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d'un point de vue purement scientifique.

Professeur Nicolas Ossorguine: Excusez-moi. Eminence, mais je ne suis
pas d’accord. Je crois que nous nous referons toujours a un lieu precis, a
savoir Jerusalem, ou ces evenements ont eu lieu. Notre point de departest
done toujours Jerusalem et e'est k elle que nous nous referons toujours.

Metropolite Ignace de Lattaquie: Afin de ne pas soulever les difficultes
pastorales, qu’une base, disons, scientifique presenterait -meme par
rapport a Jerusalem- je crois qu’il faudrait parler d’une solution “ana-
logique™.

Archimandrite Nikon Patrinacos: Je vous informe qu’en Australie les
Pagues sont celebrees en automne et non au printemps. Done, celadepend
du lieu oil vivent les orthodoxes et non exclusivement de I'equinoxe.

Metropolite Ignace de Lattaquie: Je me refererai encore une fois au Rev,
Professeur Ene Braniste. Je crois qu’il s’interesse beaucoup plus a une
celebration de Pagues commune d tous les orthodoxes. I'aspect oecume-
nique du probleme venant en second lieu. Je pense pourtant que nous
sommes obliges, par les faits memes, de nous occuper aussi de I'aspect
oecumenique du probleme. Car. qu’est-ce qu’il adviendrait si tous con-

i la question de leur propre point de vue?

P. Professeur Ene Braniste: Permettez-moi de repondre. Le Metropolite
de Lattaquie a raison. Je me suis refere seulement a I'Orthodoxie parce
que nous, nous celebrons Paques sur la base d’un calendrier errone. Je ne
crois pas que les i omains et les pi doivent changer
quoi que ce soit. Si nous, nous parvenons a resoudre notre probleme, le
probleme de la celebration commune de Paques par tous les chretiens se
resoudra automatiquement. C’est pour cela que jai souligne que si nous
arrivions a appliquer et a utiliser un calendriercommun. il y aurait aussi
une uniformite absolue au sein de la chretiente toute entiere. C ‘est precise-
ment ce point qui constitue un aspect oecumenique du probleme.

Metropolite Ignace de Lattaquie: Je considere I'aspect astronomique et
I'aspect oecumenique de la question d’un point de vue strictement theo-
logique. Paques est la fete des fetes et sanctifie le temps lui-meme. C’est
pour cela que nous ne pouvons pas, a mon avis, rejeter tout k fait et
ignorer le temps cosmique et ci

Eveque Pierre de Chersonese: En ce qui concerne le rapport du Rev.
Prof. Ene Braniste je crois que nous devons. en premier lieu, prendre en
consideration les aspects pastoraux, et ce n'est qu’ensuite que nous
pourrons nous referer a ce qu’il nous a expose. Dailleurs, pastorale et
psychologie sont liees et I'histoire a prouve que la question de la celebra-
tion de Paques n'est pas seulement une question scientifique ou astro-
nomique. mais aussi- une question psychologique. Les reactions psycho-
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logiques de I'Orient sont connues. Et nous connaissonsaussi les repercus-
sions psychologiques que nous rencontrons jusqu’a ce jour.
En fin, je voudrais ajouter que I'expression “trois Patriarcats seulement
utilisent le vieux calendrier et. par consequent, I'analogie arithmetique est
i " ne isfait Nous ne pouvons meconnaitre ni I”
importance numerique de I'Eglisede Russie, ni I'importance historique de
I'Eglise de Jerusalem.

Archeveque Basile de Bruxelles: Je pense qu’il y a dans toute notre
discussion une inexactitude historique. Pour les peres de Nicee le terme
“chretiens” signifiait de toute fa?on les orthodoxes. Car les peres ne s’
interessaient pas aux ariens. C’est ainsi que nous, nous devons nous
occuper du probleme tel qu’il se presente dans sa dimension exclusive-
ment orthodoxe.

Le President: Je desire remercier les rapporteurs ainsi que tous les con-
gressistes pour leurs contributions acette discussion fructueuse. Plusieurs
considerations et theories ont ete exprimees et nous avons deja devant
nous un riche materiel qui nous aidera a la cristallisation de nos con-
clusions finales. Mais, avant de proceder a un approfondissement.
arretons-nous plutot sur ce point, afin decouter les autres conferenciers.

A laseance de I'apres-midi le President prie le Professeur John Errickson
de presenter son rapport intitule: “La date de Paques. Remarques d’un
specialiste du droit canon™.

THE DATE OF EASTER
A CANONIST’S OBSERVATIONS

As the report of the Third Committee of the First Panorthodox Precon-
ciliar Conference indicates, the question of “a common celebradon of
Easter by all Christians” is a multi-faceted one. Though specifically theologi-
cal problems may be absent, sociological problems abound. Astronomy
must be taken into account as well, since time - that medium in which our sa-
Ivation has been accomplished - almost inevitably is measured by the rela-
tive movement of sun, moon and stars. The question is also ofobvious ecu-
menical significance: For many, the celebration of Easter on different dates
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Christian unity into a monument to the divisions of Christendom. Less of-
ten considered is the importance ofthe question of Orthodoxy’s mission to
the world: Particularly in the West, Orthodoxy’s message of salvation for
all men through communion with the Living God is obscured by our exter-
nal peculiarities among which our idiosyncratic dating of Easter is perhaps
the most noticeable. At the same time, these ecumenical and missionary
considerations must be balanced by concern for the special pastoral pro-
blems of the local churches, lest calls for unity result simply in further divi-

Finally, there is the canonical aspect of the question. As a student of the
Orthodox canonical tradition, | am tempted to say: "Last but by no means
least”. Yet this would only not be chauvinistic but also misleading. For in
fact, the canons say very little about the date of Easter - much less, certain-
ly, than many would claim. As the canonical studies prepared in con-
nection with previous consultations would appear to indicatel, the role of
the canonist here is in large part a negative one: To sweep away the many

i i and faulty interp i which over the centuries have
obscured what the canonical tradition is in fact saying. The focal point of
such misconceptions, and hence for the canonist’s inquiry, is the Council of
Nicaea. Among writers dealing with the paschal question or with the rela-
ted problem of the calendar, reference is inevitably made to the First Ecu-
menical Council’s “decree” on the date of Easter, whether by those oppo-
sing any change as apostasy from the true faith and a Judaizing betrayal of
the canons, or by those who deem change necessary if the spirit and indeed
the letter of the Nicene decision is to be observed. That such mutually con-
tradictory positions exist is in part explained by the fact that no text of a
Nicene decree on this matter has come down to us. Indeed, recent research
has questioned the very existence of such a formal conciliar decree2 Be
that as it may, the Council did deal with the date of Easter in some manner,
and other texts of the period shed some light both on the nature of its deci-
sion and on the reasoning behind it3 Professor Ogitsky. on the basis of a-

1 Seein particular the work of D.P. Ogitsky, "Le probleme du calendrier ecclesiastique”, /-
slina 19.4 (1974) 462-471 (originally published in Bogoslovskie Trudy 4 (1968) 109-116),
and *Canonical Norms of the Orthodox Easter Computation and the Problem of the dating
of Pascha in Our Time", St. Vladimir's Theological Ouarterly 17.4 (1973) 274-284 (origi-
nally published in Bogoslovskie Trudy 7 (1971) 204-211) and also the article of L. Stan.
“Pour que tous les chretiens fetent Paques le memejour”, Islina 19.4 (1974) 471-485 (origi-
nally published in Studie Tcologice (1970) 5/6, 362-383). To the standard bibliography on
the subject should be added V. Peri. Due dale, un’ unica Pasqua: Le origini della moderna
dispariia liturgica in una trauaiiva ecumenica ira Roma e Conslanlinopoli (1582-84). (Mi-
lan. Vita e pensiero. 1967).

2. Thus W. Huber, Passa und Ostem: Untersuchungen zur Osterfeier der alien Kirche (Ber-
lin, Verlag Alfred TCpelmann, 1969) 64-65.

3. These include: the synodal letter addressed to the Church of Alexandria, in Theodoret.
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nalysis of these texts, has neatly summarized the issue facing the council:

Even before the Council of Nicaea, general Church practice reflected the
rule of the celebration of Pascha on the Sunday after the 14th of the month
of Nisan... The new question which the Council of Nicaea was to decide
consisted of the following: Must one always consider as the 14th of Nisan
that full moon which the Jews consider to be the 14th of Nisan? Or must
Christians venture their own opinion and decide independently the question
of the first vernal lunar month and its fourteenth day...?4

The majority of the Christian world, including the Churches of Rome
and Alexandria, had already freed itself from such dependence on the Jews;
but Christians ofthe “East” - Syria, Mesopotamia and parts of Cilicia - fol-
lowed the y Jewish ing unreservedly, ing their
Pascha on the Sunday following the Passover, even though in some years
this meant celebrating before the vernal equinox. The majority objected;
the Easterners’ approach not only created great divergences on the date of
Easter but also meant that Pascha might fall “twice in the same year”, with-
out due regard to the beginning of spring and the natural seasonal bounda-
ry of the year5

Such is the to the ical prohil against
Pascha “with the Jews” (meta ton loudaion) before the vernal equinox. Yet,
quite a different interpretation was adopted by the leading Byzantine cano-
nists. Writing long after any concurrence of the Christian and Jewish cele-
brations had become impossible due to the increasing “lag” in the Julian
calendar, Zonaras concludes in his interpretation of Apostolic Canon 7:

The whole meaning of this canon consists in the following: Christians a-
re not to celebrate Pascha with the Jews, i.e. not on the same day with
them; for their unsolemn holiday must come first, and only then must our
Pascha be celebrated. Any clergyman who does not fulfill this must be dis-
posed. The Council of Antioch in its first canon also determined the same6.

This interpretation gradually became uncontestable, axiomatic. To this
day, in certain quarters, it brings forth accusations of Judaizing against
those who permit even a coincidental concurrence of Easter with the Jewish
Passover. Yet, its lack of historical basis and sound reasoning is evident.
As Professor Ogitsky concludes:

Neither in the canons nor in other documents contemporary to the
Council of Nicaea, and which interpret its definition is there any mention

Hist. eccl. 119, (PG 82:929 () Emperor Constantine’s encyclical to the bishops absent
from the council, in Eusebius, De vita Const, 113.17 (PG 20:1073 fl); St. Athanasius. Ad
Afros 2(PG 26:1029 fl) and De synodis 5 (PG 26:688); Apostolic Constitutions 5.17; Apo-
stolic Canon 7: and Council of Antioch canon 1

4. "Canonical Norms..." 275.

5. Ibid. 275276, and the article “Paques”, Dictionnaire d* archeologie el de lilurgle
132:154.1 ff,, with the literature cited there.

6. Cited by Ogitsky, “Canonical Norms..."” 277.




51

that one must exclude the possibility of coincidental concurrences of the
Christian Pascha with the Jewish, i. e. the possibility of celebrating it in
several instances on the same day as the Jews. Also, nowhere is there a
prohibition against Christians celebrating Pascha earlier than the Jews.
Such a prohibition would indicate a dependence of the date of the Christian
Pascha on the date of the Jewish Passover. And everything that we know
about the Nicene definition points to the fact that the Nicene Fathers were
against any dependence whatsoever of Christians on Jews regarding this
question’.

The Council of Nicaea thus prohibited the principle of dependence of
Christian ing on y Jewish ing of the Passover.
But did it undertake any further, more detailed regulation ofthe date of Ea-
ster? This has often been suggested. In particular, it is contended that the
councii authorized the Church of Alexandria to ascertain, year by year, the
date of Easter, and thus sanctioned, albeit indirectly, that church’s 19-year
cycle and its placement of the equinox on March 21st. Yet, such a conten-
tion, though it may be supported by certain passages in the correspondence
of St. Cyril of Alexandria and of St. Leo the Great8 is not bourne out by
the subsequent history of paschal disputes. No mention of such a regula-
tion occurs in the synodal letter addressed to the Church of Alexandria,
though this would be the likely place for it, nor in St. Athanasius’ many ref-
erences to the council. In fact, Rome and Alexandria continued to differ
both in theory and in practice on the dating of Easter, despite efforts to-
wards agreement at the Council of Sardica. The situation was remedied by
ad hoc compromises in the course of the fifth century, but neither Rome
nor Alexandria claimed - nor could claim - Nicene sanction for the techni-
cal aspects of its paschal computation.

The foregoing examples suggest the danger in exaggerating the signifi-
cance and scope of Nicaea’s paschal “decree”, of stretching it beyond a
simple prohibition against celebrating mela ton loudaion before the vernal
equinox. Yet, two further points might be noted in the council’s treatment
of the subject:

1 The council was extremely “traditional” in its approach to the
blem. It did reject on y Jewish regar-
ding this as “unbecoming” and insulting to the Christians; writes the empe-
ror Constantine to bishops absent from the council: “Truly their (/. e. the
Jews) boasting is wholly out of place, as if we were not capable of obser-
ving it without their instruction”9. Yet. the council did not thereby reject the

7. Ibid. 278.

8. Cyril, Ep. 87. 2 (PG 77:385B); Leo, Ep. 121, 2 (PL 54:1056). Huber, op.cil. 68. at-
tributes Leo's comments to “kirchenpolilische” factors. The same might be said of Cyril's
rather vague comments. Cf. "Paques”. 1554-1555.

9. Quoted by Ogitsky. “Canonical Norms...” 278.

pro-



52

idea that there is a necessary internal connection between the Passover of
the Old Testament and the Christian celebration of "Christ, our paschal
lamb™ (I Cor. 5:7), nor did it claim any authority to disregard this con-
nection and to fix the date for Pascha arbitrarily, according to its own con-
venience or passing fancy. Rather, it affirmed that the Church, as the true
Israel of God. is obliged to calculate the time ofthe true Passover correctly.
To again quote Constantine: “By throwing offtheir (. . the Jews’) custom,
we have the possibility of following a more correct procedure”.

2. The council wished to advance the concrete unity of the churches.
From all accounts - the letters of St. Athanasius, for example, or that of
Constantine - it saw the common celebration of Pascha by all the churches
as a desideratum, even though it did not elaborate technical provisions for
attaining this goal. The council’s concern remains a timely one, for (to
paraphrase the 1971 report of the Interorthodox Preparatory Commission)
even though “diversity of liturgical practices and ecclesiastical customs

i certainly, a in principle within the Or-
thodox Church™, this is true only “so long as beneath this diversity of
outward appearances the inner organic unity ofthe Orthodox Church as a
catholic whole is manifest. But the existing arrangements in regard to the
calendar stand on an entirely different level, since they bring about a
slackening of the bonds of unity” 10 Spiritual unity inevitably seeks con-
crete expression. Yet, mere unity of external forms must not be mistaken
for spiritual reality, for the realm of freedom and love. At Nicaea at least,
this spiritual unity was present. The Easterners were “persuaded” (to quote
St. Athanasius)1l, not compelled by the threat of excommunication, to
adopt the majority approach to the dating of Easter. Surely this concern for
preserving spiritual unity is as much a part of Nicaea's message to us as its
pursuit of uniformity on the dating of Easter.

I would like to add a few practical corollaries to this last remark: One
would expect uniformity on the dating of Easter to be a major concern at
the time of the Council of Nicaea, as one more measure to help hold toge-
ther the creaking Roman Empire. Yet even so, the Council of Nicaea made
no complete regulation of this problem. In our own times, | suggest, unifor-
mity may be of even less importance than it was then. The Orthodox Chur-
ches live in a far wider variety of circumstances, political, economical and
social, then they did then, and this has its psychological effect on the issue.
In some places today, the unrevised Julian calendar and the paschal
reckoning based on it serves as a symbol ofthe Church’s integrity, ofits ul-
timate i from the exi ies of this world. on the o-

10. In Towards the Great Council: Introductory reports of the Interorthodox Commission
Inpreparationfor the next Greatand Holy o fthe Orthodox Church (London, SPCK, 1972)
36-37; the text in question draws directly on Ogitsky. “Le probleme...” 463.

11 Kal hoi men apo tes Syrias epelsthesan. De Synodis 5.
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ther hand, the Old Calendar and paschal reckoning are simply an obstacle
to the Church’s mission in the world. Surely, a lack of uniformity in the da

ting of Easter need not damage our unity in faith and eucharistic fellowship
any more than our lack of uniformity in calendar already does. (The Chur-
ch of Finland, for example, already calculates Easter differently from the
rest of the Orthodox Churches, but that has not broken its unity with the
rest of Orthodoxy). Indeed, lack of uniformity on the dating of Easter a-
mong the Orthodox might have a certain salutary effect, for so often we
confuse uniformity with unity, as though if we celebrate Easter on the same
day we are ex opere operate, truly one. To be sure, unity may lead to uni-
formity: We would all hope that one day all the Orthodox Churches - and
all men might celebrate the saving Pascha on the same day. But unity can-
not be reduced to uniformity: Baptists and Roman Catholics, for example,
have a uniform calculation of the date of Easter, but that by no means ma-
kes them one church. | would therefore encourage serious consideration of
the following three-fold proposition: 1), that the traditional canonical norms
for the dating of Easter (the Sunday following the first full moon after
the vernal equinox) be reaffirmed; 2). that this be established by the most
accurate means known to modern astronomical science; but 3). that local
churches be permitted to retain the old method of calculation if pressing pa-
storal and psychological problems so dictate.

The dating of Pascha is necessarily linked to the Scriptures and to Tradi-
tion at this point, to the texts noted by Professor Braniste, for example:
"On the 14th day ofthe first month...” In other words, the dating of Pascha
is not simply the arbitrary result of specific conciliar legislation. Indeed. |
doubt very much whether it would be within any council's competence to
disregard this point, by moving Pascha to July, for example, or - what is
more likely -by establishing a fixed Synday for its observance. Rather, a
future council of the Orthodox Churches would, in my opinion, do well to
affirm the traditional canonical norms for the dating of Easter - the Sunday
following the first full moon after the vernal equinox - and to encourage
that this be established by the most accurate means known to modern a-
stronomical science.

Le President remercie le conferencier et prie ensuite le Professeur
Georges Contopoulos de presenter a I'Assemblee pleniere le theme: “La
date de Paques du point de vue astronomique”.

THE DATE OF EASTER

The date of Easter was fixed by the first Ecumenical Synod of Nicaea in
order to avoid the discrepancies existing between the various churches and
to secure a common celebration of this most important day of Christianiiy.
The rule adopted by the first Ecumenical Synod is the following:
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Easter should be celebrated thefirst Sunday qfter thefull moon of the
spring equinox.

Therefore in order to find the date of Easter we have to find
a) the date of the spring equinox, and
b) the date of the full moonfollowing the spring equinox.

At the time of the Nicean Synod the calendar used was the Julian one
The Julian calendar assumes that the average duration ofthe year is 365.25
days. However, we know that this is not correct. The direct duration of the
year is 365.2422 days, therefore the Julian year is different by 0.0078
days/year. This difference amounts to one full day in 128 years. A much
closer approximation to reality is provided by the Gregorian calendar
which has an average duration of 365.2414 days/year, i.e. it differs in reali-
ty by 0.0003 days/year, e.g. it has an error of 1 day every 3320 years. The-
refore, for practical purposes we can consider the presently used calendar
as exact. However, the difference between the Gregorian and the Julian ca-
lendar increases continuously. It is now 13 days; it will become 14 days in
the year 2100 and so on.

This difference has a direct consequence on the definition of the spring

equinox.
The Orthodox still apply, in calculating the date of Easter, the Julian calen-
der. Therefore, they consider that the spring equinox comes 13 days qfter
the real equinox. Thus ifa full moon happens during these 13 days the Or-
thodox do not consider it as the Easter full moon, but wait for the next full
moon, one month later, in order to find the Easter date. This is the first ba-
sic difference between the Eastern and the Western Easter.

Another difference is due to the rule applied in calculating the full moon.
The correct procedure would be to find the full moon from exact astrono-
mical observation. Instead of that the Orthodox use an approximate rule
derived from the ancient Athenian astronomer Meto. Meto observed that
the phases of the moon are repeated every 235 months, which is almost e-
xactly equal to 19 years. This period of 19 years is called the “cycle o fMe-
to". Therefore, every 19 years the dates of full moon are the same

However, this relation is only approximate. Every 307 years the error a-
mounts to one day. Thus we now have an error of5 days in the full moon.

As a consequence, if the calculation gives a full moon 2 days before the
equinox, we wait one more month for the Easter full moon. However, the
real full moon is 3 days gfter the equinox, therefore Easter should take pla-
ce about one month earlier.

Therefore, the present Orthodox calculation of Easter contains two er-

1 The calculated date of the equinox is 13 days later than the real one; and
2. The calculated date of the full moon is about 5 days earlier than the real
one.
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As a consequence the date of Orthodox Easter is in general later than the
date of the Western Easter. Only in a few cases it happens that the two da-
tes of Easter coincide (as it is this year). Usually the Orthodox Easter is one
week or 4 or 5 weeks later.

This difference will increase in the future centuries. To give one extreme
example: After a few thousand years the Orthodox Easter, ifstill calculated
by the same method, will be in the summer and later on in autumn, etc.

The conclusion is that the present calculation ofthe date of Easter by the
Orthodox Church is not in accordance with the letter of the 1st Ecumenical
Synod. It is not even in accordance with its spirit, which is to have all
Christians celebrate Easter on the same day.

Now, what solutions can be proposed? The obvious solution is to follow
immediately the Gregorian calender. This has two obvious advantages:
a) It is in close agreement with the rule established by the 1st Ecumenical
Synod, and
b) Easter will be celebrated the same Sunday by all Christians.

However, this solution has also some difficulties. I will not discuss the
difficulties arising from any change introduced in the Church, due to the
traditionalistic attitude of many people. This problem is for you to discuss
and solve. | will only mention the practical difficulty of the fact that Easter
day changes each year even in the Gregorian calender. This has very se-
rious implications in an industrialised society like ours, where any variation
in the working days and the days of vacation has financial implications.

Thus, several solutions have been proposed for a new change of the cal-
endar, such that Easter would be more or less fixed. The most drastic so-
lution is the so-called “Universal Calender”. In this calender every day of
every month occurs always the same day of the week. E.g. the 1stofJanua-
ry is always a Sunday, the 2nd of January always a Monday, etc. Then
Easter should always be a fixed Sunday.

This solution has only one drawback. Each year the calendar has one or
two days that do not belong to any week. Personally, I do not see anything
wrong in this proposal. It is only a matter of convention. However, some
people consider this fact so strange that they would find it difficult to
adopt.

The other solution, which is simpler, is to place Easter on a fixed Sunday
of April, say the second Sunday of April each year. Then the dale of Easter
will change each year by only a little.

These solutions would be practicable only if they are universally acce-
pted. But ifthe Roman Catholics and Protestants accept them | see no real
reason why the Orthodox should not do the same.

I conclude my report with two proposals:

1. The calculation of the Orthodox Easter should be corrected as soon as
possible. One possi y is to follow the present Gregorian Calender. A
more accurate solution would be to follow the exact astronomical determi-
nation of the spring equinox and of the full moon. This solution would be
useful ifit was also accepted by the Roman Catholics and the Protestants.

2. In our contact with the Roman Catholics and Protestants we should be
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prepared to discuss the possibility of a more constant date of Easter, that
would be acceptable by all Christians.

Apres lecture de ce rapport, le President remercie le Professeur Georges
Contopoulos non seulement pour cette etude detaillee, mais aussi pour les
recommandations et propositions concretes qu'il a faites.

Eveque Pierre de CI Je remercie MrC P
bien que je ne sois pas d'accord avec la solution pratique qu'il propose. Je
dois avouer que toute sa presentation de la question a ete tres instructive.

Metropolite Ignacede Lattaquie: Le Professeur Contopoulosa propose
certaines solutions mais il a aussi souligne que, de toute fa?on, elles
doivent 6tre I'objet d 'un examen critique. Je crois que ce dernier doit etre
notre oeuvre ici. C'est-sk-dire, etudier ces solutions proposees et nous ex-
primer a leur sujet, en connaissant neanmoins d’avance les diverses re-
percussions, les ges et les il i qu elles
peuvent presenter.

Professeur Georges Contopoulos: I va de soi que toute proposition peut
etre I'objet d'une critique. D'ailleurs le sujet qui nous occupe a autant une
dimension canonique que pastorale. Je pense, en tout cas, que la date fixe
est la meilleure des solutions. Elle resoud plusieurs problemes sociaux et
economiques.

Archeveque Basile de Bruxelles: Je trouve absurde de parler, en tantqu'
Eglise, des facteurs et des repercussions economiques.

' Le President: Vous avez souligne qu'aussi bien le calendrierjulien que le
calendrier gregorien presentent des imperfections. Mais. au del& de ces
calendriers. ainsi que du calendrier dit universe!, n’y a-t-il pas d'autres
solutions astronomiques? Comment pouvons nous fixer la pleine lune
d'une fa?on exacte?

Professeur Georges Contopoulos: La meilleure methode est le comput
etabli par des observations astronomiques. L'astronomie peutaujourd’
hui donner, avec une totale exactitude, le temps de la pleine lune et ce -si le
besoin se presente- pour plusieurs annees. En tous cas,je croisque pour le
present, le calendrier gregorien est suffisamment exact. Ses petites in-
exactitudes ne deviendront serieuses qu’apres plusieurs siecles.

Metropolite Ignace de Lattaquie: Un probleme se pose dejii devant nous.
Nous sommes obliges, par l'ordre des choses. a avoir recours a |’astro-
nomieeta sesdonnees scientifiques. Parce qu'autrement,je lecrains, nous
n‘aurons que des consequences negatives tant du point de vue tie I'esprit
de Nicee que du point de vue psychologique. Est-ce que Ton pourraiten-
visager la celebration de Paques pendant I'ete ou l'automne? Je crois que
nous devons ecouter attentivement ce que les astronomes nous recom-
mandent et nous proposent.

Archimandrite Nikon Patrinacos: Est-ce que les astronomes peuvent
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nous donner la date exacte de la Crucifixion? Sils ne le peuvent, pour-
quoi?

Professeur Georges Contopoulos: Cela n’est pas un probleme astrono-
mique. C'est plutot un probleme historique. Si la theologie donnait
certains elements historiques et nous renvoyait a un calendrier concret, il
nous serait possible de faire un pareil calcul. Mais. nous n'avons pas ces
donnees et je crois que i tres bien I lles au sujet de la
date de naissance du Christ, qui sont dues precisement a ces memes
raisons.

Metropolite Germanos de Petra: De tout ce que nous venons d'entendre
il decoule, sans aucun doute possible, que tous les deux calendriers sont
faux. Mais I’'Eglise orthodoxe celebre Paques. depuis vingtsiecles, selon le
calendrier julien. Done, il n’existe pas de probleme quant ¢ la date de
Paques tant pour I'Eglise orthodoxe que pour le peuple orthodoxe. Les
choses, a mon avis, sont claires. Seules les conditions que pose le monde
contemporain ainsi que les structures de la societe moderne poussent *
Eglise orthodoxe a I'etude de ce sujet. Nous demandons aujourd'hui une
fidelite aux decrets de Nicee. Ce point a £i¢ souligne par la lereConference
panorthodoxe preconciliaire. Maisjusqu™ quel point la question de cette
fidelite est-elle resolue par une date fixe proposee pour la celebration de
Paques?

Le President: Une precision: la lire Conference panorthodoxe pre-
conciliaire n'impose aucune sorte de limitation quant k la direction que
prendra le present congres. Elle a simplement decide sa convocation et a
pris la decision de lui confier I'etude de cette question precise et de
soumettre les resultats de ses recherches -independamment de leur
teneur- a la prochaine Conference panorthodoxe preconciliaire.

Professeur Georges Contopoulos: La solution d’une date fixe aurait
plusieurs avantages si elle pouvait fctre acceptee par toutes les Eglises. Je
crois dailleurs que c’est seulement & cette condition qu’elle peut etre
discutee. Cette solution peut etre fidfcle a I'esprit de Nicee bien que.
naturellement, elle ne peut satisfaire la lettre.

Archeveque Basile de Bruxelles: J’ai devant moi une lettre du Cardinal
Willebrands. Et je vous informe du fait que I'Eglise catholique-romaine
est contre la solution d’un dimanche fixe.

Le President prie I'observateurcatholique-romain de donner. sicelaest
possible, quelques precisions sur ce point

Mgr Eleuterio Fortino: L Eglise catholique-romaine a fait preuve d’un
vifinteret pour lacelebration commune. Avec leConseil oecumenique des
Eglises elle a etudie la question. Et, en prenant comme base I'annee 1977,
elle a propose comme date fixe pour lacelebration commune ledimanche
apres le deuxieme samedi du mois d’avril. Cela, bien entendu, sous la
condition que les autres Eglises aussi accepteraient cette proposition. Les




58

Eglises orthodoxes ont etudie le problfcme dont un resultat fut la declara-
tion k Nairobi. Le Cardinal Willebrands en ecrivant au synode des
eveques catholiques-romains au sujet de (‘abandon de cette solution se
refere precisement aux difficultes pastorales auxquelles I'Eglise ortho-
doxe est confrontee. En tout cas, la question reste ouverte a un examen
eventuel.

Metropolite Ignace de Lattaquie: Je ne crois pas que nous devons
insister sur le contenu de cette lettre. Je pense que I'Eglise catholique-
romaine pose le probleme de cette facon plutot pour des raisons de
politesse. S’il y a vraiment pour nous un probleme, alors il faut I'etudier et
le resoudre le plus vite possible.

Metropolite Antoine de Xanthi: Je suis.absoluement daccord. En ce qui
nous concerne. nous devons faire avancer, autant que possible, cette
question en creant les conditions appropriees pourun meilleuravenirtant
pour I'Orthodoxie que pour le reste du monde chretien.

Professeur Nicolas Ossorguine: En ce qui concerne la date fixe, je ne
pense pas pouvoir etre d’accord. Date fixe signifie abandon de la pleine
lune et cela nous eloigne des decrets de Nicee. Ne croyez-vous pas que c’est
un peu dangeureux et risque?

P. Professeur Ene Braniste: Je suis entierement d 'accord avec ce qu’adit
le Professeur Contopoulos a propos des calendriers en usage. 11ssont tous
les deux errones et ils creeront des problemes encore plus grands dans I
avenir. Monsieur le Professeur propose l'usage du calendrier gregorien. Je
crois pourtant que le systeme de comput propose a Constantinople en
1923 est beaucoup plus exact. llsetrompede2 seulementet nonde26 "
comme le gregorien. De plus, il s’agit la d'un calendrier qui est le produit
d'une etude et d'un travail orthodoxe et n'a pas ete impose par des
catholiques-romains.

Professeur Georges Contopoulos: Je suis sur qu'il y a plusieurs calen-
driers exacts. Pourtant. etant donne que notre probleme consiste en
la celebration commune, j "ai propose le calendrier gregorien qui est, d’une
part, suffisamment correct et. d'autre part, commun. Ce n’est que dans le
cas d’une entente commune des Eglises qu’un autre calendrier pourra fetre
applique ou que la fete de Paques sera celebree sur la base des donnees
astronomiques. Cela. bien entendu, si nous nous interessons a la celebra-
tion commune.

Professeur Nicolas Ossorguine: Les deux calendriers coincident jusqu’a
I'annee 2800. Pour le moment nous pouvons done discuter sur la base du
calendrier gregorien ou neo-julien. D'ailleurs dans huit siecles on
trouvera sans doute une solution.

Le President: Tant le rapport introductifde laCommission preparatoire
interorthodoxe que celui de la lere Conference panorthodoxe preconcili-
aire presupposent que la question que nous discutons est liee a la celebra-
tion commune de Paques par tous les chretiens, que nous desirons. Le
Conseil oecumenique des Eglises a pris deji. comme vous le savez.
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certaines initiatives, de meme que S.S. le Pape Paul VI. Ces initiatives
egalement ont ete portees a la i des Eglises or que
cette question avait preoccupees dans le passe. Le Rev. Dr Lucas Vischer
qui, en sa qualite de Directeur du Secretariat “Foi et Constitution"”, a
travaille sur ce sujet, nous exposera brievement les efforts entrepris par le
Conseil oecumenique des Eglises.

Suit la lecture du rapport du Rev. Dr Lukas Vischer:

A COMMON DATE FOR EASTER?
NOTES ON THE EFFORTS IN THE ECUMENICAL MOVEMENT

The following pages seek to give an account ofthe efforts undertaken in
the ecumenical movement to arrive at a common date for the feast of East-
er. The issue is essentially an ecumenical issue. The churches observe
different dates. In order to arrive at a common date, they must act ecume-
nically. It is not surprising therefore that almost from the very beginning
the issue has had a place on the agenda of the ecumenical movement.
1. The early period

Already in earlier centuries suggestions were sometimes made that East-
er should be fixed on a certain date. For instance, the following stalcment
by Martin Luther has been handed down to us:"... it would have been bet-
ter ifthey had fixed the day on which Christ suffered, was buried and rose
again, as they have done in the case of Christmas, Epiphany and other fes-
tivals. Then people would have known every year when Easter was with-
out great trouble and disputation”. Representatives of the Roman Catholic
Church expressed similar views in connection with the Gregorian Reform

In the 20th century the initiative came from the secular side. After the
First World War, the League of Nations tried to introduce a fixed date for
Easter which would be universally observed. The large scale initiative be-
gan in 1923. The “ Advisory and Technical Committee for Communication
and Transit” of the League of Nations decided to devote special attention
to the question of a universal calendar and to appoint a special committee
to deal with the issue. Representatives of the Holy See, of the Ecumenical
Patriarchate and of the Archbishop of Canterbury took part in the delibe-
rations of this committee. After its first meeting, it came to the conclusion
that the issue could be tackled. The General Secretariat of the League of
Nations then sent a letter both to the states and to a number of ecclesiasti-
cal and religious authorities asking them for their advice and opinion. Some
answers of the churches were rather positive. The Roman Catholic Church
answered with reserve. The replies of the Ecumenical Patriarchate, of the
Anglican Church and others were much more positive.

The committee carefully collated the answers received and drew up a
long report which it submitted to the “ Advisory and Technical Committee
on Communication and Transit”. With regard to Easter, it proposed that
the feast be fixed on the Sunday after the second Saturday in April. But it
stressed the fact that the question had to be solved primarily by the church
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authorities and that the proposal was only presented for their considera-
tion.

What is the explanation for this proposal which at first sight seems
somewhat strange? In its report, the committee gives the following reason: “ If
Easter were fixed on the second Sunday in April it might fall on April 8th
in which case the Festival of the Annunciation and Passion Sunday would
fall on the same day. In order to avoid this, the following formula is being
proposed: Easter to be fixed on the Sunday following the second Saturday
of April”. In later years, the proposal was sometimes defended on the
grounds that the historical date of Christ's crucifixion was April 7th and
therefore the feast of resurrection should never be celebrated before April
9th. Both reasons have no decisive importance. But the proposal then made
has been renewed ever since and has been incorporated into so many resol-
utions that it has acquired almost the status of a tradition.

The issue was discussed year after year. It soon became clear that the
proposal of a universal calendar would not receive general support. The
hope to arrive at a common date for Easter lasted longer. In 1931 the League
of Nations wrote a letter to religious authorities asking for their comment
on the issue,

The answer sent by the Holy See to the General Secretariat of the
League of Nations was an unequivocal No. On December 30th 1932, Car-
dinal Pacelli, later Pope Pius XII, stated "that the Holy See maintains the
point of view already exp in previous icati i. e. that the
stabilisation of Easter is a preeminently religious question which falls with-
in the competence ofthe Holy See and that, for reasons of Higher spiritual
concern, the Holy See cannot contemplate a change in this matter”.

The League of Nations had also addressed a letter to the *Universal
Christian Council for Life and Work", one of the predecessor organisa-
tions of the World Council of Churches. The Universal Council had sent to
all churches a questionaire on the matter. In 1933 it was in the position to
communicate the following findings to the League of Nations:

1 The overwhelming majority of the churches agree that objections of a

nature to a of Easter cannot be raised.
2. The overwhelming majority of the churches are prepared to give their
to the i of Easter on the fact that a

general agreement can be reached.

3. To the proposal of the League of Nations to fix Easter on the Sunday
following the second Saturday in April, the vast majority of the chur-
ches do not raise any objections while a very considerable proportion
of them definitely express agreement.

The replies did not enable the League of Nations to take any decision.
The issue was further discussed at meetings both of the League of Nations
and of the Universal Christian Council for Life and Work. But a few years
later the issue was abandoned.
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It is interesting to note that in the early period of discussion some Ortho
dox churches expressed rather favourable opinions on the possibility even
of a fixed date for Easter.

2. The re-opening of the debate

The question was raised anew by the Second Vatican Council ofthe Ro-
man Catholic Church. The “Constitution” on the Sacred Liturgy promul-
gated in the autumn of 1963 redefines in a short Appendix the attitude of
the Roman Catholic Church to the question of reform of the calendar and
of the date of Easter. The statement differs from the answer given to the
League of Nations. The “Constitution” now states that the Roman Catho-
lic Church does not oppose “the fixing of Easter on a certain Sunday in the
Gregorian calendar”, if “all those concerned are in agreement, especially
the brethren separated from the fellowship with the Apostolic See".

The statement of the Vatican Council gave other churches occasion to
repeat their request for fixing the date of Easter. The 19th Assembly of the
Presbyterian World Alliance at Frankfurt (August 3 - 13, 1964) stated that
the Reformed Churches would welcome the fixing of Easter. The text con-
tains an express reference to the so - called “Easter Act” of 1928. At that
time the British Parliament empowered the government ofthe United King
dom “to declare by order in council that Easter shall be on the second Sun
day in April (unless the first of April is a Sunday in which case it shall be
the third Sunday)” provided “that regard shall be had to any opinion offi-
cially expressed by any church or other Christian body”. This authority
from Parliament is still valid and could be carried into effect at any time.
The legal conditions for stabilising Easter are therefore particularly
favourable in the United Kingdom. The churches in the United Kingdom
are also particularly interested in the question. The suggestion of making the
statement at Frankfurt came from the Church of Scotland. And, at the
suggestion of the Church of Scotland, the question was also discussed in
the British Council of Churches.

In response to these new developments, the World Council of Churches
decided to consult with its member churches. In 1962 the General Secreta
ry asked the member churches whether in their opinion the question of the
date of Easter should be taken up again. Nearly all the churches who re;
plied to the letter were of the opinion that it should (about 30 churches). It
was then decided to pursue the matter.

It is important to be clear on the role of the World Council of Churches
in this matter. The World Council of Churches acts exclusively on behalfof
ils member churches. It has no position of its own. It does not wish to im-
pose a particular solution on the member churches. Its role is simply that of
a facilitator. The World Council of Churches provides the member chur-
ches with the opportunity to express and concert their positions. It is the in
strument for the churches to develop a common mind and a common stra-
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tegy to reach the desired goal

In 1965 the WCC Executive Committee decided to put to the member
churches a detailed questionaire. It contained the following six questions:

1 |« you concider it desirable to have a common date for Easter
through out Christendom?

Are you of the opinion that in principle the Church is free to re -exa-

mine the question of the date of Easter?

With which of the following solutions would you do in agreement?

(a) Can you agree with fixing Easter on the Sunday following the se-
cond Saturday in April according to the Gregorian calendar?

(b) Do you prefer to find a solution based on the recommendation of
Nicaea? If so, which?

(c) Do you prefer Easter to be fixed on the Sunday after the Jewish
Passover?

(a) If you give preference to solution 3 (a), could you also express a-
greement with solution 3 (b), ifa large number of churches opt for
it?

(b) If you give preference to solution 3 (b), could you also express a-
greement with solution 3 (a), if a large number of churches opt for
it?

. Are you in agreement that the World Council of Churches should un-

dertake the responsibility for arriving at a consensus?

. If it should prove impossible to arrive at a universal consensus, do
you think it to be desirable and possible to establish a regional con-
sensus where different dates are observed by different traditions?
At that time the World Council of Churches had 232 member churches.

Out of these, 120 replied. The replies give the following picture:

Ad I: All churches thought that a common date was desirable.

Ad 2: No church expressed the view that the church was not free to re-

examine the question.

Ad 3 + 4: 19 churches said they were in agreement with any solution.
63 churches gave preference to solution 3 (a) but were willing to agree to
3 (b) if the majority were to decide so.

23 churches felt that they could agree only to 3 (a) at this stage.

6 churches said that they preferred 3 (b). Three of these churches said

that they would agree to 3 (a) if the majority preferred this solution.

7 churches wrote that they preferred solution 3 (c). Four of these said

that they could also agree to the other solutions.

Ad 5: All churches felt that the WCC should accept some responsibility
on the matter.

Ad 6: 37 churches favoured regional consensus if a universal consensus
should prove impossible but most of these churches expressed the opinion
with hesitation. 31 churches were against regional consensus.

Most of the Orthodox churches did not make known their position in re-
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sponse to the questionaire. Those who did reply were rather favourable to a
common date.

3. The consultation at Chambesy, March 1970

The results of the inquiry were reported to the Central Committee of the
World Council of Churches, at its meeting in Heraklion in August 1967.
The Central Committee adopted the following resolution:

The Central Committee considered that it was desirable to reach an a-
greed date and that efforts should be continued; expressed appreciation for
the replies so far received and urged those churches which had not yet done
so to send in their answers;

recognised that the issue was complicated and needed further investiga-
tion; No early action could be expected; The advantages and disadvanta-
ges of the main possibilities needed to be evaluated in detail:

recommended that study groups be invited by the General Secretariat to
examine the problem and, after due consultation with both member and
non- member churches as well as other authorities concerned, to prepare a
report for submission to, and appropriate action by all churches.

After a period of three years (during which still further replies were re-
ceived) the Faith and Order Secretariat organised an international consul-
tation. It took place in the Orthodox Centre of Chambesy, from March 20
- 24, 1970. The group was small but very representative. The Ecumenical
Patriarchate, the Church of Rumania, the Church of Greece, the Standing
Commission of the Oriental Orthodox Churches, the National Council of
Churches in the USA, the British Council of Churches, the Australian
Council of Churches, the Lutheran World Federation, and the Netherlands
Reformed Church participated. The Roman Catholic Church and the
Seventh Day Adventist Church had sent a strong team of consultants.

The consultation discussed the matter under many aspects and formula-
ted a detailed report (for full text, see Ecumenical Review XXIII. 2. April
1971, pp. 176 - 181). The main points of this report can be summarised as
follows:

1. A clear distinction needs to be made between the issue of a universal
calendar and a common date for Easter. The proposal of a universal
calendar is a “separate issue”. It would entail serious difficulties for
many churches ifit involved the interruption of the sequence ofseven
- day weeks by introducing extra days outside the weekly cycle.
The consultation discussed first the authority of the Council of Nicea.
In the replies two opinions had been expressed. The majority of the
churches held the view that only the intention of the Council needed
to be followed. Some churches felt that the way of determining the
date used since the Council of Nicea was binding for the churches to-
day. The report underlines that "the main intention of the Council
was to arrive at a common date acceptable to all churches; this effort
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was necessary because the observance of different dates was judged
at that time to be a “scandal”.

Reference is made to the fact that since Nicea the historical context
has undergone considerable change. The solution adopted at that
time was representative of the Mediterranean world. In the meantime.
Christianity has spread to both the Northern and Southern hemisphe
res. This point was particularly emphasised by the representatives of
the Australian Council of Churches.

On the relationship between Easter and Passover, the report states:
“The Nicene Council did not intend to set the rule that Easter should
always take place after the Jewish Passover although it was concer
ned that the two feasts should not coincide. Easter could take place
either before or after the Jewish Passover”.

The report enumerates several possible ways of arriving at a common
date for Easter. The churches can agree either on a common movable
or on a fixed date.

The common movable date would need to be based on the rule com-
ing from the Council of Nicea. The differences arising from the use of
different calendars or rules like the cycle of Meto would need to be e-
liminated. The report does not suggest that the Eastern Churches
should simply adopt the Gregorian calendar. It suggests that “the
churches should agree to use astronomically accurate data”. Behind
this formula lies the recognition that even the Gregorian calendar is
astronomically not entirely correct.

The report then turns its attention to the possible fixed dates and
discusses the advantages and disadvantages of each proposal. It gives
definite preference to the “Sunday following the second Saturday in
April”. Other proposals mentioned are: a) the Sunday falling in the
period from April 12 - 18; b) the second or the third Sunday of April.
The section on the possible fixed dates concludes by the following re-
mark: “The consultation gives preference to the first of the solutions,
but there is no serious objection to the adoption of any of the others if
that would facilitate the acceptance of a common fixed date for
Easter for all Christians, especially for the Orthodox churches as a
whole”

The next section of the report discussed the relationship between Ea-
ster and public holidays. It recognises the relative importance of a
fixed date for the functioning of society but then states: “the churches
should arrive at a solution for reasons entirely based on the religious
meaning of the feast and for the purpose of Christian unity rather
than for the purpose of satisfying inherently secular interests. A sol-
ution which is to be universally accepted by all churches could any-
way never satisfy all geographically limited interests”.

7. The consultation clearly recognised that the time for a definite propo-
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sal had not yet come. Further consultation with the churches,
especially the Churches of the Eastern tradition was required. It suggest-
ed, therefore, that the results of the inquiry together with the report of
the consultation should be made available to the churches. The Faith
and Order Commission should remain in contact with the churches
on the issue. An opportunity should be given to churches belonging to
one family to express their view as a group. This applies, the report
underlines, especially to the Orthodox Churches now preparing for
the Pan - Orthodox Synod and the Oriental Orthodox Churches. But
this ion was not to be The World
Council of Churches should be prepared to make a definite proposal
to its member churches as soon as sufficient support from the mem-
ber churches had been secured; and such a proposal should include
the question as to whether the churches would be ready to accept the
proposal by a certain date if an overwhelming majority of the chur-
ches were to express agreement.

4. The Fifth Assembly of the World Council of Churches, Nairobi 1975

The report of the consultation was sent to all member churches. There
was little response. Obviously, the member churches rightly sensed that no
further progress could be made in the immediate future and that therefore
no further action was required on their part. For some years, the issue
rested. From time to time, churches, especially churches from the British
Isles, inquired with the Faith and Order Commission whether any further
steps were likely to be taken. But on the whole the churches adopted an at-
tidue of wait - and - see.

The situation changed in spring 1975. Pope Paul VI, who had always ta-
ken a very personal interest in the issue, inquired with the World Council of
Churches whether a concerted action could be undertaken in connection
with the Fifth Assembly of the World Council of Churches in Nairobi. The
suggestion was appealing. In 1977 East and West would celebrate Easter
on the same Sunday and that Sunday was to be the Sunday after the se-
cond Saturday in April. Could not all churches decide to observe Easter
from then on always on the same Sunday? The Roman Catholic Church
pledged agreement to this solution. The Executive Committee of the WCC.
at its meeting in Spring 1975 decided to respond to the suggestion and to
ask all member churches whether they would be in agreement with the pro-
posal. Ifa big majority of churches were to be prepared for the move, the
Assembly could make the definite proposal. The Executive Committee was
aware that a general agreement was unlikely to materialise in such a short
time but felt that the matter should be raised from time to time in order to
keep the discussion alive.

The outcome of this renewed inquiry is well-known. Most churches re-
peated their earlier reply. The Orthodox Churches presented to the Assem-




bly a common statement indicating that they were not prepared to accept a
common date at this stage, but that they were committed to realise the goal
and that they were to work on the issue in the frame ofthe preparations of
the Pan-Orthodox Synod.

The Assembly then adopted the following statement:

In the churches of the Eastern and Western traditions, the Resurrection
of Jesus Christ is commemorated on different dates. Some years ago, the
World Council of Churches conducted an inquiry with all member chur-
ches and a number of non-nember churches concerning the possibility ofa
common date for the celebration of Easter. The responses clearly showed
that all churches, faithful to the Spirit ofthe Council of Nicea, desire to find
a common date. The churches of the Western tradition in great majority
favour a fixed date, e.g. the Sunday after the second Saturday in April.

In preparation for the Fifth Assembly another attempt was made by the
World Council of Churches to test the mind of the member churches on
this matter. The Assembly notes that the inquiry led to the following re-
sults:

a) The great majority of the member churches confirm their readiness to
accept a common and even fixed date of Easter, e.g. the Sunday after the
second Saturday in April.

b) The Orthodox Member Churches indicate that any change of the pre-
sent mode of calculating Easter requires an explicit agreement of all Ortho-
dox Churches and that, as long as such an agreement has not been reached,
they feel bound to follow the present method of calculating the date.

c) In a resolution adopted by the Second Vatican Council, the Roman
Catholic Church stated that it was prepared to accept acommon mobile or
fixed date for Easter if agreement between the churches could be estab-
lished. The Holy See has exp| its willi to towards
reaching an agreement.

The authority to decide on such a matter belongs to the churches. Only
if requested by the churches and in order to facilitate their common action
could the World Council of Churches make a specific proposal. In the light
of the response received, the Assembly

recognizes that, at this stage, a specific proposal would not lead to a date
uniting all Christians in the celebration of Easter on the same day;

expresses the hope that the urgent desire to find a common date can be
fulfilled as soon as possible by a common decision of all churches;

instructs the Central Committee to encourage further developments.

5. A few concluding remarks

It is often said that the opposition to a common and especially to a fixed
date is exclusively located in the churches of the Eastern tradition. There is
no doubt that churches of the Eastern tradition attach much more impor-
tance to the traditional way of determining the date of Easter. Any change
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in this respect would raise considerable pastoral problems. But this does
not mean that the Western churches could make the transition from a
movable to a fixed date with no problems at all. The most recent inquiry
provoked at least some irritated statements, not from churches and their
leadership, but from groups and individuals in the churches. True, most of
these reactions are rather emotional but they are nonetheless real.

Two arguments are put forward. If the churches were to agree on a fixed
date they would lose in their ion of the ion the i
with the cycle of nature. The adoption of a fixed date would represent anoth-
er victory of the spirit of the modem technological age. Everything, even
the most sacred moments of the churches' life must be streamlined in order
to serve the functioning of modem society.

The second argument, particularly widespread in Holland, concerns the
link with the Jewish people. By adopting a fixed date the visible connection
with the Jewish Passover would be lost. But the Church should always re-
main conscious of its origin. At the request of the representative of the Re-
formed Church of Holland, the consultation of Chambesy stated: “The
Christian religion is essentially rooted in the revelation given to the Jewish
people. It is therefore important for the Christian Church to celebrate its
Easter feast in some chronological proximity to the Jewish feast. However,
the Christian Church is conscious of the fact that there is need to interpret
this proximity as an intention of friendly relationship”.

From these observations it should be clear that in the West also, so it
would be easier to adopt a common movable rather than a fixed date.

A last remark: Reaching a common date does not yet mean unity. There
can be difference of dates and unity in the faith, there can be one date and
no unity in faith. The common date is just a pointer to the true unity. No
.more. But also no less than a pointer. The common celebration ofthe resur-
rection and of the presence of the Risen Lord among us enhances the com-
mon praise and the common witness to the world.

As the churches work on the issue of the date of Easter they should the-
refore not devote their attention exclusively to the historical and technical
aspects of the problem. They should at the same time explore the ways of
giving witness together more clearly to the Risen Christ. How can we cele-
brate Easter — and all the feasts depending on Easter — together in more
meaningful ways? And as long as we have not reached full communion
how can we express at Easter the communion by which we are bound toge-
ther already?

Le President remercie I'orateurpourson rapport tresdetailleet propose
une discussion.

Metropolite Ignace de Lattaqui£: Je disire avancer une remarque en ce
qui concerne l'orientation, mais aussi I'ambiance generate de notre
congres. Des ce moment nous devons nous sentir obliges et responsables



envers les Eglises que nous representons. Nous sommes obliges de
soumettre certaines conclusions et certaines propositions. Bien entendu,
ce sont les Eglises qui prendront la decision finale mais nous, de notre
part, nous devons travailler a ce but. Je vous prie done d’etudier particu-
lierement le facteur fondamental, e’est-i-dire la dimension pastorale du
problime ei arriver a nos conclusions dans un espritd'amour et de com-
prehension. N’oublions pas que nous cherchons une date “commune” et
que, par consequent, cette recherche doit fctre faite en commun. Personne
n'imposera rien a personne. Nous sommes ici pour discuteren commun et
pour trouver une solution pour notre Eglise orthodoxe.

Pire Matti Sidoroff: Comme vous le savez, nous utilisons depuis60ans
le nouveau calendrier. Et, nous en sommes si satisfaits que nous ne
pensons pas &une autre solution. Mais, en puisant dans I'expirience
restreinte qui est la ndtre, nous pouvons vous dire que les difficultes
pastorales, il i apres le . seront enormes.
D-avance elles doivent fctre prises en consideration et faire I'objet d’une
etude ditaillee et responsable.

Ensuite, le President prie I'observateur du Secritariat pour l'uniti des
chretiens du Vatican de presenter sa contribution.

Mgr Eleuterio Fortino procfcde a la presentation de ses remarques du
point de vue catholique-romain.

LA CELEBRATION COMMUNE DE PAQUES ET L’EGLISE
CATHOLIQUE-ROMAINE

1 L’Eglise -romaine est pr de I'im-
portance de la celebration commune de Paques dans le contexte de la re-
cherche de la pleine unite entre les chretiens. La celebration commune de
Paques serait le signe de Fengagement des Eglises dans ce domaine.

2.- L Eglise Catholiqgue Romaine est egalement consciente de P impor-
tance qu’ une celebration commune de la plus grande fete des chretiens
aurait dans certains pays, oii les chretiens constituent une minorite vis-a-
vis d” autres religions ou devant ceux qui ne croient pas, comme temoigna-
ge de notre commune foi en la Resurrection du Seigneur.

3.- Pour favoriser la celebration commune de Paques le Concile de Vati-
can Il a pris deux decisions:

a) Le Concile a declare n’ avoir aucune objection a ce que cette date soit
fixee a un dimanche determine, mais le Concile a exprime le desir que rien
ne soit fait, si ce n” est en accord avec les autres Eglises chretiennes.

b) Le Concile a permis que les catholiques la ou sont en minorite puis-
sent celebrer la fete de Paques le jour ou la celebrent les orthodoxes, pour
promouvoir au moins sur le plan local, F unite.




4.- Ensuite I Eglise Catholique Romaine a etudie a Rome le probleme
avec les autres organismes interesses et a participe au symposium de 1970
organise par “Foi et Constitution” sur la question.

5.- Sous la solicitation qu’ un calendrier universe! soit promulgue par les
Nations Unies en collaboration avec le C.O.E., en 1975 T Eglise Catho-
lique Romaine a pris I’ initiative de proposer aux autres Eglises chretiennes
d' etudier la possibilite de fixer la celebration de la fete de Paques “le di-
manche qui suit le deuxieme samedi d avril . _

6.- L’ Eglise Catholique Romaine reste pleinement disponible a discuter
la question de la celebration commune de Paques, pour trouver ensemble
avec les autres Eglises la solution qui respecte I esprit du Concile de Nicee.
les exigeances pastorales et sociales, et qui soit une contribution a la recher
che de la pleine unite parmi les chretiens.

Dans la suite I'observateur anglican le Rev. John Wynburn est prie
de prendre la parole.

COMMENT OF THE ANGLICAN OBSERVER

I wish to thank you very much for the invitation to the Anglican Church
to be represented here at this Conference. It is particularly good to be an
observer because you learn a great deal without having done the hard
work. | have personally appreciated and learnt much from those who have
presented their papers today and yesterday.

The Archbishop of Canterbury wanted, very emphatically, to have a
representative at this Conference, not least because he is personally concer-
ned about the question ofa Common Easter among all Christians. Not on-
ly the Archbishop, however, but almost all the leaders of the Churches
within the Anglican Communion could be said to have a strong desire for
pan - Christian agreement on the date of this central feast of our Common
Faith.

You are no doubt already aware of the Anglican position on the issue
and therefore what | say may be repetition. However, it is my task to put
the position again as simple as possible.

The Church of England, in common with the independent Churches
belonging to the Anglican Communion, and in common with the Roman Cath-
olic Church and in agreement with the majority of Churches participating
in the W.C.C., wishes not only for a common celebration of Easter among
all Christians, but also favours an agreement upon a fixed date for the | east.
The proposed date, as you know, isthe Sunday following the second Satur
day in April.

The pressure in England for a fixed Easter is, nevertheless increasing.
For over 50 years now, the British Government has asked the Church to
make some decision about a fixed date. The Church of England has delicate
ly postponed a decision, desiring to have the agreement ofall the Churches.
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Agreement now exists in principle with the Roman Catholic Church and
the W.C.C., but we await the decision of the Orthodox.

For us therefore, this meeting is extremely important. The recommenda-
tions and response ofthis Commission will be seen by the Anglican Church
as indication of the direction in which the Orthodox Church intends to take
the issue. This direction also has an importance for us regarding the future
handling of the issue both in State and Church.

The Church of England is, of course, sensitive to the pastoral and practi-
cal problems and exigencies that a change would bring in some Orthodox
Churches, but recognizes also the existence of pastoral problems caused by
separate celebrations of the Easter feast.

We would, therefore, wish the Orthodox to act positively in regard to a-
greeing to a common, if not fixed Easter, hoping that in the near future we
might rejoice and share ina common celebration ofthe Resurrection of our
Lord and Savior.



Vendredi, 1.7.1977

Apres la prifre s'ouvre la seance matinale. Le President prie le Mitro-
polite Ignace de Lattaquie de presenter son rapport sur la question de la
celebration commune de Paques du point de vue pastoral.

LA CELEBRATION COMMUNE DE PAQUES
DU POINT DE VUE PASTORAL

Chers Freres,

Merci de m’avoir accorde la possibilite d‘'exposer devant vous “ La cele-
bration commune de Paques du point de vue pastoral” sujet de notre confe-
rence.

1-Ce theme, d’apres moi, de part sa nature meme, revet un caractere
special. En effet, dire “pastoral” revient a dire “divers”, “multiple” et ainsi
de suite. Le sujet en est en realite multiple selon les circonstances et les si-
tuations. Ajoutez a cela que POrthodoxie se prete essentiellement a la diver-
site et a la multiplicite, lesquelles se manifestent d’une fagon eclatante dans
notre monde actuel.

Voila pourquoi un expose est a priori condamne a etre incomplet et a se
limiter a une certaine optique particuliere qui attend d’etre corrigee. Il ap-
pelle d’autres opinions, de votre part, vous qui etes presents ici.

2- Parler de la pastorale c’est se transporter dans le domaine de I'nommc
cree a I'image de Dieu, 'homme objet du salut accompli par notre Sauveur
Jesus Christ, enfin I'nomme a qui est confie la gerance du monde. etde la
nature.

Cet homme semble parfois etre ecarte des soucis academiques des theo-
logiens. Il est assez souvent reduit a une simple idee. Oui, l'interet de
beaucoup de theologiens, Ihistoire meme de la theologie dement Iimpres-
sion que I'nomme concret dans notre Eglise est relegue au second plan.

3- La Premiere Conference Preconciliaire avait de cette situation une
conscience tres aigui. Cela I'a conduit, dans la liste des sujets proposes au
Saint et Grand Concile, a donner la priorite absolue a ceux qui sonten rap-
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port direct avec la vie de PEglise, la vie des fideles, la vie du peuple de Dieu.

4- Mais aussitot que Ton accepte de se laisser aller dans cette direction,
on accepte, par la meme, de changer de discipline academique, de termino-
logie statique voire meme de coherence rigoureuse. La pastorale suppose
I’'homme, I’'homme n’etant pas une idee mais un etre. L’homme appelle a e-
tre pris dans sa totalite mysterieuse, paradoxale, contradictoire meme. En
ce qui conceme 'homme, creature si chere au Createur, c’est la loi de I'a-
mour qu’il faut appliquer, Peconomie et non seulement les lois de la raison
et de la systematisation rationnelle.

Le souci actuel de notre Eglise s'oriente vers le v6cu davantage que vers
le speculatif. 1l est normal done de voir la question de Paques comme d’au-
tres questions se poser sur le plan pastoral.

5- Nousavonsdevant nous lerapport du 3e sous-comite de la lereCon-
ference Preconciliaire, qui nous plonge d’un seul coup dans notre sujet.
Japprouve la problematique, mais trouve leton du rapport quelque peu ne-
gatif. On ira jusqu’a dire que “si les Eglises orthodoxes ont commence la
discussion du probleme de Paques, elles l'ont fait sous la pression des
facteurs exterieurs”. Cela signifirait alors, que la question de Paques inte-
resse tous les peuples de la terre sauf ceux des Eglises Orthodoxes

Je me pose sincerement la question: “A qui pensait le redacteur de la
sus-dite affirmation?” Est-il vrai et conforme a la realite que le peuple or-
thodoxe ne s’interroge pas devant le fait que Paques. la fBte de la Resur-
rection de Notre Seigneur, sans laquelle toute notre foi est vaine, soit cele-
bree differement au meme endroit? Laissons a chacun lachance de repon-
dre a cette question selon la realite pastorale qu’il vit, etallons plus loin
dans notre reflexion

6- 11 est fort possible que la ou la population orthodoxe est majoritaire,
telle qu’en Grece ou en Russie, la question apparait sous un angle different.
Mais que dire alors des orthodoxes de la Diaspora et ceux des pays de 10-
rient?

7- De prime abord nous croyons qu'il ny a pas dans ce siecle une partie
du globe terrestre que, d’une fa?on ou d'une autre, les nouvelles ne
touchent. et par suite n* influencent. Il s’avere assez difficile de se convain-
cre quiil y a une majorite orthodoxe non informee de I'importance que revet
la celebration commune de Paques pour les chretiens du monde entier. Les
Nations Unies, le Vatican, le Conseil Oecumenique des Eglises ne se lassent
pas depuis des annees d’activer la question et de la mettre sur le tapis de la
discussion. Notre Eglise s'est exprimee d’une fa?on quasi continue depuis
cette date-la. Prenons la region doii je viens: le Moyen-Orient.

8- Le Moyen-Orient en general jouit d'une sensibilite particuliere a ce
sujet. Les trois religions monotheistes y sont representees. Tout le spectrum
deglises et de sectes chretiennes y pullulent. Le fidele orthodoxe. parmi
ceux qu'il croise chaque jour, rencontre neuf musulmans sur dix personnes,
cing chretiens non orthodoxes etc. Chacun de ceux-ci constitue une que-
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stion qui lui est posee, en rapport direct avec sa foi et son Eglise.

9- Pour un musulman, la religion est un facteur d’unification. Les mani-
festations de la division des chretiens I’etonnent et le revoltent. Y a-t-il un
Christ ou plusieurs? Le spectacle de la division I’affirme dans sa conviction
que les chretiens se forgent des faux Christs, le seul vrai etant celui dont
parle le Coran,

La fete de Paques est la fete de la Resurrection a laquelle le musulman
croit. Mais il la renie dans la mesure ou elle suppose la crucifixion et la
mort du Christ. Le musulman s’arrete stupefait devant le comportement
des chretiens a l'egard de cette fete glorieuse.

Au Moyen-Orient la presence des non-chretiens en pleine renaissance
nous lance un defi quotidien tres intense et nous interroge quant a la validi-
te et Punite de notre foi. C’est une confrontation dans laquelle nous sommes
perdants dans la mesure ou nous sommes desunis.

10-Au Moyen-Orient I'Eglise orthodoxe, pourdesraisonsd'ord re histo-
rique, ne va pas pied a pied avec le catholicisme et le protestantisme. Cette
region continue a etre consideree comme Pun des champs de missions les
plus importants pour le monde Americano-Europeen. C’est dans nos pays
que le christianisme occidental a mis toute sa force pour nous “convertir”.
Ainsi, il a fonde toute sorte d’institution servant a attirer les orthodoxes et
les faire changer d’eglise. D’innombrables ecoles de tous les degres, des ho-
pitaux, des etablissements de charite ont ete etablis de sorte que le chretien
orthodoxe ne peut ne pas avoir recours a eux a un certain moment donne.
De ce fait nous avons fini par souffrir d’un notable complexe d’inferiorite.

Maintenant que la renaissance gagne la vie de notre Eglise nous croyons
avoir depasse le stade de la peur. Le proselytisme est reduit a sa plus simple
expression. C’est a nous maintenant de prendre des initiatives responsables
dans la voie de Punite. Nous refusons de donner raison a ceux qui nous im-
putent I'immobilite et la stagnation.

Nos enfants qui ont etudie chez les non orthodoxes, nos jeunes qui ont
grandi dans une ambiance etrangere, le conjoint orthodoxe dans un mana-
ge mixte, tous desirent voir leur eglise orthodoxe aller de Pavant et crier
pour une i generate et un commun. La
division actuelle est le fruit de Iintervention etrangere. L’unite a venir doit
etre Poeuvrede I’Eglise orthodoxe quiconsidereque toute atteinteporteea
Punite du corps du Christ releve de Poeuvre du diable.

11- Cette annee, la Paque, chez lescatholiques et chez nous tombe en-
semble. Au grand etonnement de plusieurs, la fete n’a gagne que plus de
joie et de magnificence. Nos fideles se sont montres attaches a leur Eglise
autant que les meilleurs fideles des autres eglises. On dirait que le chretien
orthodoxe s’est reconnu comme tel, non pas par opposition aux autres
chretiens, mais en prenant conscience de son identite interieure la decouv-
rant et I'adoptant.

St Paul s’est eerie un jour: “Malheur a moi sije ne preche pas”. C'est le
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moment ou Pon peut dire: “Malheur a I'Orthodoxie si elle ne sort pas de sa
coquille”.

12- Le Liban a souffert d’evenements douloureux deux ans durant. Tous
les libanais, y compris les orthodoxes, ont eu leur part de soufTrance et de
pertes dans tous les domaines. La guerre a cause, chez tous, une reaction
de demythisation et de critique de tout ce qui a pu conduire a ce carnage.
Deja bon nombre de libanais identifient leur sens patriotique avec leur ap-
partenance ecclesiale. Ceux qui suivent cette ligne et vont dans ce sens ne
sont pas un nombre negligeable. Tout semble converger vers une coherence
psychologique, ecclesiale et autre. Le libanais orthodoxe est amene a faire
aussi son choix et a definir son identite avec ses compatriotes. Toute appa-
rence de division, quelqu'en soit le plan, risque de I'isoler et de rendre sa
presence inale. La di i ique devient un imperatif cate-
gorique; a plus forte raison la celebration de Paques avec les autres chre-
tiens.

Evidemment, cela suppose de la part de I'Eglise un travail intense, une
prise de conscience tres serieuse et une vision tres claire de Iavenir.

13- L’annee demiere les grecs-catholiques de la region ont ete pris d’un
grand malaise. Ce malaise a meme revetu la forme d’une contestation et
d’une revolte. Les fideles grecs-catholiques se sont abstenus de celebrer
Paques sauf avec I'Eglise orthodoxe. Le Saint Synode grec-catholique a
etudie la question et Pa completement etouffee sous pretexte qu’a partir de
1977 Paque sera fetee ensemble par tous leschretiens. Lajoie qu'a causee
le seul espoir de glorifier ensemble le Christ Ressuscite fut immense. Elle
montra combien la celebration commune repondait aux voeux et aux aspi-
rations des fideles.

On a pretendu qu’une lettre du Cardinal Willebrands remettait la que-
stion sine die. La realite est que cette lettre laisse la porte grande ouverte.

A mon avis, c’est a nous qu’incombe le devoir de reposer la question de
Paques. Les faits decrits precedemment constituent un defi et un appel voi-
re une obligation de prendre les devants et de concevoir une initiative vala-
ble dans ce domaine. L’idee d’une date fixe est d’un caractere pragmatique,
et ne repond pas aux dispositions du Concile de Nicee. Ne peut-on pas de-
passer le cadre des calculs actuels de la date de Paques pour arriver a un
calcul plus exact et plus complet?

14- Des le debut, j’ai du vous avertir que ce sujet, de par sa nature exige
vos contributions. En les attendant, permettez-moi de conclure que c’est la
foi orthodoxe et la loyaute a I'Eglise orthodoxe qui rendent notre peuple
sensible a toute initiative proposee par nous pour une celebration commune
de la fete de la Resurrection. Merci.
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Le President: Je vous remercie pour votre realisme pastoral et pour vos
idees si profondes et si vivantes.

Professeur John Errickson: S. E. le Metropolite Ignace a souligne la
situation au Proche-Orient. Je crois que, grosso modo, les mSmes re-
marques s'appliquent aux orthodoxesde ladiaspora; la problematique est
presque la meme. En Amerique nous collaborons beaucoup avec I'Eglise
catholique-romaine surtout pour des problemes humanitaires et des pro-
blemes generaux. Tous attendent quelque chose de I'Orthodoxie. Non
seulement les chretiens. mais aussi lesjuifs et toutes lesautres confessions
et groupes religieux.

Quant au proselytisme, jc puis vous dire qu'en Amerique lasituation est
exactement inverse; parce que, k cause de la celebration de Piques, I
Orthodoxie a perdu beaucoup de ses fideles qui sont passes aux vieux-
calendaristes et k d'autres confessions.

Actuellement, I'Orthodoxie devient puissante en Amerique. Elle com-
mence @ participer a des discussions, k affirmer sa presence. De plus, n’
oublions pas qu’il y a beaucoup de convertis recents a I'Orthodoxie.

Des “difficultes pastorales” liees k un eventuel changement du jourde
la celebration de Paques ont ete rappelees ici. Permettez-moi de vousdire
que si I’Eglise est saine et si les fideles connaissent leur Eglise, ce change-
ment ne sera pas du tout difficile. De toute fa;on il y aura des reactions et
peut-etre meme des schismes. Mais. vous pouvez fctre surs que la plus
grande partie e’est-it-dire les gens serieux et raisonables resteront avec I
Eglise.

Metropolite Germanos de Petra: Les problemes qui preoccupent I’Eglise
d'Antioche. preoccupent aussi celle de Jerusalem, car nous vivonsdans la
meme region. Il est un fait que des drames familiaux se creent etant
donne que des membres de la meme famille appartiennent a differentes
Eglises et confessions chretiennes.

Nous nous sommes, nous aussi, trouves confrontes a la question de la
celebration commune. L’Eglise de Jerusalem, etant obligee parlesfaits.a
donne la permission aux habitants d’une region de celebrer Noel -selon le
nouveau calendrier- avec les autres chretiens. Mais les eglises sont restees
vides et tout le monde a celebre la f&e chez-soi.

Malheureusement, sinon I'Eglise catholique-romaine, du moins une
partie de celle-ci, tache d’attirer le peuple orthodoxe. Le Metropolite de
Lattaquie, probablement pour des raisons d’opportunite, a passe sous
silence le probleme du proselytisme.

Le proselytisme, chers collegues est, nefoublions pas, applique a un
degre trfes aigu au Proche-Orient. L’'Orthodoxie est menacee de dis-
paraitre du Proche-Orient, &cause, precisement du proselytisme.

Laquestion de la celebration commune de Paques est posee. Pourtant,
certains membres de mon diocese et du Patriarcat m’ont prie, avant mon
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depart, de n'accepter aucun changement. Ils ont conscience que nous
perdrions le reste de notre troupeau dans le cas ou nous consentirions k
celebrer P&ques en commun.

N’oublions pas, aussi, la naivete des fidiles au Proche-Orient. Ils ne
connaissent pas grand chose et n’ont pas redu d'education chretienne
particuliere. s croient selon la tradition. Tout ce qu’ilsconnaissent, c'est
par la tradition. Si nous leur presentons ce changement, ils seront scan-
dalises. Et nous aurons alors une celebration en commun, mais nous
n‘aurons plus de fidfeles.

Je ne veux pas dire qu’il faut abandonner nos efforts. Non. J 'accepte le
changement du calendrier, mais je demande que le travail preparatoire
soit fait par etapcs et scientifiquement, avec une attention et un serieux
particuliers. 1l faut que I'unification des f&tes en soit I'aboutissement et
non la condition.

Archeveque Basile de Bruxelles: Je me refererais, moi aussi, & cette
question, mais dans un contexte strictement local. En tant qu‘hierarque
du Patriarcat de Moscou, je crois qu’un changement du jour de la f&e de
Pagues aurait des consequences tragiques. Cela pourrait meme creer des
schismes et des situations negatives dont seul I’Etat profiterait. Tous les
mecontents trouveraient une justification facile pour combattre I’Eglise.
ce qui lui nuirait k la longue.

En tant qu'hierarque de la Diaspora, je dirais, premierement, qu'en
Europe, il y a du proselytisme orthodoxe et non catholique. Quant k la
celebration en commun dans la diaspora, elle cree elle aussi des problfemes.
Parce que les gens -dans I’ lite d’une ion en
oublieraient la fite de Piques et profiteraient des conges pour partir en
vacances. Enfin, en tant que moine du Mont-Athos, je crois que si nous
faisons ce changement. nous aurons de graves probiemesavec les moines.

Eveque Pierre de Chersonese: Je me refererais uniqguement 4 la situation
dans la diaspora. Je suis d’accord d’un point de vue pratique, avec P
ArchevSque Basile. N 'oublions pas la secularisation du monde occidental.
Pagques est considere premierement comme jour ferie et, en second lieu
seulement comme f&e. Les gens, dans le cas de la coincidence des dates,
profitent des vacances et partent. Mais si nous maintenons les dates dif-
ferentes, ils viennent au moins le jeudi et le vendredi saints, comme d"
ailleurs plusieurs catholiques-romains qui saisissent I'occasion pour
assister aux offices orthodoxes de la semaine sainte et de Paques. La
celebration commune soulevera plutot des problemes.

Metropolite Ignacede l.attaquie: Malgre I'esprit negatif(dans un certain
sens) du rapport de latroisieme ission, laConference pr iliaire
mentionne dans ses decisions, en premier lieu le desir du monde ortho-
doxe de ceiebrer Paques en commun et. en second lieu, qu’il faut prendre
en consideration toutes les difficultes. Done, I'esprit de la Conference
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corrige les conclusions de la troisiime commission. Il conseille d'eviter les
solutions hatives et demande que Ton fasse des propositions concretes
afin de resoudre le probleme apres une etude sirieuse.

Archimandrite Nikon Patrinacos: Le Prof. Errickson a tres bien presente
la problematique de I'Orthodoxie en Amerique;jedisireajouterque nous
perdons aujourd’hui nos meilleurs cadres, des hommes de haute culture
-colonne vertebrale de notre Eglise- k cause de I'insistance de ceux qui
soutiennent qu’orthodoxie veut dire conservatisme exagere. Ils tentent,
par tous les moyens, d’imposer une orthodoxie strictement byzantine.
Malheureusement, I'orthodoxie sera jugee en Amirique d’apres les
positions et dispositions par rapport k la socifcti. Elle serajugie autantsur
ses connaissances theoriques que sur la vie quotidienne de ses Fideles. Pas
sur ses eveques. Mais sur la vie, Texperience vecue par ses fideles sur le
plan personnel, familial et social.

J'ai pris conscience aujourd’hui que nous sommes un organisme multi-
forme. 1l'y a un grand nombre de facteurs non-religieux et de courants
non-religieux qui influencent aussi notre vieet nos decisions etje remercie
particulierement tous les conferenciers et les participants & nos
discussions pour leurs contributions vraiment revfclatrices. Nous con-
naissons ainsi tous les cas et toutes lessituations et nous serons en itat de
tirer certaines conclusions.

Enfin, je desire ajouter que la seule solution, dans le cadre de cette
diversite de situations particulifres. est 'amour et lacomprehension. Ce
n’est que par cette voie que nous eviterons les obstacles et les difficultes.

Metropolite Ignace de Lattaquie: J'ai eu le bonheur de prendre partaux
travaux de la Conference preconciliaire. Je sais done, comme vous, que
cette Conference a inclu dans la liste de ses themes celui de la diaspora.
C’est un theme serieux, subtile et de grande importance. Je me demande
done si nous ne devrions pas, nous aussi, I'etudier specialement car les
situations et les conditions de la diaspora sont differentes. Ne pourrions-
nous pas trouver une solution spedale pour le calendrier et la celebration
commune de Paques exclusivement pour la diaspora?Je crois qu’une telle
solution pourrait etre une grande contribution k I'oeuvre du Concile.
Celui-ci acomme but I'unite et I'union. Un effort dans ce sens serait un pas
important pour l'unification de la diaspora.

Eveque Pierre de Chersonese: Le Pere Patrinakos s’est etonne des re-
marques de I'Eveque Basile de Bruxelles au sujet de la diaspora en
Europe. Il a raison de s'etonner. Il existe une grande diversite dans la
diaspora. Il existe de differences psych i i qui
devront etre prises au serieux.

Dej&, lacomposition de I'ensemble des croyants est tris diversifiee. Par
exemple le caractfcre de remigration (dans la mesure oil elle est definitive
ou temporaire) influence -au moins psychologiquement- les options des
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fideles et leur attitude envers I’'Eglise. En Amerique, les fidbles sinteres-
sent surtout a la place de I'Eglise orthodoxe en Amerique mime. Par
contre en Europe, le fidele est plus etroitement [i€ a I’Eglise-Mfcre.

Suspension de seance.

Apres le commencement de la deuxieme partie de la seance du matin, le
President donne la parole au Rev. Archimandrite Nikon Patrinacos afin
qu'il presente letheme: “Ladatede Paques et I'Orthodoxie dans les pays
anglophones d’Outre Mer. Implications sociologiques et culturelles”.

THE DATE OF EASTER
AND ORTHODOXY
IN ENGLISH SPEAKING COUNTRIES OVERSEAS
A Presentation of Socio-Cultural Ramifications

We propose to present the socio-cultural resultants of the present de-
layed celebration of the Orthodox Easter as they are manifested in the
Orthodox Diaspora in English speaking countries overseas of which we
have a long personal experience. Furthermore, our presentation will be
centered on conditions and currents of thought prevailing among the
Orthodox in the North American continent as being representative to a
very close proximity of conditions in other English speaking countries
overseas.

But the thoughts, feelings, and attitude of the American Orthodox
toward the Easter question cannot be properly appraised and ascribed
their befitting values unless they are examined as reflecting aspects of the
nature and synthesis of the religious experience of the American
Orthodox individual and the community he lives in.

Therefore, the essentials of this experience should be brought into focus
together with a brief account of their underlying rationale before any
attempt is made on our part to present and discuss the socio-cultural
aspects of our question together with the prevailing attitudes and con-
victions of the great majority of the American Orthodox in regard to it.

The two most striking characteristics of American Orthodoxy as it now
isand tends to further develop are: The Ecclesia, both its ruling hierarchy
and its congregations, stands -for the first time in Orthodox history-
apart from the nation but also alone in the midst of surrounding socio-
cultural, intellectual, spiritual, and political currents and undercurrents.

This means that the Orthodox Ecclesiaofthe Diaspora, and particular-
ly that of America, found itself with constitutional and fundamental
freedoms of which it had no taste before. However, these freedoms
brought with them certain and definite dangers that could have led to its
absorption by other Churches had it not generated sufficient strength
from its own conscious and subconscious memory-past and thus utilize
those freedoms toward building up its maturity in the new environment.
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This does not mean, on the other hand, that freedom from national ties
deprived the Orthodox Ecclesia in America ofthe cultural and traditional
wealt indigenous to the nation and cultural wealth of each jurisdiction.

On the contrary, particular traditions and cultural traits and overtones
relative to beliefs and practices have been and still are in the process of
being appraised and placed in the setting in which they belong for pre-
serving and transmitting to coming generations of Orthodox believers.
And this in spite ofthe tendency of somejurisdictions to shed all outward
signs of identification, including national names, with the country oftheir
origin.

Needless to say, not all cultural or religious customs or racial attach-
ment to thought patterns have survived unmodified or have survived at
all. But those which have survived, have been instrumental in retaining
the cultural and traditional personality ofeach Orthodoxjurisdiction and
have thus secured a respectable place for it within the complexity of the
American religious, cultural, and spiritual environment at large.

Nothing is accepted unexamined

This leads us to the second characteristic of American orthodoxy: its
exposure to and influence by beliefs and thought currents that more often
than not shook it from its foundations and at certain times threatened its
very existence in the New World.

American Orthodoxy has stood and even now stands exposed to
adverse spiritual and intellectual storms but, as the proverbial reed
battered by the winds yet not broken, it has proven flexible and viable
enough to withstand uprooting or breaking down.

As a result though of the severe growing pains of itsambient environ-
ment, mostly expressed by the quality and direction of the education our
Orthodox youth receive in public schools, the rank and file of our
Orthodox Church has been imperceptibly instilled with an examining and
often critical disposition as regards both beliefs and practices that were
and are still received unexamined by traditional Orthodox believers.

This disposition derives, however, not from an intent to destroy the
traditional but from a sincere interest to believe intelligently and to avoid
in practicing unnecessary discord with one’s non-Orthodox environment
with which he is tied up by virtue of moral, cultural, and national values
and ideals.

The respect and attachment to valued traditional states and bonds on
the part of the great majority of the Orthodox of America are clearly
shown by the retention of liturgical languages and by the spiritual,and in
some cases jurisdictional, ties with mother Churches.

The American born Orthodox, from the theologian to the professional
layman who has a great deal at stake as a result of his children being
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reared in an Orthodox spiritual atmosphere, are not prepared to accept
without critical discussion anything, beliefor practice, that would affect
either their thinking or their living.

This demand of theirs generates not only from the American spirit of
knowledge and fairness in judgment but from an extensive and unique
education as well they receive from their priests.

The Orthodox Priest of America

The Orthodox priest of America is, on the average, the most roundly
and well educated Orthodox priest of today. At present, eighty to ninety
percent of the Orthodox priests are theologians, that is, graduates of
properly accredited theological schools on the university level. In a few
years from now, there will be no non-theologian Orthodox priests in
America.

The education our candidates to priesthood receive is many-sided and
touches not only upon the traditional disciplines o f theology including the
history, constituent elements and realities of the Orthodox faith, but on
the sciences as well the knowledge of which is needed for translating
within one’s personality faith into living. Thus, a graduate of our theo-
logical schools has a working knowledge of the biological sciences, of
normal and abnormal p gy, and of the science: with the
development of societal values in their relation to political and philo-
sophical credos and currents.

Unavoidably and through the many media of communal education
-and primarily through religious education of all ages- the priest
transmits to his people a certain attitude toward theological issues and a
definite stand toward ecclesiastical situations that may have direct and
immediate effects on their personal and family life. Being the councellor
of most of his parishioners and covering practically all ages and all
personal difficulties or problems, he isin a uniquely privileged but equally
responsible position from which he can give substance and direction to
the religious experience of individuals and community alike.

We have thus the unique phenomenon of laymen of all professions
interested even in purely theological matters whenever they may discerna
meaning for their own thought patterns and religious life. They are able to
go to the sources of pertinent knowledge and research questions that in
other Orthodox Churches may still be considered the prerogative of
professional theologians. This has been recently helped by discussions in
the media of com i , , periodicals- of
complex theological issues that bear on personal and communal life; also,
by the extent and depth of the ecumenical relations of the last ten years.

The Dangers of Lay. Indifference
Naturally, one should not expect to find Orthodox laymen discussing
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the fundamental dogmas of the Orthodox Church which by position in
the Orthodox system of thought and practice have remained and will
remain unalterable.

For anything else, from liturgical customs to personal fasting, and for
all that affects the policy of the Church and its position in the American
society, the American orthodox requires a convincing rationale in order
to intelligently place himselfbehind the Church. Else, he tends to resort to
the strongest weapon an individual believer has in a free Church within a
free society: indifference.

Indifference has been and will continue to be most feared and the
mortal danger of Orthodoxy in America. Orthodox people who come to
the conclusion that their Church does not respond satisfactorily to their
needs cease to attend servicesand participate in the sacramental lifeof the

ity. For now, ively few go to other Churches. Most of
the disenchanted ones become agnostic or irreligious. Thus, itis not only
that the Church loses members it cannotafford to, but it has to assume the
guilt of alienating people from the salvation offered by Christ.

Fortunately and to their credit. Orthodox laymen prove able most of
the times to take a great deal of rulesand regulations ofwhich they do not
really approve. This because they believe us, their shepherds, to sincerely
aim at their betterment in Christ and are thus prepared to live with ordi-
nances and situations with which they might differ. But hissufferancegoes
only to the point where such unapproved situations may touch and
enroach upon their spiritual development and inner religious experience.

Beyond that point they protest, and their protestation often takes
damaging forms for both the Church and the credibility of us clergymen.
If their spiritual needs, as expressed in terms of family and cultural
religious and ecclesial experience, are not squarely met by us they will
most certainly seek service and solace in other Christian or even non-
Christian philosophies and establishments, as a number of them have
already done.

The American Orthodox opinion on the date of Easter

This opinion is in the nature ofa conviction rather than ofa theoretical
position and derives less from theological arguments and more from
reality itself, from the experience of the congregations on the strength of
which all kinds of religious thought and life are judged. What good is it, it
has been asked, to adhere to rules and situations that tend to produce the
opposite from their intended results in terms of personal and group
experience?

Was not the intent of the entire Christian system of thought and
practice, and particularly ofour unexcelled Orthodox theory of God and
man. to rear and guide the believer to an inner experience of self-fulflll-
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ment in Christ that becomes translated in terms of living into pure and
productive Christian experience?

Also: what kind of reasons, however theological, could there be for
allowing rules to prevent the unobstructed growth of personal Orthodox
consciousness and the fruition of Orthodox believing into Christian
living? In short, what good is a strict adherence to a past Orthodox
ordinance ifsuch a clinging fails to produce results in the experience of the
congregation?

Was it not the intent and purpose of the legislative branch of the
Orthodox Church, its Ecumenical and other authoritative Synods, to find
by legislation the best way by which the teaching and sacramental life of
the Church could produce results in the experience of one and all of those
who make up the mystical body of Christ?

And in conformity to that intent and purpose did we not have rulesand

i changed by Synods whenever the standing enact-
ments did not produce results on the level of the Orthodox community?

What follows, then, is a two part argument in favor of retaining the
present order of separate Orthodox Easter celebration together with its
refutation. It should be noted at this point that pro and con arguments
derive their strength from socio-cultural realities the American Orthodox
are living in and by which their every day living is extensively controlled.

Unavoidably, though, the theological aspects ofour question could not
be ignored. Consequently, they are brought in but only insofaras they are
immediately involved in the socio-cultural ramifications of the problem
and insofar as they help or inhibit processes leading to reaching an
ar ive to the American Orthodox.

The Argument
Part One Stated

The pro argument of this part derives its strength from the theological
position by which we should keep unaltered all things that have been
handed down to us. especially those which have been in force for many
centuries as a result of decisions of Ecumenical Synods.

By i ing such serious il i as the change of Easter
celebration we do not only sever ourselves from an important part of the
Orthodox tradition but we run the danger of diluting our Orthodox
system of beliefand practice in the Diaspora.

As a result, a number of our young people who wish to stay as pure
Orthodox as is possible by observing the age-long enactments and tradi
tions of the Orthodox Church will run the danger to have their psycho-
logical continuity with Orthodoxy broken and their Orthodox experience
segmented and adulterated.

Such individuals, and possibly groups, will not conform with change, if
effected, but will continue to celebrate their own Easter according to the
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calculations now in force. Thus, besides groups who are still observing the
Julian calendar in America there will be others who will observe Easter
separately.

This will cause further estrangement among the Orthodox family of
jurisdictions in America. And though the American religious environ-
ment in the form of its multi-Church and multi-denominational entity is
not shocked by such manifestations of religious individualism, an
eventual canonical Orthodox amalgamation in America will be pushed
farther away in time.

This argument may be pushed to its breaking point by claiming that a
schismatic situation may ensue, mainly on the initiative of an Orthodox
group of Russian origin.

Itshould be noted, however, that thisgroup hasalready pushed itself to
isolation by not participating in any of the Orthodox conclavessuch as the
Standing Conference of Canonical Orthodox Bishops in America, and
has ically all end: that would make for a
smoother inter-Orthodox state of things in America.

The above argument is advanced also by very small groups of monastic
color which have been fed with a number of young people seeking
absolute conformity to a mystical kind of Orthodox experience. These
young people mainly derive from the ranks of the cultural revolution of
the late sixties and early seventies, orare by personality traits predisposed
to fanatic adherence to all ideas and practices that they will find to their
liking.

The more ignorant these people are of the true spirit of Orthodoxy the
more fanatically they cling to forms and formats that might have had their
appeal and usefullness but only in time past. All outward observances
from attire and mannerisms to strict adherence to the exact number of
Kyrie eleison in services, form an important part and parcel ofan Ortho-
doxy of forms which seems to provide them with personal security that
otherwise they cannot have in the face of the intellectual and spiritual
currents of life.

Owing to their conscious or subconscious attempt to avoid the harsh
reality of daily living, they have proven unable to attract the most robust
mentally and spiritually from among our youth on whom our Church
counts for its survival and from whom it derives its present balance and
vigor.

Part One Refuted

Advocates of the idea ofa common celebration of Easter for all Chri-
stians oppose the above by the following: Adherence to the calculation of
the day of Easter by the formula of the 1st General Council, even if it
could be proved to lead us every year to celebrate our Easter at the very
day and hour our Lord was resurrected, does not make us more genuine
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Orthodox in the estimation of non-Orthodox or in our own self-esteem.

Orthodoxy is a system of beliefand life that concerns itself with both
the sould and experience of every day life ofthe individual. And though it
isthrough the body of baptized believers that the individual acquiresand
retains his Orthodox identity, it is in the solitude of his soul that he
receives the Body and Blood of Christ and the Grace of the other sacra-
ments. His salvation is personal and isdevoid of the corporate character
of other religions. And though it is through the Church -that is, the
aggregate of baptized and sacramentally united believers- that he enters
and grows into the life of Christ, his rights and liabilities asan individual
member of the mystical body of Christ are the standards by which he is
judged in the eyes of God and men.

The celebration ofholy anniversaries, especially as significantas that of
the Resurrection, have an important mission in the life ofthe Church and
in that of the individual Orthodox. Their essence, however, as that of the
rest ofthe Orthodox ritual, isnot to be found in the fact that the celebration
takes place at the very moment the original event took place. Rather, it is
to be found in and should be exacted from the message it brings to us as
followers of the resurrected Christ. If the celebration remains outward
and formal without thatesoteric experience that would lead us to personal
change, it is irrelevant whether it does or does not correspond with the
actual time at which the Resurrection took place.

Actually, a superficial and ridden with heathen customs celebration of
the event ofthe Resurrection would prove just as blasphemous whether or
not it corresponds in terms of time with the original event.

This means that even if it were possible to celebrate the Resurrection on
the very day and very hour itoccured, the Orthodox believer would profit
little or not at all ifhe proved unable to derive from it the spiritual benefits
for which all kinds ofanniversaries have been established in the develop-
ment of culture.

Specifically, the Orthodox of America gains nothing by celebrating his
Easterat a different time from thatofthe rest ofthe Christians on the sup-
position that our method ofcalculating the date o f Easter each yearisthe
correct one. Other Christians have not been convinced thatour formulais
the correct one as against theirs. We have our reasons, they have theirs.

The end result is that our celebrating at a later date has created some
problems for the Orthodox family ofa nature that cannot be minimized
any more or turned around and be presented as being to our benefit.
These problems will be discussed later on.

The intellectual, spiritual, and cultural environ in which the American
Orthodox lives, believes and encourages the observance -often by rituali-
stic pageants- of anniversaries of people and events that are responsible
for the creation and development of the American nation. The same is
true, we believe, for all English speaking countries where Orthodoxy has
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found favor with the people.

Currently, the American authorities stress, by preparing the people
through the mass media of communication, the significance of the
anniversary to be observed -whether related to a person or a national
event. They try by all available means of mass education to exact a
personal meaning for all, especially for the young for whom a large
number of special events are designed and held.

But down through the years of national development of America into
an industrial, commercial, scientific, artistic, and world economic power,
the actual original dates of anniversaries gave way to the needs of the

ity and ifi to nomizing of labor, the singular most
important asset of this country.

Events -birthdays and other occurrences- that really took place in any
day ofthe week have been recently moved to Mondays for the purpose of
avoiding mammoth and very costly disruptions in all appects of national
life. Also, for the purpose of affording a long weekend to the American
family which may be spent in projects requiring more time than one non-
working day in the middle of the week would afford.

Thus, the birthdays of even the two greatest men in making the
American nation, Washington and Lincoln, have been moved from the
day they happened to the following Monday. Nobody thought that that
was a sacrilege considering the importance of these two men in creating
the America of today. The stress has been laid not on the absolute
calendar correspondence between original event and anniversary but on
the significance and the personal message the celebrated event should
convey to the people.

As to the being truer Orthodox by observing Easter in conformity with
the formula of the 1st General Council, the thoughts of most of the
American Orthodox who are knowledgeable on the subject ran to
something like this: It will be obvious to everyone who takes the time to
look behind the enactments even of an ecumenical authority of the
magnitude of the 1st General Council that a number of them were
prompted by reasons other than theoretical and dogmatical. In the
instance of the Easter formula the prompting reasons had to do more with
the unification of the Christian Churches and less with discovering the
perfect way to correctly celebrate in perpetuity the event of the Resurre-
ction of our Lord.

Actually, the preamble ofthe Nicene canon regarding the celebration of
Easter, as it has been handed down to us by subsequentauthorities, refers
to a unified celebration of Easter among all Churches of the East and
West as the sole reason for enacting the well-known formula.

This means that one thousand six hundred and fifty two years after the
Nicene enactment we are still at work trying to establish a common
celebration of the central event of our faith, the Resurrection ofour Lord.




And it seems that the reasons that had prompted the separate celebrations
among various Churches, beginning very early in the history of the
Church, have proven stronger than dical and

scientific information regarding a truer calendar. East and West are still
celebrating their separate Easters.

Again, this means that the reasons even at the very beginning were only
partially concerned with finding the true date of Christ’s Resurrection.
And as time went on and the Churches went their separate ways, the
different time of Easter celebration was retained as a symbol of identity
and separation and was finally vested with a kind of dogmatical signi-
ficance.

Especially in the East, since the time the Gregorian calendar was intro-
duced in the West in 1582 without the knowledge and approval of the
Churches of the East, the Julian calendar and the appended to it Easter
calculation were retained as symbols of Orthodox tradition and in pro-
testation of Papal authority. This, in spite of the fact that it was Greek
astronomers and a Byzantine priest -Nicephorus Gregoras- who dis-
covered the delay of the Julian calendar in reaching the actual date of the
completion of the solar year. Actually. Gregoras proposed a correction to
emperor Andronicus Paleologus in 1325 who, from fear of causing
trouble among the simpler people of an empire already on the eve of its
fall, refused to act.

There isa definite tendency among Orthodox circles of America to have
situations of the nature of Easter celebration examined in their cultural
context above and beyond the traditional arguments offered for or
against them. The Christian Church, not unlike other institutions in
which human weaknesses mingle with sublime aims and purposes, has
been and still is susceptible to factors and forces that control the societal
development of any group, sacred and secular alike.

These forces are used by society as stepping stones in itsadvance and in
itsaccumulating ofgains that come to be known asculture and civilization.
Underneath these stepping stones there is a security substratum on which
the group bases its walking toward its self-realization. This security sub-
stratum is what we call custom, a mixture of what is usually and accepta-
bly done plus what should be done. Thus, the custom becomes moral
orderliness and as time passes on it becomes tradition

Tradition is a kind of personal and group vault where the securities of
living are kept and used defensively when the orderliness ofexperience as
lived in line with established tradition is threatened by new patterns of
thought or living attempting to encroach upon the community from
outside.

Thus, a person, and more so a group, isorderly inwardly foras long as
its habitual and traditional ways are not violently disturbed. When they
are. he is bound to resist and fight for them.
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It would not be difficult to see why certain Christians of the East who
observed their Easter on the 14th of Nisan without regard to the day ofthe
week and others from other Churches who tended to ignore the date in
favor of a particular day, Sunday, became involved in quarrels among
themselves because they feld threatened by losing the inward support that
a traditionally established situation affords.

In truth, most other situations which later caused the great schism
between East and West appear to be, if not wholly at least in great
measure, the products of local spiritual and organizational self-sufficiency
on the strength of deeply rooted traditions that remained -due to lack of
personal and group communication- unaffected by other currents of
thought and action and other established traditions in the rest of the
Christian world.

It seems that the Fathers ofthe 1st General Council were conscious of
the need ofaccuracy in terms oftime but no less were they conscious of the
need for reconciling opposing views and practices between the Churches
of Eastand West. They ended up with the bestcompromise contemporary
astronomical knowledge could provide as regards the spring equinox
together with the Jewish calculations in celebrating Passover. This last
they set as the ultimate criterion in celebrating the Christian Easter.

But their formula contained in both of its parts, the astronomical and
the Passover calculation, the seeds of future errors and dissension. The
calculation ofthe springequinox by the Julian calendarbecameerroneous
as time went on. And though the Church was making the necessary
corrections as regards the solar year up to the end of the 8th century, such
corrections were neglected afterwards thus resulting in the known error of
13 days by this century. And though most of the autocephalus Orthodox
Churches accepted about fifty years ago the Gregorian calendar, they
retained the calculation of Easter on the basis of the Julian equinox.

The second part of the formula relating to the Passover/:elebration has
perhaps caused more departures from the actual time ofthe Resurrection
than all other calendar inaccuracies. The formula requires that the Pas-
sover must have already been celebrated. If not. Easter is celebrated on a
subsequent Sunday. According to this, some might expect to have Easter
the following Sunday. But things do not develop as logically as that.

Let us take the year 1956, for example, and see what can happen when
not only Easter in regard to the vernal equinox hasto be calculated by the
Julian calendar but also the Jewish Passover has to be calculated by the
Julian calendar. But in the year 360. just a few years after the 1stGeneral
Council. Jewish calculations of the Passover began to change.

The Passover was celebrated in 1956 on March 27, one day after the full
moon after the spring equinox and ended on April 3. But since we still
calculate the date of the Passover according to the Julian calendar, the
Jews should have celebrated their Passover from April 25to May 1st. The
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following Sunday, May 6, should have been according to the Nicene
formula our Easter Sunday, as it indeed was. But in reality, the Jews
celebrated their Passover on March 27 not April 25. Had we not set the
Passover according to the calculations of the Julian calendar, the 1956
Easter would have been earlier than May 6, actually, on April 29.

This example was merely meant to indicate the number of factors
involved in celebrating our Easter. And as our calendar experts can tell us,
the calculation of our Easter date is subject to so many presuppositions
and contingencies that one really wonders whether there is any chance to
observe the anniversity of our Lord’s Resurrection in an astronomically
correct time

Our belief in America is to the effect that by trying through the
centuries to discover the true date of the Resurrection and in so doing by
using it for reasons other than calendar precision, we tend to lose sightof
the benefits an agreed by all Christians common celebration of the great
event of the Resurrection would bestow upon us all as a visible binding
link and as evidence of our identity of belief in and worship of the One
Lord and God.

Thus, the Orthodox Church has faithfully adhered to the Nicene
formula but this should hardly be claimed as a measure of excellence in
Orthodox believing and living. Those ofuswho take pride inourability to
keep the tradition and thus pay homage to one of the most important
General Councils of the undivided Church, should keep in mind that
although the Nicene enactment referred to the mostsacred anniversary in
the life of the Church, the evidence on the strength ofwhich itdecreed the
celebration was susceptible to change based as it was on the calculations
ofa science at its birth at the time. Indeed, the Julian calculation of the
vernal equinox has since proven wrong; the Jewish Passover, since the
time ofthe 1st General Council, is calculated on data different from those
on which the Nicene calculation was based.

Thus, although the 1st General Council is still regulating with its other
enactments our personal and group Orthodox experience, its enactment
on the celebration of Easter -even though it is still adhered to by us- has
become outdated and, to usea harsh butapt term, anachronistic. The way
by which it can be replaced is, of course, another matter.

At this point we should perhaps touch, even peripherally, on the matter
of the condition of the Nicene formula requiring that the Passover must
have been already celebrated before Easter is celebrated. It seems that
with some Orthodox this may prove to be their main objection to celebra-
ting Easter on an unchangeable fixed Sunday without regard to the cele-
‘bration of the Passover. Thus, it might be well to venture a possible
explanation why the Nicene Council insisted so uncompromisingly on the
Passover being celebrated before Easter is celebrated.

Principally, what must have been in the mind ofthe holy legislators of




the 1st General Council was the desire to establish an Easter date as close
to the original event as possible. And, naturally, it was thought that a
celebration of the Resurrection before the Passover would be wrong in
terms of time.

Besides, the early Christians -as some Christians even do today- con-
sidered the Jews as a nation responsible for the crucifixion of Christ and
thus bearing the curse of the blood of Christ which they invoked them-
selves, in the witness o fthe evangelist, during the trial ofour Savior. Thus,
it was natural to expect that the Christian Church would have nothing to
do with the Jews let alone to celebrate the Resurrection of their Lord,
whom the Jews had put to death, together with the latter's deliverance
from the hands of the Egyptians.

This is obviously reflected in the hymns of our Good Friday by which
not only Judas is blamed for his betrayal of Jesus but the entire Jewish
nation stands condemned in the eyes of the Christians.

Relative to this, about a year ago we have had representations on the
part of prominent Jewish scholars and other leaders from Europe and
America requesting that we take all necessary steps to delete from our
church books all condemning references to Jews as a people. The Catholic
Church instructed their priests to omit reading from the evangelical
narration of the Passion references to Jews as a nation. Thus, it is quite
possible that most of the Orthodox of the old world would not like
celebrating their Easter together with the Jews celebrating their Passover
when the Passover happens to coincide in a certain year with the cele-
bration of Easter.

It is at this point that we of the Orthodox Diaspora -at least of the
English speaking countries- would like to state that very few, ifanyatall
Orthodox from among us would be offended if it so happened that if at
times Easter and the Passover coincided in dates. America is a country of
people of many nations and of as many traditions and cultures. But by
now the distinction between the American people relate only to religion
and to specific cultural traditions. Otherwise, the American people are
unified in a singular attitude toward all expressions of life from industry
and science to arts and letters. Imbued with human rights as the corner
stone of American society, the people not only respectone another’s ways
ofthoughtand life but have come to know each other and have developed
in the process feelings of communal living that extend above and beyond
particular religious celebrations.

Besides, recent trends in theological research together with conciliar
contacts between Christians and Jews, such as the National Council of
Christians and Jews, have caused a reconsideration of the attitudes of
theologians toward the historic role of the Jews in the death of Christand
have freed them from the guilt that has been traditionally ascribed to
them. Rather, they are viewed as a people who were ordained to occupy a
place in the divine economy of man’s redemption by Christ. Before that.
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they gave ism to ity and the best i ion to Christia-
nity by their history and their sacred literature which still stands as the
best theory of God and man. perfected and excelled only by Christ.

Young Orthodox theologians would hardly stop to think twice about
the place of the Jewish religion as the indispensable tutor to Christianity
and about the Jewish people as a gifted segment of the American society
to whom science, business, cinematography, letters, music, arts, theater,
and practically every other expression of communal nobility in spirit and
achievement owe much too much.

Part Two Stated

The argument of this part in support of the existing separate Easter
celebration isa briefone. It states an etiology for retaining our own Easter
date which would bear a great deal of weight before World War Il when
Orthodoxy in general was little known in America -in some parts of the
country it wascompletely unknown- wrapped up as itwas in itsown inner
struggle for survival. At that time and in some cases, the American people
were learning about the existence of the Orthodox Church from press
reports of court cases between communities and between bishops
involved in a struggle for the survival of the fittest to the American en-
vironment.

The argument contends that it is to the interest of the Orthodox in
America to celebrate Easter by themselves because that way they attract
attention to their differences from other Christian Churches and con-
sequently they elicit curiosity and sympathy on the part ofnon-Orthodox
Also, that they have thus the opportunity to explain to the public the
believed by them fact that their calculation ofthe Easterday isthe correct
one based as this is on a decision of an ecclesiastical council of no less
authority than that of the 1st General Council of the entire Christian
world.

Furthermore, by celebrating our Easter separately westand apart from
other Churches and thus avoid the danger of being lumped together with
Protestantsand Roman Catholics. And since at the time ofour celebration
noother Church iscelebrating -that is. in three out ofevery four years- we
have the opportunity to show to our fellow Americans the things we
believe in and how we practice them in terms of ceremonies and sacred
pageants. Thus, we have a greatchance to invoke their understanding and
in some cases their admiration

By succeeding to project our faith and practice this way. we not only
gain in terms of good will on the part of the American public but. it is
claimed, also in the esteem of our own young people who, on account of
their age and constant exposure to American educational and cultural
forces, are extremely sensitive as regards the opinion others haveabout us
as Orthodox. If we celebrate Easter together with other Churches we
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might lose the unique place we occupy now on the stage of religious
celebrations in the country and thus miss our opportunity of being
noticed because of being different. In America, people and things with a
difference never fail to attract publicity. And if publicity is skillfully
handled, it always proves to the benefit of the one who is exposed to it.

Part Two Refuted

In answering these positions one will have to examine notonly points in
favor of the above argument but realities of adverse effects to the Ortho-
dox family and Church, generating as they do from the present separate
Easter celebration.

The argument by which we have to exh basic and fundamental
differences as regards our religious life in order to attract attention and
possible favorable comments could be valid if our religion were not
Christian. Being as we are members of the family of Christian Churches
and exhibiting a difference in time of the ceremonial observance regard-
ing a Christian anniversary of such capital importance tends to create
confusion in the minds of our people as well as in the minds of others.

Itisasifa group of Americans, otherwise fully integrated in the cultural
and social system of America, were to begin celebrating Independence
Day at a date other than the 4th ofJuly, or observe Washington's birth-
day later than the rest of the people do. Undoubtedly, they will attract
attention on them. But what would be the quality of the attention they
would attract? One does not have to be a seer to see that this non-con-
formism of theirs would not in the long run prove to their benefit.

The differences from other religious communities in the American life
we should and do seek to exhibit should hardly be ofthe nature ofdelayed
anniversary celebrations of capital events in the life of Christ and His
Church. There are some Orthodox groups in America who still follow the
Julian calendar and as a result oftheircelebrating Christmas 13days later
do attract some publicity as a news item of local interest. But the effect is
mostly an adverse one and leaves with the viewer a sense ofanachronism
and backwardness in a society that respects and even admires differences
but only in respect to national and racial traits and traditions being ex-
hibited by way of celebrations.

Exhibiting differences in cultural heritage between the various groups
who make up America today is not only unhindered in America but posi-
tively helped by one and all including State and Federal authorities. In
some cases, exhibitions of this kind are even fincanced by public money
whenever they are considered to enrich the cultural life ofthe American in
general. Thus, national day parades ofgroups of various national origins,
dances, exhibitions, and many other means by which particular groups
contribute to the enrichment of American culture do not only happen asa
matter of course but are also encouraged by every one. Fallingout ofstep.
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however, as regards the celebration of Easter is another matter and of a
different consideration.

Erroneous is the idea that by delaying our Easter celebration we can
advance our particular religious identity and thus make ourselves known
to the American people. At the stage at which American Orthodoxy is
now. that is, as a religion of native Americans, we need something much
more than a difference in time celebration of the Resurrection to attract
the attention we should attract, and at the same time to convince our own
young generation that our Orthodoxy deserves to survive in the religious
panorama of America and become the regulator oftheir religious thought
and life.

Gone are the days when orthodoxy relied on the emotions ofits people
and on the mysticism of its ritual for the purpose of being admitted to the
family of Christian Churches and ofbeing accepted by its own indigenous
membership. The excellence of Orthodoxy may be found in an esoteric
reality that can hardly be instilled in the individual by liturgical per-
formances alone. It involves one and all of the human faculties and. for
that matter, the Orthodoxy we propound to our people for a way to live
their lives must reflect and answer all the complexities of modem living. It
certainly bears in it not only a glorious past but the seeds as well ofa new
tree of personal and group experience that can produce fruit from which
notonly our own people but others as well may be nourished into the life
of the Spirit.

This has become obvious at ecumenical conferences whenever Ortho-
dox representatives care enough and prove able to present to others the
positive Orthodox attitude toward life and people of other faiths, not
negative idiosyncracies deriving from extreme theological positions
tending to identify the true solely with the traditional and unchangeable.
The experience of this writer isthat wheneverothers are properly exposed
not to differences but to the true spirit and all-inclusiveness ofthe Ortho-
dox experience, they invariably pay attention to points of differencesand
they come to appreciate them more than ifour attitude were didactic, self-
righteous, and rigid. Thus, there are other more important and more
lasting ways to make orthodoxy known to Americans than delayed
anniversary celebrations of great events in the life of the Christian in
general.

As for finding favor by our own young people as a result of a delayed
celebration of the Resurrection and of the public attention this might
attract, most people believe that young people hesitate to be different in
important things that their age group believes in. Actually, they can find
psychological security only in conformity to rules and situations that
govern the life of their group.

On the other hand, no one has noticed any adverse effects when every
four years we celebrate our Easter together with that of the rest of the
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Christians. Ifanything, we gain from the fact thatentire TV programs are
devoted to Holy Week and Easter and reporters call on all Churches for
their celebrations. Itisat this time that we have our best chances to project
our liturgical practices and our specific beliefs. Whenever we celebrate
alone we can hardly have a fairand full coverage. Our celebration might
occupy one minute or even less in TV news itemsand most of the times the
reporting is full of inaccuracies.

Now the adverse effects ofa delayed Easter celebration on the young,
from school age to university students. An anniversary celebration,
whether religious, cultural, or national, is not limited to one particular
day. Especially, religious celebrations entail a complex system of personal
and family involvements of long duration and of a nature that includes
every facet of individual and group experience.

The Orthodox Easter is not a one day or even a one week affair in the
involvement of people it requires. It begins with the Great Lent and does
notend before a whole week after it has been celebrated. The preparation
it requires from members of the Orthodox Church covers every aspect of
inner and outward life together with certain states of family and
community experience that leave little else for the people to devote them-
selves to.

For the young, this means something much more than its religious
meaning. It generates certain psychological states that are reflected in
their behavior among their peers. Actually, it constitutes a sensitive spot
for all youngsters attending public schools where they are but a small
minority. Anything characteristic of them but different from mass
characteristics elicits comments and most of the times adverse ones.

If a youngster is prepared at home for a particular celebration and is
wholly geared toward its observance as one of his personal capital events
of the yar, and then he finds a reception at school that is unsympathetic
and often ridiculing, he is bound to develop emotional and other blocks
obstructing his way toward a wholehearted and unashamed exercise of his
membership in the Orthodox Church.

Would there be large numbers of Orthodox youths in public schools to
constitute powerful blocks of opinion and psychological pressure, the
predicament of the sensitive Orthodox youth would turn into pride. This
means that owing to logistics the Orthodox sensitive youth -and these are
usually the most promising ones- is liable to go through trials and
tribulations on account of a delayed Easter celebration on our part.

Furthermore, young people want to share their experiences with their
peers especially when they have to prepare for great events in their lives.
They want, like adults, to share their anticipation of great events with
their friends and thus enjoy the community of feeling that makes the in-
dividual a true part of the group and as strong as the group itself.

All these personal and group states that are of great value to the life of



the young, the Orthodox youth is denied by a delayed celebration.
Instead, he has to live those extraordinary experiences alone since seldom
Orthodox youngsters happen to live that close as to be lasting friends. As
a result of all this, many an orthodox youngster suffer from feelings of
inferiority as regards their religion

The Orthodox adult does not fare much better. The sense of being
different the wrong way and without being able to give a convincing
account for it to his friends and colleagues is a state in which most intel-
ligent Orthodox find themselves whenever the subject of their delayed
Easter celebration is discussed.

Above and beyond everything else, their cultural continuity with the
environment in which they live and flourish isdisrupted by the fact that
while they are preparing for their greatest religious eventofthe year, their
friends and colleagues in every walk of life are celebrating theirs. When
the Orthodox Easter comes it isanticlimactic, an event all other Christmas
have gone through already. The difference is painful for the Orthodox
because it sets him apart in regard to something which he would like to
share with others. He does indeed acquire an identity of his own in the
religious life of America but this is an identity he would prefer to do
without.

As regards domestic management, the delayed celebration throws
husband and wife off social balance and results in disruption of the
customary routine every American family goes through in preparing for
Christmas and Easter.

As regards business and professions, a delayed Easter celebration
creates problems for the Orthodox related to days of T from work and to
planning other vacations. It is the same as with school children when they
have to stay home on other Christians’ Good Friday but they have to go
to school on the Orthodox Good Friday. Orthodox in business, in self-
employing professions, or just working for others, usually have to work
on our Good Friday whenever our Easter does not coincide with the
Western one.

Ifone thinks that these situations are not sufficiently important to merit
changes in our calendar, one should keep in mind that in a highly in-
dustrialized society such as the American one, a specific relationship
between working and non-working days controls the entire structure of
the nation. Disruptions in the customary way of rendering or buying
services have il diate and far- hing effects on the ic life of
the country and on its cultural well-being and societal stability.

Furthermore, it is not only the Orthodox family in its entirety that
becomes adversely affected by a delayed Orthodox Easter but the Church
itself suffers both spiritually and financially. Holy Week services are
attended by considerably less people whenever Easter is delayed.
Especially, the services of the Passion and Good Friday are attended by
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many more people when the two Easters coincide merely because people
do not work on Good Friday. Also receiving Holy Communion during
Holy Week is greatly afTected by whether the Orthodox have to work or
not on Thursday and Saturday.

Al this shows once more that religious celebrations should be made to
fit within the circumstances of personal and group living if they are to
exert any influence on the life of the people. Of course, this was the
original intent for instituting celebrations. It was in the pass of time that
many of our religious situations acquired, on account of strict adherence
to the letter of the traditional, an entity and authority of their own and
instead of being at the service of people they compelled people to be at
their service.

Finally, although many more facets of our argumentation could be
cited in favor of instituting a common Easter day for all Christians, we
have to draw attention perhaps to the most painful experience a number
ofOrthodox go through on account ofour delayed Easter. This concerns
our mixed marriages.

A mixed marriage is. with us, a marriage between an Orthodox and a
non-Orthodox. The incidence of such marriages has recently increased
appreciably. Actually, their percentage is becoming higher as young
people tend to ignore barriers of national origin, culture, or religion. In
most of them, both the Orthodox and the non-Orthodox spouse keep his
or her religious affiliation. The children are reared inone ofthe two faiths
by common decision. On Sundays, both parties attend their respective
Church services as they do on other religious celebrations that coincide in
time, such as Christmas and others.

This means that family preparations are the same for all members even
though they may observe their own particular celebration in the Church
of their baptism. Thus, there is no confusion and no duplication of
domestic arrangements in preparation for any other religious celebration.
But when the Orthodox Easter is not celebrated at the same time as the
Western, the Orthodox spouse -husband or wife- have to make their
arrangements separately regarding their personal preparation, fasting
and other preparations. Disagreements are bound to issue sooner or later,
especially if the children are involved as well, and an atmosphere can be
generated little conductive to a religious celebration of the magnitude of
Easter.

Emotionally, a kind of a dichotomy usually issues as a result of
pressures and untimely and uncomplimentary remarks on the part of the
other spouse. This is often amplified to a majordisagreement that is liable
to lead to a serious rift between husband and wife.

Our purpose is, of course, not to place obstacles by way of religious
demands to mixed marriages which by constitution bear in themselves the
seeds of separation. The Church should not contribute to marital failures
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even unintentionally. On the contrary, we should try to make their living
together as smooth as possible since it was we shojoined them together in
sacramental bonds of matrimony.

By having dwelt so extensively on the practical aspects ofthe argument
in favor of a common celebration of Easter, we might have given the
impression that, we pay little attention to our traditions and the enact-
ments of our General Councils. But we have also included in our present-
ation all other aspects from which this question should be examined.

And one should remember that it has been on account of the deep
respect of the American Orthodox for synodical enactments and the
tradition in general of the Orthodox Church that the present Easter
ordinance has been retained unmodified in spite of the hardships and
other unhappy situations that it has been the cause of.

We have tried, then, to tabulate most of the points brought forward in
discussions not only of churchmen but of lay people as well who are
seriously concerned with the situations being created by our delayed
Easter celebration as regards both their own families and their
communities.

We wish to believe that we have reflected their attitude on this problem
as close as possible for or against our separate celebration of Easter.

| respectfully thank you for your attention.

Apres la presentation de cet expose, le President remercie le con-
ferencier pour son analyse riche et detaillee et le felicite d'avoir contribue
d’une maniere si remarquable aux travaux du Congrfcs.

S. E. le President: Avant de continuer notre discussion si constructive,
je desire exprimer certaines pensees qui pourraient eventuellement aider
la tache d’ensemble du Congres.

1 Lecaractere de notre reunion estdetermined’une part par le rapport
de la 3eme commission, presente &la lere Conference panorthodoxe pre-
conciliaire et, d’autre part, par la decision de cette meme conference
panorthodoxe.

I1s'agit d’une reunion de spicialistes -pasteurs. astronomes. historiens.
i afin de rediger un rapport. Ce
rapport contiendra des propositions concretes qui seront soumises a
toutes les Eglises orthodoxes mais. avant tout et surtout, a la prochaine
conference panorthodoxe.

2. A la lumifere des rapports qui nous ont ete presentes ici et des
discussions qui ont suivi. nous pensons qu'il est indispensable de
constituer une commission habilitee a rediger une premifcre version de
notre rapport avec nos propositions. Ce rapport sera ensuite soumis a
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I'assemblee pleniere.

Qu’il me soit permis de proposer deji la composition de cette com-
mission afin que ses membres puissent concentrer leur attention sur les
points importants qui doivent itre inclus dans le rapport.

Mapr ition concernant la ition de cette ission est la
suivante:

a) S.E. le Mitropolite Ignace de Lattaquii qui pourrait assumer la

fonction de secretaire.

b) S.E. le Mitropolite Paul de Suide.

c) S.E. 'Eveque Pierre de Chersonese.

d) le Rev. Archim. Nikon Patrinakos.

e) le Prof. Nicolas Ossorguine.

0 le Riv. Prof. Ene Braniste.

Cette proposition du President est acceptee a I'unanimite.

3. Certains points qui, selon moi, devraient figurer dans le rapport,
ne sont pas encore suffisamment elucides. En essayant d’exprimer I
esprit des rapports presentes ici et des discussions qui ont suivi, je dirais
que Ton pourrait les situer et les risumer comme suit:

a) Le disir d’une celebration en commun est Evident et a ete deji
exprime < plusieurs reprises.

b) Lechoix d'un dimanche fixe est une solution proposee par le Conseil
oecumenique des Eglises et I'Eglise catholique-romaine. Quant aux
Orthodoxes, ils ont exprime plusieurs avis personnels et ont pris des
initiatives sur ce point. Le Patriarche oecumenique Athenagoras a parle
du deuxi&me dimanche du mois d’avril. De mime, vous connaissez les
positions des delegues orthodoxes £ la Se Assemblee generate du C.O.E.
sur ce sujet formulees dans la declaration de Nairobi. Il est egalement
connu que certaines Eglises orthodoxes font des reserves au sujet du
dimanche fixe, reserves qui sont tres souvent absolument justifiees. Ceci
parce que par la celebration ensemble un dimanche fixe, meme si celle-ci
ne heurte pas I'esprit de Nicee, on a I'impression davoir abandonne les
principes de I'equinoxe de printemps et de la pleine lune et par consequent
toute la tradition seculaire a ce sujet.

c) Les exposes ont clairement demontre que le comput de la date de
Piques est inexact et errone. Nous heurtons done I'esprit de Nicee qui
visait I'exactitude. Il a ete prouve que le comput des pascalies est tout aussi
inexact sur la base du calendrier julien que sur celle du calendrier
grigorien ou du nouveau calendrier propose par la commission
interorthodoxe de Ci (1923): ceci du fait
que ledeuxitme est plusexact que le premier et que le troisieme I'est moins
que les deux premiers.

Du moment done que le calcul des elements en fonction desquels est
fixie la date de Piques -equinoxe de printemps et pleine lune, deHnie sur




la base des cycles de Meton- est errone, je me demande si et dans quelle
mesure il ne serait pas plus conforme a Mesprit du presentcongrts que Ton
propose ¢ la prochaine conference panorthodoxe de nommer une
commission spEciale d’astronomes dans le but de pr6parer des tables
pascales ¢ partir d'un calcul de I'fcquinoxe de printemps et de la pleine
lune plus exact.

Nous serions dans ce cas plus conformesa I'esprit et d la lettre de Nicie.

Je m’explique: que Piques soit cilfcbri le premier dimanche aprfcs la
premiire pleine lune suivant Iiquinoxe de printemps, k condition que I
equinoxe de printemps et la pleine lune soient determines & partir des
donnees exactes que permet la science astronomique actuelle.

d) La celebration commune a -bien sflr- sa dimension oecumtnique.
L'Eglise orthodoxe, dans son d€sird'aboutira lacilebration commune de
Paques par tous les chretiens, a souligne cette intention reelle en recom-
mandant par la commission interorthodoxe preparatoire (1971) "<f
etudier en commun avec les Chritiens non orthodoxes les problemes relati/s
au calendrier eta lap ie de Paques. afm d arriver dans I’avenir a lacilibra-
tion simultanee. disirie par tous. par le monde chritien tout entier. des
grandesfetes chritiennes”.

Tant I'Eglise catholique-romaine que le C.O.E. font dependre leur
position, quant £ la celebration commune de Paques, de Involution des
discussions et des dicisions panorthodoxes sur cette question

e) Un autre point demandant des iclaircissements est, je crois, le
suivant: Dans quelle mesure I'acceptation du nouveau calendrier par les
Eglises orthodoxes, qui aujourd’hui suivent I'ancien, est une condition
sine qua non de la celebration commune de Paques.

A ce propos, la commission interorthodoxe de 1971 dit dans sont
rapport que "la meilleure voie a suivre. done, pour resoudre leprobleme du
calendrier et de Paques est que toutes les Eglises orthodoxes locales
acceptent le nouveau calendrier orthodoxe. en ce qui concerne lesfiles
mobiles et Paques. La decision conciliaire panorthodoxe sur le calendrier
commun et lafete commune de Pdques devra etre obligatoirepour toutes les
Eglises orthodoxes locales.

Cependant la commission interorthodoxe preparatoire reconnail I
existence de difficultis pastorales dans certaines des Eglises locales (comme
on le voil dans le rapport de I'Eglise russe. la diclaration de I'Eglise de
Serbie. etcelle du Patriarcat de Jirusalem) etpropose que cettedicision. en
ce qui concerne le temps et la mithode. soitappliquee selon le discernement
des Eglises locales”.

f) La question se pose de savoir si et dans quelle mesure -peta T@OV
*lovdaiwv- est un tttment fondamental de la regie de Nicfce. Nous devons
done examiner si, dans le calcul des pascalies, il faut tenir compte du fait
que les Paques chretiennes dependent de la paque juive? S’il faut absolu-
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menl que la paque juive precede les Paques chretiennes. quelle est P
essence de la tradition de Nicee sur ce sujet? Qu'est-ce que voulait dire au
juste Nicee £ cette epoque? Est-ce que les raisons qui ont pousse Nicie a
faire ce rapprochement sont encore valables aujourd’hui? Comment se
prisente I'ensemble du probleme du point de vue historique et exeg£tique?
Je crois que ce point doit fetremis au clair et inclusdans le rapportde notre
congrfcs qui sera soumis a la prochaine conference panorthodoxe pré-
conciliaire.

g) Un autre point important est le probltme de la cel6bration
commune dans les pays de la diaspora orthodoxe

Vous savez que PEglise catholique-romaine a pris certaines decisions
sur la base desquelles ses fideles -1€ ou ils sont minoritaires- s’adaptcnt
aux coutumes et au typicon de la majority.

Pour nous le probleme est pose d'une maniire differente. Je ne crois
pas. personnellement. qu’il serait juste de recommander aux minorites
orthodoxes de la diaspora de suivre la pascalie en vigueur dans PEglise
d'Occident

Exprimant toujours Pesprit du present congres et des discussions qui
ont precede, j‘ai peur que dans lecas ou PEglise orthodoxe prendrait une
telle decision pour lescommunautes de la diaspora, elle ajouterait encore
un motifau relachement de I'unite des Orthodoxes endiaspora. Ceci n’est
pourtant pas valable pour le casde la Hinlande, ou PEglise orthodoxe. qui
se conforme a la pascalie de POccident. est I'unique Eglise orthodoxe dans
ce pays.

h) Je desire enfin souligner les difficult® pastorales qui varient d’une
Eglise locale &une autre: J'en vois comme preuve les exposes de S.E. le
Metropolite de Lattaquie et du Rev. Archim. Patrinakos.

Dans le cas ou notre congres ferait des propositions concretes dans son
rapport, je crois qu'il devrait developper en mime temps certaines re-
flexions se referant a la preparation pastorale progressive des fidtles.

Je vous remercie.

S.E. PArcheveque de Bruxelles: Pour iviter tout malentendu. j'aimerais
dire que nous n'avons pas de proselytisme en Belgique sans, pour autant.
que cela signifie que notre situation soit brillante. Nous perdons sans
cesse des membres et des cadres. Et ceci. non pas 6 cause du proselytisme
mais i cause de la grande indifference qui nous entoure.

En ce qui concerne les difTicultEs psychologiques des Orthodoxes de la
diaspora, celles-ci ne pi dela ionde lafile de
Piques mais du fait meme que nous sommes des Orthodoxes et vivons
dans des pays non-orthodoxes. Par consequent, je ne crois pas que la
citebration commune resoudrait ces probltmes. Ce qui divise les Eglises
est autre chose que la celebration commune de la ftte de Piques.

Enfin. je crois que nous devons rester fideles a la foi et la tradition
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orthodoxes et ne pas etre influences par les Juifs qui cherchent toujours a
influencer les afTaires interieures des autres. Nous avons notre tradition,
nous avons un enseignement et des canons: ce sont eux et eux seuls qui
doivent guider notre travail ici. Il est Evident que I'ancien testament nous
interesse, mais nous n‘avons rien de commun avec le juda‘isme con-
temporain: les differences sont plus nombreuses que les accords et les
similitudes.

S.E. le Metropolite de Xanthi: En tant que representant de I'Eglise de
Grece. prenant en consideration d'une part le rapport de cette Eglise en
vue de la preparation du saint et grand Concile sur “Le probleme du
calendrier et la pascalie” et, d’autre part, lesexposes et les discussions du
present congrfcs, je resume le point de vue de mon Eglise:

a) Nous considerons tout ¢ fait inacceptable une date fixe -un
dimanche d’avril- pour la celibration de Paques. ce qui serait in-
compatible avec la prescription du ler Concile oecumenique. Nous n”
acceptons aucune deviation de ce que les 318 Peres ont dicid£.

b) Dans lecas oil lecalendrierjulien rectifiene serait pas accepte d'une
maniere panorthodoxe. que la pascalie en vigueur soit conservee. Ceci
afind'eviter toute innovation ou division qui ne pourraititre que nuisible
etant donne qu'aujourd'hui la f&e de Paques est celibrie en commun au
niveau panorthodoxe.

c) Il est connu de tous que les changements survenus dans le monde,
rafTaiblissement des valeurs morales, le progrfcs scientifique et techno-
logique ainsi que la societe de consommation ont crci d'inormes pro-

‘blemes sociaux et psychologiques devant lesquels I'Eglise une. sainte,
cathoiique et apostolique d’Orient ne peut rester indifferente.

Il est nicessaire que I'Eglise se mette a I'ecoute du Chritien d'aujourd"
hui et. en tant que depositaire de la Grice divine, au moyen des dons du
Saint-Esprit, qu'elle offre le soutien spirituel indispensable. Dans cette
tache. elle doit &tre guidee par I'enseignement de la vraie foi et par
I'amour. qui est un facteur creatif.

Etant donne que le Saint-Esprit continue et continuera a jamais de
guider I'Eglise. nous sommes. nous auSsi. obliges de planifier. dans I
Esprit, les moyens de communication avec le Chretien d'aujourd'hui.
Notre but est de lesoulager des poids accumules a cause de divers evene-
ments et non point de lui rajouter de nouveaux fardeaux difficiles a porter
et I'eloigner ainsi de FArche du salut.

Ainsi, afin que dans l'avenir s’etablisse une celebration de Paques par
tous les Chritiens. nous ne voyons aucune objection £ la constitution
d'une ission d'astronomes. Ces iali de la question entre-
prendraient une etude pour trouver une date conforme a I'esprit et la
lettre du ler Concile oecumenique. faisant abstraction des deux calen-
driers existant qui sont. comme il I'a *te prouve. plus ou moins errones.
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Nous pensons, enfin, qu'avant de tenter d'introduire dans la vie de I
Eglise une solution quelconque. il faut accorder au peuple orthodoxe un
temps suiffisant de preparation. Les erreurs du passe ne doivent pas se
repeter. surtout aujourd’hui, epoque de contestation de toute autoritt.

Durant ce temps I'Eglise doit ouvrir un dialogue avec ses fideles. Tout
changement est inutile s’il nest pas adopte par le peuple.

S.E. le Metropolite de Petra: Nous remercions vivement les orateurs
ainsi que tous ceux qui ont pris part aux discussions. Je pense que nous
avons une image assez nette de I'ensemble du probleme en question.

Permettez-moi de dire que la trfcs sainte Eglise de Jerusalem ne pense
pas qu’il existe un probleme de celebration commune de Pigues. Mais,
puisque lesautres Eglises orthodoxes entrevoient une n£cessite de fixer la
date de Paques sur la base des calculs astronomiques. conformiment bien
sdr au ler Concile oecumenique, I'Eglise de Jerusalem accepte igale-
ment que ce sujet soit itudii en profondeur par les specialistes et que les
rlsultats de leurs travaux soient soumis aux Eglises locales.

Je tiens a souligner. a ce propos, que ce problime doit etre examine
dans le cadre strictement orthodoxe.

De meme, il faut tenir compte des raisons particuliferesau Patriarcat de
Jerusalem de conserver I'ancien calendrier liturgique. Vous connaissez
tous tris bien ces raisons qui sont directement liees au pelerinage.

L’Eglise de Jerusalem ne fera rien. meme si I'Orthodoxie dans son
ensemble decide d'accepter un nouveau calendrier et d’appliquer une
pascalie plus exacte. Elle ne suivra I'Orthodoxie que quand les problemes
de pElerinage seront resolus et son statut dans les Lieux Saints officielle-
ment reconnu.

Il faut de la prudence, de la patience et du travail; et, comme je I'ai
souligne tout a I'heure. la i doit etre | isse-
ment et non point la condition.

S.E. le Metropolite de Su*de: Cest avec une attention particulifere que
jai ecoute tous les exposes au present congres. Mais, etant donne que
nous devons aboutir aussi i certaines conclusions pratiques et concretes,
je voudrais exprimer mon humble opinion sur I'ensemble de la questi

a) Je crois que I'Eglise orthodoxe doit rester inebranlablement fidele
a ladecision du ler Concile oecumenique qui fixecommejourde Paques le
premier dimanche apres la pleine lune suivant I'equinoxe de printemps.
A cette regie nous pouvons ajouter -pour etre fideles a la tradition
orientale- que Paques doit etre celebre aprfcs la pique juive. Ceci afin
d’iviter tout pretexte a I'apparition future de schismes au sein de I'Eglise
orthodoxe.

b) Conserver laprescription du ler Concile oecumenique. c’est servir i
la fois I'unite de I'Orthodoxie et la question de lacelebration commune de
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Pagues par tous les Chritiens. Il est logiquement preferable d’avoir
comme liasede determination dujourde Paques une rfegleprovenantd’un
Concile oecumenique et non pas une proposition venant d’une Eglise
chretienne ou d'une organisation seculifcre.

c) Le ler Concile oecumenique a defini les reperes (equinoxe de prin-
temps. pleine lune, dimanche) sur la base desquels est calculee la fete de
Paques; il n'a pourtant pas precise la methode scientifique ou technique
au moyen de laquelle doivent etre calculees les dates precises de ces
repferes. De ce fait, I'Eglise peut et doit utiliser a cette fin les possibilit6s
scientifiques actuelles.

d) A mon humble avis, I'Eglise orthodoxe doit charger un groupe de
specialistes astronomes de constituer -en respectant la decision du ler
Concile oecumenique ainsi que notre tradition de feter Paques aprfes la
paque juive- les tables pascales pour les cent prochaines annees. Il existe
d’ailleurs une ancienne coutume de I'Eglise selon laquelle Peveque d'
Alexandrie preparait la pascalie en collaboration avec les astronomes de
cette ville et la communiquait aux autres Eglises par les fameuses Lettres
Pascales.

e) Ensuite. I'Eglise orthodoxe devrait approuver en premier lieu ces
tables pascales et les proposer aux autres Eglises chretiennes. Si celles-ci
les acceptent. alors -par decision unanime de tous les Chretiens- nous
pourrions celebrer Paques ensemble pendant les cents prochaines annies,
sans nous eloigner pour autant de la decision du ler Concile oecumenique
ni de la tradition de notre Eglise.

C'est, en quelques mots, ce que j'avais a dire sur lesujet qui constitue P
objet du present congres.

Suit la discussion sur la relation entre la fete chretienne de Paques et la
paque juive au cours de laquelle plusieurs avis sont exprimes. A la fin de
cette discussion, le President demande au Prof. N. Ossorguine de bien
vouloir se charger de preparer un rapport surcette question dont la teneur
est la suivante:

LA DETERMINATION DE LA DATE DES PAQUES CHRETIENNES
EST-ELLE INDEPENDANTE DE LA PAQUE JUIVE?

La plupart des orthodoxes conviennent que. le Christ ayant souffert la
Passion durant la pSque juive et etant ressuscite apres celle-ci, la date des
Pagues chretiennes doit en consequence etre fixie en fonction du moment
de la fite juive, et de telle sorte que cette ftte precede toujours la cilebra-
tion chritienne. Mais c’est entre le X1Ve et le XV Iesieclesseulement que.
pour la premiire fois dans I’histoire, ce point de vue a ete exprime par des
canonistes byzantins et cela, apparemment, en vue de discrediter la re-
forme du calendrier julien qui etait alors en preparation en Occident (le
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calendrierjulien, a cette epoque, avait pris dix jours de retard sur letemps
solaire). Par la suite, cette prise de position a ete consideree dans I’Eglise
orientale comme une regie alors qu'en fait elle n’en etait pas une. mais la
simple constatation d’un “status quo”.

Les computs pascaux, chretien comme juif, etaient fondes sur les
memes donnees astronomiques. Celles-ci etaient liees au calendrierjulien
et done leur caractfcre errone se refletait pareillement sur la determina-
tion des dates des fetes chretienne et juive. De la sorte, la succession dans
le temps de ces deux f&tes, etablie “de facto" (mais nullement “de jure™)
n’etait pas perturbee. Mais lorsque le calendrierjulien fut. au XVle siecle.
corrige en Occident, cette succession dans le temps cessa d'etre auto-
matique.

Les Peres de I'Eglise, k I'epoque du Concile de Nicee, ne partageaien|
nullement ce point de vue exprime plus tard par les canonistes byzantins du
XVle siecle. Il suffit de parcourir leurs oeuvres, par exemple celles de Saint
Jean Chrysostome, pour se convaincre que leursouci etait de montrer aux
Chretiens que le juda'isme. appartenant a I’Ancien Testament en vue de
preparer le Nouveau, avait ete rendu completement caduc par Tavene-
ment du Nouveau Testament. La coexistence des deux etait jugee im-
possible. consideree comme un anachronisme et une absurdite. Une ana-
logic k cet egard, tiree de la biologie. est la transformation irreversible de
la chenille en papillon: la relation est consideree du meme ordre, ir-
reversible, entre I'lsrael de I’Ancien Testament et le Nouvel Israel dont
les fondements, selon Saint Paul, ont ete etablis par le Nouvel Adam, le
Christ.

Quant au calcul de la date de Paques. son point de depart, selon le
principe adopte au Concile de Nicee (en I'an 325), est l'equinoxe de
printemps.

Il en etait deji ainsi dans I'Eglise pre-conciliaire. ainsi qu’en temoigne le
7eme canon apostolique. qui declare que tout Chretien fetant Paques avec
les Juifs. avant I'equinoxe de printemps, se separe de I'Eglise. L'Eglise
admet que les canons apostoliques, documents des Ille et IVe siecles,
refletcnt une tradition orale qui rcmonte aux temps apostoliques; on peut
done estimer que la notion de I'equinoxe en tant que repere du temps
pascal est apparue tres tot dans I'Eglise, peut-itre meme des le temps des
Apotres.

Deux considerations ont guide I'Eglise dans son choix du moment de
equinoxe de printemps pour la determination de la date de Piques: la
premifere, d’ordre pratique, visait k donner aux Chretiens la possibilite d”
etablir la date de leur fete majeure de fa?on autonome sans avoir k de-
pendre des Juifs. L’empereur Constantin le Grand utilise cet argument
dans la lettre adressee aux evSques qui n’avaient pu venir au Concile; et
cette idee figurait deji dans le 7feme canon apostolique cit6 ci-dessus.




La deuxieme consideration ressortit a la theologie. La notion d'equi-
noxe de printemps avait deja, a Pepoque de Nicee, acquis une profonde
signification theologique. On en trouve un temoignage dans un document
du IVesifccle: "L "homelie anatolienne sur la date de Paguesen Pan 38
L i expliqgue minuti la fafon dont PEglise voit un
rapport etroit entre I'acte redempteur du Christ et la creation du monde,
Pequinoxe de printemps etant comme “Picdne” du temps primordial ou
Dieu separa la lumiere des tenebres en deux domainesegaux. ordonnant
au quatrieme jour de la creation que cette lumiere soit administree par le
soleil. pour lejour, et par lalune. pour la nuit (c’est la premiere pleine lune
de la creation et comme un premier rayon de lumifere a travers les
tenebres).

Selon le temoignage de Saint Hippolyte de Rome (He sifecle), la paque
juive etait accordee precisement dcette lunaison: "Le mois de la paque est
le premier mois de Pannee (..); c’est le moment ou Dieu, artisan et
createur de toutes choses, a cree l'univers et que.ce fut la premiere
floraison de la cretation” (Homelie pascale).

D’un point de vue pratique, pour determiner le temps de la pleine lune
pascale, il etait beaucoup plus simple k I’epoque de Nicee de se guidersur
le moment de Pequinoxe de printemps que de tenir compte du calendrier
lunaire juif, lequel etait alorS determine plutot empiriquement qu’en
fonction de Pastronomie. Ce calendrier ne trouva sa forme definitive en
tant que systfcme qu’en Pan 358, soit trente trois ans apres le Concile de
Nicee.

Au demeurant, le calendrier juif ignore la notion d'equinoxe de prin-
temps. Son unite debase est lemois lunaire. La paque juive correspond au
14eme jour du mois de Nisan (pleine lune). mois qui se place & I'epoque
printaniere de Pannee tropique. lorsqu’apparaissent les premiers epis de
ble.

L’annee juive de douze mois lunaires est de onze jours plus courte que
Pannee solaire. De ce fait, chague mois d’une annee consecutive com-
mence onze jours plus tot, par rapport k Pannee tropique. Aussi, pour
eviter que le mois pascal de Nisan nedebordede laperiode printaniere, on
insere periodiquement avant Nisan un 13eme mois, celui de “Ve Adar"”, ce
qui fait reculer Nisan vers un moment plus tardif du printemps.

La notion d'equinoxe de printemps etant absente du calendrier juif, il
n'y a aucune garantie -si Pon peut dire- que la pleine lune du 14 Nisan
prenne toujours place apres cet equinoxe. Le 7eme canon apostolique
tfemoigne du fait qu’i I'epoque cette pleine lune pouvait aussi bien avoir

. e homdic anatolienne sur ladale de Paques en 384. Homelies pascales 111. Elude,
Edlllun el |raduct|0n par F. Fieri el P. Naulin. Coll. Sources chretienncs No 48. Ed. Cerf.
Paris 1957.
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lieu avant équinoxe.

De nos jours, par exemple en 1975, on a vu la pleine lune du 27 mars
correspondre au 14 Nisan (cette annee-l¢ comptait pour les Israelites
douze mois), alors qu’en 1978, la pleine lune du 24 marsa coincide avec le
l4eme jour du treizieme mois juif, “Ve Adar”. Le 14 Nisan 1978 cor-
respond a la seconde pleine lune (celle du 23 avril) survenant aprfes P
equinoxe du 21 mars.

L’“homelie anatolienne” dejii citee montre qu’au Ve siecle les limites
de la lunaison pascale avaient dej& ete tracees; ainsi, la pleine lune du 18
avril etait tenue pour la limite la plus tardive permettant de considerer
encore cette pleine lune comme la premiere apres Pequinoxe.

Le 14 Nisan de Pannee 1978, soit la pleine lune du 23 avril, n’auraitdone
pu, au IVe siecle, en aucun cas etre consideree comme une lunaison
pascale.

Les Paques orthodoxes, en 1978, se trouvent pourtant liees a cette
pleine lune du 23 avril, mais cela nullement en raison de la fete juive de
pSque. La raison enestdans le retard pris par lecalendrierjulien quiservit
de base au comput pascal determine au Vie sifecle. Ce retard est actuelle-
ment de treize jours par rapport ¢ Pannee solaire. En d’autres termes,
selon les tables pascales basees sur ce calendrier, la pleine lune du 23 avril
est comptee comme prenant place le “10 avril" et consequemment, tou-
jours selon le calendrier julien, elle est la premifere a survenir aprfes P
equinoxe de printemps(le “21 mars” julien correpond au 3 avril de notre
annee civile).

On peut noter qu’en 1975, la pleine lune du 27 mars qui correspondait
au 14 Nisan a effectivement marque la date de la paque juive. En
Occident, la f&ede Paques a normalement eu lieu ledimanche qui suivait
immediatement cette pleine lune, soit le 30 mars. La f&tede Paques ortho-
doxe, de son c6te, a ete fixee en fonction de la pleine lune du 25 avril,
laquelle selon les tables pascales du calendrier julien etait la premiere
aprfcs Pequinoxe de printemps (en considerant que, toujours d’aprfcs ce
calendrier, cette pleine lune tombait le 12 avril e’est-a-dire le 25-13).

En 1975. on a fEte les Paques orthodoxes le 4 mai (soit le “21 avril" du
calendrierjulien) du fait que, dans les tables, la determination de la pleine
lune est egalement decalee par rapport £ la realite; en Poccurrence, la
pleine lune reelle du 25 avril a eu lieu -d "apres les tables- deux jours plus
tard (le 27), soit un dimanche, ce qui a encore retarde les Paques ortho-
doxes d’une semaine, jusqu'au 4 mai!

Au congrfes pour Pexamen de la question d 'une celebration commune
de Paques et sur sa date, convoque par le Secretaire pour la preparation
du Concile panorthodoxe, le Metropolite Damaskinos de Tranoupolis, il
a ete unanimement decide de ne pas abandonner la formule de Nicee. L"
auteur de ce rapport participait au congres. Du faitque Punanimite nes’y
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est pas faite sur le point de savoir s'il fallait tenir compte de la date de la
paquejuive lors de la ditermination de celle des Chretiens, il a propose la
remarque suivante concernant la formule de Nicee: "La formule de Nieie
pour ladetermination de la date de Piques, sans se refirer explicitement a

la paque juive, la en la pleine lune
apres laquelle le dimanche qui suit doit itre celui de la f&e chretienne de
Piques.”

Cette remarque signifie qu'en accord avec la formule de Nicie, la
premiere pleine lune qui suit I'iquinoxe de printemps est la pleine lune
pascale et que, conformiment au document du IVe siicle (L'homilie
anatolienne) metionne ci-dessus. cette pleine lune correspondait chez les
Juifs au 14 Nisan jusqu'i I'epoque du Christ inclusivement.

Par lasuite eti I'epoque chritienne, le 14 Nisan a cesse de corresponds
reguliirement a la premiire pleine lune consecutive i I'equinoxe (selon ce
quafTirme l'auteur de I™homilie anatolienne”). Il convient ici de
rappeler que lareforme du calendrier juifest intervenue 33ans aprbs le ler
Concile oecumenique de I'an 325. alors que pour I'Eglise. laquestion de la
determination de la date de Piques itait resolue, en principe. dune fa?on
definitive.

Ainsi pour nous qui vivons au XXe siecle, ¢’est bien lapremiirepleine
lune consecutive i I'equinoxe de printemps qui, d’apris lesinstructions du
Concile de Nicee, est la lunaison pascale, celle-la meme qui correspond i la
pique vitero-lesiamenlaire et la fSte chritienne de Piques trouve naturel-
lement sa place le premier anche qui suit cette ue de I'Ancien
Testament.

Pour cela. au moment ou dans le ciel nocturne apparait la pleine lune
pascale. sur le plan liturgique. c'est la semaine sainte durant laquelle I
Eglise revit la pique de I'Ancien Testament et il n’est pas. pour I'Eglise
chretienne, d’autre realite en dehors de ce contexte liturgique. Aussi. le
point de savoir si cette lunaison coincide actuellement, a I'epoque chri-
tienne. avec le 14 Nisan des israilitescontemporains, ne peut avoiraucune
signification

Pour les Peres de Nicie, au IVesiicle deji, cette facon de voir les choses
etait tenue pour la seule correcle, c’est-i-dire “orthodoxe™

Les choses s'eclairent si on les idire sous I'angle
lorsque la pleine lune pascale chretienne, la premiire qui suit I'iquinoxe,
ne coincide pas avec le 14 Nisan, cela veut dire que le 14 Nisan de I'annie
considerie, est lii soiti la pleine lune suivante (done ladeuxiime apris P
equionoxe). soiti celled'avant (done, ayant precede I'iquinoxe). Aucune
des deux i n'est pour lafite i de Piques, car
en contradiction avec le principe itabli a Nicee.

Ainsi done, et en admettant qu’il convient sans aucun doute dans ladi-
termination de la date>de Piques pour les Chretiens de rester fidile aux
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instructions du ler Concile oecuminique, la solution pratique du pro-
blime ne relive plus que de I'astronomie exclusivement. Dans I'itat
present du developpement de cette science, fixer Al'avance pour cent ans
ou plus la date annuelle de la premiire pleine lune non-antirieure k I'
equinoxe de printemps ne presente aucune difficult”: c’est devenu, peut-
on dire, un jeu d’enfant.

Les problimes actuellement posis dans le comput de Piques ortho-
doxe decoulent uniquement de I'usage d’un calendrier devenu au cours
des siicles astronomiquement perime. L’incidence sur ce comput de la
pique juive est, on I'amontri, nulleen thiologie et en liturgie. La mention
de cette pique juive n'apparait dans lesdocuments ecclesiaux anciens que
pour mettre en garde contre le fait que le calendrierjuifignore I'iquinoxe
de printemps. Et la fSte chretienne de Piques tombe normalement (mais
non obligatoirement) apris la pique juive, ce n'est que par une inter-
pretation byzantine tardive et qui n'est nullement une regie de I'Eglise,
que cette succession dans le temps a iti presentee comme imperative.

Pour conclure, nous citerons le passage de I"*homelie anatolienne”, o0
l'auteur donne les raisons qui doivent inciter les chretiens i ne pas tenir
compte de la fete juive, chaque fois qu'il s'agit de determiner les Piques
chritiennes.

* (...)fa i maintenant /'intention de refuter d'abord les Juifs, ensuite d”
expliquer les raisons de la reunion des dates, telle que lafont les Chritiens.

Dans I'Eglise. ladate de la Passion estfixie ainsi: I'iquinoxe deprintemps.
puis, dune part, le 14 —et cela selon la lune2— d“autre part le triduum des
Vendredi, Samedi et Dimanche. Nous avons besoin de ces trois temps dans
cette question: et c'est ainsi la manitre authentique, car ce n'est pas par
innovation, mais selon la tradition de Moise lui-meme. qu’on veille & ce que le
14 de la lune soit apres Fequinoxe.

J'en ai comme temoins des Sages hebreux. En effet. il nefaut pasfaire
attention maintenant a la sottise des Juifs. carilsontsupprime toutce qu'ily
avail dejuste dans la Lot. mais c'est lerich des Sageshebreuxqu'ilconvient
d entendre. I1faut definir leur calculet. d un cdti. bannir les Juifs de main-
tenant comme transgresseurs. de [autre, ttablirnotrepropre computquitire
de lasapreuve suffisante. Les Juifs. en effet. ont ecarti tout ce quiestbon”

Ce passage montre a quel point I'attitude des Chritiens du Ve siicle
etait manifestement critique et riprobative k regard des us et coutumes
des Juifs de I'epoque. Ildonne. parailleurs. et celaest tres important pour
nous, une image i nette des cif dans les-
quelles les dicisions niceennes, relatives k la ditermination du temps
pascal, ont dO itre prises. Et dans la mesure ou le climat etait fortement
hostile k tout ce qui touchait les Juifs et leurs coutumes. Ton ne doit pas

2. Non le 14d'un mois solaire comme font les Montanistes.
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s’etonner que les decisions de Nicee prennent les allures d’une veritable
proclamation d’independance etd’autonomie des Chretiens en matiere de
fixation de la Paque, leur Fete des fetes (c’est precisement ce qu’exprime
I'empereur Constantin dans sa lettre synodale, precedemment evoquee).

Quant £ nous, Chretiens d"aujourd’hui, vivant au XXe sitcle, vouloirii
tout prix trouver un lien quelconque entre notre temps pascal et la paque
des Juifs contemporains, c’est faire preuve d’anachronisme absurde, c’est
aller contre I'Histoire, c’est aller contre I'independance conquise a Nicee
en Pan 325, independence proclamee comme une victoire par celui que [
Eglise compte parmi les saints, I'empereur Constantin le Grand

Prof. Nicolas Ossorguine
Institut Saint Serge, Paris.

S.E. I'Archeveque de Bruxelles: Je ne crois pas que la question puisse
6rre resolue par des astronomes. La science peut donner clairement ses
positions une fois pour toutes. Au-dete, toute commission ou etude d'
astronomes est une perte de temps. S’il faut une decision, c’estk nous de la
prendre.

M. Bekatoros: Je suis d'avis que le ler Concile oecumenique a prescrit
que Paques soit celebre d’une manure differente et k un moment dif-
ferent de la paque juive. Ceci ressort clairement de tous les textes. Quant
aux raisons de cette prescription, elles sont evidentes.

Toutefois, le Concile ne fait aucune allusion k la pleine lune. Il
mentionne le bon ordre et prescrit que Paques soit celebre par tous apres
lequinoxe de printemps.

En ce qui concerne la solution d’un dimanche fixe pour la celebration
de Paques, j'ai I'impression que les etudes scientifiques des astronomes,
qui s'accordent d'ailleurs avec les donnees historiques, ont prouve que la
Crucifixion a eu lieu le 9 avril. Nous pouvons done celebrer Paques un

i fixe et preci ce di -et pas n’importe quel autre-
qui coincide historiquement avec la date de la Crucifixion du Seigneur.

S.E. le President: Je me souviens, moi aussi, des propositions de feu le
Prof. Chassapis devant le Congrfcs de Chambesy de 1970. Je viens pour-
tant de rappeler les raisons qui obligent les Orthodoxes k fetre prudents
quant au choix de la solution d’un dimanche fixe.

La seance est levee.
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SAMEDI, 2.7.1977

Dans la matinee du samedi, lacommission chargie de preparer le texte
des conclusions du Congrfes poursuit le travail entrepris la veille au soir.

Dans le courant de I'apres-midi I'assemblee discute le texte prepare par
la commission de redaction. Apres lesamendements. ce texte est vote. En
voici la teneur:

SECRETARIAT POUR LA PREPARATION DU SAINT ET GRAND
CONCILE

L’EXAMEN DE LA QUESTION D’UNE CELEBRATION COMMUNE
DE PAQUES PAR TOUS LES CHRETIENS LE MEME DIMANCHE

Le Secretariat pour la preparation du Saint et Grand Concile a ete
charge par la premiere Conference Panorthodoxe Preconciliaire de con-
voquer un Congres de hierarques responsables de la pastorale, de
specialistes du droit canon, de I'astronomie, de I'histoire et de la socio-
logie. Ceux-i¢ devront soumettre leurs conclusions a la prochaine
Conference Panorthodoxe Preconciliaire par I'intermediaire du Secre-
tariat. Le Congrfcs, pour remplirson mandat, doitconsiderer d’une part le
desir existant dans I'Eglise orthodoxe de voir Paques celebrees par tous les
chretiens ensemble, mais d’autre part, doit aussi tenir compte des dif-
ficultes pastorales qui existent dans certaines Eglises locales, difficultes
que I'Eglise doit examiner attentivement sous tous lesangles. Elle aura le
souci de tenir compte des imperatifs pastoraux actuels de 1'Orthodoxie en
Occident; cela devant mener a une vision equilibree des choses et a eviter
une decision panorthodoxe h&tive.

Le Secretariat a convoque une consultation qui s'est reunie au Centre
Orthodoxe du Patriarcat Oecumdnique a Chambesy du 28juin au 3juillet
1977. A cette consultation ont pris part les personnalites suivantes;

- S.E. le M£tropolite Paul de Suede.

- S.E. le M£tropolite Ignace de Lattaquie.

- S.E. le Metropolite Germanos de Petra.

- S.E. I'’Archeveque Basile de Bruxelles.

- S.E. le Metropolite Antonios de Xanthi.

- S.E. IEvique Pierre de Chersonfese.

- S.E. 'Evdque Lavrentije d’Europe Occidentale

- Rev. Archim. Nicon Patrinacos.
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Rev. Professeur Ene Braniste.

- Rev. Prof. N. Chivaroff.

Rev. Pire Matti Sidorof.

- Professeur Nicolas Ossorguine.
Professeur Nicolas Contopoulos.

- Professeur John Errickson.

- Monsieur Georges Bekatoros.

Etait egalement present S.E. le Metropolite Damaskinos de Tranou-
polis. Secretairepour la preparation du Saint et Grand Concile.

La Consultation a commence ses travaux par I'election de S.E. le Me-
tropolite Damaskinos de Tranoupolis comme President et de S.E. le
Metropolite Ignace de Lattaquie comme Secretaire

Apres avoir entendu les exposes de canonistes. d'historiens. d'astro-
nomes, de responsables de la pastorale, de sociologues et en presence d*
observateurs du Vatican, du C.O.E. et de I'Eglise Anglicane, la consulta-
tion est parvenue a ce qui suit:

1. L'onsaitqu’ily a eu des propositions concernant la celebration de
Piques un dimanche fixe. Les deux propositions les plus significatives
etaient celle en faveur du deuxiime dimanche davril et celle en faveur du
dimanche venant apres le deuxiime samedi d’avril. Bien que quelques
Eglises fussent en faveur, le souci pastoral a prevalu pour ecarter cette
double proposition qui risquerait de provoquer des schismes dans
certaines Eglises orthodoxes. vu qu'une telle proposition trahit la lettre
des dispositions de Nicie et toute la tradition orthodoxe qui consiste a
ce que Paques soit celebree le dimanche suivant la premiere pleine lune
apres I'iquinoxe du printemps.

2. Lecomputactuel de Paques fonde sur I'ancien calendrierjulien est
devenu de nosjours inexact; en effet, ce calendrier a deja atteint un retard
de 13 jours sur le temps solaire: I'equinoxe du printemps qui doit cor-
responds au 21 mars correspond seulement au 8 mars de ce calendrier.

De meme, dans les tables lunaires de la Pascalie. qui sont encore en
vigueur pour la determination de la pleine lune. on constate que cette date
de la pleine lune est diterminee avec un retard de Sjours. Il faut aussi
remarquer que ce retard s'accroitra avec le temps.

Cest pourquoi la i a |l imite a la
prochaine Conference Panorthodoxe Preconciliaire de confier a une
commission d’astronomes la determination du dimanche apres la
premiere pleine lune suivant I'equinoxe du printemps pour une duree
aussi longue que possible.

La consultation voit dans une telle initiative de la part de I'Eglise
orthodoxe une contribution &la determination universelle de la date de
Paques pour tous les chritiens.

3. Laquestion de la relation entre la pique juive et lapique chritien-
ne a ete soulevie. L’on affirme que la formule de Nicie pour laditermina-




tion de la date de Paques chretiennes. sans se refirer explicitement a la
paquejuive. lamentionne indirectement en designant la pleine lune apres
laguelle le dimanche qui suit doit fetre la Paque chretienne. Aussi faut-il
noter que la paque juive doit tomber a la pleine lune du printemps sui-
vant I'eq et la Paque vient cer apres.

4. Le probleme de la Diaspora et des minorites orthodoxes s’est
egalement pose devant les membres de la consultation.

Ceux-ci croient que la situation de minorite ne justifie pas en soi des
prises de positions particuliferes pourseconformed I'usage de la majoriti
du lieu. Cela porterait atteinte a la cohision de I'Eglise orthodoxe tou-
te entiere.

5. La consultation, allant dans la ligne du rapport de lacommission
preparatoire interorthodoxe du Concile reunie au Centre Orthodoxe du
Patriarcat Oecumenique k Chambesy, en 1971, croit qu’il est tris sou-
haitable detudier les questions susmetionnees en collaboration avec tous
les chretiens qui s’y interessent.

Fait a Chambesy, au Centre orthodoxe du Patriarcat oecuminique,
le 3juillet 1977,

Suivent les signatures des participants.

Les travaux de ce Congrfesarrives k leur terme, le President a vivement
remercie les participants pour leur fructueusecontribution k son succfeset
asouligne Iesprit de responsabilite et de collaboration qui a privalu; cet
esprit n’a nullement ete atteint par I'afTrontement, parfois vif, des points
de vuedifferents qui ont finalement servi d "une manifere positive le but que
le Congres s'est assigne.

Ensuite. S.E. I’ArchevEque Basile de Bruxelles et S.E. le Metropolite
Antoine de Xanthi ont vivement remerci6, de la part des participants, le
President d’avoir si bien dirige les travaux et d’avoir su preserver I'esprit
necessaire a sa bonne marche. De mime, ils ont felicite les collaborateurs
du Secretariat et du Centre pour leur assistance et pour leur hospitalite.



ANNEXE

LES EFFORTS RECENTS DU SECRETARIAT POUR L’EXAMEN DE
LA QUESTION DE LA CELEBRATION COMMUNE DE PAQUES.

par S.E. le Metropolite Damaskinos de Tranoupolis
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Le Secretariat pour la preparation du saint et grand Concile, conforme-
ment a son devoir, a soumis a toutes les tris saintes Eglises locales les
conclusions du congres convoque pour “Pexamen de la question de la
celebration commune de Piques par tous les chretiens le meme

i . Ces c par les soins du Secre-
tariat, par desetudes et des tables de pascalie, etablies pardes astronomes
specialistes, selon la decision du congres. — t)*) —

S.E. le Metropolite Meliton de Chalcedoine ayant etudie, en sa qualite
de President de la Ifere Conference panorthodoxe preconciliaire, les
proces-verbaux du congreseten se referant a larecommandation faite par
lecongres a la prochaine Conference panorthodoxe preconciliaire quelle
confie a une Commission d'astronomes la determination du dimanche
apres la premiere pleine lune suivant Pequinoxe du printemps pour une
duree aussi longue que possible -note dans sa lettre, du 23 septembre
1977, adressee au Secretaire pour la Preparation du Concile "que cette
decision et recommandation du Congres est heureuse parce qu'elle est
essentielle pour letude et revaluationfutures de Mensemble du sujet”. En-
suite, en tant qu'interprete de I'esprit de la lire Conference Panorthodoxe
Preconciliaire, il exprime sa conviction: "IIn'y a aucune raison a ce que la
convocation d une telle commission d astronomes soitfaite par laprochaine
Conference Panorthodoxe Priconciliaire. Cecipour la simple raison que la
lere Conference Panorthodoxe Priconciliaire a charge le Secretariat pour
la Preparation du Concile de convoquer un Congres pour | etude de I
ensemble du sujet. Quant & la dicision de ce Congres detudierenparticulier
I'aspect astronomique de la question, elle se refire dunpointdenature pure-
ment technique qui pourrait itre considire comme un travail annexe de I
ensemble de la mission du Congris et de la responsabilite du Secretariat.
Alors. le Secritariat peut et doit convoquer sans delai une telle commission
dastronomes reputes afin d’examiner I'aspect astronomique de | 'ensemble
du sujet"”.

A lasuite de quoi, le Secretariat pour la Preparation du Saint et Grand
Concile a pris contact avec plusieurs astronomes qui lui ont envoyes des
avis et des Tables concernant la determination exacte du dimanche apres
la premiere pleine lune suivant Pequinoxe du printemps (Astronomical
Council ofthe Academy of Sciences of the U.R.S.S. -Prof. E.R. Mustel-,
Astronomisches Rechen-Institut -Prof. T. Lederle-, U.S. Naval Ob-
servatory, Observatoire de I'universite d'Athenes -Prof. G. Conto-
poulos-, Observatoire de Puniversite de Geneve -Prof. Marcel Golay-).

Les donnecs astronomiques rassemblees par le Secretariat ont fait
Pobjet d'etude d’une commission d'astronomes qui s'est reunieau Centre
Orthodoxe le 3 ffevrier 1979.

Au cours de cette reunion, les principes suivants ont ete pris en con-
sideration:
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La date astronomique de Paques est definie par analogie a la regie du
comput i Paques est le apres la premifere pleine
lune suivant Péquinoxe du printemps. Cependant, du point de vue astro-
nomique, Pinterpretation est diffirente:

a) Pour Pequinoxe, on prend le moment exact astronomique, c'est-¢-
dire quand la longitude celeste du soleil est 0°. au lieu de prendre toujours
le 21 mars, comme c’est le cas dans le comput ecclesiastique.

b) Pour lapleine lune, on prend le moment astronomique exact de cette
phase, c’est-"-dire quand la difference entre les longitudes de la luneetdu
soleil est de 180°, au lieu de la date qui est obtenue par un calcul cyclique
comme dans le comput ecclesiastique.

c) Ilfautchoisiruncertain meridien auquelPheuredecesphenomenes
astronomiques doit etre rapportee (ce point devient importantsi la pleine
lune de printemps a lieu avant ou aprfcs minuit entre le samedi et le
dimanche)."

Au cours de cette reunion deux propositions ont ete etudiees quanté la
determination du dimanche de Paques. La premiere a ete elaboree par le
Dr T. Lederle de I'Astronomisches Rechen -Institut de Heidelberg sur la
base du meridien de Jerusalem-35° IT a Pest de Greenwich- et pour les
annees 1969-2500. La deuxieme par le Prof. Georges Contopoulos de P
observatoire de Puniversite d’Athfcnes sur la base du meridien de Green-
wich et pour les annees 1970-2200.

L’etude comparative des tables de la pascalie, faite tant par le congres
que par lesetudes privees des astronomes a la suite du congres, a conduit
aux conclusions suivantes:.

1. quc la constitution des tables de la pascalie doit etre limitee jusqu’a

Pan 2200.

2. que la proposition du Dr T. Lederle quant a la date astronomique de

Paques pour les annees 1969-2200 est exacte.*

+ Universiie d'Athenes

Laboratoire d astronomic

il 743.211—743.414

Cite universitaire

Athines (621) Athenes. le 8 mars 1979

S.E. e Metropolite Damaskinos de Tranoupolis
37, Ch, de Chambisy

1292 Chambesy

Genive (Suisse)

Ainsi queje vous lavais promis.je e ci-inclus le comput de Piquespour lesannees
2080-2200. J aifaitla i T. Lederleetje

differences pour les annees 2120 et 2143 qui sont dues aufait quemoi-memefutilse le temps
moyen de Greenwich tandis que Mr Lederle celui de Jerusalem.

Ces diffirences sont:
Greenwich Jirusalem
2120 144 214
243 313 74
Par consequent, les calculs de Mr Lederle sont exacts.
‘Avec mes sentiments de haute consideration
G. Contopoulos
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Dr T. Lederle donne les dates astronomiques de Paques pour les
annees 1969 k 2500 c’est-a-dire pour le cycle complet du comput
pascal dans le calendrier julien (TABLE 1).

Les calculs sont bases sur les Table de Newcomb pour le soleil et
celles de Brown pour la lune. Les dates qui sont differentes de celles
du comput dans le calendrier sont marquees par un asterisque et
sont donnees avec les differences en semaines (TABLE I1).

que lapr ition du prof. G. C: sur labase du meridien de
Greenwich est egalement exacte, comme il a d'ailleurs ete confirme
par I'Observatoire de Geneve.**

Le Prof. G. Contopoulos a donne les dates astronomiques de Paques
pour les annees 1970-2200 (TABLE IIl). De meme, le Prof. Marcel
Golay a presente une table pour les annees 1969-2250 (TABLE IV).
que les trois differences entre les propositions pour la date astrono-
mique de Piques pour lesannees 1998,2120 et 2143 sont dues auchoix
du meridien. En effet, le meridien de Jirusalem rapporte le pheno-
mfene astronomique de la pleine lune: pour I'annee 1998 au dimanche
12avril k 0 h. 44’ (tandis que celui de Greenwich au samedi 11 avril
a22h.23"), pour I'annee 2120 au dimanche 14 avril i 0-h.46' (tandis
que celui de Greenwich au samedi 13avril & 22 h. 25") et pour I'annee
2143 au dimanche 31 mars ¢ 1h. 25' (tandis que celui de Greenwich
au samedi 30 mars a 23 h. 04 ) cf. La TABLE ANALYTIQUE du
Dr T. Lederle qui contient les details du comput astronomique de la
date de Paques sur la base du meridien de Jerusalem (TABLE V).

w

>

RIPUBUQUE
F.TCANTON DE GF.NtVE
CH-1290 SAUVERNY. LE 28 mars 1979

POST TENEBRAS LVE
OBSERVATO/RE
V.RpF. NIRtF TiL. (022) 552611 CCP. 122130
Monsieur le Milropollle Damaskinos
de Tranoupolis
Centre Orthodoxe du Patriarcat
Cecumenique
37 Chemin de Chambisy o101 —
1292 Chambisy
Monsieur e Mtropollte,
Pour dunner suite d lademands que rous aviezformulit th ion tempsa Monsieur Ic Professeur Go-

lay,J" al leplaisir de la ques calculees de
1969 ¢ 2250 pour le meridien de Greenwich
Jai i k i Te calcul du Prof. G. G [ annee 1974,

difference qui n* a aucune influence sur la date du comput ecclistastioue.
Remargons i ie, la i i

quesur
cie d' une semaine seulement pour les annies 1998, 2120, 2143, 2214 et 2218, Ces dates sont les mi-
) pour]

mes ?E celles dansla
lisle forsqu" elles sont differentes des dates astronomiques iiablles pour le meridien de Greenwich.
J" e vivement qu fi

te. Monsieur le Milropolite. & ma hawte considiralion.
8. JUNOD









TABLES

Dates astronomiques de Paques pour les annees 1969-2500, sur la base du
meridien de Jerusalem.
Par le Professeur T. Lederle.

TABLE I. DATES ASTRONOMIQUES DE PAQUES (Q)

2050 104 253* 144 303

2080 7.4 204 114 27.3*



« DATE GREGORIENNE EST DIFFERENTE
*DATE INCERTAINE, PROBABLEMENT 8.4. (2468)




TABLE Il

Difference en semaines entre les dates astromoniques de Paques et le com-
put pascal du calendrier Gregorien.

TABLE 2. DATES ASTRON. (Q) ET GREG. (P) DIFF.
(DIFFERENCES P-Q EN SEMAINES)
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TABLE 11l
Dates astronomiques de Paques pour les annees 1970 - 2200, sur la base
du meridien de Greenwich.
Par le Professeur Georges Contopoulos
Laboratoire d* Astronomic

DATES ASTRONOMIQUES DE PAQUES
(Heure Greenwich)

s et e pereihessson clls o e ma e e clles o avil
+ ALEVIOC TOpEVBEOELX, EpopViol £ivon T00 prvi Maptiou, of 510G mopevRé0e0iG too pnvg
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TABLE IV
Dates astronomiques de Paques pour les annees 1969-2250, sur la base du
meridien de Greenwich.
Par le Professeur Marcel Golay
OBSERVATOIRE DE GENEVE

DATES ASTRONOMIQUES
DE PAQUES

1969-2250
DATES
ASTRONOMIQUES
DE PAQUES
1969 24 1845 Te-Me
1970 233 153 Ae-Lu
1971 104 20.09 Za-Sa
1972 293 20.05 Te-Me
1973 174 1351 Tp-Ma
1974 6.4 21.01 Za-Sa
1975 273 10.36 Me-Je
1976 14.4 1149 Te-Me
1977 44 4.10 De-Lu
1978 243 1621 Mo-Ve
1979 124 1315 Me-Je
1980 313 15.14 De-Lu
1981 194 8.00 Ku-Di
1982 84 1020 Me-Je
1983 283 19.28 De-Lu
1984 154 1911 Ko-Di
1985 5.4 132 Ma-Ve
1986 263 3.03 Te-Me
1987 144 231 Tp-Ma
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ANNEE

PLEINE LUNE

Temps moyen de Greenwich

233
104
313
213

9.4
283
164

54
253
124

14
23
104
303
184

174

213
144

34
233
114
313
213

84
293
154

44
253
134

14

2243
2024
954

DATES
ASTRONOMIQUES
UES

No-Ve 23
Me-Je 134
Tp-Ma 54
Ko-Di 283
Zo-Sa 104
Te-Me 14
Tp-Ma 214
Ta-Sa 6.4
Te-Me 203
Tp-Ma 17.4
Za-Sa 24
Me-Je 253
Te-Me 144
De-Lu 54
Ku-Di 254
Me-Je 104
De-Lu 24
Ko-Di 214
Me-le 6.4
BeLu 293
Ku-Di 184
Mo-Ve 24
Te-Me 253
he-Lu 144
so-Sa 303
Me-Je 184
Ae-Lu 104
Sa-Sa 63
No-Ve 154
Tp-Ma 6.4
Ku-Di 203
Za-Sa 114
Te-Me 34
Tp-Ma 224
So-Sa 74
Te-Me 303
Tp-Ma 194
Ku-Di 104
Me-Je 263
Te-Me 154
ALy 7.4
Mo-Ve 23
MNe-Je 114
de-Lu 34
Ko-A1 24






ANNEE

PLEINE LUNE

Temps moyen de Greenwich

184

74
283
154

44
243
124
313
213

84
293
16.4

6.4
263
144

24
223
104
303
184

74
283
16.4

106

DATES
ASTRONOMIQUES
DE PAQUES
Te-Me 24
Ko-Di 144
Ma-Ve 303
Me-Je 184
Ae-Lu 104
Mo-Ve 263
Me-Je 154
Ae-Lu 64
Ta-Sa 223
Me-Je 114
Tp-Ma 34
Ae-Lu 24
Sa-Sa 7.4
Te-Me 303
Tp-Ma 194
sa-Sa 34
Te-Me 263
Tp-Ma 154
Za-Sa 313
Sa-Sa 194
Te-Me 114
Ae-Lu 34
Ko-Di 234
Me-Je 7.4
Ae-Lu 303
Ko-Di 194
Me-e 4.4
Ae-Lu 23
Ko-Di 154
Ma-Ve 313
Me-Je 204
Ae-Lu 114
sa-Sa 213
Me-Je 164
Ae-Lu 84
Ta-Sa 23
Ma-Ve 124
Tp-Ma 44
Tp-Ma 2.4
Za-Sa 84
Te-Me 313
Tp-Ma 204
a-Sa 54
Te-Me 213



ANNEE

PLEINE LUNE

Temps moyen de Greenwich

6.44
23.02
2357
1057

7.06

131

DATES

ASTRONOMIQUES

DE PAQUES

Ku-Di 84
Me-Je 23
Te-Me 124
De-Lu 4.4
Ku-Di 244
Ne-Je 9.4
De-Lu 313
Ku-Di 204
Ne-Je 54
Tp-Ma 283
Be-Lu 164
No-Ve 14
Ne-Je 214
Tp-Ma 134
So-Sa 283
Me-Je 174
Tp-Ma 94
Za-Sa 253
Te-Me 54
Ku-Di 283
Zo-Sa 104
Te-Me 14
Tp-Ma 214
Za-Sa 6.4
Te-Me 293
Tp-Ma 174
Ku-Di 9.4
Mo-Ve 23
Ne-Je 144
De-Lu 6.4
Ku-Di 2.4
Ne-Je 114
AeLu 34
Ku-Di 24
Me-de 7.4
Tp-Ma 303
De-Lu 194
Zo-Sa 34
Te-Me 263
Tp-Ma 154
Za-Sa 313
Me-Je 194
Tp-Ma 14
Zo-Sa 273
MNo-Ve 164
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2250

DATES
ASTRONOMIQUES
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TABLE V

Calcul astronomiques de la date de Paques sur la base du meridien de
Jerusalem:
a) Equinoxe du printemps.
b) Pleine lune.
c) Date astronomique de Paques.
d) Dates de Paques selon le calendrier Gregorien.
e) Dates de Paques selon le calendrier Julien.
0 Pascha.

Par le Professeur T. Lederle
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