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" Ήμεθα ολίγοι καί αμέτρητοι ".Θά έπρεπε νά παρέλθουν 

αρκετά έτη ώστε νά σχηματΙσω την αντίληψη ότι η ρήση 

αυτή του Οικουμενικού Πατριάρχου 'Αθηναγόρου Α'(Ί949-

7972),η οποία κυριάρχησε μεταξύ των παιδικών μου εντυ­

πώσεων στην Βασιλεύουσα των χρόνων πού σημαδεύονται 

από την Τραγωδία της Κύπρου,αποτελούσε μίαν εύστοχη 

δ ιατύπωση της οικουμενικής συνειδήσεως του Προκαθημέ­

νου του Πατριαρχικού Θρόνου,β οποίος απευθύνεται σέ 

ένα ποίμνιο πέραν του ευαρίθμου ελληνογένους της 'Αρ­

χιεπισκοπής Κωνσταν τ ι νουπόλεως. 'Ο 'Αθηναγδρας Α' είχε 

εκφράσει μία θεμελιώδη δογματική αρχή της 'Ορθοδοξίας 

και τήν ιστορική παράδοση της 'Εκκλησίας Κωνσταντίνου-

πόλεως,χάριν της οποίας κατέστη δυνατή η επιβίωση των 

'Ορθοδόξων μετά από τήν 'Αλωση. 

Μετά από τήν Συνθήκη της Αωζάννης,ή δογμα-

τ ι κως και ιστορικώς θεμελιωμένη διορθόδοξη προοπτική 

της πολιτικής του Πατριαρχείου συνεχίστηκε υπό προϋ­

ποθέσεις δ ιαφορετικές καί πλέον δυσμενε7 ς : Η επίσημη 

Ιδεολογία της τουρκικής πολιτικής εξουσίας οικοδομήθη­

κε επί των ιδεολογικων άρχων καί των πολι τ ικων επιλο-
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γων του νεοτουρκικού εθν ι κ ι σμου ,ττρωτ αρχ ι κός στόχος του 

οποίου υπήρξε η άλλο ίωση του πολυεθνικού χαρακτήρα της 

'Οθωμανικης Αυτοκρατορίας υπέρ της τουρκικής κατ ισχύ-

αεως.'Αφ'ετέρου,υπό τό σύνδρομο του βαλκανικού εθνικι­

σμό υ, η πολιτική ηγεσία της Τουρκίας Θεώρησε τό Οικου­

μενικό Πατριαρχείο ως κατάλοιπο του ελλαδικού μεγαλοϊ-

δεατισμου καί ως θύλακα 'έξωθεν επ ι βουλής. Στό πολιτικό 

επίπεδο,αυτη η αντίληψη εκφράστηκε μέσω μιας μακρόπνο­

ης στρατηγικής γιά την συρρ ί κνωση του ελληνορθόδοξου 

στο ι χ ε ι ου,ώστe νά περιοριστούν of δυνατότητες ava ζω γ ο -

νησεως του Πατριαρχείου,καί την υπονόμευση του οικου­

μενικού ρόλου της 'Εκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως,ώστε 

νά αποκλίίστοΰν διεθνή ερείσματα. Άς σημε ι ωθε ι επίσης, 

ότι αυτη η υπό τ è πρίσμα εθνικιστικές ιδεοληψίας αν­

τιμετώπιση του Κέντρου της ' Ορθοδοξίας,άφορα καί στό 

μεγαλύτερο τμήμα της νεοτουρκικής ι στορ ι ογραφ ! ας , ετσι 

ώστε νά μπορούμε νά μιλήσουμε γιά μία ιδεολογική ανα­

τροφοδότηση. 

'Εχω τήν εντύπωση πώς καί στον ελλαδικό χώ­

ρο,η οικουμενική' συνείδηση καί πολιτική της Μεγάλης 

'Εκκλησίας παραγνωρίστηκαν. *Ή επί μακρόν θεώρηση του 

Πατριαρχείου ως βραχίονος του μεγάλοιδεατισμου στην 
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καθ'ημάς 'Ανατολή,δημιούργησε μία παραμορφωτι κ ή ε'-

κόνα ,στά πλαίσια της οπο ίας , 'Ορθοδοξ ία και 'ελληνι­

σμός συνταυτίστηκαν. CH νεοελληνική ιστοριογραφία άφ' 

ε τερου,ενόσω υπήρξε τεταγμένη στην ικανοποίηση του 

αιτήματος της εθνικής ενάτητας,υπηρέτησε αδτό τό σχή­

μα' μετ έπε ι τ α , δεν απαγκιστρώθηκε εντελώς.'Επί μακρόν 

πάντως , παρέμε ι v e προσηλωμένη σε ελλαδοκεντρ ι κές ερευνη­

τικέ ς ava ζήτησε ι ς. ' Α κόμη και η νεώτερη γενεά Τστορι κ ων 

η οποία κατάφερε νά ξεπεράσει αρκετά από τά σύνδρομα 

του παρελθόντ ος,επι δ ιώκοντας την καταγραφή των ιδεών 

και της συνειδήσεως του νεώτερου ελληνισμου,δέν απο­

τόλμησε συχνά ,νά στρέφει τό ενδιαφέρον της προς 'Ανατο­

λάς και νά αποκαλύψει ιστορικές και ιδεολογικές προϋ­

ποθέσεις και τρόπους σκέψεως διαφορετικούς. 

Τό θ\κουμενι κό Πατριαρχείο εκφράζε ι μία μακ­

ραίωνη παράδοση.ανεπανάληπτη ως προς την ιστορική της 

υπόσταση,τήν οποία εγνώρ ι σα ,'όσο ημπόρεσα και όσο επρό-

λαβα,στά χρόνια της βιοτης μου στην Πόλη.'Αναλογίζομαι 

ότι ίσως,αυτά τά βιώματα επρυτάνευσαν στην ερευνητική 

μου επιλογή,η οποία απέφερε τήν παρούσα εργασία. 
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Χάριν τ ο if ενδιαφέροντος της Αυτού Θ ε ι οτάτ ης 

Παναγιότατος του Οικουμενικού Πατρι άρχου Κυρ ι ου Κυρίου 

Βαρθολομαίου Α',κατέστη δυνατή η εξασφάλιση της υπο­

τροφίας ,βάσε ι της οποίας πραγματοποίησα τό ερευνητικό 

μου πρόγραμμα ατό Παρίσι,κατά τό πανεπιστημιακό έτος 

7 9 8 9 / 1 9 9 0 . Υ π ο β ά λ λ ω προς την Αυτοϋ Θε(οτάτην Παναγιότη-

τα,καί από της θέσεως αυτής,τά υιϊκά μου σεβάσματα και 

την έκφραση της βαθύτατης μου ευγνωμοσύνης. 

Οι ευγνώμονες ευχαριστίες μου απευθύνονται 

και προς τόν καθηγητή κ.Πασχάλη Μ.Κ ι τρομηλι δη,τ ου οποί­

ου η πνευματική προσφορά δέν άφορα μόνον στην εποπτεία 

της παρούσας δ ιατρ ιβης,αλλά στην εν γένει επιστημονική 

μου κατάρτι ση .Θεωρώ ευτύχημα την μαθητε ία μου πλησίον του. 

Τίς θερμότερες ευχαριστίες μου εκφράζω καί προς 

τα υπόλοιπα μέλη της πενταμελούς εξεταστικής επιτροπής, 

τους καθηγητές κ . κ .Θάνο Βερέμη,Γ<ωργο Β.Δερτιλη,Νικηφόρο 

Διαμαντοΰρο καί Χρήστο Πατρινέλη.Οι παρατήρησε ι ς,οι 

C G '"
J 

υποδείξεις καί οι β ι βλ ι ογραφ ι κές τους προσφορές ε'ιχαν 

ευεργετική επίδραση ως προς τις ερευνητικές ζητήσεις 
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και τήν συγγραφική αποτύπωση της εργασίας αυτής. 

£Η ερευνήτρια του Κέντρου Μ ικρασιατικων Σπου­

δών 'Ιωάννα Πετροπούλου και οι επικ.καθηγητές Περικλής 

Βαλλιανος και Κώστας Κωστής είχαν την καλωσύνη νά δια­

βάσουν τό κείμενο πρίν από την τελική του μορφή.Τους 

ευχαριστώ θερμώς'η γνώμη τους υπήρξε πολύτι μη,καθώς και 

Π φιλική τους διάθεση. 
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Με βαθύ σεβασμό και ιδιαίτερη εκτίμηση επι­

καλούμαι την μνήμη του Κ.Θ.Δημαρά.Με τήν μοναδική ευ­

γένεια πού τόν δ ιεκρινε,μου αφ ιέρωσε χρόνο γιά νά με 

ομιλήσει γύρω από τόν Γεδεών και τόν Σύλλογο Μεσαιωνι-

κων Γραμμάτων,βοηθώντας με,με τήν σοφή του σκέψη,νά συν­

ειδητοποιήσω ουσιαστικές πτυχές της προσωπικότητας του 

Μεγάλου Χρονογράφου. Του οφείλω ευγνωμοσύνη. 

Χάριτες οφείλω επίσης,στην κόρη του Μανουήλ 

Γεδεών,καθηγήτρ ι α Σοφία Γ ε δεών-Κάρα ν ι κ όλα,η οποία μέ 

περισσή κατανόηση αντιμετώπισε τά ερωτήματα μου γύρω 

από τόν πατέρα της.Μέ τό Ισχυρό της μνημονικό μου προ­

σέφερε αρκετά αθησαύριστα στοιχεία και πληροφορίες. 

Η ερευνητική και συγγραφική προπαρασκευή 

αυτής της διατριβής συμπίπτει μέ τήν θητεία μου ως EÎ-

δικου Μεταπτυχιακού <^Υποτρόφου( ΕΜΥ ) του ΤΠΕΔΔ. Ευχα-
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ριστω θερμώς τά μέλη του ΔΕΠ γιά τήν εμκι στοσύ νη ,μέ τήν οποία 

μέ περιέβαλλαν,καθώς κα( γιά τήν ενθάρρυνση καί την 

συμπαράσταση τους.'Επιθυμω επίσης νά αναφερθώ μέ ιδιαίτε­

ρη ικανοποίηση,στήν συνεργασ ία καί την Φιλία των συ­

ναδέλφων ΕΜΥ καί επιστημονικών συνεργατών. 

JÓ μεταπτυχιακό μου στάδιο άρχισε μέ με­

λέτη καί έρευνα στην βιβλιοθήκη καί τά αρχεΤα του Κέντ­

ρου Μικρασιάτικων Σπουδών.' Εκτοτε ,η αναστροφή μου μέ 

τόν γνωστικό πλούτο του Κέντρου καί η συναναστροφή μου 

μέ τους συνεργάτες του,αποτέλεσαν μία πνευματική εστία 

γιά μένα,ένα μεγάλο ευεργέτημα. 

Ευεργέτημα επίσης θεωρό} τήν φιλοξενία που μου 

παρείχε ο Σεβααμιώτατος Μητροπολίτης Γαλλίας Κύριος'Ίε-

ρεμίας,διά μέσου του Foyer Hellénique de Jeunes,κατά τήν 

διάρκεια της πολύμηνης παραμονής μου στο Παρίσι.Χάριν 

αυτη ς,)μπόρεσα να επιδοθώ απρόσκοπτα στις μελέτες μου. 

Ευγνώμονες ευχαριστίες απευθύνω επίσης,προς 

τόν Σεβασμιώτατο Μητροπολίτη Λέρου Κύριο Νεκτάρι ο,γ ιά 

το ενδιαφέρον πού επέδειξε ως προς τις ζητήσεις μου από 

τό αρχείο Γεδεών στην Λέρο,καθώς καί γιά τήν τιμητική 

προς τό πρόσωπα μου φιλοξενι α,κατά τήν παραμονή μου ατό 

νησί. 
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*Ή έρευνα και η βιβλιογραφική πλαισίωση στις 

οποίες στηρίζεται η παρούσα εργασια,αφορα σέ αναζητήσεις 

στην ''Ελλάδα καί στην Γαλλία.''Ας μου επιτραπεί νά ανα­

φερθώ ι δ ι atτ έρως,στον κ.Μάνο Χαρ ι τάτο,τοΰ οποίου η ευ­

γενική προθυμία καί συνδρομή με βοήθησαν ώστε νά αποκο­

μίσω % , τ ι περισσότερο από τόν πλούτο του ΕΛΙΑ' 

στον υπεύθυνο του CIστορικοΰ 'Αρχείου Λέρου κ.Μανόλη Ήσυ­

χο,ο οποίος μου παρείχε κάθε διευκόλυνση ως προς τήν 

χρήση του αρχείου Γεδεών'καθώς επίσης,στην διευθύντρια 

του c Ι στ optκοΰ Αρχείου του^Υπουργέίου 'Εξωτερικών Κα 

Δόμνα Δοντα καί στον εκεί υπεύθυνο κ.Γιώργο Τουοίμη,καί ατού 

επιστημονικούς συνεργάτες του ΙΜΧΑ κ κ . Κωνσταν τΓνο Παπου-

λίδη καί 'Αναστάσιο 'Ιορδάνογλου και του Πατριαρχικού 

'Ιδρύματος Πατερικων Μελετών κ.Ευθύμιο Λίτσα,γιά την 

πρόφρο να συνδρομή τους.Α ισθάνομσι τήν ανάγκη νά αναφερ­

θώ επίσης,στους βιβλιοθηκάριους της Γενναδείου Βιβλιοθή­

κης,της Ecole des Langues Orientales καί του Institut 

Français d'Etudes Byzantines(Assomptionistes),oi οποι-

οι συμβάλλουν αποφασιστικά ώστε να αισθάνεται κάνεις οι-

κεΤο έναν χώρο μελέτης. 

CH μεγαλύτερη οφειλή μου άφορα στους γονε'ΐς 

μου Θεοχάρη καί 'Ελισάβετ. Ή βιβλιοθήκη του πατέρα μου 
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μου εξοικονόμησε αρκετές επισκέψεις aé δημόσιες βιβλι­

οθήκες ,ενω στδν ίδιο οφείλω,σέ ποσοστό σημαντικό,τήν 

γνωρι μ ία μου μέ την παράδοση της Μεγάλης 'Ε κ κλησία ς.*Η 

οίκονομική συνδρομή των γονέων μου έκάλυψε αποφασιστι­

κά τις ανάγκες,πού αδυνατεί νά καλύψει η συμβολική υπο­

τροφία του Ε MY η ηθική ενίσχυση και συμπαράσταση τους 

ε Ίνα ι βεβαίως ανεκτίμητη. 

Στ.θ.Α. 



"Εξόριστε Ποιητή,στον αιώνα σου, 
λέγε,τί Βλέπεις; 

- Βλέπω τά έθνη ,'άλλοτες αλαζονικά, 
παραδομένα στη σφήκα και στό ξινόχορτο", 

'Οδυσσέας 'Ελύτης,Τό "Αξιον 'Εστί 



ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
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Στις αρχές του Ιθ' αιώνα,στον ελληνικό κόσμο,ο επίλο­

γος του Διαφωτισμού γράφεται μέσω τή*ς κορυφώσεως της 

φιλελεύθερης σκέψεως του Άδ.Κοραή,ή δποία και αποτέ­

λεσε την σημαντικότερη έκφραση του κινήματος στό πολι­

τικό επίπεδο. Στό 'όραμα της πολιτικής παλιγγενεσίας του 

ελληνισμού",προσδιορισμένο από τόν φιλελεύθερο πολιτικό 

στοχασμό του Κοραή συμπυκνώθηκαν οι μεγάλες προσδοκίες 

της διαφωτιστικής παραδόσεως'όμως,η διεζαγωγή του ελλη­

νικού επαναστατικού αγώνα εντός του κλίματος της ευρω­

παϊκής Παλινορθώσεως »υπαγόρευσε εν τέλει,ορισμένες δια­

φορετικές κατευθύνσεις. 

Κατά τίς τρεις πρώτες δεκαετίες της ανεξαρ­

τησίας εμφανίσθηκαν οι ιδεολογικές ζυμώσεις καί τάσεις, 

επί των οποίων ετέθηκαν οι βάσεις γιά την σφυρηλάτηση 

της επίσημης νεοελληνικής ιδεολογίας :'Εάν η πρώτη φά­

ση της θρησκευτικής άναβιώσεως στην δεκαετία του 1830, 

συνιστούσε την πλέον αντιπροσωπευτική εκδήλωση της υπο-

χωρήσεως του Διαφωτισμού στην νεοελληνική σκέψη,η δεκα­

ετία του 1850 αποτελούσε συγχρόνως περίοδο εξάρσεως καί 

δυναμικές εκφράσεως εθνικιστικών συναισθημάτων,άμεσα 

επηρεασμένων από τόν πολυσήμαντο ευρωπαϊκό ρωμαντισμό. 

Αδτ£>ν των υπαρξιακών κραδασμών καί των συναισθηματικών 
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ροπών απότοκος υπηβξε ο νεοελληνικός ΐστορισμός,ο ο­

ποίος αναζήτησε νέους θεμέ ιούς λίθους γιά'τήν οι­

κοδόμηση της νεοελληνικής ταυτότητας,απαγκιστρώνοντας 

την ως προς ορισμένα καίρια σημεία,από αντίστοιχα συσ­

τατικά πού είχε αναδείξει ο Διαφωτισμός . Έάν § τελευ­

ταίος επεζήτησε την απόπλυση τοΟ νεώτερου ελληνισμού 

από την αισχύνη του Μεσαίωνος με την προβολή της κλασ­

σικής αρχαιότητας καί των πολιτικών της ιδανικών,η ρω-

μαντική ιστοριογραφία επεδίωξε καί επέτυχε ακριβώς τό 

αντίθετο'έπί των απολιθωμάτων του αρχαίου ελληνισμού 

ανόρθωσε τόν μεσαιωνικό 'έτσι όπως,στην ιστορική παράδο­

ση της Ευρώπης,αναστυλώθηκε ο Δυτικός Μεσαίωνας. 

Ή αποκατάσταση του Βυζαντίου,όπως εύσχημα 

αποτυπώθηκε στον νεολογισμό Ελληνοχριστιανικός του Σπ. 

Ζαμπελίου,αποτέλεσε τήν θεωρητική βάση του ιδεολογικού 

συγκερασμού επί του οποίου θεμελιώθηκε η νεοελληνική 

συνείδηση πού κληροδοτήθηκε 'έως σήμερα. ̂ Από τόν Κοραή 

εως τόν Παπαρρηγόπουλο,διαγράφηκε *ενα ιδεολογικό διάνυ­

σμα συναιρέσεως της αρχαιοελληνικής δημοκρατικές πολι­

τικής εκδοχής του Διαφωτισμοί με τίς πολιτικές παραστά­

σεις καί προεκτάσεις τίίς Μεσαιωνικής 'Ορθόδοξης Αυτοκρα-

τορίας^καί εφ'οσον,αδτός δ"τρόπ£>ς· προσπελάσεως πρό'ς τό 
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ίστορικό γίγνεσθαι ευαρέστησε στον ελλαδικό χωρο,ικανο-

ποιώντας αρκετές από τίς διανοητικές και συναισθηματι­

κές ροπές , ανορθώθηκε τάχιστα σε- επίσημη' θεωρία'έτσι-^τρο­

φοδοτήθηκε ο ιδεολογικός εξοπλισμός της νεοελληνικής 

πολιτικής ζωής μέ ιδέες και οράματα νομιμοποιητικά των 

περαιτέρω στόχων καί επίλογων γιά την επίρρωση της εθνι­

κής υπάρξεως καί της κρατικής υποστάσεως.Τό νέο συγκε­

κριμένο ιδεολογικό α'ίτημα εκφράσθηκε περιβεβλημένο μέ 

'ένα γενικότερο πολιτικό πρόγραμμα,τό οποίο κυριάρχησε 

καθ Όλη τήν νεοελληνική ιστορία του Ιθ'αιώνα : τήν Με­

γάλη 'Ιδέα ,τήν επιδίωξη δηλαδή της συνταυτίσεως του ελ­

ληνικοί κράτους μέ τό ελληνικό "έθνος,μέσω της συγχωνεύ­

σεως όλων των πληθυσμών πού Εθεωρούντο ελληνικοί στά ελλα­

δικά κρατικά cópia .Τό ιδεολογικό α'ίτημα του μεγαλοϊδεατ ι-

κοΰ προγράμματος δεν ήταν άλλο από αυτό της εθνικής ενό­

τητας,καί τό σποΐο,σέ ενά πρώτο επίπεδο»υπαγόρευσε τήν 

ανασύνδεση τής ^Εκκλησίας της
 £
Ελλάόος μέ τήν Μεγάλη 'Εκ­

κλησία καί τήν ̂ έκδοση του Πατριαρχικού Τόμου(1850).Σε 

δεύτερο επίπεδο,τό αίτημα της εβνικης ενότητας εκδηλώθη­

κε μέσω της πολιτικής θεωρίας του εθνικού κέντρου,ιστο­

ρική προϋπόθεση της οποίας υπήρξε η πολιτική πολυδιάσπα­

ση του ελληνισμού κατά τάν ΙΘ'αΙώνα.Κατά τρίτον,'ότό 
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επίπεδο της ενότητας στην ιστορία,τό αίτημα ικανοποι-

ήθηκε με την ιστορική σύνθεση του Κωνσταντίνου Παπαρρη-

γοπούλου,η οποία αποκατέστησε τόν μεσαιωνικό ελληνισμό 

καί την πολιτειακή του υπόσταση ως συνδετικό, κρίκο με­

ταξύ των πολιτικών αγώνων του* νεώτερου ελληνισμού καί 

της α'ίγλης της ελληνικής αρχαιότητας. 

*Η αποκατάσταση του Βυζαντίου υπήρξε η ανυ­

πέρβλητη θεωρητική προϋπόθεση της Μεγάλης 'Ιδέας,ο ε­

πεκτατικός σχεδιασμός της οποίας εμφορεΤτο από τό ε­

δαφικό πρότυπο των 'ένδοξων -χρόνων της Μακεδόνικης Δυνα­

στείας.Τό ανεδαφικό *ομως της συγκεκριμένης πολιτικής 

στοχεύσεως υπονομεύθηκε ευχερώς άπό τόν υπέρτερο °ιδεαλι-

στικό οίστρο καί τίς συναισθηματικές παρορμήσεις,γιά 

τίς οποίες ούτε η εθνική περιαγωγή του 1897 αποτέλεσε 

ικανή τροχοπέδη. 

"Ενόσω στό στερέωμα του ελληνικού ΙΘ' αιώνα δι­

αγραφόταν οι άξονες επί των οποίων δρομολογήθηκε η νεοελ-

λινική πολιτική ιδεολογία του μεγαλοϊδεατισμου,το Οικου­

μενικό Πατριαρχείο,δηλαδή ο διαχειριστής του συλλογικού 

πεπρωμένου τον'Ορθοδόξων πληθυσμών τΓνς'Οθωμα.ν.ι.κης Αυτοκρα­

τορίας ,επεδείκνυε έναν ιδεολογικό προσανατολισμό,ιστορι-
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κως καί δογματικως θεμελιωμένο στις εμπειρίες και τίς 

αξίες της χριστιανικής διδαχής : Την εμμονή ατό πολι­

τειακό σχήμα της πολυεθνικής 'Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, 

εφ'όσον αυτό αποδείχθηκε πρόσφορο γιά τήν διάσωση της 

δογματικής ακεραιότητας της πίστεως τοΰ ποιμνίου του. 

Γιά την ηγεσία της Μεγάλης •»Εκκλησίας,η ελλαδική κρατι­

κή ανασύσταση αποτελούσε , εκ πρώτης 'όψεως , ενεργέ ια ανα­

τρεπτική καί επαναστατική,κατάλληλη αφορμή προκλήσεως 

της σοβοΰσας εκδικητικής μανίας τώ\> 'Οθωμανών.ΚατΌυσί-

αν ομως,τό νεόδμητο κράτος,ως εκδοχή του δυτικού εθνι­

κού πολιτειακού προτύπου»ενσάρκωνε τόν κίνδυνο της αναι­

ρέσεως των θεσμικών θεμελίων της πολιτικής καί κοινωνι­

κής συγκροτήσεως,η οποία διασφάλισε στην 'Ορθοδοξία την 

ιστορική της επιβίωση κατά τους νεώτερους χρόνους*καί βε­

βαίως,μετά από τήν αποκρυστάλλωση της επίσημης δλυτρωτι-

κης πολιτικής του "Αστεως,δ κίνδυνος κατέστη απειλητι­

κότερος . 

*Η αντίσταση τοο Πατριαρχείου στην ελλαδική πρόθεση 

μεταβολής του από κατ'εξοχήν πνευματικό καί οργανωτικό 

θεσμό των Όρθοδόξων σε 'όργανο του ελληνικού εθνικισμού, 

αποτέλεσε τήν φυσική του αντί δράση'καί εάν ως αρχέτυπη 

εκδήλωση αύτης μπορεί νά θεωρηθεί η πολιτεία, του. Ρρ.ΠΎ·ο* 

ρίου του Ε',η αποκορύφωση άλλα καί n ακροτελεύτια πράξη 
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επήλθε επί πατριαρχίας -Ιωακείμ Γ'»ζηλωτή* των προνομί­

ων των'Ορθοδόξων καί άτρωτου υπέρμαχου του εθναρχ,ικου 

ρόλου της Μεγάλης *ΕκκλησΓας. 

e
H δράση του ευθαρσούς αοτου Προκαθημένου τον>-

Οικουμενικού θρόνου,ως'προς την προάσπιση της εθναρχικης 

παρακαταθηκης
ΐ
ύπηρξε πολυσχιδής : Κατά πρώτον,σύντονη 

αντίπραξη στην μεταλαμπάδευση του ελληνικού μεγαλοϊδεα-

τισμου στην καθ'ημάς -Ανατολή,απότοκος της οποίας υπήρξε 

καί η σύγκρουση με τήν κυβέρνηση Χαρ.Τρικούπη.Στό επί­

πεδο του βαλκανικού εθνικισμού,η επιδίωξη της άμβλύνσεως 

των φυλετικών παθών εκδηλώθηκε μέσω προληπτικών 

ενεργειών,'όπως η ενίσχυση του θρησκευτικού φρονήματος 

με τήν προώθηση της^Ορθόδοξης εκπαιδεύσεως σέ περιοχές 

θρησκευτικού καί πολιτιστικού συγκρητισμού ,'η κατασταλτι­

κών όπως η καταδίκη του Βουλγαρικού Σχίσματος.Στό εσωτε­

ρικό ίττί πεδο , δ 'Ιωακείμ Γ' υπήρξε από τους ελαχίστους ,οι 

οποίοι διεΐδαν τό πραγματικό πρόσωπο των Νεότουρκων'έτσι 

μέσω ορισμένων ενδεδειγμένων ενεργειών *ή καί μεθοδεύσεων 

επεδίωξε τόν σχηματισμό ενός φάσματος αποτρεπτικού χοΰ 

πολιτικού αυταρχισμού καί της εθνικιστικής υστεροβουλίας 

του Κομιτλτου. 

Πέραν των πλείστων Οπαδών: καί των ηγετικών iff«?? 

ραγόντων της παρατάξεως του ,ο ̂ Ιωακείμ Γ' '.ευτύχησε καί τ.ου 
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προνομίου ενός ιδιοφυούς συνεργάτη καί κυρίως εμβρι­

θούς ομόφρΟνος,το« Μανουήλ Γεδεών,.ο οποίος ασπάσθηκε 

την παράδοση της->Εκκλησίας 'έχοντας την βιώσει "έξ απα­

λών ονύχων" καί "εκ των *έσω", γνωρίζοντας τίς εσωτερικές της 

ισορροπίες,τά αντικειμενικά πλαίσια εκδηλώσεως της καί 

την δυναμική της.Μετά από τόν θάνατο του πάτρωνας του τό 

1912,ο Γεδεών παρέμεινε 'ίσως ως ό 'έσχατος ζηλωτής της 

εθναρχικίίς παραδόσεως καί εγκατέλειψε τήν Βασιλεύουσα 

τό 1920,σε εποχή "πολιορκίας" τοο Πατριαρχείου από τό 

εθνικό κέντρο.'Ολίγες ημέρες πρ.ίν από τήν δεύτερη Φάση 

των διαπραγματεύσεων της Λωζάννης,στίς 31 Μαρτίου 1923, 

από τίς στήλες του αθηναϊκοί Χρόνου,θά στηλίτευε με πι­

κρία ,τήν 'άκριτη θυσία τή"ς υπέρτατης πολιτικής αρετής 

της εθναρχικης Φιλοσοφίας,της "συνέσεως",στον βωμό των 

εθνικιστικών παρορμήσεων καί των αλυτρωτικων οραμάτων. 

Ή παρούσα εργασία αποτελεί την διήγηση ενός 

κυκνείου άσματος,η άλλως ειπεΐν,επέχει θέση ενός επιλόγου : 

Στό μεταίχμιο του Κ'αΐώνος,σφυρηλατημένη στον'άκμονα 

των εθνικιστικών άντιμαχίων,η εθναρχία διαμόρφωσε τήν 

πλέον συγκροτημένη καί δυναμική τ̂ ς παρουσία,α'νακαΛύπτόν-
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«Η νεοελληνική ιστοριογραφία ,εφ'όσον τό απαιτούσαν οι 

ιδεολογικές της ροπές.χρησιμοποίησε τόν όρο γιά νά προσ­

δώσει εθνοκεντρική διάσταση στην πολιτική του Πατριαρχεί­

ου »επιφέροντας
 5
έτσΛ μίαν'όψιμη σύγχυση γύρω από ένα εν­

νοιολογικό περιεχόμενο πού αποκρυσταλλώθηκε Ίντός της 

παραδόσεως της Μεγάλης »Εκκλησίας(Πρβλ.Φιλάρετου Βαφεί-

δου,Λ/ε'σ ' Εκκλησιαστικη e Ιστορ ία( 7 453 - 7905 ) , Τόμ . Γ ' ,Μέρος 

Β','Αλεξάνδρεια,1928,σ.207 : "
c
0 Πατριάρχης Κωνσταντινου­

πόλεως ,πρώτος τη τάξει μεταξύ των τεσσάρων της 'Ανατολής 

πατριαρχών,απήλαυε...υψηλών προνομίων,εκαλειτο καί ήν 

'Εθνάρχης των εν Τουρκία 'Ορθοδόξων" . e
0 Στέφανος Κουμα-

νούδης πιστοποιεί* την αναγωγή του όρου στον χρόνο ευθύς 

μετά τήν Αλωση,Συναγωγή νέων λέξεων υπό των λογίων πλα­

σθεί σων,°Ερμης , 'Αθήνα , 1 980 , σ. 324-· ) . 
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τας στό πρόσωπο του 'Ιωακείμ Γ' τον πλέον κραταιό της 

εκπρόσωπο ,ενώ μέσω του συγγραφικού έργου.του Γεδεών 

άνευρε μία πρώϊμη μορφή άποτυπώσεώς της.στό corpus της 

θύραθεν πνευματικές δημιουργίας καί διηθήσεως της προς 

την ιστοριογραφική θεώρηση. 

^Ιωακείμ ο Γ' καί Μανουήλ Γεδεών λοιπόν,τά του 

δράματος πρόσωπα : Γιά τόν πολύφημο εκκλησιαστικό ηγέτη 

λείπει πάντοτε μία επιστημονική μονογραφία,η οποία οχι 

μόνον θά αποκαταταστήσει πλήρως τήν Γστορ.ικότητα της 

δράσεως του,αλλά καί κυρίως,θά ανάδειξε ι νέες πηγές καί 

ερευνητικές κατευθύνσεις γιά τήν μελέτη της πολυκύμαντης 

αυτής περιόδου. 

c
0 Μανουήλ Γεδεών,στην εποχή μας,αναδεικνύεται 

καταξιωμένος,τόσο ως ακαταπόνητος ιστοριοδίφης,οσο καί 

ως επιτήδειος σκαπανέας του πεδίου σπουδών της πνευματι­

κής ιστορίας του νεώτερου ελληνισμού -''Ας αναλογισθούμε 

τήν δεξίωση πού έτυχε εκ μέρους του Κ.θ.Δημαρά καί του 

Φιλίππου Ήλιου,οι οποίοι καί κατέδειξαν τόν εν πολλοίς 

ακατέργαστο πλούτο του έργου του εν σχέσει προς τους νέ­

ους προσανατολισμούς καί τά εφόδια των νεοελληνικών 

ερευνών.Γιά τόν Γεδεών ωστόσο,δέν ύπηρξε μία μεθοδική επι­

δίωξη .προσεγγίσεως του ως' ιστορικής περιπτώσεως"καΐ απο-
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τιμήσεως της πνευματικής, του παρουσίας καί δημιουργίας 

με Βάση έυα συγκεκριμένο ερμηνευτικό υπόδειγμα. 

Στην παρούσα εργασία,η ανάγνωση του γεδεωνικου 

έργου ̂ έγινε μέ γνώμονα τις βασικές αρχές καί αξίες της 

εθναρχικης παραδόσεως ώστε νά αναδειχθεί" ο'ίδιος ως εκ­

πρόσωπος της πολιτικής σκέψεως πού απορρέει από τό εν 

λόγω φαινόμενο.Τό ίδιο τό corpus του έργου του Γεδεών, 

κατέστησε επίσης δυνατή την συγκρότηση ενός βιογραφικού 

σχεδιάσματος,στό οποίο αποτυπώθηκε η σύνθεση καί αλληλο-

εξάρτηση του βίου,του έργου καί των ιδεών. 

Λ
Η διεκπεραίωση της έρευνας πάντως,θά ήταν ατελέσ­

φορη χωρίς την επίκληση της μεθοδολογικής αρωγής της βιογρα­

φίας ,αποκατεστημένης ως αυτόνομης μεθόδου κοινωνικής ανα­

λύσεως,πού επιτρέπει την προσπέλαση προς τά φαινόμενα της 

συλλογικής ζωής καί τό Γστορικό γίγνεσθαι "εκ των κάτω", 

αναδεικνύοντας συγχρόνως,μέ τρόπο εμπειρικό , την κοινωνι­

κή υπόσταση της ατομικής υπάρξεως. 

*Ή χρησιμότητα της βιογραφίας είναι πρόδηλη εφ' 

όσον συμπυκνώνει τό καθολικό στό συγκεκριμένο. Ετσι,ή 

ατομική περίπτωση καί η εξιστόρηση της εμπειρίας του συγ­

κεκριμένου προσώπου μπορούν νά συμβάλουν στην σκιαγράφη­

ση μιας εποχής ίΑφ'ετέρου-, η οργάνωση του βιογραφικού ·υλι-
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κου,ως διαδικασία συστηματικης~~?πι λογής καί αξιολογή­

σεως των πληροφοριών,δύναται νά συνδράμει στην ενδε­

λεχή ανάγνωση τον πηγώ\>,στήν επιδίωξη: της διακρίσεως 

καί αναδείξεως του" ίστορικως σημαντικού καί στην εξ­

άσκηση της ιστορικής κρίσεως» 

Την υπό τό πρίσμα του
5
Ιωακέίμ Γ'καί του .Μα-

νουήλ Γεδεών διερεύνηση της κοινής πορείας καί του 

κοινού" ιδεολογικού προγράμματος της εθναρχίας καί τόν 

'έλεγχο της ως ίστορικης καί αναλυτικής κατηγορίας επι­

διώκει η παρούσα εργασία'απώτερο δε στόχο της αποτελεί 
•Λ. 

Γ\ ανάδειξη τής α ν τ ι ν ο μ ί α ς Ι θ ν α ρ χ ί α ς / ε θ ν ι κ ι σ μ ο υ ως θεω­

ρητικού υποδείγματος γ ι ά την ενδοσκόπηση του πολύπαθους βίου 

της Μεγάλης Εκκλησίας στους δύο πρόσφατους αΐωνες - 'Αναλογίζο­

μαι ,εν παροδω,οτι καί στό π ε δ ί ο των ιστορικών σπουδών, 

ενόσω η εν λόγω αντίφαση αγνοήθηκε η παρακάμφθηκε υπό ι δ ε ­

ολογικές σκοπιμότητες,η δοκιμασία τ η ς Ό ρ θ ο δ ο ξ ί α ς , ώ ς προς 

τήν δογματική της δπόσταση καί τήν οικουμενική της σ υ ν ε ί ­

δηση ,υπήρξε , κ α τ ' α ν α λ ο γ ί α ν , ε π α χ θ ή ς . 

* * * 
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Στην αποσαφήνιση των 'όρων του συγκεκριμένου προβλήμα­

τος συνέβαλε κατά πρώτον ο Πασχάλης Μ.Κιτρομηλίδης,"Τό 

τέλος της εθναρχικης παράδοσης.Μαρτυρίες από ανέκδοτες 

επιστολές του Χρυσοστόμου Σμύρνης προς τόν.'Ίωνα Δρα­

γούμη" , 'Αμητός στην μνήμη Φώτη 'Αποστολόπαυλου,Κέντρο 

Μικρασιάτικων Σπουδών, 'Αθήνα, 198Λ»σσ.4-86-507. 
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Με αφορμή τα ιδεολογικά ζητήματα πού θίγονται στην πα­

ρούσα εισαγωγή 3λ.Νικηφόρος Διαμαντουρος," 'Ελληνι­

σμός και ̂Ελληνικότητα" ,*Ελληνισμός-*Ελληνικότητα, 

ΈΙΓ ι μ. Δ. Γ. Τσαούσης ,
 Λ
Εστ ία, »Αθήνα , 1983 ,σσ. 51-58 .Πασ­

χάλης Μ.Κιτρομηλίδης,"Τό ελληνικό κράτος ως εθνικό 

κέντρο" ,ο .π. ,σσ.143-1 64 ιΠ.Μ.Κιτρομηλίδης, "»Ιδεολογικά 

ρεύματα καί πολιτικά αΐτήματαιπροοπτικές "αϊτό τόν ελ­

ληνικό 19ο αιώνα",Όψεις της ελληνικής κοΙνωνίας του 

19ου αιώνα ,'Εττιμ.Δ.Γ.Τσαούσης , *Εστία, Αθήνα, 1984 ,σσ. 



23-38,ΠαΓ άλης Μ.Κιτρουηλίδης,Τό όραμα της ελευθερίας 

στην ελληνική κοινωνία , Ιΐορε ία , ' Αθήνα , 1992 ,Thanos Vere-

mis,"From the National State to the Stateless Nation, 

1821 - 1910",European History Quarterly,Vol. 19(1989) . 

pp. 135-H9 καί γενικότερα,Κωνσταντίνος Θ.Δημαράς, 

Νεοελληνικός Διαφώτιση ος,'Ερμης , Αθήνα,1983
 3
,Κ.Θ.Δη­

μαράς , 'Ελληνικός Ρωμα\ ισμός,Έρμης,'Αθήνα,1982,Niya-

zi Berkes.The developrr nt of secularism in Turkey,Mon-

treal, 1 964-, David Kushner,The Rise of Turkish Nationa­

lism ,1876-1908.London and Worcester,1977/'Ως προς τό 

ιστορικό καί πολιτικό πλαίσιο βλ.Douglas Dakin,
C
H εν­

οποίηση της ^Ελλάδος,1770-1 923,Μ.Ι.Ε.Τ.,^Αθήνα,1982, 

Carter Findley,Bureaucratic reform in the Ottoman 

Empire.The Sublime Porte,1789-1922.Princeton,1980 καί 

Edouard Driault,*Ιστορία του 'Ανατολικού Ζητήματος,
3
Αθη-

ναι,1900,σ . 179 κ.ε..Για τίς εθνικιστικές διεκδικήσεις 

στά Βαλκάνια βλ.-Charlés and Barbara Jelavich.The es­

tablishment of the Balkan National States.1804-1920 , 

Seattle and London,1977 καί. Νικόλαος Βλάχος,To Μακε-

δονικόν ως φάσις του'Ανατολικού ζητήματος,1878-1908 , 

^Αθήναι,1935.Γιά τήν βαλκανική διάσταση του εθνικισμού 

τά ερμηνευτικά υποδείγματα των Benedict Anderson,Imagin­

ed Communities.Reflections on the Origin and Spread 

of Nationalism,London,1983,σσ.15-16 καί Anthony 

D.Smith,National Identity,London,1991,σσ.71-98,ε ι να ι 

πλέον πρόσφορα του Ernest Gellner,'Έθνη και ^Εθνικι-



21 

σμός,'Αθήνα, 1992,σο. 137-14.0,πού έντοττίςει τίς ρίζες 

του εθνικισμού στό βιομηχανικό κοινωνικό σύστημα,τό 

οποΓο εξαρτά την ευημερία του από την κοινωνική κινη­

τικότητα πεπαιδευμένων πολιτών στα πλαίσια μιας ενιαί­

ας κουλτούρας ταυτισμένης με τό κράτος.Γιά την διερεύ­

νηση του εθνικισμού υπό τό πρίσμα της πολιτικής φιλο-

σοφίας»θεμελιώδες είναι τό έργο του Elie Kedourie.Na­

tionalism .London , 1966
3
.Βλ. επίσης την αξιοποίηση της 

προτάσεως του B.Ander.son από τόν Paschalis M.Kitro-

milides,""Imagined Communities" and the origins of the 

National Question in the Balkans".European History Quar­

terly ,% .π . ,σσ.14-9-192.Γιά τόν υπερεθνικό χαρακτήρα της 

'Ορθοδόξου'Εκκλησίας όπό έκκλησιολογική 'άποψη βλ.Μάξι­

μος [Χρηστόπουλος] Σάρδεων,Τό OIKOUUCVIKOV Πατριαρχει-

ον έν τ̂ι Όρθοδόξω Εκκλησία.θεσσαλονίκη, 1.9.72 /ιδίως.., σσ ... 

320-330,ενώ γιά τίς προοπτικές της οικουμενικής συνει­

δήσεως στον σύγχρονο κόσμο βλ.ΒαΓΐηοΙοπίΕίοε Archondonis, 

Métropolite de Philadelphie[νυν Οικουμενικός Πατριάρχης], 

"L'esprit œcuménique de 1'Orthodoxie".Mount Athos and 

the European Community,Edited by Anthony-Emil N.Tachi-

aos,Institute for Balkan Studies,Thessaloniki,1993, 

pp.85 - 91 καί Δαμασκηνός [Παπανδρέου] Μητροπολίτης 

»Ελβετίας.^Ορθοδοξία καί Κόσμος,Τέρτιος,Κατερίνη,1993, 

ιδίως,σσ.117-137.Σχετικά μέ τήν αποτίμηση της πνευμα­

τικής προσφοράς του Γεδεών από τόν Κ.0.Δημαρά καί τόν 

Φ .Ήλιου βλ.Κ.θ.Δημαράς , "Ένα ιστορικό τρίπτυχο",^Ε_λεύ-

θερον Βημα,Λ'Απριλίου 1938,"Ό ακαταπόνητος πρωτόσχο-

λος" ,ο .π . .29'Οκτωβρίου 1943,Φ-Ήλιου,"Μανουήλ Γεδεών : 

''Ενας Πρόδρομος" , στό Μανουήλ Ί . Γεδεών , *Η πνευματική κί-

νησις του Γένους κατά τόν IH"καί Ιθ"αίώνα,»Εκδοτική φρον-
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τίδα : Ά λ κ η ς Ά γ γ έ ' λ ο υ - Φ ί λ ι π π ο ς ' Ηλιου , Έ ρ υ η ς , ̂ Αθηνα , 

1 9 7 6 , σ σ . θ ' - ι σ τ ' ' π ρ β λ. Γ .Βαλέτας ,^Μανουήλ -»Ιω.Γεδεών" , 

Νέα ^ Ε σ τ ί α . ε τ ο ς Ι Ζ ' ( 1 9 Λ 3 ) ,τόμ . 3 4 , τ ε υ χ · 3 9 6 , σ σ . U 1 8 - U 2 1 . 

Τέλος,υέ . αφορμή την μ ε θ ο δ ο λ ο γ ι κ ή αναφορά στην Β ι ο γ ρ α ­

φ ί α , βλ.Πασχάλης Μ . Κ ι τ ρ ο μ η λ ί δ η ς , " Β ι ο γ ρ α φ ί α κ α ί κ ο ι ν ω ν ι ­

κές ε π ι σ τ ή μ ε ς " , σ τ ο υ ι δ ί ο υ , Ί ώ σ η π ο ς Μ ο ι σ ι ό δ α ξ . ο Γ σ υ ν τ ε -

τ α γ υ έ ν ε ς της β α λ κ α ν ι κ ή ς σκέψης τον 18ο α ι ώ ν α , Μ . Ι , Ε . Τ . , 

? Α θ ή ν α , 1 9 8 5 , σ σ . 1 5 - 2 9 ' π ρ β λ . Κ . θ . Δ η μ α ρ ά ς , " Β ι ο γ ρ α φ ί α κ α ί 

^ Ι σ τ ο ρ ί α " , σ τ ο υ ι δ ί ο υ »Κωνσταντίνος Παπαρρηγόπουλος . CH-

£πογή τ ο υ , η ζωή τ ο υ , τ ό 'έργο τ ο υ , Μ . Ι . Ε . Τ . , ^ Α Θ ή ν α , 1 9 8 6 , 

σσ.7-24-,καί Μ. Ο .W. O l i p h a n t , "The e t h i c s of b i o g r a p h y " , 

The C o n t e m p o r a r y R e v i e w , J u l y 1 8 8 3 , p p · 7 6 - 9 3 , V i r g i n i a 
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Ή ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή π ο λ ι τ ι κ ή το.υ ' Ι ω α κ ε ί μ Γ' 

"*0 εθνικισμός τους πού, 
χωρίς νά εΤναι αδικαιολόγητος, 

μετέτρεπε καμιά φορά την αρετή σέ κακ ία" , 
Ρέα Γαλανάκη,Ό βίος του 'Ισμαήλ Φερίκ Πάσα. 
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" Ό αγρυπνότερος των φυλάκων της ι,ερας πα­

τ ρ ί ο υ παρακαταθήκης".Με τόν. τρόπο αυτόν χαρακτήριζε 

,1 ο Γεδεών τόν'Ιωακείμ Γ',τ.ου αποί.ου η· πολύκροτη πατρι­

αρχία καί η πολυσχιδής προσωπικότητα-σφραγίζουν-ένα 

ακρογωνιαίο κεφάλαιο της νεώτερης εκκλησιαστικής ισ­

τορίας της καθ 'ημάς 'Ανατολής . 

Στην κοινή συνείδηση,ο 'Ιωακείμ Γ' άνήχθη 

σε μυθική μορφή,λαμβάνοντας τήν πλέον περίοπτη θέση 

πλησίον προσώπων πού περιβάλλονται μέ τό φωτοστέφανο 

του εθνομάρτυρα. 'Ακόμη καί σήμερα,τό μυθικό στοιχείο 

i+ 
παραμένει ανεξίτηλο γιά την φυσιογνωμία "αυτή,καθ''όσον 

απουσιάζει ένα συγκροτημένο επιστημονικό εγχείρημα 

εξιχνιάσεώς της. 

Ή γεδεωνική επιγραμιιατ ι<ή κρίση είναι ε"υστο-

χη : Ο,τι a priori διέκρινε τόν'Ιωακείμ Γ' ήταν ή ανέκ­

κλητη του προσήλωση στην εθναρχική παράδοση της Τουρ­

κοκρατίας , δηλαδή στην αναγνώριση-.τουΙΙροκα&Πίμέύ,οα -της 

'Ορθοδοξίας,'όχι μόνον ώς θρησκευτικού .ηγέτη,αλλά καί 
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ως πολιτικου( "•Έθνάρχης''-''Millet Bagi" )παντός του 

ρωμαίϊκου γένους (rum milleti) »νοουμένου &ς συνόλου 

των»Ορθοδόξων λαων,μέ τό δικαίωμα νά εκδικάζει και 

νά διοικεί σύμφωνα με τόν χριστιανικό νόμο,μέ ευθν-

νη πολιτικής νομιμοφροσύνης .'Η αναγνώριση αυτή. τού 

Οικουμενικού Πατριάρχη ήταν σύμφωνη προς την μουσουλ­

μανική θεοκρατική αντί λήψη,Βάσει της οποίας ot θρησ­

κευτικοί ηγέτες αναγνωρίζονταν καί ως φυσικοί κοσμι­

κοί 'άρχοντες . Έφ'όσον οΐεννσιε,ς της .'Εκκλησίας καί. 

της Πολιτείας ταυτίζονταν,άφου τό κριτήριο διακρίσε-

ως των λαών ήταν θρησκευτικό,μέ τόν iSpo Rum Milleti 

δέν εννοειτο τό ελληνικό 'έθνος , αλλά ο popul-us Christi, 

ή τουλάχιστον, τό γένος των'Ορθ.οδόξων Ρωμαίων. 

^Υπό ορούς πολιτικούς καί .διπλωματικούς ,η 

εκ μέρους του Πορβητη παραχώρηση των προνομίων,μπο­

ρεί Βεβαίως νά ερμηνευθεί* ως μία λελογισμένη προσπά-

βεια εμφανίσεως του ως προστάτη της Μεγάλης ^Εκκλη-

σίας,ώστε νά εκμεταλλευτεί
7
 τήν εναντίον της Δύσεως 

ενότητα των 'Ορθοδόξων .'Ά φ ' ετέρου , ε ι ναι εξίσου ευδιά­

κριτα καί τά απορρέοντα οικονομικά συμφέροντα,εφ'ό­

σον τά θεμελιώδη δικαιώματα (ζωή,θρήσκευμα,ιδιοκτη­

σία καί ετεροδικία) παραχωρήθηκαν υπό τήν αίρεση υ-

λ ι κων ανταλλαγμάτων .Καμία, ιτοονομ ιακή^μερ ιμναί; δέν n^&om 

ήλθε χωρίς σοβαρή αντ ι καταβολή (.pé§.ke.§;)-. ττρός-.·.·τό αυτό-
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κρατορικό ταμείο.*0 χρονογράφος Γεώργιος Φραντζής 

μαρτυρεί οτι ο 'Οθωμανός ηγεμόνας "έδωκε δε καί' 

προστάγματα εγγράφως τω πατριάρχη μετ'Εξουσίας βασι-

λικης υπογεγραμμένης κάτωθεν,ίνα μηδείς αυτόν ενο-
»/ ' 

χλήση ή αντιτείνη ,αλλά είναι αυτόν αναίτ.ητόν και α-

φορολόγητον καί αδιάσειστόν. τε- από παντός εναντίου, 

<α-ί τέλους <αί δόσεως ελεύθερος έσηται αυτός ι αί οι 

μετ'αΰτόν πατριάρχαι εις τόν αιώνα,ομοίως καί πάντες 

Ι 1 «, 
οι υποτεταγμένοι αυτω αρχιερείς." "όμως στά διασωθέν-

τα διοριστήρια(βεράτια) τον Πατριαρχών δέν αναγρά­

φονται κυρίως eóλα τά προνόμια,αλλά τά σημεία εκείνα, 

τά οποία μπορούσαν νά παραβιαστούν 5πό την αυθαιρε­

σία διοικητικών υπαλλήλων.Έν γένει,τό βεράτιο ανα­

φερόταν σέ κεκτημένα δίκαια καί προνόμια,καί με εκ­

φράσεις του τύπου : "διαχειρίζεται ο Πατριάρχης πάν­

τα τά άφορώντα εις τήνλατρείαν","πάσας τάς άφορώσας 

εις την πατριαρχικήν δικαιοδοσίαν υπόθεσεις","κατά 

τά ανέκαθεν παραδεδεγμένα","τά κατά τό θρήσκευμα αυ­

τών 'έθ ιμα", "επί τοις ανέκαθεν υπάρχουσιν *ό ρ ο ι ς " κτλ. 

Βάσει των προνομίων η "Εκκλησία απολάμβα­

νε πλήρους αυτοδιοικήσεως,χωρίς κατά κανόνα νά εκτί­

θεται στίς επεμβάσεις της οθωμανικής Ιξουσίας.Ό Πατ-

ριάρχπβ είχε δικαιοδοσία
 ?
ειρ.ί;·;ά;λ>)ν των-κληρικών,τ-ων 
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μονάχων καί των π ι σ τ ώ ν . Δ ι ο ι κ ο ύ σ ε ελεύθερα τά θρησ­

κ ε υ τ ι κ ά , ε κ π α ι δ ε υ τ ι κ ά καί φιλανθρωπικά καβιδρύματα, 

αποδεχόμενος καί τ ί ς σ χ ε τ ι κ έ ς εισφορές καί κληροδο­

τήματα,ενω υπαγόταν σέ αυτόν καί όλες οι υ π ο θ έ σ ε ι ς 

ο ικογενε ιακού δ ι κ α ί ο υ . » Ε κ δ ί κ α ζ ε .επίσης διαφορές χ ρ ι -

στιαναίν'ή καί αυτές μεταξύ χριστιανών καί αλλοθρή­

σκων, όμως ο ' ί δ ι ο ς καί οι α ρ χ ι ε ρ ε ί ς μπορούσαν νά δ ι ­

καστούν μόνον ενώπιον του σουλτανικού Δ ι β α ν ί ο υ . 

'Από πλευράς δ η μ ο σ ί ο υ ( ι σ λ α μ ι κ ο υ ) δ ι κ α ί ο υ ,η 

σχέση,η οποία συνέδεε τόν^Οθωμανό μονάρχη με τόν»0ρ-

θόδοζο Προκαθήμενο »στηριζόταν στην εντολή...tû. πρω.τος: 

παρείχε εντολή η εξουσιοδότηση στον δεύτερο,'όσον ά­

φορα τά μέλη του οργανισμού(δηλαδή της - Ε κ κ λ η σ ί α ς ) , 

του οποίου προιστατο και £ π ί των οποίων,ο παρέχων 

τήν εξουσιοδότηση διατηρούσε απόλυτη εξουσία.Μέταλ­

λα λόγια,ο Πατριάρχης μεταβαλλόταν σέ πληρεξούσιο 

του Σουλτάνου»ενεργούσε κατ 'εντολής τ ο υ . ' Ω σ τ ό σ ο , η ε ν ­

τολή αυτή δέν ήταν ε ι δ ι κ ή , α λ λ ά γ ε ν ι κ ή καί ο ηγέτης 

Λ/ *V 9 

της Μεγάλης ^Εκκλησίας ε ί χ ε βαθμό α ν τ ί σ τ ο ι χ ο προς 

του σαντραζάμη ή του μεγάλου βεζ ίρη καί όχι ο π ο ι ο υ ­

δήποτε βεζ ίρη-υπουργου.Πρακτικώς,ή έ ν ν ο ι α της γ ε ν ι ­

κής εντολής σέ συνδυασμό προς τό οτι ο Πατριάρχης ε ­

θεωρείτο η κεφαλή της »Εκκτλ^ίάς/Μ\ λλέ:τ·, σήμαινε- 3χτι 
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ή τ α ν υπεύθυνος γ ι ά την υποταγή προς τ η ν οθωμανική 

ε ξ ο υ σ ί α των μελών τ ο υ ο ρ γ α ν ι σ μ ο ύ , τ ο υ οποίου η γ ε ΐ τ ο . 

*Ή ε κ μέρους τ η ς ' Ο ρ θ ό δ ο ξ η ς Ε κ κ λ η σ ί α ς αποδο-

χή α υ τ ο ύ τ ο υ τρόπου συνυπάρξεως με τ ό ν αλλόθρησκο 

κ α τ α κ τ η τ ή » σ υ ν ά δ ε ι προς τ η ν δ ο γ μ α τ ι κ ή της α ν τ ί λ η φ η 

π ε ρ ί τ η ς κ ο σ μ ι κ ή ς ε ξ ο υ σ ί α ς ως " θ ε ό θ ε ν τ ε τ α γ μ έ ν η ς " , 

ε ι ς τ η ν ο π ο ί α "πας τ ι ς ο φ ε ί λ ε ι εν τ ο ι ς κ ο σ μ ι κ ο ι ς 

π ρ ά γ μ α σ ι ν υ π α κ ο ύ ε ι ν " : 

*Η ε κ κ λ η σ ί α δεν έ χ ε ι κοσμικήν» α π ο σ τ : -

λ ή ν , δ ι ό τ ι δεν ε ί ν α ι ε κ τ ο υ κόσμου τ ο ύ ­

τ ο υ κ α ι ο φ ε ί λ ε ι νά μην ε π ί ζ η τ η τ ι τό 

κ ο σ μ ι κ ό · ν . Ε Η ε κ κ λ η σ ί α δ ε ν ε π ι τ ρ έ π ε τ α ι νά 

αναλαμΒάνη ξ έ ν α ς κ α ί π ε ρ ι τ τ ά ς δ ι ' έ α υ τ ή ν 

φ ρ ο ν τ ί δ α ς α κ τ ί ν ε ς α ν ε ξ α ρ τ ή τ ω ς του κ ο σ μ ι ­

κού αυτών χαρακτηρος ε ί ν α ι π ρ ο ω ρ ι σ μ έ ν α ι 

από θ ε ο ύ δ ι ' ά λ λ ο ν ο ρ γ α ν ι σ μ ό ν , τ η ν π ο λ ι τ ε ί -
14 

r v \ i . ι 

Είναι ενίτούτοις πρόδηλη καί η θεωρητική καί μεθοδο­

λογική σημασία της πιστοποιήσεως της ιστορικότητας 

του φαινομένου : Άπό τά μέσα του Ζ' αιώνα μεγάλα 

τμήματα της χριστιανικής 'Ανατολής; είχαν υπαχθεί 

στην πολιτική εξουσία των"μουσουλμάνων χαλιφων καί 
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των άλλων 'Αράβων η γ ε μ ό ν ω ν . ?Αλλά κ α ί τό υ ε γ α λ ύ τ ε ρ ο 

< α ί ζ ω τ ι κ ό τ ε ρ ο τμήμα του Ο ι κ ο υ μ ε ν ι κ ο ύ Π α τ ρ ι α ρ χ ε ί ο υ , 

η Μ ι κ ρ ά ' Α σ ί α , ε ί χ ε π ε ρ ι έ λ θ ε ι ε ξ ο λ ο κ λ ή ρ ο υ υπό τ η ν 

ε ξ ο υ σ ί α π ο ι κ ι λ ώ ν υ μ ω ν μουσουλμάνων ηγεμόνων,^ήδη από 

τ ά τ έ λ η τ ο υ Ι Δ ' α ι ώ ν α . Σ τ ό σύνολο της , η ' Ο ρ θ ό δ ο ξ η 

' Ε κ κ λ η σ ί α α ν τ ι μ ε τ ώ π ι σ ε τ η ν κατάρρευση των π ά λ α ι γ ε ν ώ ν 

ε κ κ λ η σ ι ώ ν τ η ς Α ν α τ ο λ ή ς κ α ι την ρ α γ δ α ί α εξάπλωση των 

•Άραβων α ρ χ ι κ ώ ς , τ ω ν Τούρκων α ρ γ ό τ ε ρ α , ο χ ι κ υ ρ ί ω ς ως 

πρόβλημα κ ο σ μ ι κ ή ς φ ύ σ ε ω ς , α λ λ ά ως ζ ή τ η μ α θ ε ο λ ο γ ι κ ό . 

*Ό "θοίαιαβος τ η ς μ ω α μ ε θ α ν ι κ έ ς α σ ε β ε ί α ς " πρόβαλλε 

σ τ η ν σ υ ν ε ί δ η σ η τ η ς ' Ε κ κ λ η σ ί α ς ως μ ί α ν έ α .μορφή τ ο υ 

π ρ ο α ι ώ ν ι ο υ β ι β λ ι κ ο ύ προβλήματος της θ ε ο δ ι κ ί α ς - " i v a 

τ ί οδός άσεβων ε υ ο δ ο υ τ α ι ; " ( Ι ε ρ ε μ ί α ς 1 2 , 1 ) . Α π ο ρ ρ ί π ­

τ ο ν τ α ς κ ά θ ε μορφής ο ρ θ ο λ ο γ ι κ ή ε ρ μ η ν ε ί α , τ ό Φ α ι ν ό ι ι ε ν ο 

τΓίς συρρικνώσεως τ ο υ 'Ορθοδόξου π ο ι μ ν ί -

ου α ν τ ι μ ε τ ω π ί σ τ η κ ε β ά σ ε ι τ η ς ε β ρ α ι ο χ ρ ι σ τ ι α ν ι κ η ς 

θ ε ο κ ο α τ ι κ η ς α ν τ ι λ ή ψ ε ω ς της ι σ τ ο ρ ί α ς :"Παραχώρησε ι 

θ ε ο ύ δ ι ά πλήθος α μ α σ τ ι ώ ν υ π ε ρ ί σ χ υ σ ε κ α θ ' η μ ώ ν η των 

7 Ι σ μ α η λ ι τ ω ν ε π ί θ ε σ ι ς " ! κ ε ρ μ η ν ε ί α α υ τ ή κ α τ έ σ τ η π λ έ ο ν , 

κ ο ι ν ή π ε π ο ί θ η σ η μ ε τ ά τ ή ν * Ά λ ω σ η , υ π α γ ο ρ ε ύ ο ν τ α ς κ α ί 

τ ή ν στάση ν ο μ ι μ ο φ ρ ο σ ύ ν η ς τ η ς 7 Ε κ κ λ η σ ί α ς , σ τ ό μ έ τ ρ ο 

που η κ υ ρ ί α ρ χ η ο θ ω μ α ν ι κ ή ε ξ ο υ σ ί α π α ρ ε ί χ ε ε π ί σ η μ ε ς 

ε γ γ υ ή σ ε ι ς ως προς τ ή ν ε λ ε υ θ ε ρ ί α της λ α τ ρ ε ί α ς κ α ί τό 

α π α ρ α β ί α σ τ ο τ ο υ Ο ι κ ο υ μ ε ν ι κ ο ί θ ρ ό ν ο υ . Κ α τ ά τ ο ύ ς , α ι ω ν ε ς 
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της Τουρκοκρατίας,η αντιπαραβολή αυτή της θ ρ η σ κ ε υ τ ι ­

κής ανοχής των'Οθωμανών,με τόν Φανατισμό τόν οποίο 

επεδείκνυαν οι Λατίνοι κληρικοί καί ιεραπόστολοι 

στ ίς φραγκοκρατούμενες π ε ρ ι ο χ έ ς . χ ρ η σ ι μ ο π ο ι ή θ η κ ε 

συστηματικά ως επιπρόσθετο επιχείρημα γ ι α νά α ι τ ι ο -

λογηθει η υποταγή και η π ο λ ι τ ι κ ή στάση της π ο ι μ α ι -

νούσης "'Εκκλησίας .Νομίζω οτι α ξ ί ζ ε ι νά θησαυριστεί 

εδω,ένα παράθεμα από την δ ιατριβή του Νεοφύτου Βάμβα, 

Πεοί της σχέσεως της 'Εκκλησιαστικής^Αοχης προς την 

Πολιτικήν 7 2 ξ ο υ σ ΐ α ν , η οποία ακριβώς, εκπονήθηκε γ ι ά 

νά τεκμηριωθεί θεολογικά καί ιστορικά η" καθυπόταξη 

της πρώτης στην δ ε ύ τ ε ρ η , ε ν οΦει των σκοπιμοτήτων 

της οθωνικής π ο λ ι τ ι κ ή ς : 

Ή Ανατολική»Ορθόδοξος^Εκκλησία τήν ο υ -

ράνιον δ ιδασκαλίαν του ευαγγελίου πιστώς 

ακολουθούσα θεωρεί τήν π ο λ ι τ ι κ ή ν αρχήν 

ως θεόθεν τ ε τ α γ μ έ ν η ν , ε ι ς ην πας τ ι ς ο φ ε ί ­

λει εν τ ο ι ς κοσμικοις πράγμασιν υπακού-

ε ι ν . . , Κ Εκκλησία ε π ι κ α λ ε ί τ α ι τόν της π ο ­

λ ι τ ι κ έ ς αρχής βραχίονα,δ ιά νά δώση τόνον 
Ut 

καί ΐσχύν εΤς τάς Παραινέσεις αυτής,καί 

διατήρηση ακεραίαν τήν της διδασκαλίας 

ενότητα καί καταπαύη τάς ταραχάς εν ανάγ­

κη διά τ?(ς βίας,απαιτούσα παρ'αν'της νά 

προσεχή α' εις τό νά.κυβερνάται η εκκλη­

σία ευτάκτως,καί νά ενθαρρύνη τους πισ­

τούς οικονόμους και κυβερνήτας*β' νά 
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εμποδίζη τά σχίσματα,καί νά φυλάττΓ) την 

εκκλησίαν αττό τους διώκτας και τους βλασ-

φήμους'γ' νά εξαπλουτβι η" θεία διδασκαλία, 

καί νά έχωσιν οι διδάσκαλοι ταύτης ικανά 

τά προς το ζην αναγκαΤα. 10 

Γιά την εκκλησιαστική ηγεσία προείχε η δι­

ατήρηση του" καθεστώτος των προνομίων,εφ'όσον με τον 

τρόπο αυτόν εζασφαλίζετο η ακώλυτη επιτέλεση του ποι-
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Μαντικού της 'έργου.Με την απώλεια της εσωτερικής αυτο-

νομίας πως θά ήταν δυνατόν νά εκμηδενιστεί -ο κίνδυνος 

της αλλαξοθρησκείας καί νά διοργανωθεί ο θρησκευτικός 

καί κοινωνικός βίος (ανέγερση καί επισκευή ναών,σχολι­

κών καί φιλανθρωπικών ιδρυμάτων,εκπαίδευση καί κατάρτι­

ση κληρικών καί δι δασκάλων,απονομή εκκλησιαστικής δι­

καιοσύνης κτλ.) ώστε νά ενισχυθεί η 'Ορθόδοξη συνείδη­

ση καί νά διασφαλιστεί η συνέχιση της παραδόσεως; : Τό 

"Προνομιακόν Ζήτημα",τό οποΤο εμφανίστηκε επί Άμπντούλ 

Χαμήτ Β'(1876-1908),αποτέλεσε εν πολλοίς τήν αφορμή 

γιά τήν πρόωρη λήξη της πρώτης πατριαρχίας του Ίωα-
2,2, 

κέιμ Γ' τό 188Λ·'Επρόκειτο βεβαίως γιά μία περίοδο απο-

καταστάσεως των αυταρχικών τάσεων της όθωυανικης εξουσίας 

καί τό εγχείρημα του πολιτειακού εκσυγχρονισμού αποτέλεσε καλό 

πρόσχημα γιά τήν εφαρμογή ενός σχεδίου αναιρέσεως των κεκτη­

μένων, ot πρώτες ενδείξεις εμφανίστηκαν τό 1882,όταν 

ημίψηλη Πύλη αλλοίωσε τό βεράτιο των εκλεγέντων 



Μητροπολιτών Σισανίου καί Καστοριάς,αζιώνοντας εκ 

παραλλήλου
?
νά δικάζονται καί νά φυλακίζονται κλη­

ρικοί χωρίς καμία διάκριση από τους λαϊκούς. Ηδη, 

με τίς διοικητικές καί δικαστικές υεταρρυθμίσεις του 

1856,εΊχε τεθεί τέρμα στην αυτοδιοίκηση των χριστι­

ανών, ενω παρέυεναν, εκτός από τά καθαρώς θρησκευτικά 

πρόνοια ια , uóvov αυτά του αστικού δικαίου,όσα άυεσα 

ή 'έμμεσα σχετιζόταν μέ τήυ θρησκεία(γάμος,διαζύγιο, 

διατροφή , διαθήκες,επρπτεία σχολείων,εκλογή κληρικών). 

Ή Πύλη, επιδιώκοντας νά άοει καί τά ποονόμια αυτά, 

ισχιριζόταν ότι τά περισσότερα δεν συυπερι λαμβάνονταν 

υεταζύ των καθιερωυένων,οποΟ δε ο ισχυοισυός αυτός 

δεν ευσταθούσε,αντέτεινε οτι ορισμένες λεπτομέρειες 

των προνουίων 6ά έποεπε νά προσαρμοστούν στην κρατι-

κη νομώεσία.Τό Πατριαρχείο αντέκοουε τά επιχειρήμα-

τα αυτά επικαλούμενο τήν de facto νομιμοποίηση του 

καθεστώτος του και αΦ'έτερου,επίσημα ινοντας οτι οι 

μεταρρυθμίσεις,ο ι οποίες εισήχθησαν κατόπιν δυτικών 

πιέσεων,αποσκοπούσαν στην Βελτίωση του "έκ της παρα­

βάσεως των προνομίων αλ̂ βίωθέντος καθεστώτος των 

χριστιανών υπηκόων" καί επομένως,οι νέοι νόμοι ̂ έπρε­

πε νά προσαρμοστούν προς τά υφιστάμενα προνόμια και 

οχι αοτα προς Εκείνους. 

Τό σθένος του'Ιωακείμ Γ' γιά τήν προάσ­

πιση τοο προνουιακου καθεστώτος, απρτυπών*-
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τ α ι με ζωηρό τρόπο στην αποστροφή του,κατά τό κήρυγ­

μα του εσπερινού τή*ς Αναστάσεως στον πατριαρχικό 

ναό κ α ι ενώπιον του προσωπικού της Πρεσβείας της 

"Ελλάδος στην Κωνσταντινούπολη,τό Πάσχα του 1905 : 

*Η Μεγάλη του Χρι στ ου Έκκλησια πάντας 

τους ορθοδόξους σκέπει δια τ&ν ευχών 

αυτής καί πασ ι παρέχει- προσταα ίαν και 

αντιληφι ν,αλλά στερρής έχεται των εκ της 

αρχαιότητος δίκαιων αυτί^ς καί των εκκλη­

σιαστικών θεσμίων,της απαρέγκλιτου τη­

ρήσεως των οποίων τέτακται ζηλωτής καί 

φρουρός,εις μηδένα επιτρέπουσα τήν εξ 

αυτών παρεχκλιαι ν.^ 

'Ακριβώς,αυτός ο υπερβάλλων ζήλος του οδήγησε τον 

Πατριάρχη καί σε αυθόρμητες ενέργειες,όπως ο ι 

Τ δ ι ω τ ι κ έ ς του διαπραγματεύσεις με τήν Πύλη καί η 

ανταλλαγή ιδ ιωτ ικών επιστολών γ ι ά μ ία τό ταχύτερον 

δυνατόν επίλυση του π ρ ο β λ ή μ α τ ο ς . Έ τ σ ι , η παραίτηση 

του τόν Μάρτιο του '1884. επηλθε/όταν πλέον,η ήδη 

αποκρυσταλλωθεΤσα α ν τ ι π ο λ ι τ ε υ τ ι κ ή πτέρυγα αναζητού­

σε ισχυρή αφορμή γ ι ά νά απομακρύνει από τόν 

Θρόνο έναν Προκαθήμενο,0 οποίος " ε ί χ ε σπουδαιον α υ ­

τού γνώρισμα τό ευλογον υπερήφανον καί τό κανον ικόν 

αυτοβουλον". 
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Ή πρώτη π α τ ρ ι α ρ χ ί α τ ο υ ' Ι ω α κ ε ί μ χ α ρ α κ τ η ­

ρ ί ζ ε τ α ι ε π ί σ η ς από τ η ν έ ν τ ο ν η τ ο υ α ν τ ι π α ρ ά θ ε σ η 

προς τ η ν π ο λ ι τ ι κ ή τ ο υ ν ε ό δ μ η τ ο υ ε λ λ η ν ι κ ο ύ κ ρ ά τ ο υ ς : 

Ή 'ένταση τ&ν Ι ν δ ο Β α λ κ α ν ι κ ω ν ανταγωνισμών κ α ί η ε ν ί σ ­

χυση του Β ο υ λ γ ά ρ ι κ ο υ ' π α ρ ά γ ο ν τ α » π ε ρ ι ο ρ ί ζ ο ν τ α ς τό π ε -

δ ι ο δράσεως της ε λ λ η ν ι κ ή ς ε ξ ω τ ε ρ ι κ ή ς π ο λ ι τ ι κ ή ς , ω θ ο ύ ­

σαν αναπόφευκτα τ η ν κυβέρνηση Τρικούπη σέ άμεση 

συνεννόηση μέ τ ο υ ς β α λ κ ά ν ι ο υ ς γ ε ί τ ο ν ε ς . Σ τ ά π λ α ί σ ι α 

α υ τ ά , η σ ύ σ φ ι ξ η των ε λ λ η ν ο τ ο υ ρ κ ι κ ώ ν σ χ έ σ ε ω ν , α π ο τ ε λ ο ύ ­

σε σύμφωνα μέ τ ό ν Χ α ρ ί λ α ο Τ ρ ι κ ο ύ π η , έ ν α ν ε ν δ ε δ ε ι γ μ έ ν ο 

τρόπο γ ι ά τ η ν αναστΟλη πρόωρων β α λ κ α ν ι κ ώ ν ε κ ρ ή ξ ε ω ν . 

ΛΥπό τ ί ς ε υ λ ο γ ί ε ς της Α γ γ λ ί α ς , η ε λ λ η ν ο τ ο υ ρ κ ι κ ή π ρ ο σ έ γ -

γ ι σ η ξ ε κ ί ν η σ ε τό 1382 κ α ί από ε λ λ η ν ι κ ή ς πλευράς α ν τ ι ­

μ ε τ ω π ί σ τ η κ ε ακόμη κ α ί τ ό ε ν δ ε χ ό μ ε ν ο συνάψεως σ τ ρ α τ ι ­

ω τ ι κ ή ς σ υ υ μ α χ ί α ς /Ό » Ι ω α κ ε ί μ Γ' ό μ ω ς , ε ί χ ε ε ν τ ε λ ώ ς 

δ ι α φ ο ρ ε τ ι κ ή απόφη'θεωρώντας ο τ ι π ε ρ ι σ τ έ λ λ ο ν τ α ι ο ι 

δ ι κ α ι ο δ ο σ ί ε ς του Π α τ ρ ι α ρ χ ε ί ο υ κ α ί α ν τ ι λ α μ β α ν ό μ ε ν ο ς δ ι α φ ο ­

ρ ε τ ι κ ά τ η ν 'έκβαση τώ\; δ ι π λ ω μ α τ ι κ ώ ν ε ξ ε λ ί ξ ε ω ν , ε π ε δ ί ω ­

κε ε ν πρώτοις νά γ ε φ υ ρ ώ σ ε ι τό χάσμα μ ε τ α ξ ύ τ η ς Μ ε γ ά ­

λης ' Ε κ κ λ η σ ί α ς κ α ί τ η ς Β ο υ λ γ α ρ ι κ έ ς ' Ε ξ α ρ χ ί α ς , α π ο κ α θ ι -
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στωντας τήν πνευματική κηδεμονία του θρόνου επί 

ευος άποσχισθεντος ποιμνίου. Ετσι, προέτασσε την προ­

σέγγιση με την σλαβική 'Ορθοδοξία καί κυρίως με την 

Ρωσσια,προβάλλοντας την διορθόδοξη σύμπνοια ως τό 

κυριότερο'έρεισμα των εθναρχικων του αρμοδιοτήτων. 

'Αναθερμαίνοντας την παράδοση "της προς 

τους Ρώσσους αδελφικής αγάπης" ,ο ̂ Ιωακείμ απέβλεπε 

σε μία γενναιόδωρη ρωσσική υποστήριξη,ώστε νά μπορεί 

νά υπεραμύνεται του προνομιακού καθεστώτος καί νά 

αντιστέκεται στίς αυθαιρεσίες της'Υψηλές Πύλης,Τόν 

ενθάρρυναν εξ *λλου>χειρονομίες όπως αυτή του Άλεξάν-

c
 „ , e <· ν , „ ν ' ί ­

δρου Γ ,ο οποίος παραχώρησε στο Πατριαρχείο την δι­

καιοδοσία του ναού του Άγιου Σεργίου στην Μόσχα,μα­

ζί με αρκετά μετόχια καί αξιόλογα εισοδήματα' επιδέ­

ξιοι ελιγμοί της ρωσσικης πολιτικής,η οποία μετά από 

τήν Συνθήκη των Παρισίων,μέ τόν φιλοσλαβικό της 

προσανατολισμό,υποδαύλιζε συστηματικά τίς εθνοΦυλε-

τικές αντιθέσεις στην Χερσόνησο του Αίμου εις βάρος 

της "'Ορθόδοξης Κοι νοπολι τε ίας" * Ένω κατά τήν διάρκεια 

του Κριμαϊκού Πολέμου,συμμετείχε στίς μάχες υπό τό 

σύνθημα της απελευθερώσεως όλων των υποδούλων χριστι­

ανών,μετά από τήν ήττα της,η Ρωσσία υπεδύθη 

μεσσιανικό ρόλο,επωμίζσμενη τήν υστερόβουλη ευθύνη 

της χειραφετήσεως των αλύτρωτων Σλάβων.Ο πανσλαβισμός, 
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ο ο π ο ί ο ς σ φ υ ρ η λ α τ η θ η < ε στην πολύκροτη Σ λ α β ο λ ο γ ι κ ή 

' Ε θ ν ο γ ρ α φ ι κ ή Εκθεση της Μόσχας, τ ό 1 8 6 7 , u έ τ η ν προβο­

λή τ ο ν προβλημάτων κ α ί των ε π ι τ ε υ γ μ ά τ ω ν των σλαβικών 

λαών κ α ί τ η ν ε π ι σ ή μ α ν σ η της σ υ γ γ ε ν ε ί α ς τ ο υ ς προς τό 

ρωσσικό γ έ ν ο ς , π α ρ έ σ χ ε t o α π ο τ ε λ ε σ μ α τ ι κ ό ι δ ε ο λ ο γ ι κ ό 

ε π ι κ ά λ υ μ μ α , σ έ ένα μεγαλεπήβολο π ο λ ι τ ι κ ό σ χ έ δ ι ο , τ ό ο ­

πο ίο α π ε ι λ ο ύ σ ε άμεσα τ η ν α κ ε ρ α ι ό τ η τ α της Α υ σ τ ρ ο - Ο υ γ -

γ α ρ ί α ς κ α ί τ η ς ' Ο θ ω μ α ν ι κ ή ς Α υ τ ο κ ρ α τ ο ρ ί α ς κ α ί έμμεσα 

τ η ν ι σ ο ρ ρ ο π ί α δυνάμεων στην Κ ε ν τ ρ ι κ ή κ α ί Ν ο τ ι ο α ν α τ ο ­

λ ι κ ή Ευρώπη : *•?. Α υ σ τ ρ ί α προέβαλλε ως ο κ ύ ρ ι ο ς α ν τ ί π α λ ο ς 

Μετά από τ ή ν απελευθέρωση των Σλάβων της Αυστοο—Ουγ­

γ α ρ ί α ς , σ τ ο υ ς π ρ ω τ ε ρ γ ά τ ε ς του κ ι ν ή μ α τ ο ς Ο Ά ξ ά κ ω Φ , Φ α ν τ έ -

γ ι ε φ , Ί γ ν ά τ ι ε φ ) ε Φ ά ν τ α ζ ε ε υ κ ο λ ό τ ε ρ η η αποδέσμευση 

των λαών τ η ς 3 α λ < α υ ι < π ς . Ιην ε θ ν ι κ ή αποκατάσταση -α 

ε ξ α κ ο λ ο υ θ ο ύ σ ε η σύσταση υ ι ας ε κ τ ε ν έ σ τ α τ η ς Σ λ α β ι κ ή ς 

'Ομοσπονδίας υ π ό ' τ η ν η γ ε σ ί α της Ρωσσίας,μέ τ ή ν σ υ μ μ ε ­

τοχή κ α ί των*Ελλήνων,Ρουμάνων κ α ί Ούγγρων κ α ί τ ή ν 

πολυπόθητη μ ε τ α τ ρ ο π ή της ΤΤοωτεύουσας των Β υ ζ α ν τ ι ν ώ ν 

α υ τ ο κ ρ α τ ό ρ ω ν κ α ί των'Οθωμανών σουλτάνων σέ " Τ σ ά ρ ι -
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γκραντ" των Σλάβων.'Αξίζει νά επισημανθεί εν τούτοις, 

οτι παρά την σταδιακή επικράτηση της 'άτεγκτης λογικές 

των ρωσσικων κρατικών συμφερόντων καί την υιοθέτηση 

της στρατηγικής καί των 'όρων της ιμπεριαλιστικής σκα­

κιέρας εκ μέρους της ρωσσικίις διπλωματίας, γιά την εξυ­

πηρέτηση των επεκτατικών επιδιώξεων στην Βαλκανική καί 

ιδιαιτέρως στην περιοχή των Δαρδανελλίων,η καιροσκοπι­

κή πολιτική της προστασίας καί οι παρεπόμενες επεμβά­

σεις στην 'Οθωμανική Αυτοκρατορία,εξακολούθησαν επί 

μακρόν νά λειτουργούν ως εξωραϊστική πρόσοψη καί νά 

επενεργούν συμβολικά ως πηγές ελπίδας καί έμψυχώσεως 

γιά ενα τμήμα των 'Ορθοδόξων της καθ'ημας 'Ανατολής. 

Είναι ενδεικτικό οτι σημαντική μερίδα του ελληνισμού 

του Πόντου,παραμένοντας προσηλωμένη προς τήν Δύναμη 

του Βορρά,προτίμησε τήν 'έξοδο από τήν πατρογονική της 

εστία προς τόν Καύκασο καί τήν Νότια Ρωσσία,άντί του 

ελλαδικού χώρου.Μεταξύ τών ενατενιζόντων προς τους εκ 

Βορρά ομόδοξους αδελφούς,παρέμεινε καί ο 'Ιωακείμ Γ', 

"αποβλέποντας προς τήν ρωσσικήν Έκκλησίαν ως προς τόν 
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κραταιόν και εύφορον <λάδον του ενιαίου κορμού της 

Οικουμενικής Εκκλησίας".Αυτή ακριβώς η σταθερή ενόρα­

ση και η αδιάλειπτη προσδοκία 'έδωσαν αφορμή γιά τήν 

φήμη του "πανσλαβιστου"" ,η οποία συνόδευσε τόσο τόν*ίδιο, 

οσο και τον Γεδεων. 

CE πολιτιστική καί εκπαιδευτική πολιτική 

στους κόλπους της
 3
0θωμανικης Αυτοκρατορίας,μέσω των 
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σχολε ίων, συλλόγων καί οργανισμών,αποτέλεσε ένα άλλο 

π ε δ ί ο διαφωνιών καί συγκρούσεων μεταξύ του?Ιωακείμ Γ' 

καί του Χαριλάου Τρικούπη.Μετά δπό τό 1875,μέ την 

ηματοδότηση τους από την Ι'λληνική κυβέρνηση καί τό XP 

η. μεγάλο π α ρ ο κ ι α κ ό κ ε φ ά λ α ι ο , ο ί σύλλογοι καί τά σχολεΤα 

αποτέλεσαν τους κατεξοχήν Φορείς προσηλυτισμού των 

εθνικώς καί γλωσσικως un συμπαγών πληθυσμών στον χω Τ 

ρο τη ς̂ Βαλκανικής καί της Μικρας ?Ασίας .Στά 1880, η 

Κυβέρνηση Τρικούπη φρόντισε νά συνάψει συμφωνία με 

τους ιθύνοντες του Συλλόγου προς Διάδοσιν τ ω ν Έ λ λ η -

νικών Γραμμάτων,παραχωρώντας τους την ε π ο π τ ε ί α των 

ε κ π α ι δ ε υ τ ι κ ώ ν κ α ι " ε θ ν ι κ ώ ν "υποθέσεων των ^Ελλήνων της 

'Οθωμανικής Αυτοκρατορίας . Έ τ σ ι , ένας ι δ ι ω τ ι κ ό ς Φορέ­

ας κατέστη ο κατεξοχήν σύμβουλος τ?ίς ελληνικής κ υ ­

βερνήσεως σέ θέματα εξωτερικής καί ε κ π α ι δ ε υ τ ι κ ή ς π ο -

λ ι τ ι κ η ς και ένας ισχυρότατος διαυΛος αναμεταδόσεως 

της νεοελληνικής αλυτρωτικης ιδεολογίας .c0 Σύλλογος 

ανέπτυξε υ π ο λ ο γ ί σ ι μ ε ς δ ι α σ υ ν δ έ σ ε ι ς μέ τους κατά τ ό ­

πους συλλόγους^καθώς καί μέ τοπικά πρόσωπα(εκπαι-

δ ε υ τ ι κ ο ύ ς , ε μ π ό ρ ο υ ς , ε π α γ γ ε λ μ α τ ί ε ς ) , ε π ι δ ι ώ κ ο ν τ α ς τήν 

ενίσχυση του ι δ ε ο λ ο γ ι κ ο ύ του στρατοπέδου καί έ χ ο ν -

τας πάντα ως απώτερο στόχο την στρατολόγηση του 

κληρικού σ τ ο ι χ ε ί ου,τόσο στην Κωνσταντινούπολη,όσο 

καί σ τ ί ς ε π α ρ χ ί ε ς . Μ ά λ ι σ τ α , γ ι ά τήν ε π ί τ ε υ ξ η αυτού 



so 

του7 μεγαλεπήβολου σ χ ε δ ί ο υ , ο ι επαΐοντες του Συλλόγου 

'έκριναν αναγκαία την *ίδρυση θεολογικών σχολών,κυρ ίως 

εκτός τ(ί>ν ελλαδικών συνόρων,ούτως ώστε, uè την απαραί­

τητη Εποπτεία νά κ α τ α ρ τ ι σ τ ε ί m a νέα γενεά κ λ η ρ ι κ ώ ν , -

διαποτισμένων uè τό πνεύμα της ελλαδικής Ι δ ε ο λ ο γ ί α ς . 

Ό ' Ι ω α κ ε ί μ κάθε άλλο παρά θ ε τ ι κ ά α ν τ ι μ ε τ ώ ­

πισε τά τ ε κ τ α ι ν ό μ ε ν α : Έ π ί σ τ ε υ ε ' ό τ ι δ κλήρος ήταν ε ν ­

τεταλμένος γ ι ά τήν ανάπτυξη στενών σχέσεων με τους τ ο ­

πικούς παράγοντες,ώστε νά υπεραμύνεται επιτυχώς των 

δικαιωμάτων των 'Ορθοδόξων"όμως ε ξ ί σ ο υ , θ ά έπρεπε νά απ­

έ χ ε ι από ε ν έ ρ γ ε ι ε ς , ο ί οποίες θά μπορούσαν νά ερμηνευτούν 

ως υποδαύλιση εθνικιστικών συναισθημάτων. Σύμφωνα με τόν Ι ω α κ ε ί μ , 
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οι π ρ ο ξ ε ν ι κ ο ί καί πράκτορες του Ζυλλόνου ήταν " α ν ε ύ -

θ υ ν ο ι ' ^ ε ν ω ' ο/κλήρος £νά πάσα στιγμή ύττόκεΥτο στην 

σοβαρή ιισιιφή της υ π ο δ α υ λ ί σ ε ι ς του "εθνοΦυλετισίισυ" ή 

ακάυη,στόν αυστηρό έλεγχο τών οθωΐιανικ^ν άρχων γ ι ά 

την υποκίνηση "επαναστάσεως" . Ά ς προστεθεί ο τ ι την 

διαυάχη πυροδότησε καί η ' εκ uépouç του ^Αστεως α ν τ ε ­

πίθεση κατά του εκσλα3ισιισυ των εδν^γραφικως υικτών 

περιοχών στην Μακεδονία καί την 3ράκη,γεγονός τό ο­

ποίο α ν τ ι σ τ ρ α τ ε υ ό τ α ν εξ ίσου στ ίς αρχές του Π α τ ρ ι α ρ χ ε ί ­

ου περί υπερεθνικής π ο λ ι τ ι κ ή ς . G αντιπερισπασυός ε< 

αερους του Πατριάρχη έκδηλώθηκε,αφ'ενός αέ την απο­

στολή σ τ ί ς " ε π ι 3 ο υ λ ε υ ό μ ε ν ε ς " περιοχές υισθωτών ι ε ρ ο κ η -



ra 

ρ ύ κ ω ν , ο ι ο π ο ί ο ι " έ χ ο υ σ ι π ε ρ ι έ ρ χ ε σ θ α ι πάσας τάς π ό λ ε ι ς 

κ α ί κώμας δ ι δ ά σ κ ο ν τ ε ς τόν λ α ό υ , σ τ η ρ ί ζ ο ν τ ε ς α υ τ ό ν ε ι ς 

τ η ν πατρώαν ε υ σ έ β ε ι α ν κ α ί π ρ ο Φ υ λ ά τ τ ο ν τ ε ς από των σ υ ν ­

ιστώμενων παγίδων υπό των σ υ σ τ η μ α τ ι κ ώ ν διωκτών τ η ς 

' Ο ρ θ ο δ ο ξ ί α ς , ε ρ γ α ζ ό μ ε ν ο ι π ά ν τ ο τ ε υπό τ ά ς ε μ π ν ε ύ σ ε ι ς 

κ α ί ο δ η γ ί α ς τ η ς Μ η τ ρ ό ς ? Ε κ κ λ η σ ί α ς κ α ί τ η ν ε π ί β λ ε ψ ι ν 

των κ α τ ά τόπους α ρ χ ι ε ρ α τ ι κ ώ ν Π ο ι μ έ ν ω ν , μ ε λ λ ό ν τ ω ν κ α ί 

τ ο ύ τ ω ν σ υ ν ε ρ γ ά ζ ε σ θ α ι κ α ί υποβοηθεΐ 'ν τ ό .έργον της ot­
ti 0 

ποστολης α υ τ ώ ν " ' κ α ί α φ ' ε τ έ ρ ο υ , μ έ τ η ν σύσταση της 

" Π α ν ε λ λ η ν ί ο υ 7 Α δ ε λ φ ό τ η τ ο ς , δ ι π λ ο ύ ν εχού'σης σκοπόν : 

α ' Γ Ξ κ π α ι δ ε υ τ ι κ ό ν κ α ί S ' . Φ ι λ α ν θ ρ ω π ι κ ό ν" f o π ρ ΰ τ ο ς , έ γ -

κ ε ι τ ο σ τ η ν ανύψωση τ η ς - Π α τ ρ ι α ρ χ ι κ ή ς Μεγάλης- τ ο υ Γ έ ­

νους Σχολής σέ Π α ν ε π ι σ τ ή μ ι ο , σ τ η ν ί δ ο υ σ η ε ν τ ό ς τ η ς 

Πρωτευούσης νέων γυμνασίων κ α ί . κ ε ν τ ρ ι κ ω ν α σ τ ι κ ώ ν σ χ ο ­

λ ε ί ω ν , σ τ η ν λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α τ ε λ ε ί ο υ δ ι δ α σ κ α λ ε ί ο υ κ α ί τ η ν 

σύσταση Π ο λ υ τ ε χ ν ε ί ο υ , σ τ η ν δ ν α δ ι ο ρ γ ά ν ω σ η των δ σ τ ι κ ω ν 

σχολε ί ω ν , τ&ν η μ ι γ υ μ ν α σ ί ω ν κ α ί τδίν γ υ μ ν α σ ί ω ν καθώς κ α ί 

στην έ κ δ ο σ η μ ί α ς "μεγάλης εΦημερίδος,πς α ι α'οχαί καί 

n ττοοε ί α ν ά μ ή η να ι κομματικάί,αυδ'αντεκκλησιαστικαί, 

αλλά διδακτικά! και προφυλακτικοί των εθνικών δικαί­

ων, ave υ ύΖοεων rroàç τά σύνοικα ^έ&νη".' 

Γ ι ά τ ό ν ' Ι ω α κ ε ί μ Γ ' , τ ό τ ί μ η μ α γ ι ά τ η ν 

α ν α μ έ τ ρ η σ η αυτή ή"ταν η π α ρ α ί τ η σ η τ ο υ ( Μ ά ρ τ ι ο ς 

1884.)» κ α τ ό π ι ν κ α ι τΡ(ς ε κ σ τ ρ α τ ε ί α ς πού· ε ξ α π έ λ υ σ ε έ ν α ν -
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τ ί ο ν τ ο υ ο Τ ρ ι κ ο ύ π η ς , ε κ μ ε τ α λ λ ε υ ό μ ε ν ο ς καταλλήλως τ η ν 

ρ α γ δ α ί α α ν τ ι π α λ ό τ η τ α » Χ ω α κ ε ι μ ι κ ω ν - α ν τ ι - Ι ω α κ ε ι μ ι κ ω ν / 

τ ή ν ο π ο ί α ασμένως υ π ο δ α ύ λ ι σ ε η Υψηλή Πύλη προξενώντας 

τ ό "Προνομιακό Ζ ή τ η μ α . 

'Εάν η πρώτη φάση του ΤΤρονομ ι α κ ο υ Ζ η τ ή μ α τ ο ς 

σ υ ν δ έ ε τ α ι μέ τ ή ν δ ί σ ε κ τ η π ε ρ ί ο δ ο τ ο υ χ α μ η τ ι κ ο υ α υ τ α ρ -

χ ι σ μ ο υ , έ ν τ ο ύ τ ο ι ς κ α ί τ ό προηγηθέν ε γ χ ε ί ρ η μ α ε κ φ ι λ ε λ ε υ -

θ ε ρ ι σ μ ο ΰ καί εξευρωπαϊσμού του καθεστώτος,δεν έτυχε θετικής αν­

τιμετωπίσεως εκ μέρους της 'Εκκλησίας.Τό Τανζιμάτ - έτσ ι αποκαλεί­

τ α ι αύτη ή τεσσαρακονταετής περίπου περίοδός(1839-1875) των μεταρ-



FZ, 

ρ υ θ μ ί σ ε ω ν , ο ι ο π ο ί ε ς σε μ ε γ ά λ ο ποσοστό υ π α γ ο ρ ε ύ τ η κ α ν 

ατό τ ο υ ς δ υ τ ι κ ο ύ ς ρ υ θ μ ι σ τ έ ς της ε ξ ω τ ε ρ ι κ ή ς π ο λ ι τ ι κ ή ς 

τίΧν 'Οθωμανών, στα: π λ α ί σ ι α τ ο υ ' Α ν α τ ο λ ι κ ο ύ Ζ η τ ή μ α τ ο ς -

θ ε ω ρ η τ ι κ ώ ς τ ο υ λ ά χ ι σ τ ο ν προσέφερε σ η μ α ν τ ι κ έ ς ε γ γ υ ή σ ε ι ς 

ως προς τα θ ε μ ε λ ι ώ δ η δ ι κ α ι ώ μ α τ α , μ ε τ η ν ε π α γ γ ε λ ί α της 

αοχης της αντιπροσωπεύσεως όλων των θ ρ η σ κ ε υ τ ι κ ώ ν κ ο ι ­

ν ο τ ή τ ω ν < α ί την δέσμευση ως προς την ίση μ ε τ α χ ε ί ρ ι σ η 

μωαμεθανών κ α ί μη,σέ ζ η τ ή μ α τ α απονομής δ ι κ α ι ο σ ύ ν η ς , 

Φορολογήσεως,καταλήψεως δημοσίων θ έ σ ε ω ν , ε Γ σ ό δ ο υ σ τ ο ν 
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στρατό <α ί Φοιτήσεως σε ανώτερα ε κ π α ι δ ε υ τ ι κ ά Γδρύματα. 

Ό μ ω ς , μ έ την αναμόρφωση του συστήματος των M i l l e t , οι 

χ ρ ι σ τ ι α ν κ έ ς κ ο ι ν ό τ η τ ε ς τέθηκαν κατά τό 1862-1863 

υπό οργανικό vóuo,o οποίος μείωνε την κοσμική εξου­

σία του ανωτάτου κλήρου.Οι Γενικοί Κανονισμοί,οι 

ο π ο ί ο ι συντάχθηκαν από τό Οικουμενικό Πατριαρχείο 

(1858-1860) συμφωνά μέ τ ί ς δ ι α τ ά ξ ε ι ς του Χάττι- ι-Χου-

μ α γ ι ο ύ ν ( 1 8 5 6 ) ' κ α ί επικυρώθηκαν μέ σουλτανικό βεράτιο 

τό 1860,προέβλεπαν ενα ομοιόμορφο σύστημα διοικήσεως 

τών κοινοτήτων?Από τά μέλη τών κοινοτήτων συντάχθη­

καν νέα κ α τ α σ τ α τ ι κ ά , τ ά οποία επικυρώθηκαν από τους 

κατά τόπους μ η τ ρ ο π ο λ ί τ ε ς , γ ι ά τόν καθορισμό της δ ι κ α ι ­

οδοσίας καί τώ"ν καθηκόντων των δημογερόντων. Οχ Γενι­

κοί Κανονισμοί δέν προσδιόριζαν μόνον τ ί ς σχέσεις 

των υπηκόων μέ τήν Πύλη,δέν π ε ρ ι ό ρ ι ζ α ν μόνον τ ί ς επεμ­

β ά σ ε ι ς , α λ λ ά καί μέ τήν δημιουργία των δύο Σωμάτων, 

της ^Ιερας Συνόδου καί τοϋ Διαρκούς Μκτου ^Εθνικού Συμ­

βουλίου» θεμελίωναν τήν σύμπραξη κληρικών καί λαϊκών 

γ ι α τήν δ ι α χ ε ί ρ ι σ η του συλλογικού πεπρωμένου του γ έ ­

νους . 

feH προικοδότηση αυτή του λαϊκού στοιχε-ίου 

μέ σημαντικές δ ι ο ι κ η τ ι κ έ ς αρμοδιότητες καί η παρεπό­

μενη α ν ά δ ε ι ξ η του ως αντιπάλου δέους της δογματικως 

καί ιστορικώς θεμελιωμένης πατριαρχικής απολυταρχίας, 



ε υ ο ι σ κ α ν α π ο λ ύ τ ω ς α ν τ ί θ ε τ ο τόν Μανουήλ Γ ε 5 ε ώ ν , ο ο -

π ο ι ο ς θεωοουσε τ η ν νεα ν ο μ ο θ ε σ ί α ως " σ φ ε τ ε ο ί σ ι ι ο ν α ι -

ωνοθίων δ ι κ α ί ω ν του O K O U U E V K O U π α τ ρ ι ά ο χ ο υ " , δ ι α 3 λ έ -

ποντας στο γ ε γ ο ν ό ς αυτό της ε κ κ ο σ μ ι κ ε ύ σ ε ω ς , τ η ν 

"ραό ι ο υ ο ν κ ή ν δ ι ά λ υ σ ι ν της Συνόδου,:<αί την α θ έ τ η -

σ ι ν κ α ί κ α τ ά ρ γ η σ ι ν των π ρ ο ν ο μ ί ω ν κ α ί δ ι κ α ι ω μ ά τ ω ν τ η ς 

" Ε κ κ λ η σ ί α ς , κ α ί τ η ν α ν α τ ρ ο π ή ν πάσης τ η ς τέως κ α θ ε σ τ ώ -

σης δ ι ο ι κ η τ ι κ ή ς τ ά ξ ε ω ς τ η ς ' Ε κ κ λ η σ ί α ς " .Οι υπ/οΨίες του1 

α υ τ έ ς μ ά λ ι σ τ α , ε ν ι σ χ ύ ο ν τ α ν π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ ο ,στον βαθμό πού 

η κα9εστωΤ.νχή·αυ~ή μ ε τ ε ξ έ λ ι ξ η τ ο υ - π ρ ο ξ ε ν ο ύ σ ε σ υ ν ε ι ρ μ ό 

με τό " α ι ρ ε τ ι κ ό ' ' δόγμα Μάουεο ' ' π ε ρ ί ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ έ ς 

δ ι ο ι κ ή σ ε ω ς " : . ..- ..._ 

ΤΓου Βά κ α τ έ τ ε ι ν ε ν η νέα ν ο μ ο θ ε σ ί α , 

» 
α^ετησα-σα. π ρ ο ν ο μ ί α π α τ ρ ι α ρ χ ι κ ά , ο ι κ α ι α 

της »Ξκκλησίας ,'έθη . κ α θ ε σ τ ώ τ α , α , περ ι χ α -

ο α κ ο υ ν τ α τ η ν ' Ξ κ κ λ η σ ί α ν , τ η ν ε θ ν ι κ ή ν 

ύ π ό σ τ α σ ι ν τ-if ν ε ι ς Χ ρ ι σ τ ό ν η ι σ τ ε υ ό ν τ ω ν 

λαών , η ο χ ί σαυεν ' ν ' α ν α ι ρ ώ υ ε ν , τη ν αηο-zùv- ~Λ 

θ ε σ ι ν ημών την ε θ ν ι κ ή ν π ρ ο ε τ ο ι ι ι ά ζ ο ν τ ε ς ; 

c 0 Χρύσανθος Φ ι λ ι π π ί δ η ς , ό ο π ο ί ο ς επεφύλασσε 

θ ε τ ι κ ή γνώμη γ ι α τ ο υ ς Κ α ν ο ν ι σ μ ο ύ ς , χ α ρ α κ τ η ρ ί ζ ο ν τ α ς 
c " - , ?** \j <; ν­

τους ως "ε ι ο η ν ι κ η ν Έ π α ν α σ τ α σ ι ν " , παοατ-.οε ι ο τ ι ο 

7 Ι ω α κ ε ί μ Γ ' τ ο ύ ς σ ε 3 ά σ τ η κ ε " κ α τ ά π ά ν τ α ' 1 ' α ν τ ί θ ε τ ή όιιως 

ε ί ν α ι η γνώμη του Ά θ α ν α σ ί ο υ Σ ο υ λ ι ώ τ η - Ν ι κ ο λ α Τ δ η , ο 

ο π ο ί ο ς ι σ χ υ ρ ί ζ ε τ α ι ό τ ι ο Π α τ ρ ι ά ο χ η ς " ε 3 ε 3 α ί ω ν ε π ά ν τ α 
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ό̂τι σέβεται τους Κανονισμούς,τις αποφάσεις της Ί.Συ­

νόδου , του Εθνικού Συμβουλίου,"πραγματικά όμως 'όλα 

αυτά τά 'έφερε βαρύτατα καί μόλις νά μπορούσε,έκανε 

του κεφαλιού του.'Από τούς^Εθνικούς Κανονισμούς καί 

Συμβούλια -προτιμούσε τά ιδιαίτερα διαβούλια με εμ-

πιστούς του".Συγκλίνω προς την εικόνα ενός 'Ιωακείμ 

υπεραμυνόμενου του απαραβίαστου καί αναλλοίωτου του 

πρό Κανονισμών καθεστώτος καί αναθεματίζοντος τόν κα-

τακερματισμό της εθναρχικης εξουσίας μέσω της ενισχύ­

σεως καί της νομιμοποιήσεως των επεμβάσεων του λαϊκού 

στοιχείου εις τά της 'Εκκλησίας.Ό Ιωακείμ Γ' δεν μπο­

ρούσε νά αισθάνεται δέσμιος των κοσμικών "μνηστήρων" 

της εξουσίας ως προς τήν επιτέλεση των καθηκόντων του 

ως Έθνάρχου καί τήν διεκπεραίωση της πολιτικής του. 

Κυρίως όμως,τόν ανησυχούσε η διαπίστωση οτι οι Γενικοί 

Κανονισμοί ήταν ατόρρ»ιος του έκφι λελευθερισμοΰ καί της εκ-

κοσμικεύσεως τοΰ οθωμανικού πολιτειακού σχήματος,της 

μεταβολής δηλαδή του status εντός του οποίου η 'Ορθό­

δοξη συνείδηση καί παράδοση διαφυλάχθηκαν. 
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*Η εκσυγχρονιστ ική περίοδος του Τ α ν ζ ί μ ά τ , 

.ϋέ τ ι ς -δυτ ικές επιδοάσεις-- ,ο ι θποΐ'ες κατά κ ύ ρ ι ο - λ ό -

γο την κ α θ ό ρ ι σ α ν , α φ ' ε ν ό ς επέτρεπε καί εν πολλοίς α ν α γ ­

νώρισε την δ η μ ι ο υ ρ γ ί α ?9νικων συνειδήσεων,ενω α Φ ' ε τ έ -

ρου,καλλιέργησε τ ά σ ε ι ς Ιλέγχου καί καταπνίξεως τ&ν 
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ε θ ν ο κ ε ν τ ρ ι κ ώ ν σ υ ν α ι σ θ η μ ά τ ω ν , υ έ τ ή ν διαμόρφωση μ ι α ς 

κ ο ι ν ή ς τ α υ τ ό τ η τ α ς , της ο θ ω μ α ν ι κ η ς ί Η χ ρ ο ν ι κ ή π ε ρ ί ο δ ο ς 

τ η ς δ ε υ τ έ ρ α ς π α τ ρ ι α ρ χ ί α του Ι ω α κ ε ί μ Γ" τ έ μ ν ε ι α κ ρ ι ­

βώς α υ τ ό τ ό ε υ δ ι ά < ρ ι τ ο π ε δ ί ο των Ι δ ε ο λ ο γ ι κ ώ ν ρ ε υ μ ά τ ω ν , 

τ ά ο π ο ί α δ ι έ σ χ ι ζ α ν τ ο ν ι σ τ ό της ο θ ω μ α ν ι κ ή ς κ ο ι ν ω ­

ν ί α ς σ τ ο ν α ν α τ έ λ λ ο ν τ α Κ 'α ιώνα :c0 Π α ν ι σ λ α μ ι σ μ ό ς , ε π ε ­

δ ί ω κ ε νά α ν α δ ε ί ζ ε ι τ ό ν Σ ο υ λ τ ά ν ο - ^ α λ ί φ η ως π ρ α γ μ α τ ι κ ό 

αρχηγό όλων των π ιστών ε ν τ ό ς κ α ι έ κ τ ο ς της Α υ τ ο κ ρ α τ ο ­

ρ ί α ς κ α ί νά τ ό ν θ έ σ ε ι ε π ι κ ε φ α λ ή ς ενός ι ε ρ ο ύ πολέμου 

ε ν α ν τ ί ο ν των δυνάμεων , ο ι οποίες α ν τ ι σ τ ρ α τ ε ύ ο ν τ α ν 

τ ί ς α ρ χ έ ς τ ο υ ι σ λ α μ ι σ μ ο υ ' ο Π α ν τ ο υ ρ α ν ι σ μ ό ς , ι δ ε ο λ ο γ ί α 

Τουρκομάνων δ ι α ν ο ο υ μ έ ν ω ν , ' ε ξ ό ρ ι σ τ ω ν από τ η ν Ρωσσΐα, 

κ α λ λ ι ε ρ γ ο ύ σ ε τ ό όραμα της αναβιώσεως του κ ρ ά τ ο υ ς του 

Τ ζ ε ν γ < ί ζ - Χ ά ν κ α ί της ε'νώσεως *όλων των Τούρκων uè τ η ν 

ε ξ ά λ ε ι ψ η τών μη μουσουλμαν ικών κ ο ι ν ο τ ή τ ω ν τ η ς οθωμα­

ν ι κ ή ς ε π ι κ ρ α τ ε ί α ς ' κ α ί ο 7 0 θ ω μ α ν ι σ μ ό ς , ο οπο ι ο ς π ρ έ σ β ε υ ε 

τ η ν ν ο μ ι μ ο φ ρ ο σ ύ ν η προς τ ο ν ε κ ά σ τ ο τ ε εκπρόσωπο τ η ς 

δ υ ν α σ τ ε ί α ς τ ο υ ' Ο σ μ ά ν κ α ί τ η ν κατάργηση των θ ρ η σ κ ε υ τ ι ­

κών η ε θ ν ι κ ώ ν διακρίσεων" 7 άποψη την ο π ο ί α ε ν σ τ ε ρ ν ί ζ ο ν τ α ν 

κ α ί ο ι Φ ι λ ε λ ε ύ θ ε ρ ο ι δπαδοί της »ν!ΛΓ^2"^ατικης μ ο ν α ρ ­

χ ί α ς . Ά ν α λ υ τ ι κ ό τ ε ρ α , o f π ρ ο γ ρ α μ μ α τ ι κ έ ς αρχές τ ρ υ ρ ε ύ μ α ­

τος των "Νέων'Οθωμανών" δ ι α κ ή ρ υ τ τ α ν :«) Την ι σ ό τ η τ α 

τ/uv μελών τ η ^ ' Ο θ ω μ α ν ι κ ή ς K o ι ν ό τ η τ α ς ( U m m e t - i O s m a n i y e ) 

κ α ί τ η ν κατοχύρωση των ε λ ε υ θ έ ρ ι ω ν κ α ί των δ ι κ α ι ω μ ά τ ω ν 

τ ο υ ς " β) Την συσπείρωση των μελών τ?Υς Κ ο ι ν ό τ η τ α ς με 
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την κ α λ λ ι έ ρ γ ε ι α μιας κοινής π α τ ρ ι ω τ ι κ ή ς συνειδήσεως 

καί την μετατροπή της οθωμανικής κρατικής εξουσίας σέ 

Μ 
συνταγματική μοναρχία.Η σύζευξη συστατικών σ τ ο ι χ ε ί ω ν 

της δ υ τ ι κ ή ς κ ο ι ν ω ν ί α ς ( α τ ο μ ι κ ά δικαιώματα καί ελευθερί­

ες ,συντεταγμένη π ο λ ι τ ι κ ή εξουσία) υέ Βασικές αρχές 

καί α ν τ ι λ ή ψ ε ι ς του ι σ λ α μ ι σ μ ο ύ , ω ς προκριματος 

Πολιτ ισμικής αναστυλώσεως του καταρρέοντος 

'αυτοκρατορικού ο ικοδομήματος,παρέμεινε 'ενα ευφάν­

ταστο εγχείρημα των "Μέων Οθωμανών" μετά ίπό την 

πρόωρη διάλυση τους από την χαμητική απολυταρχία.Ο 

Όθωμανισμος υπονομεύθηκε γρήγορα από τό διάδοχο ν ε -

τουρκικό κ ί ν η μ α , τ ο οποίο .?άν καί -στηο-ίχθηχε- στήν-^ί-δ-να-

περίπου κοινωνική Βάση,αναζήτησε την σύζευξη της 

ι δ ι ό τ η τ α ς του πιστού του Ί σ λ ά υ μέ την εθνική τ α υ τ ό -vt ... 
τητα του Τούρκου .Γΐαο'ότι τό σύνταγμα του 1908 κατο­

χύρωνε τήν ισοπολιτεία μεταξύ των λαών της Αυτοκρατο­

ρίας ,απρσπώντας τόν ενθουσιασμό καί τήν υποστήριξη 

των εθνοτήτων, τίς οποίες παρέσυραν δηλώσεις τω"ν ηγε-

τ&ν των Νεότουρκων περί "αδελώων 'Οθωμανών μέ
 >
ίσα δι-

καιώυατα",κατΌυσίαν,τό κίνημα του 1908 αποτέλεσε 

τήν συνέχεια τ̂ ς μεταρρυθμιστικής παραδόσεως του 19' 

αιώνα,η οποία αποσκοπούσε στην διατήρηση της ακεραιό­

τητας της Αυτοκρατορίας μέ μία μεθρδική επιχείρηση 

ça 
κατισχύσεως του τουρκικού έθνους. 



il 

C
H ελληνοθωμανική προοπτική,η οποία είχε αρ-

χίσει νά διαγράφεται μετά από τίς επιπτώσεις του Κριμαϊ­

κού Πολέμου,νομίζω οτι δποτελει,εν πολλοΓςfτήν
9
άλλη 

'όψη τού̂  ϊδίου νομίσματος. Εδινε μία εύλογη απόκριση 

στον ελλαδικό μεγαλοϊδεατισμό,εκφράζοντας ταυτοχρόνως 

καί την ελληνική Ικδοχή του δόγματος ακεραιότητας της 

'Οθωμανικής Αυτοκρατορίας . 'βς πολιτική βούληση,ο«Ελληνο-

θωμανισμός κατξδείκνυε τήν πρόθεση του ελληνικού στοι­

χείου νά συμβιβαστεί" με τόν εκπολιτιστικό προορισμό 

•του Τανςιμάτ καί νά αξιοποιήσει τίς μεταορυθμίσεις, 

συγκαλ ι/ΊΓτοντας αφ'ετέρου καί με επιδέξιο τρόπο,τίς 

-μη εξαιρετέες προσδοκίες γιά την επικράτηση των 

ελλήνων στην'Ανατολή. 

'Αρκετούς εκφραστές του ελληνοθωμανικου 

ιδανικού στέγασε μέ αρκετή φιλοξενία η Όργά-

νωσις Κωνσταντινου-πόλεως των Αθανασίου Σουλιώτη-Νι-

κολαΐδη καί "ίωνος Δραγούμη,η οποία ιδρύθηκε αρχικώς 

γιά νά αντιμετωπίσει,μέσα από τήν οθωμανική πρωτεύου­

σα,τήν βουλγαρική διείσδυση στην Μακεόονΐα καί τήν 

Θράκη καί στην συνέχεια αφοσιώθηκε στην έ'πι· νόηση της 

μεταμορφώσεως τί̂ ς Αυτοκρατορίας σέ ενα πολυεθνικό κρά­

τος,οπού η ?σότητα καί η αδελφότητα θά επικρατούσαν 

χάριν των κοινών πολιτιστικών δεσμών καί του κοινού 

πεπρωμένου τώ\> λαών της Ανατολής : 
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Τά
 7
έθνη τ?(ς Βαλκανικές Χερσονήσου καί 

της Μικρας
 7
Ασίας ε'ίμαστε πολύ συγγενικά, 

πολύ περισσότερο συγγενικά από όσο η φα­

νατική ανατροφή καί εκπαίδευση όλων υας 

μας κάνει νά vouίζωμε. Γενεές γενεών ο* 

προγονοί ιιας ανακατεύτηκαν καί σμίχθηκαν 

έτσι πού τώρα 'Οπως καί νά μας χωρίσης, 

είτε κατά έθνη,ε'ίτε <ατά κράτη,μέσα στο 

καθένα υπάρχουν διάφοροι ανθρωπολογικοί 

' τύπο ι,αλλ'όλους μαζί εύκολα μας διακρί­

νεις από τους άλλους Ευ*ρωπαίρυς
 7
ή'Ασιάτες. 

Γενεές γενεών οι προγονοί μας έζησαν 

υπήκοοι του
7
ίδιου Κράτους,του Βυζαντι­

νού, ?πί χίλια καί περισσότερα χρόνια, 

του τώρα'Οθωμανικού'έτσι χχομε τόσα κοι­

νά μεταξύ μας στοιχεία πολιτισμού,πού 

όλοι μαζί ον ιδιαίτερβν του καθενός μας 

πολιτισμοί αποτελούν ενα είδος πολιτισ-

μου μέσα στον γενικό πολιτισμό του Κόσμου. 

'ΗΌργάνωσις διέθετε βεβαίως καί τό "Ιδανκόν" της 

- προσγραφόμενο κυρίως στον εθνοκεντρικό ιδεαλισμό 

του Δραγούμη - δηλαδή,την χάριν της ευ"Φυιας,της 

δημιουργικής του Φαντασίας καί της δραστηριότητας 

του επικράτηση του ελληνικσυ στοιχείου στο "Ανατολι-

Η t 

κόν Κράτος" "όμως η" ανυτολόγιστη έξαψη του1 ν ε ο τ ο υ ρ κ ι ­

κού πάθους την προσγείνβε απότομα .* £τσι ,η ^Οργάνωσις μετά-
iti ^ 

στράφηκε προς την π ο λ ι τ ι κ ή της προασπίσεως του καθεστω-
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τος των προνομίων,εφόσον πλέον γ ιά τους Νεότουρκους 

" ι σ ο π ο λ ι τ ε ί α " σήμαινε ισοπέδωαη των εθνοτήτων γ ι ά 

την τ ε λ ι κ ή επικράτηση του τουρκισμοό'. ? Έ τ σ ι , η συνερ­

γασία με τους Φιλελευθέρους αποτέλεσε μία δεύτερη 

γραμμή αμύνης,η οποία επιτεύχθηκε μέσω του Π ο λ ι τ ι -

κο(Υ Συνδέσμου* του Πέραν,ελεγχομένου από τ ή ν 7 0 ρ γ ά ν ω σ ι ν . 

CQ Σουλιώτης παρέμεινε στην Κωνσταντινούπολη εως τον 

fJ Kl 

'Οκτώβριο του 1912.Μέ την κήρυξη του πολέμου βρέθηκε, 

όπως και ο Δραγούμης,στό Βαλκανικό-Μέτωπο'Η'Οργάνω-

σις διαλύθηκε οριστ ικά στά τέλη του 1914,όταν η δρά-

ση της αποκαλύφθηκε από τό Κομιτάτο. 

c0 Σουλιώτης-Νικολαιδης μαρτυρεί ότ ι η O.K. 

" ε ί χ ε πάντα μέ τους μυημένους της την πλειοψηφία στό 

Δ ι α ο κ έ ς 7 2 6 ν ι κ ό ν Μικτόν Συμ3ούλιον καί στά δύο Σώματα, 

όταν επρόκειτο γ ι ά τά ε θ ν ι κ ά ζητήματα" κ α ί ^ ό τ ι ε π ε δ ί ­

ωξε κατά κανόνα την υποστήριξη του Ιωακείμ »αναγνωρί­

ζοντας μάλιστα καί τήν συμβολή του σ τ ι ς π ο λ ι τ ι κ έ ς της 

ε π ι τ υ χ ί ε ς " όμως ο Πατριάρχης δεν ε π έ δ ε ι ξ ε εμπιστοσύνη, 

ούτε στά πρόσωπα,ούτε καί στό π ο λ ι τ ι κ ό τους πρόγραμμα. 

"Έπ'αυτού,θαρρώ πώς ε ί ν α ι πλέον δ ιαφωτιστική η απόκριση 

του^Ιωακείμ σε συστάσεις του Ν ικο λ α ί δ η , γ ι ά τόν π ρ ο σ δ ι ο ­

ρισμό της π ο λ ι τ ι κ ή ς κατευθύνσεως των*Ξλληνοθωμανων : 

7Αλλά τί πρόγραμμα θέλετε νά 7έχη_ τό Πατ-

ριαρχειΌ;Τό Πατριαρχείο έ χ ε ι π α ρ α δ ό σ ε ι ς , 
7 έχει δ ί κ α ι α καί πρσνόμια. "Υπάρχει πάντα 
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μέσα σε τουρκικό κράτος ,εΓίμεθα ο λ ι γ α ρ -

ι θ μ ό τ ε ρ ο ι <αί ασθενέστεροι .To Σύνταγμα 

δέν "άλλαξε τό περιβάλλον ."Υπάρχει κυβέρ-

υ η σ ι ς , σ τ ρ α τ ό ς , κ ρ ά τ ο ς , Ν ε ό τ ο υ ρ < ο ι , Κ ο μ ι τ α -

τ ο , π ο ύ πολέμα λυσσωδως την Μεγάλη ? Ιδέα 

των ^ΕλλΓμον .Τό Πατριαρχείο ενα πρόγραμυα 

μπορεί νά εχη,νά περίσωση 15πως α ν έ κ α θ ε ν , 

τά δ ί < α ι α <αί τά προνόμια του καί νά 

^ λ π ί ζ η . ^ Ο · πανδαμάτωρ χρόνος τ ' α λ λ ά ζ ε ι , ^ 

όλα.Μπορεί νά Φερη <αλλίτερες η μ έ ρ ε ς . 

Σ τ ι ς 2ό?Ιουλίου 1908,δύο μόλις ημέρες μετά 

από τό ν ε ο τ ο υ ρ κ ι κ ό κίνημα και την επαναφορά του 

συντάγματος του 1876("24 J u i l l e t 19CS : J o u r de bonh­

eur ,de g l o i r e e t d ' a l l é g r e s s e ! Date i n o u b l i a b l e e t 

sacrée q u ' i l f a u t i n s c r i r e en l e t t r e s d ' o r au l i v r e 

ce l ' h i s t o i r e o t t o m a n e " ) , ο ι α ξ ι ω μ α τ ι κ ο ί του οθωυανι-

KcC ναυτικού στην Χάλκη των Πριγκηπονήσων . ε π ι σ κ έ φ θ η ­

καν την 'ορθόδοξη εκκλησία,έσμιξαν μέ τους Χ ρ ι σ τ ι α ν ο ύ ς , 

καί διαδήλωσαν ότ ι δέν υ'φίστατο πλέον εμπόδιο μεταξύ 

του Σταυροί καί τι^ς 'Ημισελήνου . Σε ένα κλίμα ε ν θ ο υ σ ι ­

ασμού 7 ,Χριστιανοί καί Μουσουλμάνοι αλληλοασπάστηκαν 
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υέ τον ασπασυό της ειρήνης."Et c'est joli qu'ils 

aient fait cela à Halki,près d'un rivage où depuis si 

longtemps la douce mer de Marmara,réfléchissant le 

ciel gris perle,invitait - vraiment,hélas ! - à la to-
my £_ 

lérance".Κατά τις ίδιες ηυέρες,τό πριγκηπικό ζεύγος 

της ̂ Ελλάδος (̂ Ανδρέας καί "Αλίκη) καί ο πρίγκηψ Χριστό-

Φορος
;
3ιποβι0άστηκαν uè τό ρωσσκό Tzar στον κεντρικό 

λιιιένα της οθωυανικης πρωτεύουσας ,τυγχάνοντες εξαι­

ρετικής υποδοχής è κ ιιέρους του χριστιανικού καί του 

uouoouAuaviKou πλήθους.Πρώτο υέληρα του πριγκηπικού 

κλιαακιου ήταν η επίσκεψη στο Φανάρι και η συνάντηση 

με τόν Οικουμενικό Πατριάρχη-Ίωακείυ ìli. "Ce -qui se 

passa dans la cour du Patriarcat est indescriptible. 

Plus de soixante mille personnes de toutes nationali­

tés bannières en main,poussaient des Zito enthousia­

stes'. S . S .Mgr .Joachim III célébra une doxclogie et pro 

nonca un discours d'une éloquence et d'une élévation 

de pensée qui touchèrent les coeurs de tous les assis 

tants.Svoa.uant les beaux jours de 3yzance,les fastes 

héroïques de la glorieuse Beilade,le vénérable Patri­

arche en vint à parler de la Grèce et de la Turquie 

modernes.Faisant une allusion aux derniers événements 

il montra les deux nations voisines,marchant unies à 

la conquête du Progrès et,dans des périodes oratoires 

brillantes,pleines d'espérance et de foi.il sut trace 

http://tants.Svoa.uant
http://foi.il
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de l ' a v e n i r g l o r i e u x a t t e n d a n t l e s deux p e u p l e s , u n 

t a b l e a u d ' une t e l l e v é r i t é » p r é s e n t é avec une c o n v i c t i o n 

s i p r o f o n d e , q u e , n ' e û t é t é l a majesté du Sa in t L i e u , 

t o u t l ' a u d i t o i r e eû t a p p l a u d i f r éné t iquemen t " . 

0 t π ε ρ ι γ ρ α φ έ ς αυτές ανήκουν στον ζηλωτή τ?ίς 

π ο λ ι τ ε ι α κ ή ς μεταβολής του 1908,τόν 'Ηρακλή Διαμαντόπου-

λο(ΗθΓθΐα!β Diamantopulo) ,ο οποίος γράφει καί δημο­

σ ι ε ύ ε ι εν τη ζ έ σ ε ι των γεγονότωνίΗ μαρτυρία του γ ι ά 

την θέρμη του Ι ω α κ ε ί μ διασταυρώνεται 8ε8αίως μέ 

''άλλες αναφορές γ ι ά την δυσαρέσκεια του ως προς την 

διάδοχη κατάσταση και τ ί ς παρεπόμενες του συστάσεις 

γ ι ά ε π ί δ ε ι ξ η σωφροσύνης ' εν τούτο ι ς , δέν πιστεύω~ ό τ ν " ^ 

προκύπτει ισχυρή αντίφαση μεταξύ των μεν καί των 

οέ ι ^ Ο Ί ω α κ ε ί μ Γ ' δ έ ν ήταν η πρσσωπικότητα,η οποία 

8ά α ν τ ι μ ε τ ώ π ι ζ ε μέ ακηδία καί μέ αμ3λεία 

αντίληψη οποιαδήποτε αλλαγή,πολλω μάλλον τήν α ν α τ ρ ο ­

πή της καθεστ>ικνι«5 τ ά ξ ε ω ς . - "Ας θυμηθούμε τον εύγλωτ­

το Σουλιώτη-Νικολαιδη : 

0 ' Ι ω α κ ε ί μ ,ρομαντικός όπως ε'ιπα,μη 

' έχοντας συστηματική εκπαίδευση,άγεω-

μέτρητος γ ι ' α υ τ ό , κ α ί γέοος π ε ι ά , σ τ ε -

νοχωριόταν πολύ από κάθε τ ί πού ήταν 

κανονισμός,οργανισμός,πρόγραμμα καί 

μάλιστα νεώτερα. - 68 

Γνώριςε όμως εξ ίσου καλά ότι δέν μπορούσε νά π α ρ α μ ε ί -
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ν ε ι φειδωλός σέ εκδηλώσεις εμπιστοσύνης καί ν ο μ ι μ ο ­

φροσύνης προς την κ ρ α τ ι κ ή εξουσία,ενρσω διασΦαλίζ^,το 

ο η γ ε τ ι κ ό ς ρόλος καί περιφρουρειτο τό κύρος του Ο ι κ ο υ ­

μ ε ν ι κ ο ύ θρόνου'στάση,πού ο αντιμαχόμενος τους Νεότουρ­

κους βουλευτής Σερβίων Γεώργιος Μπούσιος(1876-1929)> 

θά χ α ρ α κ τ ή ρ ι ζ ε με περισσή ωμότητα,άν 7όχι με κα-

κ ε ν τ ρ έ χ ε ι α , ως "κεκτημένης του ραγιαδισμού καί της δ ο υ -

λοφροσύνης ταχύτητα καί " π ο λ ί τ ι κ ή ν του καλοπιάσμα-

τος,δηλαδή της κολακε ίας καί π ο ν η ρ ί α ς " / ' Ε τ σ ι , εν|οσω τό 

αληθινό πρόσωπο των Νεότουρκων καλυπτόταν ?από τό 

πέπλο της αγαλλιάσεως καί της α ι σ ι σ δ ο ξ ί α ς , η ε κ κ λ η σ ι α ­

σ τ ι κ ή ^Αλήθεια συμμερ-ις-ότ-ά-ν - τ ο ν " γ ε ν ι κ ό -ενθουσιασμό γ ι α 

τ η ν 

ανάστασιν του πολιτεύματος εκείνου,ου 

των αγαθών απολαύουσιν αι εθνικότητες ~Ής 

αυτοκρατορίας,από εξ ήμερων πανηγυρΐζου-

61 πάντες ,ελευθέρως ̂ ήδη δυνάμενοι νά συν­

έρχονται καί εκφράζωσι τάς ιδέας αυτών, 

ελευθέρως δυνάμενοι καί νά γράφωσιν αφού 
Τ
ήδη καί κατασκοπείας συστήματα κατηργήθη-

σαν,ανήθικα χαρακτηριζόμενα υπ'αυτουτου 

αυτσκράτορος,καί νόμοι λογοκρισίας παντο-

δαποί ήρθησαν ' ̂ 0 
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£υω ο Πατριάρχης,"επί τζ εγκαινίζομένη επ'αισίοις νέα 

ευΦροσύνω <αί πολυσημάντω τάξε ι "»προέτρεπε τους 'ΟΡΘΟ­Ι- «. 

δόζους υπηκόους 

ίνα καλώς πάντες την σημασίαν της συντελεσθεί­

σης μεταβολής κατανοόυντες »cai το ε π ι -

βαλλόμενον καθήκον συνορωντες, π ο λ ι τ ε ύ ο ν τ α ι 

καί ενεργούν πάντοτε υετά περι.σκέψεως 

?ννόμως <αί πρεπόντως <αί λυσιτελως υπέρ 

του ι δ ί ο υ τε <αί τ ο ^ κοινού α γ α θ ο ύ / ά ξ ι ­

οι αναδεικνυόμενοι τη̂ ς χορηγηθείσης ι σ ο ­

τ ι μ ί α ς καί της εν ^σότητι συμμέτοχης ε ι ς 

τά της διοικήσεως των κοινων. τ ΐ 

Στην ε ξ έ λ ι ξ η 8ε3αίως,όταν ο υπολανθάνων φ υ λ ε τ ι κ ό ς ε θ ­

ν ι κ ι σ μ ό ς των ηγετών του Χομιτάτου άρχισε νά εκδηλώνε-

ται με την απροσχημάτιστη καταστρατήγηση του σ υ ν τ α γ -

ματος ε ι ς βάρος των μή μωαμεθανών,$ Τωακ'είμ σ υ ν ε ι δ η τ ο ­

ποίησε πλήρως τόν επαπειλούυενο κίνδυνο γ ι ά τήν 

πολυεθνική υπόσταση της Αυτοκρατορίας,από μία KOOUIKÓ 

ι δ ε ο λ ο γ ί α , η οποία αποτελούσε συγκερασμό του ε υ ρ ω π α ϊ ­

κού εθν ικ ισμού uè τόν αυταρχισμό της ΑνατοληςίΤήν από 

τόν^Αποίλιο του 1909 αδιαμφισβήτητη εδραίωση του ν ε ο -

τουοκικου καθεστώτος,επακολούθησε σειοά μέτρων γ ι ά τήν 

σφυρηλάτηση μιας συγκεντρωτικής εξουσίας,^ οποία θά 

ανεχόταν τ ί ς μή τουρκικές κοινότητες υπό τήν α ί ρ ε σ η 
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της πλήρους καθυπατάξεως <αί της απαρνήσεως της μειο­

νοτικής τους υποστάσεως .Ta ειδκά προνόμια των εθνο­

τήτων ήταν πλέον ασυμβίβαστα με τίς 'αντιλήψεις των Νε-

οτουρκων,οι οποίοι θεωρούσαν οτι οι ομάδες αυτές έθε­

ταν σε κίνδυνο την ακεραιότητα <αί την συνοχή της δθω-

μανκης επικράτειας.παρακωλύοντας την βαθμιαία επιβο-

λή του τουρκικού στοιχείου?Ενω τόν^Ιούλιο 1909 αποφα­

σίστηκε η ©τράτευση των έως τότε απηλλαγμένων μή-μωα-

μεθανων,τό επόμενο 'έτος to Κομιτάτο άλιαέωσε τίς προσ­

πάθειες ασφυκτικού ελέγχου,θέτοντας σέ ?Φαρμογή τό 

άρθρο 18 του συντάγματος γιά την υποχρεωτική διδασκαλία 

τ^ς τουρκικής γλώσσας και τήν εισαγωγή ενιαίας διδα­

κτικής μεθόδου στά σχολεια^Η αναταραχή στην Μεγάλη'Ξκ-

κλησία ήταν έντονη/όταν τόν?Ιούλιο του 1910 ψηφίστηκε 

στήν
7
Οθωμανική Βουλή νόμος περί των'Εκκλησιών της Μα­

κεδονίας,ο οποίος εμπεριείχε νέες παραχωρήσεις προς 

τήν βουλγαρική 'Εξαρχία.0 'Ιωακείμ, σέ συνεργασία μέ τήν 

Όργάνωσιν Κωνσταντινουπόλεως έζήτησε τήν σύγκληση εθνο­

συνελεύσεως και παράλληλα διαμαρτυρήθηκε στον Σουλτά­

νο,μέ τήν απειλή επεμβάσεως των Μεγάλων Δυνάμέων,σέ 

μία προσπάθεια αιφνιδιασμού,αλλά κυρίως,επιβεβαι-

ωσεως των πατριαρχικών προνομίων.Οι εργασίες της εθ-

νοσυνελευσεως άρχισαν τήν 1η Σεπτεμβρίου,οι συλλήψεις 

όμως των περισσοτέρων μελώ\> της.ανάγκασαν τόν Πατρι-
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άρχη νά ματαιώσει την επανάληψη των εργασιών της.Τό 

σ<αιό πρόσωπο των Νεότουρκων αποκαλύφθηκε πλήρως κα­

τά τις βουλευτικές εκλογές του 1912,οι οποίες σφραγί­

στηκαν μέ την κατάφωρη παραβίαση των συνταγματικών 

άρχων,τόν εκβιασμό της συνειδήσεως τώ"ν ψηφοφόρων καί 

την παραχάραξη του εκλογικού αποτελέσυατος εις βά­

ρος, κυρίως,της ελληνικής κοινότητας.^ 

Παρ'όλα αδτά,ο ̂ Ιωακείμ Γ' δεν αποτόλμησε 

ποτέ μία συνεχή κατά μέτωπον αναμέτρηση uέ τήν αυ-

ταρχική αυτή εξουσία,πιστεύοντας ως γνήσιος διερμη-

νευτής της εθναρχκης παραδόσεως ότι ο ελληνισμός ̂ έ­

πρεπε νά επιβιώσει- στην ιστορική "του κοιτίδα καί αφ ' "" " 

ετέρου»αδυνατώντας νά ατενίσει τό ελλαδικό κέντρρ,τό 

οποίο μέ τίς 'άκρατες αλυτρωτικές του διεκδικήσεις, 

τήν κοσμική πολιτειακή του δντίληψη καί τήν εθνοΦυλε-

τκή διάσταση της ιδεολογίας του,συμβάδιζε κατ'ουσίαν 

uz τόν πολιτικό έκτραχηλισμό του νεοτουρκικού κι-

νήματος.>2νδεικτκές της βουλήσεως του γιά τήν αποΦυ-

γή προστριβών μέ τό καθεστώς, ε ιναι οι παραινέσεις τσυ 

προς τά μέλη της
 ;
άκαρπης εθνοσυνελεύσεως του 1910^Ύ

1
^ 

τήν αντιμετώπιση "της δημιουργηθείσης,ως μή ώφ6?)£, 

από διετίας ανωμάλου καταστάσεως" : 

Πρός τήν τοιαύτπν ουν εργασίαν καλούν­

τες σήμερον ημάς καί τήν έναρξιν επ'αι-
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σίοις <ηρύττοντες των εργασιών της μεγά-

λης ταύτης ^Εθνοσυνελεύσεως,ευχόμεθα ό­

πως • Κύριος ο θεός ημών Φωτίση <αί καθο-

δηγήση πάντας εις την των <ρειττόνων πρό-

μρίσιν και <ατευοδώση εν πασι τά νο}<θ£αγη 

ταύτα διαβήματα ημών,επ'αγαθω του̂  τε ημετέ-

ρου »Εθνους <αί της κοινής πατρίδος 

ημών,ης διακαώς οι πάντες ποθουμεν • 

την ευημερίαν και ευκλειαν. 3? 

?Ξξαλλου,κατά την πρώτη προεκλογική περίοδο,όταν οι ε­

πεμβάσεις των ελληνικών προξενικών άρχων στην εκλογι­

κή διαδικασία εξαγρίωναν τίς τουρκικές αρχές,μέ αποτ: 

λεσμα νά αθετηθούν προηγούμενες συμφωνίες,ο 'Ιωακείμ 

ήταν αυτός,ο οποίος κατάφερε νά κατευνάσει τά πνεύιια-

τα με τίς οδηγίες του καί νά εξισορροπήσει τίς ακραί­

ες τάσεις : 

c'n πρόθεσις του Κέντρου είναι αγνή, 

προνοητική καί φιλόνομος .ΤόΈθνικόν 

Κέντοον απαιτεί" νόμιμον σύνίαξιν, <αί 

νόμιμον ελευθερίαν ενεργέίας,αποκρού­

ει δέ πάση_ δυνάμει τά ενάντια .Τό^ΕΘ-

νικόν Χέντρον,δι'ους έχει λόγους θε­

ωρεί καθήκον αυτού εκ των ιερωτάτων, 

'ίνα η Φυλή η εκπροσωπούμενη υπ'αυτου, 

τό ελληνικόν έθνος δηλονότι, ίσταται 

υπεράνω πάντων,διακρινόμενη εν τη ευ-

νομία καί ισοπολιτεία καί πάση χρήστη 
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αγωγή,φρονούν εν πεποιθήσει ότι εν η 
Ι* irr 

ευρισκόμεθα σήμερον Φυλετική καί δ ι ο ι-

κ η τ κ η ' σ υ γ χ ύ σ ε ι , ε ν ώ ευρισκόμεθα π ε δ ί -

ω Φυλετικών,θρησκευτικών καί π ο λ ι τ ε ι α -

κών συροάξεων,θά δείξη_ τό ημέτερον ' ' έθ­

νος δ ι α τοοαύτης π ο λ ι τ ε ί α ς εαυτό ά ξ ι ο ν 

παρόντος καί μέλλοντος λαμπρού* ,'οπερ 

ε π ι β ά λ λ ε ι την απόκρουσιν πάσης 'άλλης 

σκέψεως καί ε ν ε ρ γ ε ί α ς μη συναδούσης 

προς τά ε?ρημένα.*0 καθόλου σκοπός 

του Κέντρου καταφαίνεται καλώς εν τ ο ι ς 

ανωτέρω . 'Ελευθερία, δικαιοσύνη καί ισο­

π ο λ ι τ ε ί α ε ι σ ί τά Φοονήματα καί τά δ ι α ­

τάγματα αυτού, εύχεται δέ όπως καί πάν-

..τες τό αυτό φρονωσι καί πράττωσι , κ α ί - — 

τοι η .πείρα διδάσκει α υ τ ό , ο τ ι εν λό­

γο ις μόνον υπάοχσυσι ταυ'τα παρά τ ο ι ς 

ά λ λ ο ι ς ' κ α ί δ ι ά τούτο έ τ ι α π α ι τ ε ί τ α ι η 

προσοχή ε ι ς την Φρόνιμον συνεργασίαν. « ^ 

Στά προηγηθέντα παραθέματα νομίζω *οτι απο­

τυπώνεται μέ ε υ κ ρ ί ν ε ι α η ουσιωδέστερη π ο λ ι τ ι κ ή διάστα­

ση των αντιλήψεων του »Ιωακείμ Γ ' , ως προς την 

εκπλήρωση της ιστορικής αποστολή"ς ενός Έθνάρχου : 

Εξουδετέρωση εθνοΦυλετικων ακοισιων,χρήστη αγωγή, 

σώώρων συνεργασία καί σύννομη διεκδίκηση του δ ι κ α ι -

ωματος της ε λ ε υ θ έ ρ ι α ς , της δικαιοσύνης και της ι σ ο π ο ­

λ ι τ ε ί α ς . Μ ι ά π ο λ ι τ ι κ ή , η οποία δέν υπήρξε απότοκος 

συγκυριακών επίλογων 7η ευκαιριακών ε π ι δ ι ώ ξ ε ω ν , α λ λ ά 



w 

υπαγορεύτηκε από μία απρόσβλητη πεποίθηση γιά την 

ισχύ της Μεγάλης
7
2κκλησίας "ευ τη ενότητι" <αί τήν 

ευθύνη του Προκαθημένου της ως "διεκδικητου πάντων 

των επί της Κωνσταντινουπόλεως αξιώσεων <αί δικαίων 

των πρό της αλώσεως 'Ελλήνων". 61 

*Η αποδοκιμασία των χειρισμών των προκατόχων 

Χον όσον αΦορα την ανακήρυξη της Βουλγαρικης^Εκκλη-

σίας και η συνακόλουθη του επιθυΐιία γιά την άρση 

του
7
 σχίσματος »διερμηνεύουν uè αρκετή πιστότητα την 

ίωακειμική αντίληψη 'οτι η εμπλοκή των τοπικών εκκλη­

σιών σέ Φυλετικούς ανταγωνισμούς καί η συναίνεση τους 

σε άλυτρωτικές διεκδικήσεις,αναιρούν την δογματική 

υπόσταση του πνευματικού καί αποστολικού τους έργου, 

επιφέροντας ισχυρά ρήγματα στους κόλπους της'Ορθοδο­

ξίας .Ξξαλλου ,ο "Όρος ",ο οποίος εκδόθηκε από την 

Μεγάλη Τοπική Σύνοδο,στήν Κωνσταντινούπολη τό 1872, 

γιά τήν καταδίκη του Φυλετισμου,ανέφερε απερίφραστα 

οτι : 

£0 φυλετισμός ,'ήτοι η λόγω διαφόρου 



φυλετκ?1ς <αταγωγης <αί γλώσσης διά-

κρισις <αί διεκδί<ησις η Ιξάσ<ησις 

αποκλειστκων δκαιωμάτων παρ 'ατόμων 'η 

ομάδων ανθρώπων ομοχώρων τε <αί ομο-

ταγων,οποίαν μεν τινσ δύναται νά έχη 

υπόστασιν εις τάς κοσμκάς πολιτείας, 

είναι ξένον της ημετέρας διαθέσεως <αί 

έζ·ω της παρούσης ερεύνης'αλλ'εν τη χρι 

τιανικ?ί εκκλησία,κοινωνία ουση πνευ-

υατκη ,προωοισιιένη υπό του ·αρχηγου <αί 

θεμελιωτου αυτής *ίνα συμπεριλά3η_ πάντα 

τά έθνη εις μίαν εν Χριστω_αδελφότητα, 

ο Φυλετισιιός ειναί τι ξένον <αί όλως 

αδιανόητον'<αί
 7
όντως ο Φυλετισμός, 

ήτοι η εν τω αυτο̂  τόπω.συγκρότησις 

ιδίων φυλετικών ̂ Εκκλησιών ,πάντας 

μέν τους ομοφύλους αποδεχόμενων, 

πάντας δε τους ετερόφυλους αποκλει-

ουσων <αί υπό μόνον ομοφύλων ποι-

μένων δ ι οικσυμενων,ως αξιουσιν οι 

οπαδοί του φυλετισμου,ειναί τι 'ό­

λως ανήκουστον <αί πρωτοφανές, ·7 
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Είναι γεγονός ότι τό 1910,ο 'Ιωακείμ επρότει-

νε την 'άρση του σχίσματος,θεωρώντας "οτι η ανακήρυξη 

του αποθράσυνε τους Βουλγάρους καί υποδαύλισε τά φυ­

λετικά πάθη καί τον αλληλοσπαραγμό στην Μακεδονία'ενω 

ακριβώς,η Μεγάλη 'Εκκλησία ως "Μήτηρ πασών των 'Ορθο­

δόξων" ,θά 'έπρεπε νά επιδείξει πνεύμα συμφιλιώσεως καί 

νά μεριμνήσει για τήν διασφάλιση της ομονοίας καί ττίς 

σύμπνοιας.'Αντίκρισε 'όμως την
 7
άρνηση της ^Αγίας καί 

Ίερας Συνόδου,η οποία'έδειχνε νά ευθυγραμμίζεται ως 

προς τό ζήτημα αυτό με τήν ελληνική κυβέρνηση : 

Διατήρηση αγαθών σχέσεων μέ τήν'Εξαρχία καί συνεννό­

ηση γιά τά προβλήματα μεταξύ του ελληνικού καί του 

Βουλγάρικου πληθυσμού'στην περίπτωση της άρσεως,ελλό-

χευε ο κίνδυνος νά παρασυρθούν οι βουλγαρόφωνοι 'Ορθό-
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δοξοι από την Βουλγαρική προπαγάνδα <αί νά υπαχθούν 

σ τ ή ν 7 Ε ξ α ρ χ ί α . Κ α τ Ό υ σ ί α ν , υ π ε ρ ί σ χ υ σ ε η Ψυχρή λογική των 

κρατικών καί ε θ ν ι κ ώ ν συμφερόντων,εφ'όσον υπό τ ή ν ? ά ρ -

ση του" σχίσματος υπεκρύπτετο τό ακανθώδες πρόβλημα 

των ζωνών επιρροής του ελληνικού καί του βουλγάρικου 

κράτους στην ευρωπαϊκή Τ ο υ ρ κ ί α . Έ τ σ ι , η άρση ίΐροβδέθη-

κε στό άρυα των ελληνο-βουλγαρικων σχέσεων καί μ ο ι -

ραια ακολούθησε τ ί ς διακυμάνσεις της πορείας τους έ-

ως τόν Μεγάλο Πόλεμο .Αναρωτιέται κ α ν ε ί ς ευλόγα,εάν 

è ^Ιωακείμ θά. ε ί χ ε συλλάβει ότι η ακριβοθώοητη γ ι ' 

αυτόν άρση θά συντελεντο μόλις το Φθινόπωρο του 194.5, 

όταν πλέον η Βουλγαρική Εκκλησία'έπαψε νά αποτελε ί 

τόν κατεξοχήν Φορέα του βουλγάρικου αλυτρωτισμού ; ca 

εντύπωση πάντως ό τ ι τουλάχιστον ως προς τό βουλγαρι­

κό ,ο ' Ιωακείμ,αγωνιζόμενος μέ τόν δικό του τ ρ ό π ο , ε κ τ έ ­

θηκε έν πολλοι'ς ε ν ά ν τ ι α στό ρεύμα, ε ν ι σ χ ύ ε τ α ι καί από 

τήν αλληλογραφία του μέ τόν Αλεξανδρείας- Φώτιον[Περό/-

λου ] ( 1900-1925).Έ*·ικαλουμενος την συμπαράσταση του, 

δέν αποκρύπτει καί τήν συναισθηματική του υπερένταση, 

ε ξ ρ ^ τ ί α ς των εκδηλώσεων του βουλγάρικου φανατισιισυ 

εΙς βάοος αλλογενών'Ορθοδόξων στην ευρύτερη περιοχή 

της Μακεδονίας.Δέν ε ί ν α ι υπερβρλικό ' ίσως,υπό τοιαύτη 

συγκινησιακή φόρτιση , η άρση του σχίσματος νά εμ­

φ α ν ί ζ ε τ α ι ως π α ν ά κ ε ι α , σ ε ' έ ν α ν Ο?κουυενικό Πατριάρχη, 
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ο οποίος δεν μπορούσε νά συμφιλιωθεί νιε την εικόνα 

toV διαιρεθέντος ποιμνίου : 

" »£ν τω κόσμω^ θλιψιν έχετε ειπεν ο Κύριος 
προορων τά παθήυατα rttfv ευσε^βων. Ί^μων 
Sé η θλιψις μείζων καί βαθύτερα Ϊστί C6TI 

ταύτα οι ορθόδοξοι πάσχουσιν υπό χριστι-
ανων,ο ι τ ινες εξ ημών εξήλθαν,αλλ ουκ ήσαν, 
ως ^έοικεν,έξ η~μων,κατά τ 6 γ ρ αφ ι καν . Θ λ ι ψ ι ν 
και 8πορίαν βαθεΤαν 'έχομεν "όπ τά ανόσια 
και ληστρικά ταΐίτα ουκ Ι ν γωνια_ τινί και 
παραβίστω δ ι αττράττο ν τ α ι , αλλ ' e ν αι/rg τζ 
χριστιανική Ευρώπη υπό τά 7όμματα τΰν χρισ-
τιανικων κυβερνήσεων και του πεπολιτισμε-
νου κόσμου επί μακρόν 'ηδη διαπράττονται, 
ου δ ενός φωνή ν υψουντος ε?ς α να χ α ι τ ι α ι ν 
της 7έκΦρονος και θηρ ιώδους καί επαίσ­
χυντου μανίας καί του Φυλετικού ε κ τ ρ α­
χ ηλ ι σμου Οσον δε περί των εν Μα­
κεδονία σπαραγμών,ους' α καθ'ημάς Μεγά­
λη του Χρίστου Εκκλησία απ'αοχης αυστη­
ρώς καί επιμόνως κατ εκ ρ ι ν εν , οδδαμως δυ­
ναμένη επιδοκιμάσαι φυλετικός διχοστα­
σίας καί ε ρ ι δα ς,πολλω δ'ήττον α Τμα τηράς 
συγκοούσεις καί φονικός επίβουλος,ουδέ­
ποτε δε ''άχρι τούδε διέλιπε δ ι ' επανε ι λημ -
μένων Πατριαρχικών καί Συνοδικών εγκυκ­
λίων καί ε π ι στ όλων Ιπί τούτω εκδοθει σων 
καί διά των εν ταΤς επαοχίαις ίκείνας 
ημετέρων Μητροπολιτών αγάπην καί μετριο-
πάθειαν καί εν ταΤς δεινοτέοαις στίγ­
μα ι ς συν ιστωσα,όσον ,λέγομεν,περί των 
συμβαινόντων εν τη χώοα εκείνη,ταύτα 

* r ' ' *• ' " ' » ο ι ' 

ουδεμιαν συγκρισιν προς τα εν Βουλγαρία, 
κακουργηθέντα ώς προς τό ποιόν καί την 
ο υσ ί αν επιδεχόμενα,ουδέ συνάφει αν τίνα 
οποιανδήποτε προς τά iv Βουλγαρία 'έχειν 
δύνανται £Ημε ~ς δέ εν βαθύτατο 
θλίψει τήν παρουσαν περί των γινομένων 
καί προς τήν σεβασμίαν Αυτής Μακαριότη-
τα ποιούμενοι ava κ οίνωσι ν,παράκλησι ν 
διατυπουμεν αδελφικήν όπως μή διαλ%ίπη 
ε"υχεσθαι υέν εν ταΤς τρός τόν Κυρ t ον δε--
ήσεσ ι ν ΑυττΤς καί συνεργέ ι ν δ ' ε Ί περ καί 
όπως εγχειρί υπέρ καταπαύαεως του αγ- · 
ρίου $άλου καί δ ιωγμον καί αποδόσεως 
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της δικαιοσύνης £ π < κ ά λ ε ι σ θ α ι δε τό άπει­
ρον αυτού 'έλεος, υπέρ επι βραβεύσεως TQ 
αγία αυτόνΈκκλησ !α καί τω λαω αυτοΤι 

. πανταχού ειοηνης και αγάπης και πολιτεί­
ας συναδούσης τη αγιότητι καί καθαρό τη τ ι 
τ ου'χα ι στ ι αν ι καν ονόματος καί της χριστι­
ανικής κλήσεως, Λ^Τ 

7 Ακόμη < α ί ευ μέσω παρομοίων α ν τ ί ξ ο ω ν π ε ρ ί -

στάσεων γ ι ά μ ι ά σ η μ α ν τ ι κ ή μ ε ρ ί δ α 7 0 ρ θ ο δ ό ξ ω ν , ο ι ο π ο ί ο ι 

α φ α ν ί ζ ο ν τ α ν από ε μ φ ύ λ ι ο σπαραγμό,ο Ί ω α κ ε ί μ δέν δ ι α ν ο ­

ήθηκε νά ε ν σ τ ε ρ ν ι σ τ ε ί ν έ ε ς α ν τ ι λ ή ψ ε ι ς όσον άφορα τ ι ς 

σ χ έ σ ε ι ς τ ο & θ ρ ό ν ο υ με τά σ ύ ν ο κ α ' έ θ ν η , τά ο π ο ί α π ρ ο ξ ε ­

νούσαν μη ε π ο υ λ ώ σ ι μ α τραύματα στό σώμα της Ε κ κ λ η ­

σ ί α ς " κ ά τ ι -πού . σ υ ν ε π α γ ό τ α ν .Βεβαίως^ χήν ε^ίσοδό" ..του ..σε. ... 

μ ί α σ κ η ν ή , σ τ η ν ο π ο ί α τά δρώμενα α π α ι τ ο ύ σ α ν ρόλους 

π ο λ ι τ ι κ ή ς φύσεως < α ί σ κ ο π ι μ ό τ η τ α ς , δ ι α π ο τ ι σ μ έ ν ο υ ς από 

τ ο πάθος των ε θ ν ι κ ι σ τ ι κ ώ ν ανταγωνισμών κ α ι τ η ν έ μ ­

πνευση των α λ υ τ ρ ω τ ι κ ω ν οραμάτων /Αντ ιθέτως, τό Π α τ ρ ι α ρ ­

χ ε ί ο δ ι α κ ή ρ υ τ τ ε ο τ ι η στάση τ ο υ ή τ α ν "καθαρώς α μ υ ν τ ι ­

κ ή " κ α ί ό τ ι ο ι ε ν έ ρ γ ε ι ε ς του ως " α μ ι γ ώ ς ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι ­

κές κ α ί κ α ν ο ν ι κ ή ς δ ι ο ι κ η τ ι κ ή ς φύσεως" απέ3λεπαν α π ο ­

κ λ ε ι σ τ ι κ ώ ς σ τ η ν τήρηση κ α ί τ η ν αποκατάσταση τ η ς 

"αληθώς " ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ς κ α ί κ α ν ο ν ι κ ή ς τ ά ξ ε ω ς " . 

Έ υ α ν τ ι θ έ σ ε ι προς τ η ν ε φ ε κ τ ι κ ή στάση τ ο υ Ι ω ­

α κ ε ί μ Γ' ως προς τό ζ ή τ η μ α της ε θ ν ο λ ο γ ι κ ή ς α λ λ ο ι ώ σ ε ω ς 

των χ ρ ι σ τ ι α ν ι κ ώ ν πληθυσμών της Μ α κ ε δ ο ν ί α ς , ι ε ρ ά ρ χ ε ς 

όπως ο Χρυσόστομος [ Κ α λ α φ ά τ η ς ] Δ ρ ά μ α ς < α ί ο Γ ε ρ μ α ν ό ς 
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αβαβαγγέλης] Καστορίας^δέν δίστασαν νά αντιταχθούν 

μέ σθένος προς την πανσλαβιστική εκστρατεία,αποτολμών-

ντας ταυτοχρόνως καί την 'έμπρακτη αμφισβήτηση θεμελιω­

δών άρχων του ηγέτη τών
 7
0ρθοδόξων,

7
ή άλλως πως,τήν έκ­

δηλη επιδοκιμασία της Ιθνοκεντρικης πολιτικής της ελλα-

δίκης κοσμικής ηγεσίας.Οι περιπτώσεις των μητροπολιτών 

Δράμας και Καστορίας δέν αποτελούν πάντως "κεραυνόν εν 

αιθρία" .Καταγράφονται ως σοβαρός περισπασμός της εθναρ-

χίας-,ο οποίος ανέκυψε με την μεταβολή των ιδεολογικών, 

γεωγραφικών,πολιτειακών καί πολιτισμικών προϋποθέσεων 

της Pax Ottomana,καί καταδεικνύουν την αδυναμία καί 

ανεπάρκεια τη'ς Μεγάλης Εκκλησίας νά αντιμετωπίσει μέ 

την 'ίδια αποτελεσματικότητα ιστορικά προβλήματα διαφο­

ρετικά από εκείνο της οθωμανικής κατακτήσεως.Έπέπρωτο, 

η πολιτική τρυ Ιωακείμ Γ' νά δικαιωθεί ως συναίσθηση 

ιστορικής ευθύνης μέ τήν Μικρασιατική Καταστροφή καί 

νά επιβληθεί στον Προκαθήμενο του Οικουμενικού Θρόνου, 

Λ' 
de facto καί de jure^é τήν Συνθήκη της Λωζάννης 

<*0 
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Δέν ήταν μόνον οι εθνικιστικές εξάρσεις,τίς 

οττοιες αντιμετώπισε με περίσκεψη ο 'Ιωακείμ Γ'.^Ως 

θεματοφύλακας της παραδόσεως της 'Ορθοδοξίας,έκρινε 

δτι αυτή απειλειτο εξ 'ίσου,από τά κοσμικά φρονήματα 

καί τήν ορθολογική σκέψη των πνευματικών Φορέων της Εσ­

περίας .Πάντως,η ιωακειμική περίοδος δέν χαρακτηρίζεται 

από τήν οξύτητα της διαμάχης καί τήν σφοδρότητα της 

αντιπαραθέσεως προς τά εκ Δυσμών ρεύματα* τουλάχιστον-όχι 

C *> 
στον βαθμό,τόν οποίο προσέλαβαν επί της τρίτης πατριαρχίας του Γρη-

γορίου Ε'.'Εξάλλου,παρά τήν κατά περίστασιν σκλήρυνση της στάσεως 
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τ η ς , η ' Ε κ κ λ η σ ί α θεωρούσε ο τ ι δ ι α τ ε λ ε ί " ε ν auOvrç" κ α τ ά 

των " κ α ι ν ο φ α ν ώ ν δ ι δ α σ κ α λ ι ώ ν " , ο ι ο π ο ί ε ς α π ε ι λ ο ύ σ α ν τ η ν 

ε κ π α ι δ ε υ τ ι κ ή της π ο λ ι τ ι κ ή , θ ε μ ε λ ι ω μ έ ν η στην θ ε ρ α π ε ί α τ ^ ν 

θ ε ο λ ο γ ι κ ώ ν γραμμάτων κ α ί τ η ν αρχή τ η ς " κ α τ ά Χ ο ι σ τ ό ν " η -

θ ι κ η ς ολοκληρώσεως του α τ ό μ ο υ . Π α ρ ά λ λ η λ α προς την συσ­

τ η μ α τ ι κ ή προσπάθεια ε ξ ο υ ό ε τ ε ρ ώ σ ε ω ς των επιδράσεων του 

Δ ι α φ ω τ ι σ μ ο ύ , η κ λ ι μ α κ ο ύ μ ε ν η δ ι ε ί σ δ υ σ η των δ υ τ ι κ ώ ν ι ε ρ α ­

π ο σ τ ο λ ι κ ώ ν ε τ α ι ρ ε ι ώ ν υποχρέωναν το Π α τ ρ ι α ρ χ ε ί ο όχ ι μ ό ­

νον νά ε π ο π τ ε ύ ε ι με α υ σ τ η ρ ό τ ε ρ ο τ ρ ό π ο , α λ λ ά κ α ί νά α ν α -

λ α μ 3 ά ν ε ι π ρ ω τ ρ 3 ο υ λ ί ε ς σ υ ν τ ο ν ι σ μ έ ν η ς δ ν τ ε π ι θ έ σ ε ω ς : Τό 

1S36 ο Γ ρ η γ ό ρ ι ο ς ΣΤ' μέ δύο ε γ κ υ κ λ ί ο υ ς τ ο υ κ α τ ή γ γ ε ι λ ε 

ό τ ι ο ι " Λ ο υ θ η ρ ο κ α λ 3 ί ν ο ι " ι ε ρ α π ό σ τ ο λ ο ι ε π ε δ ί ω κ α ν , 

α π ρ ο κ ά λ υ π τ α , ν ά μεταδώσουν τ ι ς δ ο γ μ α τ ι κ έ ς τ ο υ ς π ε π ο ι ­

θ ή σ ε ι ς κ α ί δ ι έ τ α ζ ε τήν απαγόρευση τ η ς Φοιτήσεως στά 



Il 

. > * 
ενω 

σχολεία των ετεροδοξων,την <αταστροφη των έντυπων των 

μισσιοναρίων καί καταδίκαζε τ ι ς μεταφράσεις της Αγίας 

Γραφής,δ ιότ ι 6J α ι τ ί α ς τυχόν α<υρολογΐων μπορούσαν νά 

49 

παρεισφρήσουν α ν ε π ί τ ρ ε π τ ε ς αστοχίες καί π α ρ ε ρ μ η ν ε ί ε ς 

τό 1068,η Κεντρική ^Εκκλησι αστική Πνευματική »Επιτροπή 

ανασυγκροτήθηκε άκριΒως,γ ιά την αποκατάσταση ενός α υ ­

στηρότερου ελέγχου επί των εκπαιδευτικών θεμάτων.Μέ την 

Κεντρική 'Επιτροπή ως πρότυπο σ χ η μ α τ ί σ θ η κ ε σε κάθε εκ­

κλησιαστική π ε ρ ι φ έ ρ ε ι α u ia τ ο π ι κ ή Έ π ι τ ρ ο π ή από δύο έως 

τέσσερ€ΐ·5 εκπροσώπους του κλήρου-υπό την προεδρία του 

αρχιερα τ ικου προϊσταμένου-γ ιά τ η ν . δ υ ν α τ ό τ η τ α π ε ρ ι φ ε -

ρειακης αντιδράσεως σ τ ί ς ξένες ι ε ρ α π ο σ τ ο λ έ ς . " 

Τηί συστηματικής π ν ε υ μ α τ ι κ ή " * χ ε ι ρ α γ ω γ η θ ε ί tr\5 

^Εκκλησίας έσπευσε νά υπεραμυνθεί" ο^Ιωακείμ Γ'σέ "Ιλά-

χιστο χρονικό διάστημα από τήν εκλογή του : 

dΈ,ν των πρωτίστων της Μεγάλης του Χρίστου 

'Εκκλησίας καθηκόντων ύπαρχε ι ,καθάπερ ουκ 

αγνοεί η αυτής 7Αοχιερωσύνη,η ανωτάτη 

επίΒλεΦις καί εποπτεία εφ'ολων των εν 

τ α ι ς υπό τόν Οικουμενικόν θρόνον θ ε ο -

σ ώ σ τ ο ι ς 7 Ε π α ρ χ ί α ι ς 6>χολείων των 'ορθ'οδό-

ξων καί η μέριμνα καί επαγρύπνησις ε π ί 

της προσηκούσης θρησκευτικές ,^θικτνς- καί 

δ ι α ν ο η τ ι κ ή ς μορφώσεως της εν α ύ τ ο ι ς Φοι-

τώσηςορθοδόξου ν ε ο λ α ί α ς " ό τ ι δέ καθήκον 



li 

τούτο των σπουδαιότατων εστί καί οτι η 

Μεγάλη'Εκκλησία η ανωτάτη πνευματική αο-

χή καί φιλόστοργος Μήτηρ οφείλει προνο-

εΤν καί ττερί της δεούσης παρ'ημιν υπο­

στηρίξεως καί προαγωγής της παιδείας,εύ-

δηλον'
 1 5 

ενω με μεταγενέστερες· εγκυκλίους του διακήρυττε κατά 

τρόπο εμφαντικό την πεποίθηση του οτι "βάσις της υ­

γιούς παιδεύσεως καί της καλής του έργου, της σχολής 

υποστάσεως εστίν η εν παιδεία καί νουθεσία Κυρίου των 

μαθητευομένων διαπαιδαγώγησις,ητις την προς την ιεοάν 

[...]πίστιν αφοσίωσιν καί εύστάθειαν εν ταις απαλαις 

ψυχαΤς των παίδων καλλιεργούσα καί αναπτυσσουσα <-χ[ 

τόν προς τάς ευσε3εις παοαδόσεις σωτηριώδη δεσμόν 

κρατύνουσα,ανεκτίμητον,καί δη τό μόνον ασφαλές,αποτε­

λεί έρεισμα πάσης πνευματικής καί ηθικής ποοόδου καί 

δκμης,εις τά μεγάλα καί γέννα Γα πάντοτε ̂ άγουσα.".Πάν­

τως,οι ιωακειμικές αυτές ρήσεις δεν θά πρέπει νά 

προστεθώ απλως-εστω καί με τό ειδικόν τους βάρος-

στήν^άλυσο των πρωτοβουλιών γιά την αποτελεσματικό­

τερη κηδεμονία των πιστών -'*Η' δημοσιογραφική πέννα 

της Σοφίας Σπανούδη καταγράφει έναν αρκετά περισ-

Φ^γμένο κλοιό : "'Η Πόλη μας ήταν απ'τά παλιά χρό­

νια η 'Ακρόπολις του 3υζαντινκιμου.Ζ'αύτη θρόνιαζε η 
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λογία παράδοσις,στά σχολεία,στα Πατριαρχεία ,στις ε­

φημερίδες ,στον 'άμβωνα,στον ̂Ελληνικό Φιλολογικό Σύλ­

λογο,στα Φαναριώτικα σαλόνια,θωρακισμένη μέσα σε 

τείχη απόρθητα.Ποιος θά τολμούσε ποτέ νά διανοηθη 

νά την προσβάλη_; Γύρω μας βασίλευε άκρατος διανοητικός 

μοναρχισμός .Απόλυτη μονοκρατορία της καθαρεύουσας της 

αδιαίρετης.Ούτε σημάδι διγλωσσίας στο γραπτό λόγο.Ου-

αψ 

τε τό δειλότερο αργοσάλεμα ζωής.".Η αίσθηση ενισχύε­

ται 'ίσως μέ την απαγόρευση της Πατριαρχικής Κ.Ε.Επι-

τροπής στην 'Αλεξάνδρα Παπαδοπούλου,νά διδάσκει στά υ­

πό την -εποπτεία της έ'κπαιδευτηρί-α,εξ)α
:
ΐτίας ενός- διηγή^ 

ματος της σε γλώσσα δημοτική(" 'Αρετή καί Κακία",Ταχυ-

δοόμος Κωνσταντινουπόλεως , 14. Αυγούστου 1 899). -Απεναν­

τίας,βάσει των ιδίων των ιωακειμικων διαπιστώσεων πε­

ρί "πολλών καί επαλλήλων σπουδαίων μετατροπών των αν­

θρωπίνων ποαγμάτων" καί "αλλοιώσεως των όοων του πολι-

τ ικου»κοινωνικού καί πνευματικού βίου",η εμμονή εις 

τά πάτρια θά πρέπει νά ερυηνευτει ως μία "ύστατη προ-

βπάθεια γιά τήν συσπείρωση' του γένους μέσω των παραδο­

σιακών πνευματικών του άξιων καί κατά μείζονα λόγο, 

γιά τήν αποτροπή της διασπάσεως της διορθόδοξης ενό-
100 

τητοΐ. 
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C
H διορθόδοξη ενότητα βεβαίως,θυσιάστηκε στον 

βωμό των αιτημάτων και τ£ον παθών,πού ή αποκρυστάλλωση 

των εθνικών συνειδήσεων απέφερε.Όμως,κατά την δεύτερη 

πατριαρχία τοΰ 'Ιωακείμ Γ' καί εντός του ελληνογενοΰς 

ποιμνίου,η ομόνοια καί η μετριοπάθεια υπήρξαν άποΰσες. 

Γιά την δυσμενή αυτή ατμόσφαιρα,πού περικύκλωσε επί 

μακρόν τό πατριαρχικό περιβάλλον,ας δούμε τίς σελίδες 

πού έπονται. 

* 
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"ΟΊωακείμ Γ' αποτελεί τήν μοναδική περίπτω-

ση Οικουμενικού Πατριάρχη στην νεώτερη εκκλησιαστική 

ιστορία,ο οποίος αντιμετώπνσε uiav υπέρμετρη 'έζαφη . των 

παθών στους κόλπους του ποιμνίου του <αί τήν διαίρεση 

του σε αντιμαχόμενες παοατάζεις "Ίωακειμκων" καί 

"αντι-Ίωακειμικων".Τήν αφορμή αποτέλεσε η περιπετειώ­

δης παοαίτηση του Μαοτίου 138Λ,όμως η ανερμάτιστη αυ­

τή διχοστασία των^Ξλληνοθωμανων διήρκεσε,με μεταπτώ­

σεις, Καί μετά από τήν επάνοδο του εκκλησιαστικού ηγέ­

τη,γιά νά ατονίσει πλήρως,με τον 5άνατο του τελευταί­

ου εκπροσώπου των "αντι-Τωακειμικων",του Γρηγορίου Ζ' 

[Ζερ3ουδάκη ] (1923-1924)^Αναπόφευκτα,τό όνομα του 'Ιωα­

κείμ Γ' κατέστη σύμδολο εθνικής διαιρέσεως καί κομ­

ματικής διαπάλης,σύμπτωμα,τό οποίο,vai μεν ο ίδιος δεν 

καλλιέργησε, εν τούτοις ανέχθηκε ,αποφεύγοντας νά προβεί 

σε συστηματικές καί συγκεκριμένες ενέργειες εξουδετε-

ρώσεώς του.Είναι αρκούντως χαρακτηριστικό *ότι μετά από 

τον θάνατο του,σε εκκλησιαστικό έντυπο της ομογένειας, 

υποδεικνυόταν με έμφαση οτι 6 διάδοχος του Θρόνου θά 

έπρεπε νά είναι "αφοτρίαστος καί άκοιιΐιάτιστος, ιστάμε­

νος υπεράνω πάσης κομματικής διαμάχης καί χωριστικών 



il-

τ ο υ έ θ ν ο υ ς κ α ί τ ο υ κλήρου τάσεων,ως κ ο ι ν ό ς πατήρ 

π ά ν τ ω ν , ε ξ ί σ ο υ τους πάντας αγαπών < α ί ε λ έ γ χ ω ν , < α ί ν ο υ -

θετων τ ο υ ς λ έ γ ο ν τ α ς "εγώ μεν ε ι μ ί Παύλου,εγώ δε Ά π ο λ -

λ ω " κ α ί π ρ ο κ α λ ο ύ ν τ ο ς έ ρ ι δ α ς κ α ί δ ι χ ο σ τ α σ ί α ς " . 

c 0 Κ ω ν σ τ α ν τ ί ν ο ς Σπανούδης,ο οποίος 5 έζησε την 

πολυτάραχη π ε ρ ί ο δ ο » ε ρ μ ή ν ε υ ε ι τό φ α ι ν ό μ ί ν ο δ ι ά της α ν ά ­

γωγης, ε ι ς " τ η ν α ν έ κ α θ ε ν ροπήν τ ο υ ο μ ο γ ε ν ο ύ ς σ τ ο ι χ ε ί -

ου προς τ η ν π ο λ ι τ ι κ η ν κ α ι τους κ ο μ μ α τ ι κ ο ύ ς α γ ώ ν α ς " . ' 

* Ά ς α ν α λ ο γ ι σ θ ο υ μ ε εν τ ο ύ τ ο ι ς , κ α τ ά πόσον μπορούσε το 

ε υ ρ ύ τ ε ρ ο π α τ ρ ι α ρ χ ι κ ό π ε ρ ι β ά λ λ ο ν νά π α ρ α μ ε ί ν ε ι α ν α λ λ ο ί ­

ωτο μ ε τ ά από τ ί ς ε κ κ ο σ μ κ ε υ τ ι κ έ ς δ ι ε ρ γ α σ ί ε ς της δ ι ε ­

τ ί α ς 1 8 5 8 - 1 8 6 0 κ α ί τ ό ν ^ Ο ρ γ α ν ι κ ό Ν ό μ ο τοΰ* 1 8 6 2 , ο ο π ο ί ­

ος , τ ο υ λ ά χ ι β τ ο ν στην ^Αρχ ιεπισκοπή Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο υ π ό λ ε ω ς , π ε ο ι ί -

ρ ί ζ ε τ ί ς ε ξ ο υ σ ί ε ς τ ο υ κ λ η ρ ο υ : Ο ι Γ ε ν . Κ α ν ο ν ι σ μ ό ί ι κ α ν ο π ο ί η σ α ν 

σέ σ η μ α ν τ ι κ ό ποσοστό τ η ν &ξίωση τ ο # λ α ϊ κ ο ύ σ τ ο ι χ ε ί ο υ 

γ ι ά α π ο φ α σ ι σ τ ι κ ή συμμετοχή στην δ ι α χ ε ί ρ ι σ η των κ ο ι ν ώ ν , 

μ ί α α ξ ί ω σ η , η οποία θ ε μ ε λ ι ώ θ η κ ε σ τ η ν π ν ε υ μ α τ ι κ ή » ο ι κ ο ­

ν ο μ ι κ ή κ α ί κ ο ι ν ω ν ι κ ή άνοδο του ε λ λ η ν ι σ μ ο ύ τών μεγάλων 

α σ τ ι κ ώ ν κ έ ν τ ρ ω ν της Α υ τ ο κ ρ α τ ο ρ ί α ς , μ ε τ ά από τ ί ς ποωτες 

δ ε κ α ε τ ί ε ς τ ο υ 1 8 ' α ιώνα .ΑΦ ' ε τ έ ρ ο υ ,η 'άνδοωση της ελληνικής 

α σ τ ι κ ή ς τ ά ξ ε ω ς , εξαργυρώθηκε' S a & u i a î a με 7 σχι ε υ κ α -

τ α Φ ρ ό ν η τ η σ υ μ μ ε τ ο χ ή στην ο θ ω μ α ν ι κ ή δ ι ο ί κ η σ η , γ ι ά νά φ θ ά σ ε ι 

στό αποκορύφωνα τ η ς ε π ί η γ ε μ ο ν ί α ς τσυ "Άμπντούλ-Χαμήτ 

Β ' ( 1 8 7 6 - 1 9 0 8 ) Ϊ Η τ α ν επόμενο 'όμως 7 ο κ ο σ μ ι κ ό ς βραχίων 



η 

της ηγεσίας του γένους νά μην σ υ ν τ α ι ρ ι ά ζ ε ι υέ ένα ί σ ­

ο 10£L 

χυρό κατάλοιπο του a n c i e n régime,όπως ο Γεροντισμός,ο 

ο π ο ί ο ς ως εκκλησιαστικός δ ι ο ι κ η τ ι κ ό ς θεσμός <αθιέρωσε 

την ιεραρχική ολιγαρχία,επιφέροντας συν τω χρόνω,ένα καθεστώς 

ο ι ο ν ε ί δυαρχίας ώς προς την ηγεσία της Μεγάλης 'Εκκλη­

σίας . ' Έ τ σ ι ,με τήν έκδηλη αποστροφή του προς τόν θεσ­

μό καί κυοίως uè τό κύοος καί τη.ν αίγλη του ονόματος τ ο υ , 

ο ' Ι ω α κ ε ί μ . Γ ' , π α ρ έ σ χ ε ένα δπρόσβλητο σύμβολο στους 

αντιπάλους του Γεροντισμού", οΓ οποίοι υ·πό*τό έ ν δ υ ­

μα του "»Ιωακείμ ισμου" εξαπέλυσαν τήν σπουδαιότερη α ν ­

τ ε π ί θ ε σ η κατά -της ο λ ι γ α ρ χ ί α ς -των 12 Μητροπολιτών,.- — ---

το οικοδόμημα των οποίων απεγνωσμένα επεδίωκε να υιτοσ-

τυλωσει,η υπο τον Γερμανό Ξ α ν τ ι - ι ω α κ ε ι μ ι κ η συσπείρωση. 

Νομίζω ότι α^τός ο δυϊσμός "παλαιοκαθεστωτικων"-"ανα-

μορφωτων" ευσταθεί ως ε ρ μ η ν ε υ τ ι κ ό ε ρ γ α λ ε ί ο της χ ρ ο ν ι ­

άς αντιπαλότητας ' ν ΐ ω α κ ε ι μ ι κ ω ν " - " α ν τ ι - Ι ω α κ ε ι μ ι κ ω ν " καί 

κατά συνέπειαν,υπό τό πρίσυα των αλληλοσυγκρουόμενων 

συμφερόντων α ι τ ι ο λ ο γ ε ί τ α ι και η αλόγιστη επίδοση της 
4 -

ελληνοθωμανικης κοινωνίας σε ρόλους κομματικού πάθους. 
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Είναι ομολογουμένως αζοτερίεργη αύτη η εικό­

να του "αναμορφωτή" πού ξεπροβάλλει γιά τόν Ιωακείμ Γ'. 

Είναι παράδοξο,πως ένας θεματοφύλακας των παραδεδομέ-

νων καί εξορκιστής των καινών πνευμάτων/όπως ο εν λό­

γω Πατριάρχης,έβαλε κατά της σημαντικότερης υποστηλώ-

σεως του εκκλησιαστικού πολιτεύματος,του Γεροντισμοΰ, 

γιά τόν οποίο ο' εμβριθής Φιλάρετος Βαφείδης σημειώνει 

ότι "πολλών κάλων α'ίτιος εγένετο,τό μεν περιορίζων τάς 

αυθαιρεσίας των πατριαρχών,τό δέ καταβάλλων την οφρύν 

των λαϊκών καί οτι διά της συγκεντρώσεως πείρας πολυ­

χρονίου καί ικανότητος απετέλει ούτως είπειν άλλην Γε-

ρουσίαν του ημετέρου πολιτεύματος,ισχυράν καί απέναντι 
ΛΟΨ , e ? 

των κρατούντων"."Ας έχουμε πάντως υπ'όψιν μας^οτι : πρω-

τον'ο Ιωακείμ δεν εχρημάτισε Γέρων όπως ο Γερμανός Ε' 

καί δεύτερον'ο, Γεροντισμός αποτέλεσε αντίβαρο προς 

την πατριαρχική αυθορμησία,καί ας ανακαλέσουμε στην μνή­

μη μας τίς επισημάνσεις των Σπανούδη καί Σουλιώτη-Νι-

κολαιδη σχετικά μέ τόν χαρακτήρα του Ιωακείμ Γ'. 
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'ΕΦ'όσον 'φιλήσαμε γιά Φανατισμό <αί γιά αντιμα-

χία παρατάξεων,άς μην μας ΦανεΎ ως παράλογο ró γεγονός 

ότι οι δημοσιευμένες απόψεις καί εκτιμήσεις γιά τόν Πατρι­

άρχη καί τό έργο του-συγχρόνων του ως επί τό πλειστον-

αναδίνουν,είτε τόν ενθουσιασμό <αί τόν ζήλο της συμπα-

ρατάξεως,είτε την εμπάθεια <αί την σκοπιμότητα της αν-

τιπαλότητας.Η επισκόπηση των κειμένων,καταδείκνυε ι 

έξαλλου ότι ο έλεγχος του . ?ωακε ιμικου έργου ήταν συσ­

τηματικός,άν καί οι αυστηρές κρίσεις καί επικρίσεις 

αρέσκονταν ενίοτε στην υφολογική απομίμηση της ρίζοσ-

παστικης κριτικής του Ιθ αιώνα. 



n 

Ot κυριότερες αιτιάσεις επικεντρώθηκαν στην 

δεινότητα της οικονομικής καταστάσεως του Πατριαρχεί­

ου,την οποία ο ίδιος ο^Ιωακείμ περιέγραφε ώς "δυσφό-

ρητον" καί "ακροσΦαλεστάτην" , ήδη με την ανάληψη των 

111 

καθηκόντων του'δεν κατάφερε εν τούτοις νά την εξυγιά­

νει , υποπίπτοντας καί αυτός στά σφάλματα τ«2ν προκατόχων 

του : γίριΐχά έζοδα,αδέξια διαχείριση κτλ. 

"Ιδιαίτερο ενδιαφέρον,παρουσιάζει μία σειρά 

δημοσιευμάτων,τά οποία,ενω δεν προέρχονται από "θύρα-

θεν" έντυπα ,περιγράφουν καί εκθέτουν υέ μελανά χρώμα­

τα, μία κατάσταση ηθικής καταπτώσεως καί αλλοτριώσεως, 

επιρρίπτοντας τό βάρος των ευθυνών κυρίως στους εκκλη­

σιαστικούς λειτουργούς : 'Επί παραδείγματι,ο ανώνυμος 



η 

αρθρογράφος της 'Εκκλησιαστικής 'Ανορθώσεως,ο οποίος 

στιγματίζοντας τους κληρικούς ώς κοινούς θνητούς,οι 

οποίΌι "μετέρχονται τδ ίερατικόν επάγγελμα ως μέσον 

πλουτισμού καί απολαύσεως παντός ε'ίδους κοσμικών ηδο­

νών καί τέρψεων",υφαίνει ένα πλέγμα σκανδαλολογίας, 

διά του οποίου προσπαθεί νά ερμηνεύσει τό φαινόμενο 

της "καταπτώσεως του θρησκευτικού αισθήματος" καί της 

ιι ' Λ * S r ' ιι » Τ 

"ηθικής εζαχρειωσεως". 

Παρόμοια κείμενα,η επιχειρηματολογία των 

οποίων συμφύρεται μέ την παρόρμηση προς λοιδορία,τά 

αντιπαρέρχεται κανείς συνήθως,ως προϊόντα φανατισμού 

καί εμπάθειας*καί εδω περί αδτου πρόκειται.Έν τούτοις, 

άς μου επιτραπεί νά επισημάνω ότι οι απόψεις στίς 

οποίες παρέπεμψα,απογυμνωμένες από στοιχεΤα ριζοσπα­

στικής αναθεωρήσεως των κοινωνικών δεδομένων,επενεργούν 

δυνάμει,ως πιστοποιητικά του κυρίαρχου ρόλου της 'Εκ­

κλησίας ώς προς τήν υπόσταση καί την μετεξέλιξη του 

κοινωνικού βίου,στον βαθμό πού τό ζήτημα της κοινωνικής 

ευημερίας συνδέεται μέ τό αίτημα της εξυγιάνσεως του 

κλήρου καί η κοινωνική ανόρθωση καθίσταται συνάρτηση 
•ν • tJ «J Λ15 

της χρηστότητας των πιστών. * 
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c0 μελλοντικός Βιογράφος του »Ιωακείμ Γ',στην 

τελική συγκομιδή 9ά ανακαλύψει ότι διαθέτει καί μία 

σειοά αναφορών,οι οποΐες πεοιγράφουν,χαοακτηρίζουν καί 

σκιαγραφούν τον Πατριάρχη'υπολογίσιμες καί αυτές στην 

φιλόδοξη του προσπάθεια γιά την εξερεύνηση μιας ιστο­

ρικής προσωπικότητας καί τήν ανασύσταση μιας παρωχημέ-

νης περιόδου.Ως προς τό τελευταίο,συνεισφέρουν εξάλλου 

καί ορισμένες στιχουργικές <αί έ*ν γένει λογοτεχνικές 

επιδόσεις με αφετηρία τόν 3ιογραΦούμενο ' ενδεικτικές 

κατά κανόνα,των λυρικών εξάρσεων καί τω\> ηρωολατρικων 

συναισθημάτων ,τά οττβια μία χαρισματική Φυσιογνωμία 

μπορεί να προκαλέσει. 





ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 





ΪΓ 

1 . Βλ.Μανουήλ Ί . Γ ε δ ε ώ ν , " Ι ω α κ ε ί μ ο Γ ' " ' Α κ ρ ό π ο λ ι ς , 1 5 

Ν ο ε μ β ρ ί ο υ 1912. 

2 . Γ ι α μ ί α σ υ ν ο π τ ι κ ή παρουσίαση των δυο περιόδων π α τ ρ ι ­

α ρ χ ί α ς τ ο υ ( ΐ 8 7 8 - 1 8 8 4 , 1 9 0 1 - 1 9 1 2 ) β λ . Β α σ ι λ ε ί ο υ Θ . Σ τ α υ ρ ί -

δου , Ο ι Ο ι κ ο υ μ ε ν ι κ ο ί Π α τ ρ ι ά ρ χ α ι . 1 8 6 0 - Σ ή μ ε ρ ο ν , τ ό μ · Α ' » θ ε σ ­

σ α λ ο ν ί κ η , 1977 , σ σ . 2 0 8 - 2 8 4 ,'όπου κ α ί σ η μ α ν τ ι κ ή σ ε ι ρ ά β ι β ­

λ ι ο γ ρ α φ ι κ ώ ν ε ν δ ε ί ξ ε ω ν , Μ . Ι . Γ ε δ ε ώ ν , " ' Ι ω α κ ε ί μ ο Γ " " , Π ά ν ε \ -

λ ή ν ι ο ν Λεύκωμα Ε θ ν ι κ ή ς ^ Ε κ α τ ο ν τ α ε τ η ρ ί δ α ς . 1 3 2 1 - 1 9 2 1 , τ ό μ . 

ΣΤ' ,'ΑΘ ηνα ι , 1 9 2 2 ,σσ. 3 8 - 4 1 , Πασχάλης Μ . Κ ι τ ρ ο μ η λ ί δης , " ' Ι ω ­

α κ ε ί μ ο Γ ' " . Π α γ κ ό σ μ ι ο Β ι ο γ ρ α φ ι κ ό Λ ε ξ ι κ ό , τ ό μ . 4 f Ε κ δ ο τ ι κ ή 

'Αθηνών ,̂ ΑΘή να,198 5, σ σ . 1 5 3 - 1 5 4 . Ε ι δ ι κ ό τ ε ρ α β λ . " ^ Ε κ λ ο γ ή »Ιω-

α κ ε ί μ τ ο υ Γ '" , Έ κ κ λ η σ ι α σ τ ι κή ' Ε π ι θ ε ώ ο η σ ι ς , π ε ρ ί οδός Γ ' , τ ό μ . 

7 ( 1 8 7 5 - 1 8 7 9 ) , σ σ . 1 2 9 - 1 3 9 , 1 4 9 - 1 7 0 , Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ^ Ε π ι θ ε ώ -

ρ π σ ι ς , π ε ρ ί ο δ ο ς Δ ' , τ ό μ . 1 ( 1 8 8 0 - 1 8 8 5 ) , σ σ . 7 - 2 1 , 4 1 , " ώ Η ε<λο-

γή τ ο υ Πατριάρχου Ί ω α κ ε ί μ τ ο υ Γ ' " , Σ α 3 3 α τ ι α ί α ? 2 π ι θ ε ώ ρ η -

σ ι ς Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο υ π ό λ ε ω ς , α ρ . 44 ( 1 8 7 8 ) , σσ. 6 3 9 - 6 9 0 , αρ .4.8 ( 1 878 ) 

σ σ . 7 5 3 - 7 5 8 : "*H ε ν θ ο ό ν ι σ ι ς ^ Ι ω α κ ε ί μ του ϊ'"^Εκκλησιασ­

τ ι κ ή ' Α λ ή θ ε ι α .ΚΑ' ( 1901 ) , σ σ . 1 4 2 - 1 4 4 , 1 5 0 - 1 5 1 , 1 9 1 - 1 9 5 , 2 1 5 -

222 , 2 2 5 - 2 3 8 , 2 4 5 - 2 4 6 , Γ ε ώ ρ γ ι ο ς Μ ι σ α η λ ί δ η ς κ α ί 3 Λ α δ ί μ η ρ ο ς 

Μ ι χ α η λ ί δ η ς , ^ Ι ω α κ ε ί μ Γ ' ο Μεγαλοπρεπής Π α τ ρ ι ά ρ χ η ς , Κ ω ν σ τ α ν - -

τ ι νούπο λ ι ς , 1901 , σσ. 7 - 4 3 ,4.5-47 , 7 7 - 7 9 , 8 3 - 8 4 , 9 3 - 9 8 , "»Επί 

τ η α ν α ρ ρ ή σ ε ι της Α.Θ . Π α ν α γ ι ό τ η τ ο ς Ι ω α κ ε ί μ τ ο υ F' " , ^ Α ν ά -

π λ α σ ι ς ,αρ , 182(1901 ) . σ σ . 1 0 39-1 040. , ΐ ·Η Δ ι ε υ θ υ ν σ ι ς , »τό ε π ί -
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σημον 'όργανον των π α λ α ι ο κ α θ ο λ ι κ ω ν π ε ρ ί της ε κ λ ο γ ή ς τ ο υ 

Ο ι κ ο υ μ ε ν ι κ ο ύ Π α τ ρ ι ά ρ χ ο υ " Γ Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή Ά λ ή θ ε ι α , Κ Α ' ( 1 901 ) , 

σ σ . 2 4 Λ - 2 4 5 , " £ 0 Ρωσσικός τύττος π ε ρ ί της ε κ λ ο γ ή ς τ η ς Α . 0 . 

Γ Ι .του Ο ι κ ο υ μ ε ν ι κ ο ύ Π α τ ρ ι ά ρ χ ο υ ' Ι ω α κ ε ί μ τ ο υ Τ' " ^ Ε κ κ λ η σ ι ­

α σ τ ι κ ή ' Α λ ή θ ε ι α ,'ό .π. , σσ. 2 8 5 - 2 8 6 ,Echos d ' O r i e n t s τ ό ι ι . I V 

( 1 9 0 0 - 1 9 0 1 ) - τ δ υ . Χ ν ( 1 9 1 2 ) , " ? Ε κ λ ο γ ή Ι ω α κ ε ί μ τ ο υ Γ'ως Ο ι ­

κ ο υ μ ε ν ι κ ο ύ Π α τ ρ ι ά ρ χ ο υ Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο υ π ό λ ε ω ς " {-Ελληνισμός, 

τ ό μ . Δ ' ( 1 9 0 1 ) , σ . 3 3 6 , ' Ι ω α κ ε ί μ Ι . Β [ α ρ β α γ ι ά ν ν η ς ] , " ^ Ι ω α κ ε ί μ ο 

Γ ' " ί Ξ λ λ η ν ι σ μ ό ς , τόμ . 1 3 ' ( 191 2 ) , σσ. 7 0 1 - 7 0 Λ ! 0 ΚωνσταντΤνος 

Π.Σπανούδης,γνώστης των πραγμάτων , α ν α φ έ ρ ε τ α ι μέ^εμΦαση 

σ τ η ν συμβολή τ ο υ Γ ε ω ρ γ ί ο υ Ζ α ρ ί φ η , τ ρ α π ε ζ ί τ η κ α ί ο ι κ ο ν ο ­

μ ι κ ο ύ συμβούλου τ ο υ - Ά μ π ν τ ο ύ λ Χ α υ ή τ , σ τ ή ν 2κλογή τ ο ΰ - Ί ω -

α κ ε ί μ : " Ξ ' ι ς τ ό ν ΓεώργιοΥ Ζ α ρ ί φ η ν , κ α τ ά τ η ν κ ρ ί σ ι μ ο ν τ : ι ύ -

τ η ν της δ ι ά δ ο χ η ς ' Ι ω α κ ε ί μ ' τ ο υ 3 ' π ε ρ ί σ τ α σ ι ν , ο Φ ε ί λ ε ι τ ό 

Έ θ ν ο ς υπέο πάντα 'άλλον τ ή ν θ π ό δ ε ι ξ ι ν τ ο υ μόνου κ α τ α λ ­

λήλου δ ι α δ ό χ ο υ κ α ί τήν ε ι ς τ ό ν Θρόνον άνοδον α ύ τ ο υ " , 

' " Ι σ τ ο ο ι κ α ί Σ ε λ ί δ ε ς . ' Ι ω α κ ε ί μ ο Γ ' , Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο ύ π ο λ ι ς , 1902 , 

σ . 1 2 . Π ρ β λ . κ α ί Δ η α η τ ρ ί ο υ Μ α υ ρ ο π ο ύ λ ο υ , Π α τ ο ι α ρ χ ι κ α ί Σ ε λ ί ­

δ ε ς . Τ ό Ο ι κ ο υ μ ε ν ι κ ό ν Π ά τ ο ι α ο χ ε ΐ Ό ν από 1378-19Α9ΓΑΘηνα ι , 

1 9 6 0 , σ . 8 . 

3 · ' 0 Π . Κ α ο ο λ ί δ η ς ά ν α φ έ ο ε ι ' ό τ ι ό ' Ι ω α κ ε ί μ Γ ' ύ π η ρ ξ ε από 

τ ο υ ς π ο ω τ ο σ τ ά τ ε ς γ ι ά τήν α ν α κ ή ρ υ ξ η τ ο υ Γ ρ η γ ρ ρ ί ο υ Ξ'ως 

α γ ί ο υ τ η ς ' Α ν α τ ο λ ι κ ή ς ' Ο ρ θ ο δ ό ξ ο υ •'Εκκλησίας , ' ' ^ 0 Ο ι κ ο υ μ ε ν ι ­

κός Π α τ ρ ι ά ρ χ η ς Γ ρ η γ ό ρ ι ο ς Ε ' («Ως αληθής ε υ α γ γ ε λ ι κ ό ς π ο ι -

μ ή ν , π ο ι μ ε ν ά ρ χ η ς , π α τ ρ ι ά ρ χ η ς κ α ί ε θ ν ά ο ν η ς ) " f Ι ε ρ ό ς Σ ύ ν δ ε σ μ ο ς , 

ά ρ . 1 - 2 ( 1 9 2 1 ) , σ . 1 1 . 



if 

4-· *Ως προς τους εξεζητημένους χαρακτηρισμούς,πού η μυ­

θοπλασία περί'Ιωακείμ Γ'μπορεΐ νά προξενήσει βλ.ενδεικ-

τ ι κως , Ρου λα Jfw*i)ki)tp ι ου ,'ΕΡΞκκλησία στο Μακεδόνικο ̂ Αγώ­

να,'Αθήνα, 1991 ,σσ. 1 6-20 ,Ει'ς Μνήμην Ίωακεί u του Γ'επί τη 

πέιιπτη, επετείω του θανάτου αυτού /Αθήναι , 1917,σσ. 10-11 , 

Χρήστος Σολοιιωνί δης , " »Ιωακε ί u ο Γ'δ Μεγαλουργός" , Δελτίον 

Μέγαλοσχολ ι των,τεύχος Ε',Δ£κέμβριος 1965,σσ.90 ,96 .Δη­

μήτρης Κιτσίκης , Συγκριτική ̂ Ιστορία Ελλάδος <αί Τουοκί-

ας στον 20ό α'ιώνα ?Ξστία'Αθήνα , 1973 , σσ. 97-98 . 

5· Τό έργο τοΰ Σπανούδη,% .π. ,πέραν του 'ότι είναι ημι­

τελές,δεν ξεπερνά κατ'ούσίαν τίς διαστάσεις ενός χρο-

νογραφικου αφηγήματος φι λοϊωακειμικου δημοσιογράφου. 

'Εκτός πάντως άπό τήν αφηγηματική χάρη,παρουσιάζει καί 

ορισμένες σημαντικές αναλυτικές προσεγγίσεις καί καί-



ι« 

ρ ι ε ς ε π ι σ η μ ά ν σ ε ι ς , π ρ ο σ γ ρ α φ ό μ ε ν ε ς στό δ η υ ο σ ι ο γ ρ α φ κ ό α ι -

β θ π τ η ρ ι ο τ ο υ Σ π β ν ο ύ δ η . Π ρ β λ . Ι [ ά κ ω β ο ς ] 3 [ α σ ι ά δ η ς ] , " Ί σ τ ο -

ρ ι κ α ί Σ ε λ ί δ ε ς - » Ι ω α κ ε ί μ ο Γ ' ί ϊ π ό Κ . Π . Σ π α ν ο ύ δ η " ? Ε κ κ λ η σ ι ­

α σ τ ι κ ή ' Α λ ή θ ε ι α . K B ' ( 1 9 0 2 ) , σ σ . 3 3 1 - 3 3 2 . 

6 . Β λ . τ η ν χρήση τ ο υ ορού από τόν Κ.Παπαρρηγόπουλο, «•Ισ­

τ ο ρ ί α του ε λ λ η ν ι κ ο ύ * Ε θ ν ο υ ς ,-8 ι3λ ί ον Ι Δ ' , Γ α λ α ξ ί α ς f Α θ ή ­

να ι , ά . , έ . , σ . 5 7 . Πρβλ. τ η ν αναφορά τ ο υ ' Ι ω α κ ε ί μ Γ'στό Ο ι ­

κ ο υ μ ε ν ι κ ό - Π α τ ρ ι α ρ χ ε ί ο ως " θ ρ η σ κ ε υ τ ι κ ο ύ κ α ί ε θ ν ι κ ο ύ κ έ ν -

τ ο ο υ των εν Τουρκί-jt ' Ε λ λ ή ν ω ν " , " 'Επίσημα ' Εγγραφα" ,*Εκκ \ η -

σ ι α σ τ ι κ ή ' Α λ ή θ ε ι α . Κ θ " ( 1 9 0 9 ) .σ.193.καθάχ: καί,Φιλάρετου Ά π . Β ι ­

τ ά λ η ."Αγώνες κ α ί θ υ σ ί α ι τ ο υ Ο ι κ ο υ μ ε ν ι κ ο ύ Π α τ ρ ι α ρ χ ε ί ο υ 

μ ε τ ά την "αλωσιν , Ά θ η ν α ι , 1 9 6 7 , σσ. 5-6 , Σ τ ο ά τ η ς Τ σ ί ρ κ α ς , 

*0 Καβάφης κ α ί n εποχή τ ο υ , Κεδοος ,^Αθήνα , 1987 , σ. 1Λ3 · Σ ύ μ -

Ειώνως προς τόν Παναγ .Παναγ ι ω τ ά κ ο , "η λ α ϊ κ ή κ α θ ό λ ο υ σ υ ν -

ε ι ο η σ ι ς ε«, αοχης απεδεε,ατο την τ ο ι α υ τ η ν χ α ο ι ν σ ω τ ή ρ ι α ς 

τ ο υ Έ θ ν ο υ ς μ ε τ α λ λ α γ ή ν " κ α ί " 5 ι ά τ ^ ς ανυψώσεως τ η ς - Έ κ -

κ λ η σ ί α ς κ α ί του £ Η γ έ τ ο υ α ύ τ η ς ε ί ς τ η ν π ρ ο τ έ ρ α ν α Ί γ λ ή ε σ -

σαν αυτών θ έ σ ι ν ά ν ε β ί ο υ η Β υ ζ α ν τ ι ν ή Α υ τ ο κ ρ α τ ο ρ ί α , υ π ό 

' ά λ λ η ν μ ο ρ φ ή ν , δ ι ε σ ώ ζ ε τ ο δε κ α ί η Ί 3 π α ο ξ ι ς κ α ί ε ξ η σ φ α λ ί ζ ε -

τ ο η δ ι ά μέσου των αιώνων σ υ ν ε χ ι σ ι ς τ ο υ α θ α ν ά τ ο υ «•Ελλη­

ν ι κ ο ύ " Ε θ ν ο υ ς " ,Ό Ο ι κ ο υ μ ε ν ι κ ό ς Π α τ ρ ι α ρ χ ι κ ό ς θ ρ ό ν ο ς τ η ς 
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Κωνσταντινουπόλεως.Έκκλησιαστ ικη <αί Πολιτική θέσις, 

^Αθήναι , 19Λ8,σ.36.Βλ.καί παρεμφερή*'άποφη στό,Β.Μυστα-

κίδου ,°Επί τη'Αλώσει.Τά υετά την ** Αλωσιν .Μωάυεθ ο Κα­

τακτητής .*Ελληνικόν
 9
Έθνος .Πατριαρχε Γα ,Κώνσταντινούπο-

λις , 1920 , σ. 19 καί Κωνσταντίνου Ν.Παπαμίχαλοπούλου ,^Ε 

Κωνσταντινούπολις ελληνική ξπί 2577 *έτη ,̂ ΑΘηναι , 1 920, 

σσ.155-156.Ό Μαργαρίτης Ευαγγελίδης 'υποστηρίζει %χ\ 

ot Τούρκοι Βάσει του θεσμού της εθναρχίας επέτειναν τόν 

θρησκευτικό,εθνικέ <αί διοικητικό διαχωρισμό των χρισ-

τιανων, ̂ Υπόμνημα πεοΐ των δικαιωμάτων <αί παθημάτων των 

εστιών του πολιτισμού Μ ι κρ ας'Ασίας <αί Θράκης 'Αθήναι, 

1 91 S,α.20.Στό κεφάλαιο περί των γενικών προσόντων του 

υποφήφιου ΤΓατριάρχη επισημαίνετο :" Άρθρ . Γ'"Επειδή ο 

Γΐατρ ιάρχης,εκτός του οτι είναι μέγας πνευματικός αρχη­

γός της'Ανατολικής^Εκκλησίας,είναι καί επιτετραμμένος 

την εκτέλεσιν όλων των εν τω υφηλω Βερατίω διαλαμβανο-
U h J. 

μένων υποθέσεων,κατά συνέπειαν προνομίων,τά οποία ο μέ-

γας υέν πορθητής Σουλτάν Μεχυέδ εχορηγησεν,άλλοι δε 

ένδοξοι μεγάλοι βασιλεΓς εκτιμησαντες όιετηρησαν,ο δε 

ηδη κραταιοτάτος ημών αναξ ευμενώς επεκύρωσε, καί επει­

δή κατά συνέπειαν τούτου εις ιδιάζουσας περιπτώσεις ο 

Πατριάρχης είναι τό μέσον της*Υψ.Κυβερνήσεως εις τό νά 

πραγματοποιη τάς αποφάσεις τ^ς,διά τούτο δέον ο ε*λεχ-

θησόιιενος Πατριάρχης 'όχι μόνον νά ηναι κάτοχος των εν 
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τω ανωτέρω_ κεφαλαίω διαγραφέντων προσόντων,αλλά <αί 

νά χαίρη πλήρη την εμπιστοσύνην της την εκλογήν αυτού 

επικυρωσούσης
β
ϊφ.Κυβερνήσεως *£τι δέ νά fjvai <αί ικανός 

ουχί uóvov <ατά τά πνευματικά,και νά γνωρίζη μόνον τους 

κανόνας <αί τάς τάξεις,αλλά νά χαίρη καί τ/ίν <οινήν του 

"Εθνους ευπιστοσύνην <αί υπόληψιν" *0 Κόσμος Κωνσταντι­

νουπόλεως, έτος Β' (1 884.) ,σ.4.11 . Γιά τό σύστημα των εθνι­

κών <oivoTriTüJv(niillet sistemi) βλ.Βΐΐ£1 Sryilmaz .Osman­

li Devletin.de Gayrimüslim Teb'anin Yo'netimi, Istanbul, 

1.990,σσ.17-23,Georges G.Corm,Contribution à l'étude des 

sociétés multi-oonfessionnelles.gffets socio-juridiques 

et politiques du pluralisme religieux, Paris,1 971 , σ.204., 

Richard Clogg,The Greek Millet in the 2ttoman împire, 

Christians and Jews in the Ottoman Zmoire.The functicn-

ning of a Plural Society,ed.by Benjamin Braude and Ber­

nard Lewi s, Vol. I, New-York, London , 1982,σσ.185-205· Πρβλ. 

τά οσα αναφορικά με τόν όρο "millet" διαπραγματεύεται 

ο Paraskevas Konortas.Les rapports juridiques et poli­

tiques entre le Patriarcat Orthodoxe de Constantinople 

et l'administration ottomane de 14-53 à l600(D'aprês les, 

documents grecs et ottomans),thèse de 3 cycle»Univer­

sité Paris I,Paris,1985,σσ.169-175. c
0 Κώστας 

http://Devletin.de
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Κωστής,"Koινότητες,'Εκκλησία καί Μιλλέτ στις "<·Ελληνι-

<ές" πεοιοχές της'Οθωμανικής Αυτοκρατορίας κατά την πε­

ρίοδο των μεταρρυθμίσεων" , Μνήμων ", τόμ. ΙΓ' (1991 ) , σσ. 57-75, 

υττοστηρίζει ότι "οι αναφορές στην ύπαρξη του θεσμού του 

millet <ατά τους πρώτους αιώνες της κατάκτησης δεν απο­

τελούν παρά ex post κατασκευές καί αναχρονισμούς με εθ­

νικιστική απόχρωση", και επισημαίνοντας τά σχετικά βιβ­

λιογραφικά δεδομένα,εντοπίζει την λειτουργία του συστή-
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ΐιατος στον ΙΗ'<αί <υρίως στον Ιθ'αιώνα.Πρβλ. <αί Cevdet 

Kiigiik, "Osmanli Imparatorlugu'nda "Millet Sistemi" ve 

Tanzimat".Mustafa Regit Paga ve Donemi Semineri.Bildi-

riler,Ankara,13-K Mart 1985,TTK Basimevi,Ankara,1987, 

σ.19. 

7. Βλ.Π .Παναγιωτάκου ,% .π . ,σ .40 ,Νικολάου Γ .Μοσχοβάκη ,Τ_5 

εν*£λλάδι Δημόσιον Δίκαιον επί Τουρκοκρατίας,'Αθήναι , 

1882 ,σ.53·Γιά την δικαστική δικαιοδοσία του Πατριάρχη 

3λ.Gustav Geib,Παρουσίαση της κατάστασης του δικαίου στην 

*·Ξλλάδα στην διάρκεια της τουρκοκρατίας καί ως τον εο-

youó του Βασιλιά Όθωνα του λ', Γκοβόστης ,'Αθήνα /α /έ . ,σσ. 

61-69. 

8. Β λ . 3 i1â1 Eryilmaz ,ό .π . , σ. 17 , 3 .Μυστακί δου fó .rr. ,σ.9 : 

''Μετά την κατάλυσιν της Βυζαντινής -Αυτοκρατορίας'Εκκλη-

σία καί έθνος έταυτίσθησαν". 
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\. Πρβλ.την άποψη οτι η απόφαση της οθωμανικής εζουσί-

ας νά επιτρέψει την ανασύσταση του Πατριαρχείου,πρέπει 

νά συνδεθεί μέ την ανάγκη της νά νομιμοποιηθεί στίς 

συνειδήσεις των χριστιανών υπηκόων,D.Apostolopoulos, 

Quelques hypothèses pour l'étude des origines de la 

pensée politique grecque post-byzantine ( 1Λ53-1Λ84-) »Le 

processus de transformation du concept de "bien commun" 

en rapport avec l'idéologie née après la Prise de Con­

stantinople, Thèse à l'Université de Paris I,Paris,1976, 

ο.1+5 κ.ε . . 
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10. 3λ.Ν.J.Pantajopoulos.Church and Lav in the Balkan Pe­

ninsula during the ottoman rule, Institute for Balkan 

Studies,Thes Saloniki,1967,σ.19. 

Ή . Βλ.Γεώργιος. Φραντζής,Χρονικόν/εκδ .Βόννης ,1838 , σ. 3 08 

12 · Βλ.Χρυσόστουος Α. Παπα δόττουλοςΤΗ* Ορθόδοξος "Ανατολι­

κή 'Εκκλησία 'Αθήναι , 195Λ., σ. 1 39 « 
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i^.Βλ.Μ.ά.Χ.'Ίο Οικουμενικόν Πατοιαργειον,^Εκκλησι αστική Αλήθεια, 

Α'(1880-1881),σ.40 : " [Η αγιωτάτη Εκκλησία Κωνσταντινουπόλεως] 

"τάς ασθενείας ημών εβάστασε <αί υπέρ ημών ώδυναται",αυτη μετά 

την 'άλωσιν ανεδείχθη η σωστική κιβωτός,της εξουσίας θεωρούσης 

τόν Πατριαρχικόν της Κωνσταντινουπόλεως θρόνον καί τόν έπ
>
αυτου 

εδρεύοντα ιεράρχην υπόλογον περί της πίστης υποταγής των ανά την 

αύτοκρατορίαν ορθοδόξων,καί υπεύθυνον διά πασαν ταραχήν εις 

οιανδήτινα του κράτους[γωνίαν εξεγειρομένην. " .Επίσης Π.Παναγιωτά-

κου,ό.π.,σσ.37-38,40,P.Petit»Règlements généraux de l'Eglise 

orthodoxe en Turquie,Revue de l'Orient chrétien,έτος 6ο,1899,σ. 

14.7 : " Le patriarche n'est pas seulement le chef spirituel de 

l'Eglise grecque orientale,mais il est également l'organe exé­

cutif du gouvernement dans lea affaires civiles des ressortissant 

du patriarcat oecuménique.".Τιά τά προαναφερθέντα βλ.επίσης, 

G.Georgiades Arnakis.The Greek Church of Constantinople and the 

Ottoman Empire,The Journal of Modern History,TÓU.XXIV,Σεπτ.1952, 

άρ.3,σσ.240-242. 
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4ty.Βλ,Άμίλκα Σ .Αλιβιζάτου ,Έκκλησία καί Πολιτεία εξ έπόψεως ορθο­

δόξου ,Αθήναι,1937, σ.22 : "Ουδεμία αρνησις της πολιτειακής εξουσί­

ας, πτις επιζητεί νά εξασφάλιση την δημοσίαν τάξιν καί ουδεμία πα­

ρακοή <αί περιφρόνησις προς αυτήν,^χλλ'ουτε <αί χωριστική τις 

τάσις,είτε υπό την *έννοιαν ότι η εκκλησία "άδιαφβρει διά την πολι-

τείαν καί την τάξιν της,ε'ίτε πολύ ολιγώτερον,οτι αύτη εννοεί νά 

υποκαθιστά την πολιτείαν καί τάς λειτουργίας αύτης,καθ*οσον τούτο 
ι 

θά ητο ενΐ€λως ξένον προς την φύσιν της "εκκλησίας.Η εκκλησία δεν 

έχει κοσμικήν άποστολήν,διότι δέν είναι ίκ του κόσμου τούτου καί 

οφείλει νά μή έπιζητη τι τό κοσμικόν.Η εκκλησία δέν επιτρέπεται 

νά αναλαμβάνη ξένας καί περιττάς δι'εαυτήν φροντίδας ακτίνες 

ανεξαρτήτως του κοσμικού αυτών χαρακτηρος είναι προωρισιαέναι από 

θεού δι*άλλον οργανισμόν,τήν πολιτείαν.Έπ'ούδενί λόγω επιτρέπεται 

η εκκλησία νά υπεισέρχεται εις ξένα εδάφη.",καί *Έκθεσις της Ίπί 

της αναθεωρήσεως των κανονισμών Επιτροπής»Κωνσταντινούπολις,1872, 

α.Α '·" Η Επιτροπή ωφειλε νά συνδυάση τήν υποταγήν,ην οι χριστια­

νοί χρεωστουσιν εις ά τό θεΐΌν Πνεύμα διά των αγίων Συνόδων ενο-

μοθέτησε,μετά της υποταγής,ην ως υπήκοοι οφείλουσιν εις τά θεσπί-

σματα της θεόθεν τεταγμένης κραταιας Βασιλείας.".Επίσης Βλ.Εκκλη-
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σία,Καίσαρ,θεός /Ανάπλασις ,άρ . 1 52(1900) ,σσ.793-795 , πρβλ.την επι-

στολή του Κωνσταντίου Α'Κωνσταντινουπόλεως(21 'Ιουλίου 1833) προς 

τόν Σμύρνης Σεραφείμ : " Ταύτηυ την αγγελίαν παρέχοντες ύμιν δια 

της παρούσης εκκλησιαστικής ηνίων επιστολής,δεν λείπομεν από του 

νά ένηχήσωμεν αύθις εις τάς ακοάς σας τάς σωτηριώδεις πατρικάς 

ημών παραινέσεις,εις τό νά φιλοτιμησθε εν πάση έυ<αιρία νά 

δεικνύητε πραγματικως την προς τό <ραταιόν Δοβλέτι πίστιν καί 

ευπείθειανσας,γινόμενοι υμεΐζ μάλιστα οι προκριτώτεροι„παράδειγ 

μα του αγαθού πολιτεύματος,οποίον ανήκει εις τόν ραγιαδικόν χα­

ρακτήρα, καί συμβουλεύοντες τους αμελέστερους εις τό νά αποΦεύγωο 

τά κινήματα,όσα εμφαίνουσιν αύθάδειαν καί αψηφισίαν'πρό πάντων δ 

νά μή διαλείπητε άπαντες προσφέροντες προς θεόν δεήσεις υπέρ της 

πολυχρονίου ζωής του κραταιοτάτου καί δικαιοτάτου ημών άνακτος 

Σουλτάν Μεχμέτ εφένδη μας,διά νά ζωμεν'άπαντες υπό την σκιάν του 

ελέους του,εν ανέσει καί ευδ«ιμονία " ,Σταματίου Αντωνοπούλου, 

Μικρά ̂ Ασ ία.'Αθήναι . 1907..σσ. 110-111 'Η τουρκική ιστοριογραφία, πάσ­

χουσα ως επί το' πλείστον, από εθνικιβτική αμ|λυωτία,αντιμετώπιζε ι 

τό Οικουμενικό ΙΙατριαρχειο ως Φορέα αλυτρωτισμού.Βλ.ενδεικτικά, 
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Cavide Igiksal,Osmanli Imparatorlugu Idaresinde Istanbul Rum 
u 

Patriklerinin tam listesi ve Siyasi Faaliyetler-inden örnekler, 

Belgelerle Tîirk Tarihi Dergisi , III( 1969),τευχ.18,σσ.,39-4.7, Ta vuz 

Ercan,Türk-Yunan iligkilerinde Rum Patrikhanesi'nin rolü,3üncü 

Aékerl Tarih Semineri.Bildiriler.Tarih Boyunca Tiirk-Yunan îligki-

leri(20 Temmuz 1974-'e kadar).Ankara.1986, σσ.202-205,îlknur Polat, 

'Tiirk-Yunan iligkileri çerçevesinde Rum egitim-b'gretim kurumlari-
» 

nin yeri ve önemi , ο .π. ,σσ.44·6-Λ53 · 
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1Ç.Πρβλ·την ωδή του Φραγκίσκου Φιλέλφου προς τόν " Μαομέτ τω μέγα 

αυθέντη καί μέγα αυυρά των Τούρκων "," ως νιε καί αυτός,Μαουέτ, 

μεγίστων/εθνέων θείαν κατά την άνάγκην/είς σε τοιούτον βασιλη"* 

εκόντα/καυτροπον έλκεις./>Ήλθον ουν αυτός Μαομέτ θεήσων/γράμμασιν 

τούτοις,ου άπας ο κόσμος/πράζεας τόσσας θεόθεν νομίςει/γην άφι-

κέσθαι ",Β.Μυστακίδου,ο.π.,σ.111.Πρβλ. /'Υμνος προς την Α.Α.Μεγ. 

τόν Σουλτάνου,υπό ΑριστοτέλουςΈφένδη Πανοπούλου[προώρισται νά 

ψάλληται κατά τάς εορτάς των γραμμάτων,εντοις εκπαιδευτηριοις] , 

*0 Λόγιος Ερμης Κωνσταντινουπόλεως,Α'(1887),σσ.281-282. 

Ί6 .Πρβλ.Πολυκάρπου(Συνοδινου)Γόρτυνσς καί Μεγαλουπόλεως,Η Ορθό-

δοζος Χριστιανική Εκκλησία καί τό Ελληνικόν Έθνος,[Αλέξανδρεια], 

ά.χ.,σ.5 Î " 0 σοβαρως μελετών την κατάστασιν,πείθεται οτι τό 

μοιραιΌν Σχίσμα της Δυτικής καί 'Ανατολικής Έκκλησί«ς διά τόν 

Έλληνισμόν ητο σωστικώτατον,οσον καί αν θεωρηθη λυπηρόν η διάρ-

ρηξις του άνωθεν υφαντού χιτωνος του Κυρίου.Η μαρτι/ρική εμμονή 

των Ελλήνων εν τη Ορθοδόξω Εκκλησία εγένετο αιτία της διατηρήσεως 

καί σωτηρίας του'''Εθνους
 w
 . 
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1f . Β λ . ε π ' α υ τ ο υ Char les A.Frazee.« ^Ορθόδοζος^Εκκλησία 

<αί *Ελληνική »Ανεζαρτπσία.1821-1852.ΔΟΜος?Αθηνα,1987, 

σ σ . Η 3 - Η 9 · 

j g . Β Α . Δ ι α τ ρ ι β ή Αυτοσχέδιος περί της "Άρχτγς και τ η ς Ε ξ ο υ σ ί α ς των 

Πατριαρχών,καί περί της σχέσεως της^Εκκλησιαστικής Άρχης προς την 

Πολιτ ικήν Έ ζ ο υ σ ί α ν / Α θ ή ν α ι , 1 8 4 3 , σ σ . 2 0 - 2 2 . 

Ή . Β λ . Τ α κ ρ ί ρ ι ο ν . Π ρ ό ς την Α.Ύψ.τόν Μ.Βεζυρην,Εκκλησιαστική Αλήθεια. 

ΚΗ'(1908) ,σ .466 : " Τό ελληνικόν ' έ θ ν ο ς , τ ό παλαίτατον εν τη Αυτο­

κ ρ α τ ο ρ ί α , κ α ί το Πατριαρχειον α υ τ ο ύ , ο ύ τ ε κράτος εν κρατεί α π ο τ ε ­

λούσαν,ως φρονοΰσιν αμαθείς τ ι ν έ ς τά όμματα της συνειδήσεως μή 

βλέποντα έ χ ο ν τ ε ς , α λ λ ά αρχή πνευματική " .ΤΤρβλ. Malachia Or«t-

n i a n , L ' E g l i s e Arwcni<nne.Son h i a t o i r e , 3 a d o c t r i n e , s o n r é g i m e , . 

sa d i s c i p l i n e , s a l i t u r g i e , s a l i t t é r a t u r e , s o n p r é s e n t , P a r i s , 

1 9 1 0 , σ . 1 7 0 . 
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i O . Γ ι α u ι ά εμπεριστατωμένη παρουσίαση του θεσμού των προνομίων 

β λ . C o n s . G . P a p a d o p o u l o s , L e s P r i v i l è g e s du P a t r i a r c a t Oecuménique 

(Communauté Gr.ecque Orthodoxe) daft» l ' E m p i r e ot toman,Παρίσι ,1924., 

οπού <αί σημαντική βιβλιογραφική τεκμηρίωση .?Επίσης ,Ν.Π.Ελευθέρι­

α δ ου, AvajjoJujçaJ_JiejJjr_ça , τόμ . Α' ,Τα Προνόμια του Οικουμενικού Πατρν-

αρχείου.Yjro ι σ τ & ρ ι κ ή ν , θ ρ η σ κ ε υ τ ι κ ή ν , π ο λ ι τ ι κ ή ν καί νομικών έποψιν 

κρινόμενα και η κ α τ ' α υ τ ά π ο λ ι τ ι κ ή , ν ο μ ι κ ή καί θρησκευτική κατάστα-

σις των εν Τουρκία Χριστιανών,Σμύρνη, 1909,F.van den Steen de 

Jehay.De l a s i t u a t i o n l é g a l e des s u j e t s o t tomans non musulmans, 

Β ρ υ ξ έ λ λ ε ς , 1 9 0 6 , σ σ . 7 - 2 3 , P . K o n o r t a s , ο . π . , σ σ . 2 2 7 - 2 Λ 5 · £ 0 

Ν.Π.Ελευθεριάδης θεωρούσε οτι η άρση των προνομίων συνεπάγετο 

τήν αλλοίωση της θέσεως καί καταστάσεως των Χριστιανών στην Αυτοκρα-
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τορία <αί την απώλεια της οντότητας και αυθυπαρξίας τους,καί 

την συγχώνευση τους υπό τό"πνευματικδν .κάί ηθικόν κράτος της 

Μουσουλμανικής Πολιτείας" .Βλ.Ν.Π.Ελευθεριάδΐ}υ,ο.π. , σσ.213-2Η, 

πρΒλ.Ρ.ΒβαάΙη,ίβ Turquie et les Ottomans,Παρίσι, 1896,σ.15Α·Σύμ­

φωνα μέ τόν Κωνσταντίνο Άμαντο θά ήταν δύσκολη η διάσωση του 

Χριστιανισμού καί του πολιτισμού του στην Ανατολή,χωρίς την ύπαρ­

ξη των προνομίων.Βλ.Κ.'Άμαντος,Οΐ προνομιακοί ορισμοί του Μουσουλ-

μανισμου υπέρ των Χριστιανων,^Ελληνικά,τόμ.θ'(1936),σσ.165-166.Βλ. 

καί Σπυρίδωνος Αντιόχου.Τά Προνόμια της 'Ορθοδόξου του Χρίστου ̂ Εκ­

κλησίας /Αθήναι,1890.σ.3: "Τά προνόμια είναι η άγκυρα,εφ'ης 

εκρατειτοη χειμαζόμενη εκκλησία,'και δια των οποίων ανεπνέεν βκ 

των στέρνων του ο ελληνισμός ". 

%\ .Βλ.Βασίλειος Κ.ΣτεΦανίδης,Τό προνομιακόν ζήτημα εν τω" Οικουμε-

νικω Πατριαρχείω,Πανελλήνιον Λεύκωμα Εθνικής Εκατονταετηρίδος. 

1821-1921,τόμ.ΣΤ'/Αθήναι.1922.σσ.Λ9-50.0 Διδυμοτείχου Φιλάρετος 

[ΒαΦείδης],Σελίδες τίνες εκ της ιστορίας του Πατριαρχείου Κωνσταν-

τινουπολεως,από του 1 821 -1908,Πανελλήνιον Λεύκωμα
t
ó.π., σ.4Λ, 

[Vlasto],Khalifat,Patriarcat et Papauté.Etudes historiques,Παρίσι, 

Αθήναι,1892,σσ. 1-29,πρβλ.καί Νέα Ημέρα Τεργέστης,1/13 Δεκεμβρίου 

1890,9/21 Μαρτίου 1891.Γιά τά επίσημα''έγγραφα της πρώτης φάσεως 

του ζητήματος 8λ.Τά κατά τό ζήτημα των'Εκκλησιαστικών προνομίων. 

;
Από της 19 ΦεΒρουαρίου 1883 εως της επι6ρα8εύσεως του αρχαίου κα-

/^ éâ ft «ί 

θεστωτος.Κωνσταντινούπολις f 1 8 8 Λ . τ ύ π ο ι ς Σ.Ι .Βουτυρά,Τά περί των 
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προνομίων έγγραφαΓΕκκλησιαστική Α λ ή θ ε ι α , Γ ' (1882-1883) ,σσ.56Λ-570, 

583-586,Τά περί των προνομίων επίσημα ^έγγραφα,Εκκλησιαστική "Άλή-

θε_ια,Δ'(1883-188^ ) ,σσ. 125-135 t Γεωργίου Ί .Παπαδοπούλου,Η Σύγγρονος 

^Ιεραρχία της Όρθοδόξου^νατολικης^Εκκλησίας,τόμ.Α ' ,5Αθηναι ,1895, 

σσ. 123-325 ·3λ .επίσης,Παρασκευές Κονόρτας,"*Η εξέλ ιξη των " ε κ ­

κλησιαστικών" βερατίων καί τό "Προνομιακόν Ζ ή τ η μ α " " . Τ ά ^ Ι σ τ ο ο ι -

κ ά , τ ό μ . Ε ' , τ ε ύ χ ο ς 9 ( 1 9 8 8 ) , σ σ . 2 5 9 - 2 8 6 . 
C ι 

£ 2 . 0 Νεολόγος του Φανατικού α ν τ ι ϊ ω α κ ε ι μ ι κ ο υ Σταύρου Βουτυρά, 

αποδέχθηκε με ανακούφιση την παραίτηση α υ τ ή , ε π ι ρ ρ ί π τ ο ν τ α ς τ ί ς 

ευθύνες γ ι ά την έκβαση του ζητήματος στον Ι ω α κ ε ί μ ; " Οι άνδρες 

ε κ ε ί ν ο ι ων απλούς μιμητής ο φ ε ί λ ε ι εΤναι πας πατριάρχης καί ε ι ς τό 
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υφός των οποίων ' Ιωακείμ ο Γ 'ουτε ε ί χ ε ούτε δύναται νά έχη την 

α ξ ί ω σ ι ν ο τ ι αφίκετο / ή δ φ ά λ ι σ τ α οτε εν τω υπάτω τ ω ν ' ε θ ν ι κ ώ ν ζ η τ η ­

μάτων εφάνη καί εξ αγνοίας αότου κα'ι εξ ε ν α ν τ ί α ς πεποι Θησέως προς 

την του 'έθνους δε ινότητα παρολισθήσας καί τό τ?(ς "Εκκλησίας σκά­

φος ε ν τ ό ς κινδυνεστάτων οδηγήΌας υφάλωνίο πατριάρχης Ιωακείμ ο Γ' 

ημαρτε και αυτός ως πας άνθρωπος και συνοιδε το αμάρτημα α υ τ ο ύ . 

Τουτο ωφειλον ε ι π ε ί ν οι όληθαίς κηδόμενοι της υπολήψεως αυτού και 

θέλοντες νά τηρησωσιν αυτήν δ ι α τό μέλλον.Τούτο uóvov δύναται νά 

άξιώση Ιωακείμ τόν Γ'συγγνώμης καί παρά του έθνους καί παρά της 

ι σ τ ο ρ ί α ς δ ι ά τό δ ε ι ν ό ν αύτου ο λ ί σ θ η μ α . " . Ν ε ο λ ό γ ο ς . 1 2 - 4 - 1 8 8 4 , σ τ ή λ η 

" Ε σ ω τ ε ρ ι κ ά " , κ α ί Νεολόγος.1 3-2-1884,14-3-1884,31-3-1884,6-4-1884, 

11-4-1884,14-4-1884,18-4-1884,20-4-1884 καί 21-4-1884 στην ' ' ίδια 

σ τ ή λ η , σ ε ι ρ ά παρεμφερών'άρθρων,πρ8λ. καί » Ειδήσεις .Εκκλησιαστική 

Α λ ή θ ε ι α , Γ^ ( 1 882-1883) ,σ.586 ,'ίωϋννήζ--ΣοκολωΦ , "Ιωακείμ ο Γ'ΙΠοόοδος , 

9 Δεκεμβρίου 1912.Γιά τά της οριστικής παραιτήσεως του *Ιωακείυ Γ 

τά «» 

καί σχετίκά παραλειπόμενα 8λ.Γεωργίου Παπαδοπούλου,ο.π.,σσ.154-

170. 
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£ Ì .Βλ.Α.Χ.Χαυουδοπούλου.Ελληνισμός καί Νεότουρκοι .?Εθνι<η δρασις 

του υποδούλου Ελληνισιιου κατά την Νεοτουρκικήν περίοδον 1908-1912, 

θ ε σ σ α λ ο ν ί κ η , 1 9 2 6 , σ . 3 » A l i E f e n d i . I s t a n b u l ' d a e l l i y i l l i k önemli 

olaylar.Istanbul.1976.ss.100-102.Abdiilhamidin hatira defteri.Istanbul,1975a . 

s s . 104-106, Paul Fesch .Cons t an t inop le aux d e r n i e r s j ou r s d 'Abdul -

H a m i d . P a r i s . [ 1908 ] . σσ.50,71-122, Πp8λ.P.Baudin.La Turquie e t l e s 

O t t o m a n s . P a r i s , 1896,0.116 : " Un l i e n commun e s t de r é p e t e r que 

l e gouvernement de l a Turquie e s t l ' i d é a l du despo t i sme ,de l ' a b s o ­

l u t i s m e . R i e n n ' e s t moins v r a i . " . i c a i σ .248: " Le règne du Su l t an 

Abdul-Hamid I I e s t à tous l e s p o i n t s de vue une de ces époques 

m é m o r a b l e s . I l a é t é l e p o i n t de d é p a r t d ' une nouve l l e i r e de 

p r o g r é s pour l 'Empi re ottoman q u i , g r â c e â l u i , p e u t e n v i s a g e r 

l ' a v e n i r avec une p l e i n e e t e n t i è r e conf iance ".Βλ.παρευΦερή" άπο­

ψη σ τ ό . N . N i c o l a ï d è s . S . M . J , l e S u l t a n Abdul-Hamid Khan I I . l ' E m p i r e 

Ottoman e t l e s pu i s sances b a l k a n i q u e s . B r u x e l l e s . 1 9 0 8 . σ σ . 2 0 . 4 1 > 

Ahmet Ri ia , "Tolérance Musulmane " . La Revue Occidental«-,·τόμ. XIII 

( 1 8 9 6 ) , σ . 316. 

.ΤΓρ̂ λ. [Vlasto ] ,ο .π. ,σ. 14 : " Depuis une quinzaine d'années ,l'ha­

bile khalifat a donné une nouvelle direction à la politique et 

à l'administration du gouvernement ottoman.Cette direction a pour 

objet le nivellement de touè dans l'empire par l'abolition de 

toute distinction de toute classe chrétienne privilégié*,qui pour­

rait se trouver en opposition au dogme du khalife»lequel rêve 

une complète et absolue assimilation ". 

»Ί 
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££.Βλ.Ιωακείμ ο Γ',ΤΓ[ Α.Ε.τω υπουργώ της δικαιοσύνης καί τώ\> 

θοησκευτ ι κων ,
7
Εκκλησ ιαστ ι κή

 ;
Αληθε ι α, Γ ' ( 1882-1883 ) ,σ.565:" Πάντα 

τά χορηγηθέντα προνόμια τΛ εκκλησία και τω γένει ημών έσονται δ 

παντός ιερά καί απαραβίαστα'",πρ8λ. καί σ.523· 

$6.Βλ/Εκκλησιαστικη Αλήθεια,^ό.π. ,σ.566. 

3Λ.Βλ.Ιστορικό Αρχείο Υπουργείου ?
Εξωτερικων(ΙΑΤΕ)1905 α.ά.κ. Ζ, 

"έγγραφο της Ελληνικής Β.Πρεσβείας Κωνσταντινουπόλεως υπό ημερ.2( 

Απριλίου 1905.Πρβλ.,Διδάγματα ΐκ του παρελθόντος.Εκκλησιαστική 

'Άληθεια,ΚΔ'(1904).σ.57Λ,Χίριστόφορος]Κ[νήτης],Τά προνόμια καί η 

αύτοδιοίκησις ,
?
Εκκλησ ι αστική "̂ Αλήθεια , Λ'-ΛΑ' (1910) ,σ. 187. 

2,8. Βλ.Κ.Π.Σπαυούδης ,'ό . π. ,σ.4.8. 

25«B*.E*angelos Kofos,Patriarch Joachim 111(1878-1884.) and the 

Irredentist Policy of the Greek State.Journal of Modern Greek Sti 

dies,IV(2),1986,σ.108'ΐωάννης>I.Σοκολώφ'ΐωακείμ ·ο Γ' ,Πβόοδθ£,7 

Δεκεμβρίου 1912. 
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30.Βλ.Επαμεινώνδα Κυριακίδου , Ιστορία του" Συγχρόνου ̂ Ελληνισμού, 

τόμ.Β' ?Αθηναι , 1892(1972 , ε<δ . Β.Τρπγορι5&κ),σ.646,Κ.Π. Σπανούδη ,ο.ττ 

σ.Λ3»Evangelos Kofos,ό.π.καί *1.1.Σοκολώφ,ο.π.,8 Δεκεμβρίου 1912: 

" Εν γένει η Α.Π. απέβλεπε προς την ρωσσικήνΈκκλησίαν ως προς τ 

κραταιόν <αί εύφορον κλάδον του ενιαίου κορμού της Οικουμενικής 

Εκκλησίας.". 

^Ί . Γιά τίς ί"στορικές προϋποθέσεις της ρωσσοΦιλίας αυτής βλ. 

ΙΙασχάλης Μ.Κιτρομηλίδης, "
 7
Από την'Ορθόδοξη Κοινοπολιτεία στίς 

εθνικές κοινότητες :'Ελληνορωσσικές πνευματικές σχέσεις",Τά 

'Ιστορικά.του.ΣΤ' , τεύχος 10( 1939) ,σσ. 29-4.6. 
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3>fl . Δανείζοιιαι τόν o.po από τόν Ιΐ ,Μ.Κιτρουηλίδη ,'ό .π . ,σσ . 32-34.. 

Για την ρωσσική επιβουλή ε̂ ς βάρος των πρεσβι/̂ ενων Πατριαρ­

χείων βλ."«0 Πανσλαυισυός εν τζ 'Ανατολή», •Έλληνισυός,ΒΧ
(1899), 

σσ.558-560, [Νεοκλης Καζάζης ] , 'Επιστολή Ρώσσου ευσεβούς·" Ορθο­

δόξου ποός τόν Οικουυενικόν Ιΐατριάργην περί της ξν Ρωσσία τε-

λουυένης <ατά των'Ορθοδόξων τ^ςΆνατολης>Ε<κλησΐων ?Αθηναι, 

1 899 ,Χρυσοστόυου Καλαϊτζή,Τό Μετόγιον του Οικτουυενκου' Πατοι-

αργείου εν Μόσχα
 η<0 άγιος Σέργιος" <αί οι ηγούιιενοι αυτού 

(1881-1836),Γενεύη-Κατερ1νη,1991.σ.511 κ.ε.. 

93.BA.H.Lanimens.Les 'Projets' de Joachim III,Revue de l'Orient 

Chrétien,τόμ.7(1902),σ.66 :" Russifier ou pour employer un mot 

mieux adapté à la circonstance "slaviser" l'Eglise grecque de 

1 Orient, slaviser les patriarcats,prendre possession pour le sla-

visme du trône oecuménique,commander le Saint-Synode du Phanar, 

la plus haute autorité ecclésiastique de toute 1'orthodoxie»arri­

ver à avoir sur le trône de Chrysostome un patriarche slave, 

enlever en un mot la haute direction de l'Eglise orthodoxe aux 

Hellènes pour l'assurer aux Slaves,tel est le but de Russie.", 

7
Ανδρέου Συγγρού , Απορνηιιονεύυατα , του .Β' ̂ Αθήναι ,*Έστία , 1908 ,σσ.263-

26Λ : " Η Ρωσσία...εΐργάζετο πάση δυνάυει νά ευ*νεύσ«ι τό αίσθη-

ua του πανσλαυισυου εν τη Ευρωπαϊκή Τσυρ<ια,συνιστώσα προς τούτο 

ι ι \ 
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σχολεία iv Βουλγαρία,Μακεδονία καί Θράκη, εκμεταλλευόμενη τό θρη-

σκευτικόν ζήτημα και .ουδενός εν γένει &μελοίΤσα *οπως γεννηθη καί 

αύξηση χάσμα μεταξύ Ελλήνων καί Βουλγάρων.Efς την ανόρυξίν του 

χάσματος τούτου ειργάσθη μετά πολλής δεξιότητος,διότι τό σχέδιον 

της ητο νά φέρη τό ελληνικόν στοιχειον εις ο σήμερον ευρίσκεται 

σημειον,του νά μή δύναται δηλαδή νά διακρίνη τίς είναι ο κινδυ-

νωδέστερος αύτου £χθρός,ο Τούρκος'ri ο^Σλάβος,διότι ο μεν είς Ô 

πατροπαράδοτος αυτού καί αλλόφυλος πολέμιος »διατελεί εξησθενημέ-

νος παρουσιάζων ολα τά σημεία ετοιμόρροπου ασθενούς πλησιάζοντος 

ν'αφήσΐ} τήν πάλαιαν κληρονομ ίαν,ο δε έτερος ,ομόπιστος καί 

πνευματικός υίός της αυτής μητρός,προς επίτευξιν φιλοδοξιών 

αυτού σκοπεύων...",Γρηγορίου Παπαμιχαήλ,αποκαλύψεις περί τιΤς Ρω­

σικής Πολιτικής Ιν τη Ορθοδόξω Ελληνική Ανατολή/Αλεξάνδρεια, 1910, 

Γερασίμου Ί .Κονιδάρη , Η άρσις του βουλγαρκου σείσματος /Αθήναι, 

1958 ,σσ.39-42,Κωνσταντίνου Κ.Παπουλίδη,Τό Ρωσικό ̂ Αρχαιολογικό 

Ινστιτούτο Κωνσταντινουπόλεως!189Λ-19Κ).θεσσαλονίκη,ΙΜΧΑ,1987, 

σ·33 κ.ε,.Γιά τίς ρωσικές επιδιώξεις ως προς τό Άγιον Όρος βλ. 
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Τό Άγιώνυμον ; Ό ρ ο ς .Πληροφορίαι δ ι ά τους αγνοούντας,Κωνσταντινου-

π ο λ ι ς ,1911,σσ.13-19,Φυλλάδιο του οποίου η συγγραφή πρέιτει νά 

α π ο δ ο θ ε ί σ τ ο ν ' Ι ω α κ ε ί μ Γ ' . Έ π ' α ύ τ ο υ πρΒλ.τήν 6πό ημερομ .3-12-1.901 , 

Πατριαρχική επιστολή προς τήυ *Γ .Ko ινότητα του Αγίου ' Ό ρ ο υ ς ,Εκκλτ)-

σ ι αστική 7Αλήθεια , ΚΑ' (1901 ) , σ σ . 5 Η - 5 1 5 καί Χαραλάμπους Κ.Παπαστάθτν 

^Πέντε έγγραφα του Ελληνικού Προξενείου θεσσαλονίκης περί της ρωσ-

σικης π ο λ ι τ ι κ ή ς εν Αγίω * 0 ο ε ι . Γοηγόριος ο Παλαμάς,Ν"(1967),σσ. 

476-489-

&L· . Βλ.ίναν. ev6;cc4£povxa οριβμο aro fév Anatole LeRoy-3eau i i eu , 

"Les réformes de l a T u r q u i e , l a p o l i t i q u e russe e t l e p a n s l a ­

visme" ,ΜΣ1ί±^^^^]ί2ί^ίοηάΕΐ.7'!:όηΛ^ΙΙΙ,ίΙαρ{α\ , 1 8 7 6 , σ . 5 2 7 . 

Βλ.επίσης,Νίκανδρος Zayvoußioc fH Ρωσσία καί τό Β ο υ λ γ α ο κ ό ν cn-

τ η μ α , ά . τ . , [ 1 8 7 8 ] , σ . 8 , Η Ρωσσία καί τό Οικουμενικού Πατοιαρ-

χ ε ι ο ν υετά τον ΚριμαΥκόν Πόλεμον.1856-1860,υπό Κν.Γ.Τ. 

(Πρίγκ.Γ.Τ.)^ΑΘηναι,1903,σ .21 κ.S . »Alexander 0non,"The me­

moirs of Count N . I g n a t i e v " , T h e S l a v o n i c Review, τόμ.X(1931 -

1 9 3 2 ) , σ . 3 9 7 , V i c t o r Bérard.La Mort de S t a m b o u l , P a r i s . 1 9 1 3 . σ . 6 , 



\l\ 

3*· Γιά τόν 'όψιμο αλυτρωτικό προσανατολισμό των Ποντίων 8λ.. 

'Αλέξης Αλεξανδρής ,
 Π <
Ή ανάπτυξη του εθνικού πνεύματος των Ελ­

λήνων του Πόντου 191 8-1922: ̂ -Ελληνική εξωτερική πολιτική καί 

τουρκική αντίδράση".Μελετήματα γύοω από τόν Βενιζέλο καί την 

εποχή του,Φι λιππότης,Άθήνα,1980 , σσ .4.27-4-74. .Βλ.'επίσης Χρήστου 

'Ανδρεάδη,"
CQ Κωνσταντίνος Γ.ΚωνσταντινίδηςίΟ'Έθνικός σύνδεσμος 

— του Πόντου" στό Παρίσι(Ι917)καί τό πρόβλημα της ανεξαρτησίας 

του Πόντου ,Νέα «Εστία , τευχσς 1529,15 Μαρτίου 1991,σσ.39Ì-4C, 

J.Κ.Hassiotis,"Shared illusions:Greek-Armenian co-operation in 

Asia-Minor and the Caucasus(1917-1922)".Greece and Great. Bri­

tain during World War I.First Symposium,Institute for 3alkan 

Studies,ThesSaloniki,1985,σσ. 139-187. 

96· 3λ.ΜανουήλΊ. Γεδεών.Μνεία των ποό εμού.1800-1863-1913, 

•Αθήναι , 1934. ,σ .289 · 

3τ . Ελ.'Ανδρέου Συγγρού /ο.π. ,σσ.126-127. 
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"^S. Βλ. ΙΑΪΕ,Τηλεγραφήματα,Μακεδόνικα Προξενεία , ΣΔΕΓ , 1 862 , 

Παπαρρηγόπουλος προς Τρικούπη ,άρ . 1 399 ,1 3'0κτωβρίου 1883· 

5"f . Βλ . ΙΑΪΕ,επιστολές'Ιωακείμ Γ'»αλληλογραφία Κουντουριώτη, 

αρ.250,263θ<τωβρίου 1883 ,άρ .2110,6>0κτωβρίου 1 883 ,αρ .24.9 , 

1η Φεβρουαρίου 1882. 

1\0.Βλ.Εκκλησιαστικά 'Έγγραφα .'Εγκύκλιος περ( αποστολής ιεροκηρύκων 

εις τάς επαρχίας .Εκκλησιαστική Άλήθεια,Α'(1880-1881 ) .σ.4.3 .ΕΓναι 

ενδιαφέρον εν τούτοις οτι ο Τρικούπης ανακηρύχθηκε "Επίτιιιον 

υελος καί Προστάτης της εν Κωνσταντινουπόλει Φιλόπτωχου καί Φιλο-

υούσσυ
 7
Αδελφότητος >Jj£vJ_a.Βλ.σχετικό Δίπλωιια στό,ΙΑΥΕ 1905 α.ά.κ. 

Ζ καί Ιπιστολή(ΐ038/717/Ι0 Μαρτίου 1882.)της Αδελφότητας προς τόν 

Τρικούπη : "'Από του μεγάλου κέντρου του κατά την 'Ανατολή ν 'Ελλη­

νισμού , όμιλος ομογενών αποτείνεται προς τόν δ ι άπρεπη' πολι τ ικόν 

τόν τάς ηνίας της Κυβερνήσεως του ελευθ£βου cΕλληνισμου κρατουντα, 

τιτλον eκτιμησεως καί σεβασμού ομοθύμως αΰτω παρεχόμενοι ". 

h i . Βλ."Περί συστάσεως 'Εκπαιδευτικής καί Φιλανθρωπικής 'Αδελ­

φό τη τ ος" ,ζΜ<<Μ£1^Λ1]£^^ΜήΜΐ^>Α
' (1880-1881 ) ,σσ. 267-268, "*Εκθε-

σις της Ευ Κωνσταντινουπόλειεκπαιδευτικής <αί Φιλανθρωπι-

κης
5
Αδελφότητος του 'έτους 1880-1881 εκκλησιαστική*Αλήθεια, 

Β'(1881-1882),σσ.507-526,ΙΑΥΕ 1883, α.α.κ.Ζ':0 Γενικός 

Ποόζενος στην Κωνσταντινούπολη προς τόν Α.Γ.Κουντουριώτη, 

23 ̂ Ιανουαρίου 1880, επιστολή 12 Δ«κεΐι3ρίου 1879 καί επιστολή 

Α . Κουντουριώτη προς τόν Χαρίλαο Τρικούπη,Κωνσταντινούπολις, 
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7 Μαΐου 188θ'Επίσης,έγγραφο του Β-Έλληνικου" Προξενείου εν'Αδρια 

, <s 
νουπόλει προς τό Υπουργείο Ε ξ ω τ ε ρ ι κ ώ ν , Α δ ρ ι α ν ό ύ π ο λ ι ς , 1 0 ' ΐ ο υ ν ί ο υ 

1905,ΙΑΥΕ 1905 ' ά . ά . κ . Η'.Πρβλ.Τά προνόμια της ^Εκκλησίας .'Ιωακείμ 

Γ'καΐ η διαθήκη Χρηστάκη Ζωγράφου ,Άθηναι. 1905.σ. 10.οπού υποστηρ 

ζ ε τ α ι ο τ ι ι Ϊ ^ δ ρ υ σ η της Πανελληνίου ^Αδελφότητος απέβλεπε στην εξ 

σθένηση <αί υποβάθμιση της ε κ π α ι δ ε υ τ ι κ ή ς αποστολής του ε λ λ η ν ι κ ό 

Φιλολογικού Συλλόγου Κωνσταντινουπόλεως. 

Lft .Πέραν αυτής πάντως ,Ιωακείμ και Τρικούπης συνεργάστηκαν,εκ τω 

πραγμάτων,ως προς τό ακανθώδες ζήτημα τή"ς £πιχορηγήσεως του 

Οικουμενικού Πατριαρχείου από τό Ελληνικό Κράτος.Βλ.Επιστολή Χα 

Τρικούπη προς τόν Ι ω α κ ε ί μ , Ά θ η ν α ι , 1 2 Ιανουαρίου 1883fIAIE 1882*ά 

ά . κ . Ζ , Εγγραφο του Προξενικού Γραφείου της Ελληνικής Πρεσβείας 

στην ΚΠολη προς τόν ;Α.Κουντουριώτη ,ΚΠολις , 14. Δεκεμβρίου 1882,ΙΑ 

1882 ' ά . α . κ . Ζ, Εγγραφο του Προξ. Γραφείου στή'ν ΚΠολη προς τόν Α. 

Κουντουριώτη υπό ημερομηνία 23 Ι α ν ο υ α ρ ί ο υ 1880 καί επιστολή Α.Κ 

τουριώτη προς τόν Χ.Τρικούπη σ τ ί ς 7 Μαΐου 1880,ΙΑΥΕ ο . π . . Α ξ ί ζ ε ι 

νά θησαυριστεί έδω ενα απόσπασμα από τό Ευλαβές Μνημόσυνον.Ο Μέ 

γας Πατριάρχης ^Ιωακείμ ο Γ",Κέρκυρα, 1929, toff Αθηναγόρου Παραμυθ 

ας καί Φ ι λ ι α τ ώ ν , σ τ ό οποίο αποτυπώνεται υπό μορφήν σ τ ι χ ο μ υ θ ί α ς 

η σημαντικότερη πτυχή της διΦωνίας τους : " Μάτην ο Μέγας ε κ ε ι ν 

Πατριάρχης εβροντοφώνει προς τόν Μέγαν αναντιρρήτως του Εθνους 

Κμων Πολιτικόν,Χαρ.Τρικούπην,Πρωθυπουργόν %ντα* " ε ι ι ι α ΐ Ελλην α 

λ ? ε ί μ α ι καί Οικουμενικός Πατριάρχης καί ανήκω δ ι ά τούτο ε ι ς τήν 
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ολην Ορθόδοξον'Εκκλησίαν 'άτε κανονικός Πρόεδρος α ό τ η ς " .0 °Ελλην 

Πρωθυπουργός αντέλεγε "θέλω έπί του Οικουμενικού θρόνου έλληνα 

Πατριάρχην^αφωσιωμένον ε ι ς τά ε λ λ α δ κ ά ε θ ν ι κ ά συμφέροντα".Μάτην 

ο Μέγας Πατριάρχης αντέτασσε* "Η Οικουμενικότης του Πατριαρχικού 

θρόνου υττό Ελληνικήν Ι ε ρ α ρ χ ί α ν κάλλιον καί εθνωφελέστερον εξυπη-

ρ ε τ ε ι και τα συυΦεροντα του Ελληνισμού" . " ,ο . π . ,σσ .7-8 . 

Lfi . Ό Κ.Σττανούδης αποσιωπά τά της συγκρούσεως Ί ω α κ ε i u - T p κ ο ύ -

τ:η ,προβάλλοντας μόνον τ ι ς α ν τ ι π ο λ ι τ ε υ τ ι κ έ ς δ ι ε ρ γ α σ ί ε ς ως α ι ­

τ ί α της παραιτήσεως τ ο υ · Π α τ ρ ι ά ρ χ η · 3 λ . Κ . Σ π α ν ο ύ δ η ς , ό , π . , σ σ . Λ 7 - 5 2 . 

1(6.Βλ.τόν χαρακτηρισυό του Άβδούλ Χαμήτ Β' ως "αγαθού κυβερνήτου" 
. . . . . . ^c ... . _. .. . . . . . . . — - - . — -. 

από τόν Α .Ν.[Μανουήλ Ί . Γ ε δ ε ώ ν ] , Ε π ι σ τ ο λ α ί εκ Τουρκίας,Μεταρρυθμισίς 

'Αλεξανδρείας,8/10 ΜαΤου 1886,καί την προσλαλιά του »Ιωακείμ Γ ' γ ι ά 

τήν 26η επετηρίδα της αναρρήσεως του Χαμήτ στον θρόνο,Εκκλησια­

στική Άληθεια,ΚΑ'(1901) ,σ .332 : " οΓ π ι σ τ ο ί καί-αφωσιωμένοι Αυτού 

υ π ή κ ο ο ι , ά ν ε υ τ ι ν ό ς χωρισμού γνώμης χαίροντες καί αγαλλόμενοι δεή­

σ ε ι ς καί ικεσίας %γουσι τω πάντων θεώ υπέρ της υ γ ε ί α ς καί μακρο­

ί ι 

ημερεύσεως,υπέρ της ε υ δ α ι μ ο ν ί α ς καί άστεμφους δ ιαμονής α υ τ ο ύ , ε π ί 

του υψηλού και ένδοξου θρόνου,του θρόνου ον έ κ λ ε ι σ α ν οι γ ε ν ν α ί ο ι 

προπάτορες Αύτου υπέρ της πληρώσεως των σωτηρίων υπέρ των λαών 

Αυτού βουλευμάτων.Ναί,φίλον εκκλησίασμα,χαίροντες ε ύ χ ο ν τ α ι πάντες 

πρός θεόν,υπέρ ων ε ιπομεν . " . Πρβλ.,Η απονομή του παρασήμου Μετζη-

δ ι έ αδαμαντοσττκτου ο ' τάξεως τη Α.θ.Π. τώ Οικουμενικω Πατριάρχη 
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'Ιωακείμ τω Γ'/Εκκλησιαστική Αλήθεια,KB/ (1902) ,σσ. 126-127 ,*Η 19η 

Αυγούστου,Επί τη εορτή της εις τόν θρόνον αναρρήσεως της A.A. 

Μεγαλειότητος του <ραταιοτάτου καί ενδόξου Σουλτάνου Άπδούλ Χαμί 

Χάν του Β',[Ποίημα τό οποίον συνετέθη κατά παράκλησιν της Διευ­

θύνσεως του περιοδικου]υπό του κ.Ι.Γ.Καπελλα,Ο Λόγιος Ερμης, 

Κωνσταντινουπόλεως ,ετος Α' (-1887) ,σσ.1 58-1 59 · 

ü5 . Βλ.Α.Schopoff,Les réformes et la protection des . Chré­

tiens en Turauie(1ó73-1904) , Paris , 1904.σσ. 4.8-65,85-39,95-10*1. 

Πρβλ.την άξιατερίεργη άποψη, δια στόματος του μυθιστορηματικού 

*ηρωα του Ξυαγγελινου Μισαηλίδη,Seyreyie Dünyayi(Temaga-i Dün-

ya ve Cefakâr-u Cefakes) ,ειτι-.ΐΓ.λ.Robert. Anhegger,Vedat Giinyoi, 

Istanbul,1986,σ.802 :"Zlbette,Yunanlilar da Tanzimatin lez-

zetini alsalar,serbestiyetin kadr-ü kiymetini de tanirlar. 

•Hu da vakitlere muhtaçtir"['Οπωσδήποτε , εάν και οι 'Έλληνες 

γευθούν την γλύκα του Τανζιμάτ,θά αναγνωρίσουν την αξία της 

ελευθερίας.Καί αυτό απαιτεί χρόνο]. 

Ij ο.Βλ.Γενικοί Κανονισμοί περί διευθετήσεως των εκκλησιαστικών 

καί εθνικών πραγμάτων των υπό τόν Οικουμενικόν θρόνον διατελούν­

των ^Ορθοδόξων Χρ ιστ ιανων *Ϋπηκόων της Α .Μεγάλε ιότητος του Σουλτά­

νου, 1888,Εν Κωνσταντινουπόλει/Εκ του Πατριαρχικοί Τυπογραφείου, 

Γεωργίου Παπαδοπούλου ,% .π . ,σσ. 10-4.5 . 

*|Τ.Βλ.(Σουλτανόγρα^ον)Χάττι-Χουμαϊούν,αναγνωσθέν την 6ην Φεβρουα-

ρίου 1856,Μονόφυλλα EAIA.Le Hatti-Hoüinayoun(Ecrit Auguste).Com-

mentaires par CL.De Courcy,Paris , 1857.Στην '*Έ<θεση της Επιτρο-
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irfiç για την αναθεώρηση των Κανονισυων( 17 Σεπτεμβρίου 1869),τ6 

Χάττι-Χουμαγιούν χαρακτηρίζεται ως " προσκυνητόν,δωροφορησαν 

το?ς υπηκόοις τάς πολύτιμους ελευθερίας ",Βλ. Εκθέσις ,ο.ττ. . σ.Λ. 

Πρβλ.Γ.Α.Ναύτη,Βραχύλργρς <ρίσις περί του εν τη Τουρκία Νέου Συν-
if U 

τάγματος,Αθήνα ι,1877.σ.Λ. 

^ # . Βλ.Μ.Ι.Γεδεών,"Κανονισμών απόπειρα ι" ,'Εκκλη σι αστική 'Αλή­

θεια.Μ'(1920) ,σ.280. 

Ζ|^. Βλ.'ό.π., '.281 . 

ρΟ. Βλ.'ο.π. ,ïïpSX.Frazee ,'ό .π . ,σ.139 · 

£4. Βλ.Γεδεών,ο.π.,σ.281 . 

5 3 · 3λ .Χρύσανθος [ Φ ι λ ι π π ί δ η ς • "Άθηνων,Οι Γ ε ν ι κ ο ί Κ α ν ο ν ι σ υ ο ί 

τ ο υ Ο ι κ ο υ μ ε ν ι κ ο ύ Π α τ ρ ι α ρ χ ε ί ο υ ε π ί τη 3 ά σ ε ι του κ ω δ ι κ ό ς ΊΞ.' 

του Π α τ ρ ι α ρ χ ι κ ο ύ 7 ΑρχειοΦυλακ ί ο υ ( Π ρ α κ τ ι κ ά * Εθνοσυνελεύσεως 

18 58-1 860) ΓΑΘηναι , 19Λ6,σ.9·*0 Φ ι λ ά ρ ε τ ο ς Βαώείδπς π α ρ α δ έ χ ε τ α ι 

ώ ότι 8 ά σ ε ι αυτών " π ο λ λ ά τά καλά π ρ ο έ κ υ ψ α ν " , ε π ι σ η μ α ί ν ε ι 'όμως 

' ό τ ι " 5 π έ τ υ χ ο ν του ε π ι δ ι ω κ ο μ έ ν ο υ σ κ ο π ο ύ , δ ι ό τ ι ούτε η ο ι κ ο ν ο ­

μ ι κ ή κ α τ ά σ τ α σ ι ς των Π α τ ρ ι α ρ χ ε ί ω ν ε Β ε λ τ ι ώ θ η , ο ύ τ ε αι π ε ο ι α δ ό -

υ ε ν α ι < α τ α χ ρ ή σ ε ι ς π ε ρ ι ω ρ ί σ θ η σ α ν , α π ε ν α ν τ ί α ς μ ά λ ι σ τ α , με ΐ ζ ω ν 

σ ύ γ χ υ σ ι ς καί τ α ρ α χ ή ε δ η μ ι ο υ ρ γ ή θ η , η ε π έ μ β α σ ι ς των λαϊκών ε ν -

ι σ χ ύ θ η καί ε ν ο μ ι μ ο π ο ι ή θ η ,ο π α τ ρ ι α ρ χ ι κ ό ς θρόνος ε ζ έ π ε σ ε της 

α ρ χ α ί α ς ε υ κ λ ε ί α ς καί δυνάμεως,η ι ε ρ α ρ χ ί α απώλλεσεν α π έ ν α ν τ ι 
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της κυβερνήσεως <αί των Χριστιανών την εΰεργετικήν αυτής 

δρασιν και καθόλου δεν επηλήθευσαν at προσδοκώμενοι έπαγ-

γελίαι","Σελίδες τινές εκ της ιστορίας ..." ,15 .π. ,σ.46 . 

*> ̂  . Β λ. Χρύσανθο ς 'Αθηνών ,'ό.π. , σ.39 . 

ζ If. Βλ.Άθανάσιος Σουλιώτης-Νίκο λαίδης, Όργάνωσις Κωνσταντι­

νουπόλεως , επιμέλεια Θάνου Βερέΐιη-Κατερίνας Μπουρα , Δωδώνη , 

7
Αθήνα-Γιάννινα,198Λ,σ.69. 

55 . Βλ. »Ξκκλησιαστκή »Α\ήβ«α.Δ '( 1 333-1 334) ,σο.ι 26-123. 

56« Βλ.Serif Mardin,The genesis of Young Ottoman thought.A stu­

dy in the modernization of Turkish political ideas ,Pririceton, 

New Jersey,1962,ιδίως,σσ.10-80,Niyazi Berkes.The development of 

secularism in Turkey»Montreal,1964,PP.208-214,Hilmi Ziya Ulken, 

Türkiye'de çagdas, du'̂ ünce tarihi, Istanbul, 1979J > ss. 5 3 -67, Xf fi· 

Mohammed Aga Schah-Tachtinsky,Comment sauver la Turquie,Paris, 

1901,pp.28-29. 
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57·Βλ.την χρήση της έννοιας του "Ιθνοκρατισμου" άναφορικως προς 

την ιδεολογία καί την πολιτκη των Νεοτούρ<ων στό. Μι λτ .Χρίστο-

δουλίδου,Τό Σύνταγμα εν Τουρ<ία <αι τά npovóuia του Ελληνισμού, 

Άθηναι,1908,σ.9. 

58.Βλ.Α.Χ.Χαμουδοπουλοι> ,Η Νεωτέρα Φιλική Εταιρεία,ο .ΤΓ . ,σ.9 :" 

ήλθαν ο\ Νεότουρκοι έκήρυξαν τό Ευαγγέλιο της συναδελφώσεως.0 

ΈμΒέρ βέης,ενας άπό τους αρχηγούς τη"ς Επαναστάσεως εκήρυξε f'fv 

λόγο του :"Δέν υπάρχουν πιά Έλληνες,Βούλγαροι,Ρουμάνο ι,Μουσου. 

μόνοι,Κάτω από τόν αυτό γαλανό ουρανό είμεθα ολοιμσοι.Καυχόμασ
-

οτι είμαστε Οθωμανοί ". 
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59." Τψ 1908 ε<ηρυχθη τδ δεύτερον τουρκικδν σύνταγμα καί τδ ζήττ 

uà τωυ εθνοτήτων ήλθεν εις την πρώτην γραμμήν.Ως προς τά χρησι-

μοποιηθησόμενα προς λύσιν αύτου μέσα υπήρχε διάστασις μεταξύ των 

Νεότουρκων,επεκράτησεν όμως η μερίς εκείνη,ήτις απεδέχετο οτι 

δια παντός τρόπου εποεπε να επιδιωχθη η αΦομοιωσις των εθνοτήτων 

'όπου δέ τούτο ητο αδύνατονΚ>ά έ'π ι διωχθώ η εζβντωσις αύτων.Δέν 

διέφευγε βεβαίωςτούς ιθύνοντας,οτι τδ εγχείρημα ητο επκίνδυνον 

καί οτι ητο ενδεχόμενον νά επισπευσωσι την <αταστροΦην του|τουρκι 

κου κοάτους,αλλ'ακριβως του βραδέως μαρασμού καί της βραδείας 

αποσυνθέσεως προετοίμων την 'άμεσογ καταστροφήν,ηρκει νά υπηρχεν 

ελπίς σωτηρίας.Ησαν οι άνθρωποι των δραστικών φαρμάκων ",βλ.Β. 

ΣτεΦανίδης,Τό Προνομιακόν Ζήτημα,ό.π. ,σ.50.Περί "εκτουρκιστικου 

προγράμματος" ομιλεί και ο Α.Χ.Χαμουδόπουλος.Ελληνισμός καί Νεό-

τουρκοι,ο.π.,σ.10,ο οποίος εν τούτοις θεωρεί τους Έλληνες ως 

"Βασίλειον Γένος εις τους τόπους της εθνικής κληρονομιάς των", 

% .π.,σ.6.Πρβλ.,Armand Ravelet,La question politique et la questi* 
7» 

religieuse à Constantinople,Revue Contemporaine,τόμ.XXXII(30 Απρ 

λίου 1863)ιθ.6Λ7 :" La plus intelligente des races chrétiennes 

qui habitent la Turquie d'Europe,celle qui élève sur sa successi­

on les prétentions les plus ambitieuses,c'est la race grecque ". 
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Γιά τό κίνημα των Νεοτούρ<ων,η επιστημονική συμβολή άφορα κυρί­

ως σους Eric Jan Zürcher,The Unionist Factor.The Role of the 

Committee of Union and Progress in the Turkish National Movement. 

1905-1926,Leiden, 198Λ και Feroz Ahmad,The Young Turks.The Committee 

of Union and Progress in Turkish Politics T9O8-I 9UiOxford,1969, 

καθώς καί Serif Mardin,Jb'n Tù'rklerin siyasi fikirleri, 1895-1908, 

Istanbul, 1989' ,M.§Ukrii Hanioglu.Bir Siyasal Drgû't Olarak Osmanli 

jttihad ve Terakki Cemiyeti ve Jon Türklük(1889-1902),Istanbul, 

[1985;]· 

6θ.Βλ.Αθαν.Σουλιώτης-Νικολαΐδης ,Οργάνωσις Κωνσταντι νουττόλεως ,ό .π ., 

σ.61.Πρδλ. Ν.Nicolaides.Les Grecs et la Turquie,Bruxelles, 
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1910,σ.138 : "Nous sommes Ottomans et nous ne demandons pas 

mieux que d'être fiers de l'être,mais nous ne pouvons oub­

lier que nous sommes Grecs,ce dont nous sommes incontestab­

lement fiers . D'ailleurs , c ' est au nom de la Li-berté et de 

l'Egalité qu'on entend supprimer nos droits,qu'on entend . 

nous obliger à oublier que nous sommes Grecs,pour nous obli­

ger à ne nous rappeler que de notre qualité d ' Ottoman" 'Ξττ ' 

αύτου βλ επίσης Α.J.Panayotopoulos,"The "Great Idea" and the 

vision of Eastern Federation:A propos of the views of I. 

Dragoumis and A^ouliotis-Nicolaidis", Balkan Studies , τόιι .21 

(1980) ,αρ .2,0".34-8 <αί -την ερμηνευτική- πρόταση της Sophie 

Mappa, Conscience et idéologie de la Nation chez les Grecs ,: 

1850-1909,Thèse de doctorat de 3ème cycle»présentée sous la 

direction de Marc Ferro,Ξ.H.E.S.S.,Paris,1981,σσ.95-97. 

61 . 3λ. A . Σουλιώτη ς-Ν K O λαίδη ς ,'ο .π . ,σσ.62-64 , Α.Χ.Χαιιουδόπου-

λος fH Νεωτέοα Φι λική Εταιρεία ,*ό .ΤΓ. ,σ. 10 .Πρβλ. Charles Bigot, 

Grèce-Turquie-LeDanube.Paris,1886, S6.269-271 :"Le Grec réu5-

sit dans les affaires.Il a la patience,la sobriété,1'esprit 

d'économie.1'exacte notion du calcul,1'amour de l'épargne 

qui sont nécaissaires au petit négoce.Il a aussi l'audace, 

la connaissance des divers marchés,1'intelligence générale, 

la décision prompte... Le Grec a l'esprit naturellement ouvert. 

Il est curieux,éveillé,il aime â apprendre,et chaque problème 
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1 ' e x c i t e . . . Le Grec e s t a m b i t i e u x e t son a m b i t i o n v i e n t en 

g r a n d e p a r t i e de- son p a t r i o t i s m e . T o u s c o n n a i s s e n t d è s 

l ' e n f a n c e l ' h i s t o i r e de l a Grèce a n c i e n n e ; t o u s s o n t p e r s u ­

a d é s que l e u r r a c e e s t l a p r e m i è r e des r a c e s e t q u ' e l l e 

d o i t r e c o n q u é r i r s a g l o i r e é c l i p s é e " . 

6 2 . Σκοπό ToCf Συνδέσμου α π ο τ έ λ ε σ ε : " α ' Ή Ε ν ί σ χ υ σ ι ς του σ υ ν ­

τ α γ μ α τ ι κ ο ύ κ α θ ε σ τ ώ τ ο ς καί η σ ύ ν τ ο ν ο ς ε π ι δ ί ω ξ ι ς π ί σ τ η ς κ α ί 

ε ι λ ι κ ρ ι ν ο ύ ς εφαρμογής των σ υ ν τ α γ μ α τ ι κ ώ ν ε λ ε υ θ ε ρ ί ω ν δ ι ' α π α ν ­

τ ά ς Ι ν γ έ ν ε ι τους Ο θ ω μ α ν ο ύ ς ' β ' Ή ΐΓρός π ε ρ ι φ ρ ο ύ ρ η σ ι ν της 

α κ ε ρ α ι ό τ η τ ο ς του σ υ ν τ α γ μ α τ ι κ ο ύ 'Οθωμανικού Κράτους ε ν ί σ χ υ σ ι ς 

κ α ί δ ι ά δ ο σ ι ς της ι δ έ α ς της πολtτικης ε ν ό τ η τ ο ς των εν τω Κρά-
_ L* ... _. . .„ _ _... 

τει διαφόρων εθνοτήτων'γ'*Ή ελευθέρα των ατόμων θρησκευτική, 

πνευματική καί κοινωνική ανάπτυξις επί τη βάσει των Λοιαιτέ-

ρων παραδόσεων εκάστης εθνότητας".3λ.Κανονισμός του εν Κων-

σταντινουπόλει Συνταγματικού Πολιτικού Συνδέσμου,Κώνσταντι-

νούπολις,1911,σ·3·Γιά τίς προγραμματικές αρχές των Φιλελευ­

θέρων β λ."Doctrines et programmes des partis politiques 

Ottomans.Revue du Monde Musulman,τόμ.XXII,Μάρτιος 1913,σσ. 

159-162. 

63· 3λ.Ά.Σουλιώτης-Νικολαιδης,'ό.π. ,σ.68. 

6 Λ · Β λ · Α θ α ν . Σ ο υ λ ι ώ τ η ς - Ν ι κ ο λ α Τ δ η ς , ο . π . , σ σ . 7 0 - 7 1 ,ττρΒλ. κ α ί τ η ν α π ά ν ­

τηση τ ο υ ' Ι ω α κ ε ί μ Γ ' προς τ ο υ ς α π ε σ τ α λ μ έ ν ο υ ς τ η ς " Ενώσεως " των 

'Έλληνο-Οθωυανων β ο υ λ ε υ τ ώ ν , Π . Κ ά ρ ο λ ί δ η ς , Λ ό γ ο ι καί ^Υπομνήματα.τόυ · 

Α'/Αθήνα ι, 1913,σ.336.Επίσης πρβλ. ̂ Εκκλησιαστκή 'Αλήθεια. Γ' (1882-
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1883) ,σ.365 :
Β
 Καί ηθελεν είναι <αί περιττόν'όλως >\>6L ε'ίπωμεν'οτ 

η Μ.εκκλησία πολιτικόν σκοπόν ουδένα ούδέποτ'ανέμιξεν ε*ν ζητήμα-

σιν εκκλησιαστικοις διεξαγομένοις εν τω κλίματι αύτης'καθήκον 

αυτής υπάρχει η προστασία των εν τοις οΌθοδόξοις δόγμασιν εμμε-

νοντων,ως και η χορηγία πάσης δυνατής συνδρομής ηθικής και υλική 

είτε εις ναούς ιερούς,είτε εί"ς σχολάς,εν αις διδάσκονται τά καθή­

κοντα προς τον θεόν,πρός τόν πολιτικόν ημών άρχοντα καί προς τόν 

πλησίον*",καί Blasco Ibanez.Les Phanariotes et le Pape grec,'S.τ. 

3.χ.,σ.711,J.H.A.Ubicini,Empire Ottoman.De l'esprit public dans 

la Grèce turque,Revue de l'Orient,de l'Algérie et des colonies, 

XV(Mars) ,1854-»σ·ΐ65 ' n
 Le clergé,en Turquie connue ..ailleurs »n'est 

d'aucun parti que du sien propre.Pour lui importe la puissance 

qui gouverne,si sa suprématie religieuse et civile demeure intac-

te. 

65. Βλ.Hercule Diamantopulo,Le Réveil de la Turquie.Etudes 

et Croquis historiques ,Paris ,% 'ε .
 Τ
σ.1. 

66. Βλ. ο. π. ,ero".59,120-121 , πρβλ. Camille Fidel .Lea jprewiers jours 

de la Turquie libre . Lettres d'un témoin, Paris , 190*9, <T. 25 <-a.· 

67. Βλ.Μιλτ.Χριστοδουλίδου,Τό ΣύυταΎΐαα ,'ό .χ ,α.13,Α.Χ.Χαμουδό-

πουλος.^Ελληνισμός <αί Νεότουοκοι,ό.π.,σ.ό,υποσημ.1,Ποόοδος , 

21 Νοεμβρίου 1912. 

68. Β λ.'Α. Σουλιώτη ς-Ν ι κο λαίδης ,*ο .π. ,σ.69. 

69· Βλ.Γ£υργίου Μπουσίου,Τό Ιΐολιτικόν Πρόγραμμα του ''Ελληνισ­

μού εν Τουρκΐ^,[Κωνσταντινούπολις],1912,σ.8. 



7 0 . Βλ."«Η Μεταβολή του ί Ι ο λ ι τ ε ύ υ α τ ο ς " , ? Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή · ? Α λ ή θ ε ι α , 

Κ Η Ό 9 0 8 ) , σ . 3 3 1 , π ρ β λ . σ . 3 4 3 , Μ . Χ ρ ι σ τ ο δ ο υ λ ί δ ο υ ,'ό . π . , σ . 9 , L e t t r e 

a d r e s s é e à S . M . l e S u l t a n p a r S . A . l e P r i n c e Mus ta fa P a z i l -

P a c h a , ( E n t u r c , e n f r a n ç a i s , e n i t a l i e n , e n r u s s e , e n g r e c mo­

d e r n e , e n t u r c en c a r a c t è r e s g r e c s e t en c a r a c t è r e s a r m é ­

n i e n s ) , [ Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο ύ π ο λ ι ς ] /α ."έ . . 

7 1 . Βλ.? Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή "Ά λ ή θ ε ι α , ' ο . π . , σ . 3 4 5 , ε π ί ση ς , "Μετά τ η ν 

11 ην ' Ι ο υ λ ί ο υ 1 9 0 8 " , » Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή »Αλήθεια ,ΚΗ' (1908 ) , σ σ . 5 1 3 - 1 4 -

72.Βλ.Αι τ ε λ ε υ τ α ί ο ι αποφάσεις xotf Οθωυανικου Κ ο ι ν ο β ο υ λ ί ο υ ' Ε κ κ λ η ­

σ ι α σ τ ι κ ή Α λ ή θ ε ι α , Κ θ ' ( 1 9 0 9 ) , σ σ . 1 8 5 - 1 8 7 , Μ ι λ τ . Χ ρ ι σ τ ο δ ο υ λ ί δ ο υ , ο . π . , σ σ . 

1 0 - 1 8 , π ρ β λ . ,Μ. ',ΕπΤ'τζ λ ή ξ ε ι του 1908."Έκκλησιαστ ικη ΆΑηθεια,ΚΗ', 

( 1 9 0 8 ) , σ . 5 4 7 κ α ί γ ε ν ι κ ό τ ε ρ α , G e o r g e W.Gawrych,"The C u l t u r e 

and P o l i t i c s of V i o l a n c e i n T u r k i s h S o c i e t y . 1 9 0 3 - 1 9 1 4 " , 

M i d d l e E a s t e r n S t u d i e s , τόιι .22 .αρ . 3 .»Ιούλιος 1 986 , σ σ . 3 0 7 - 3 3 0 . 

7 3 · 3 λ . " * Η υ π ό θ ε σ ι ς των α υ φ ι σ β η τ ο υ υ έ ν ω ν ε κ κ λ η σ ι ώ ν " ^ Ε κ κ λ η σ ι ­

α σ τ ι κ ή > Α λ η θ ε ι α . Λ ' ( ΐ 9 1 θ ) , σ σ . 2 3 7 - 2 4 2 καί "Περί των ό λ ω ν " , 

* ό . π . , σ σ . 1 3 7 - 1 3 9 , " 'Evcuriov τ η ς ι σ ό τ η τ ο ς " ,% . π . ,σ·. 1 63 , "Τά ττοο-

v ó u i a κ α ί η α υ τ ο δ ι ο ί κ η σ ι ς " f o . τ . , σ σ . 1 6 9 - 1 7 0 . 

74-· Βλ. ' , < :Η Έ θ ν ο σ υ ν έ λ ε υ σ ι ς " , ^ Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ^Αλήθεια 'ό . π . , σ . 

282 κ . ε . . 

7 5 . Β λ . " Έ π ί των καθ ' ηυας " , ο . π . , σ σ . 283-284 . 
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76.Βλ."Γακρίριον του Οικουμενικού Πατριαρχείου περί των εκλογικών πα­

ρανομιών και κατάλογος αύτων'Εκκλησιαστική ̂ Αλήθεια.ΛΒ'(1912). σσ. 

89-92,Κατερίνα Μπούρα,Οι" βουλευτικές εκλογές στην 'Οθωμανική Αότο-

κρατορία:Οι ^Ελληνες βουλευτές 1908-1918,Δελτίο Κέντρου Μικρασιά­

τικων Σπουδών, τόμ. Δ' ,
;
Αθηνα,1983 > σσ. 72-73 .Πρβλ .Fero ζ Ahmocd-

Dankwart Α.Rustov,"Ikinci Megrutiyet dò'neminde Meclisler : 

1908-1 91 8" ,Giiney-Doèfu Avrupa Arag tarmalari Dergisi, τόμ .4.-5 

( 1975-1976) ,σ.254.,περί μεγαλοϊδεατισμου των*Ελληνο'θωμανων 

βουλευτών. 

"^ft υρΑλ.Α.Χ.Χαμουδοπούλου,Η Νεωτέρα Φιλική Εταιρεία,Ό.π. ,σ.52 ιη
 Με­

τά τδν Κύριλλο Λούκαρη ο Ιωακείμ ο Γ'ειναι ο μεγαλύτερος Πατριάρ­

χης από την εποχή της αλώσεως.Πρέπει νά προσθέσουμε ότι κανείς 

'άλλος δέν πίστευε όπως αυτός οτι ο Οικουμενικός Πατριάρχης είναι 

ο θεματοφύλαξ των Βασιλέων της Ελληνικής Αυτοκρατορίας. Ολη του 

η δρασις,κάθε του κίνησις φανερώνει την αντίληψη του αυτή". 

78.
c
0 ελληνικός μεγαλοϊδεατισμός εκπροσωπείται νομίζω με πλη­

ρότητα,από την "«Εταιρεία Ελληνισμός" του Νεοκλέους Χαζάζη,η 

οποία αποτελεί τυπική εθνική ,αλυτρωτική οργάνωση .'Ιδρύθηκε 

στα 1892 μέ σκοπό τήν (δεολογική προπαρασκευή του ευρύτερου 

ελληνισμού για τήν ανάληψη του αλυτρωτικου αγώνα καί τήν προ­

βολή των άλυτρωτικων οραμάτων καί των εδαφικών διεκδικήσεων 

της'Ελλάδος στην Μακεδονία /'Ηπειρο , Ν. 'Αλβανία ;Α. Θράκη , Κώνστα ν-

τινούπολη ,Μικρά -»Ασία »Δωδεκάνησα , Κρήτη καί Κύπρο .Βλ . ενδε ικ-
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τ ι κ ω ς , " Τ ό έ θ ν ι κ ό ν Πρόγραιιυα.Τό Δ ι ο ι κ η τ ι κ ό ν ZuußouXiov", 

±ΙλληνισνΟ£.,τό\ι.Α' (1898) , σ σ . 3 - 9 , Α.Ν.Στούπης , " Ό Έλληνισι ιό« 

εν τη ^Ανατολή" , *ΕΧΧηνισυ.ός ,̂ ό . π. , σσ. 133-136, Πολύκ αρπος Ί . 

Σ υ ν ο δ ι ν ό ς , " Ή » Ε κ κ λ η σ ί α <αί αί εξω της^Ελλάδος^Ελληνικαί 

Κ ο ι ν ό τ η τ ε ς " ,*Ελληνισυός /ό . π . ,σσ.4.60-463 »Πολύκαρπος Σ υ ν ο δ ι ν ό ς , 

"»Η'Ορθοδοξία ως υπέρτατη εθν ική δυναμις του ^Ελληνισιιου" , 

^Ελληνισυός,Β'(1899),σσ.173-178,Ν.Ν.Δουρνοβώ,"^Ανάγκη υ ε ί ς ο ν ο ς ' 

ενότητος των Εκκλησιών της "Ελλάδος καί Κωνσταντινουπόλεως", 

^Ελληνισυός ,Δ' (1901 ) ,σσ. 64.6-6 51 ,·Πολύκαρπος S I . Συνοδινός , " Λ 0 

«•ΞΧληνισυός καί η εν Χάλκη θεολογική Σνολή", *Ελληνι<ρυ.ός , 3 ' 

(1899) ,σσ. 44-4.-44.7. Γι ά. τόν Νεοκλή' Καζάζη Βλ.Γιώργος Κ ό κ κ ι ν ο ς , 

"Νεοκλης Καζάζης ( 1 84.9-1936) : "Εθνική ?δεολογί α , π ο λ ι τ ι κ ή φ ι ­

λοσοφία ,Φι λοσοφ ία της Γστορίας" ,θεωοία καί K c ι ν ω ν ί α , τ ε ύ χ ο ς 

6 ( Ί α ν ο υ ά ο ι ο ς 1992) ,σσ. 1 85-21 2 . 

79. Βλ. " ' Η Έ Θ ν ο σ υ ν έ λ ε υ σ ι ς " , ^Εκκλησιαστική ?Αλήθε ια , Λ ' 

(1910) ,σσ. 284.-23 5,ττρβλ." 'Επί των καθ »πυας" ΤΕκκλρ..· ναστική 

'ΑΛήθ_ει_α,ΚΗ'(ΐ908) ,σ.475 : "Πολιτευόιιεθα καί θέλοιαεν π ο λ ι τ ε υ -

9η συνταγίιατικώτατα καί ουδέποτε θέλουεν παοεκκλίνη της 

συνταγυατικης ο δ ο ύ " . 

8 " .Βλ.Αναγκαίοι οδηγίαι διδόυεναι εκ του Κέντρου ως εκ τίΥς σηΐιερι 
. φ 

νης υεταβολης του πολ ιτεύυατος /Εκκλησιαστική ^Αλήθεια,ΛΒ^(1912), 
<·« 

σ.20,πρβλ.,Χ[ρύσανθος] Φ [ ι λ ι π π ί δ η ς ] , 0 t ορθόδοξοι "Ελληνες καί αι 

βουλευτικοί έ'κλογαί .^Εκκλησιαστική Αλήθεια /ο. η. , σ σ . 1 7 - 1 8 . 
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8 1 . Βλ.Μανουήλ Ι .Γεδεών,"Τά ό ν ε ι ρ α του πατριάρχου.?Ιωακε ί μ" , 

» Ακρόπολις , 1 9 Νοεμβρίου 1912. 

S a . Βλ.τό φυλλάδιο του Γεδεών,Τά Διορθωτέα καί'Επείγοντα.Τό μεγαλειον της'Εκ­

κλησίας του Χρίστου έ γ < ε ι τ α ι εν xf[ ε ν ώ σ ε ι ' ο σ ο ι δε ζητουσι την δ ι -

α ί ρ ε σ ι ν ε ί ν α ι εχθροί του Χρίστου καί της εκκλησίας α υ τ ο υ / ά . τ . ' ά . 

χ . , σ τ ό οποίο ε π ι κ ρ ί ν ε τ α ι σφοδρότατα ο Ά ν θ ι μ ο ς ΣΤ' ως δημιουργός 

του σχίσματος καί εκφράζεται η ε'υχή της συμφιλιώσεως Ελλήνων καί 

Βουλγάρων Ορθοδόξων,μέ την ελπίδα *οτι "ο" ευκλεως όναβάς επί του 

Π α τ ρ ι α ρ χ ι κ ο ί θρόνου σοφός Πατριάρχης Κύριος Ι ω α κ ε ί μ , θ ε λ ε ι επανα­

φ έ ρ ε ι την αρμονίαν καί την ενωσιν μεταξύ αδελφών ,'άνευ διακρίσεως 

Φυλετισμου,(καθόσον η μεταξύ αδελφών δ ι ά σ τ α σ ι ς μόνους τους εχθρ·* 

ους του χ ρ ι σ τ ι α ν ι σ μ ο ύ καί της Άνατολικης 'Έκκλησίας χ α ρ ο π ο ι ε ί ) , β έ -

β α ι ο ς ων ο τ ι πάντες θέλουσιν ευλογεί τό Σ.όνομα Α υ τ ο ύ . " , ο . π . , σ . 1 6 . 

Π ρ β λ . , Ε ι ς ο ρ θ ό δ ο ξ ο ς ^ Α ν θ ι μ ο ς ο ΣΤ'καί τό Βουλγαοικόν Ζήτημα,ήτοι 

α ν τ ι κ α ν ο ν ι κ ή καί πανσλαυιστική λύσις της Αύτου π α ν α γ ι ό τ η τ ο ς Γοδησ-

σ ό ς , 1 8 7 2 . 0 Βασ.Στεφανίδης αναφέρει ότι η πλειοψηφία του ελληνικού 

κλήρου καί λάου ήταν ύ"πέρ της ανακηρύξεως της Β ο υ λ γ α ρ ι κ η ς Έ κ κ λ η -

σ ί α ς ως σ χ ι σ μ α τ ι κ ή ς , ε ν α ν τ ι θ έ σ ε ι προς τόν ' 'Ανθιμο ΣΤ' ο οποίος 

υπήρξε δ ι σ τ α κ τ ι κ ό ς , β λ . Β α σ ι λ ε ί ο υ Κ.Στεφανίδου/Εκκλησιατική Ι σ τ ο ρ ί α 

7 Απ > άρνης μέχρι σήμερον/Αθήναι ,^στηρ,1948,σ .681.Πρβλ. ,Φιλαρέτου 

Βαφείδου.Εκκλησιαστική Ι σ τ ο ρ ί α , τ ό μ . Γ ' , Ν έ α Εκκλησιαστική Ι σ τ ο ρ ί α 

( U 5 3 - 1 9 0 8 ) ,Μέρος Β' /Αλεξάνδρεια, 1928, σ. ^ δ , Π . Κ α ρ ο λ ί δ η ς / Γ ό Βουλ-

γ α ρ ι κ ό ν Σχίσμα.Πανελλήνιον Λεύκωμα.ό.π..σ.55.ΣύΐίΦωνα μέ τόν Αθ. 

Αγγελόπουλο,η σημασία της Τοπικές Συνόδου του 1872 έ γ κ ε ι τ α ι στό 
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γεγονός οτι καταδικάστηκε ο Φυλετισμδς ως σχίσμα καί βιρεση uè 

αφορμή τό βουλγαρικό εκκλησιαστικό ζήτημα. "Η ΌρθόδοξοςΈκκλησία 

Ôtd της Συνόδου του 1872 διεκήρυζε την ενότητα της Ορθοδοξίας,χω­

ρίς νά παραγνωρίζΐρ την αξίαν καί την θέσιν του έθνους ως Βάσεως 

διό την οπαρξιν καί την πρόοδον τοΥν έττί μέρους ορθοδόξων Λαών, 

αρκεί ο εθνικισμός νά μη γίνεται αφορμή εθνικών αρίδων μεταξύ 

ομόδοξων,δηλ.Ορθοδόξων Χριστιανικών Λαών καί 'Εθνών. " ,βλ.ΑθανΛν. 

Αγγελόπουλος »Σελίδες Έκκλησιαστικης^Ιστορίας^Ξενία 'ΐακώβω Αρνι-

επισκόπω Βορείου κα( Νοτίου Αμερικής »θεσσαλονίκη «yiire" [1985] , σ.584. 

83.Βλ.Ενβη§β1θ3 Kofos,Attempa at mending the Greek-Bulgarian 

ν» _ _ . - ..-.-. 

Ecclesiastical Schism(1875-Î902 J,Balkan Studies.τόμ.25 12,198Λ, σσ. 

7-12.Πρβλ.C .Bo.jan.Les Bulgares et le Patriarche Oecuménique,ou 

comment le Patriarche traite les Bulgares.Paris,1905
>
σ·9

 :
" Le 

Patriarcat,eut-il à sa tête Joachim III ou un autre chef moins 

orgueilleux,ne fera pas cesser le schisme,tant qu'il y aura enco­

re des Bulgares parmi ses ouailles.C'est grace au schisme qu'il 

parvient à imposer ses êveques non seulement aux diocèses de 

Macédoine et des vilayets d'Adrianople,mais aussi à ceux de la 

Principauté.". 

84- .Βλ.Μαξίμου[Χρηστοπούλου 3 Σάρδεων,Τό Οικουμενικόν Πατριαρνειον εν 
*$ 7 L_ ^ 

τη. Ορθοδόξω Εκκλησία.Ιστορικοκανονική μελέτη »θεσσαλονίκη , Π. Ι. Ιΐ.Μ., 

1972,σ.323.Γιά τήν καταδίκη του Φυλετισμου Βλ.επίδης,Διά τόν 

εικοστό ν αιώνα.Ανάπλασις Λο. 158(1901 ) ,σ.84.2,Σ.Ήλιάδης ,θρησκευτι-
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<οί »cai φυλετικοί Φανατισμοί .Ευαγγελισμός ,Β'(ΐ913).σσ. 162-16Λ » 

Ό Βουλγαρισμός πρό του ιστορικού, του* εθνοπολιτικου καί του εκκλη­

σιαστικού βήματος,υπό Ε.,Κωνσταντινούπολις,186Λ»σσ.81-82,Τά εν 

τη " Αρμονία " περί TOO* Βουλγάρικου Ζητήματος
t
Κωνσταντινούπολις, 

τύπο ι ς Αρμονίας,1866.σσ.60-66,πρβλ.Livio Amedeo Misair«Eglises 

et Etat en Turquie et en Proche-Orient .Bruxelles , 1973ιθ.3Λ • 

85. Για τό ολο θέμα βλ.'Ελένη Γαρδί<α-Κατσιαδά<η,"Μία προσ­

πάθεια γιά την άρση του βουλγάρικου σχίσματος,Μνήμων , τόμ.Δ' 

(1974') »σσ. 111 -120 καί γενικότερα, Γερασίμου Ι.Κονιδάρη,*Η αο-

σις του βουλγάρικου σχίσματοςΓΑΘηναι , 1953 *. 

86-.Βλ.*0 κατά των εν Βουλγαρία ορθοδόξων διωγμός .Εκκλησιαστική Αλή­

θεια, Β'(1881-1882),σσ.775-779,Κ[αλλίνικος] Δ[εληκάνης],Βουλγαρι-

καί κακουργίαι.Εκκλησιαστική Αλήθεια.ΚΣΤ'(1906),σσ.373-378,393-

396,Ιωακείμ Γ',Προς την Α.Β.Υ. τόν Ηγεμόνα της Βουλγαρίας.Εκκλη­

σιαστική
 7
Αλήθεια.ο.π. . σσ. 396-397: " Εν ονόματι του* θείου καί ανθρω­

πίνου δικαίου,εν ονόματι πάντων των δικαίων της Εκκλησίας μου καί 

του αγιωτάτου Πατριαρχικού θρόνου των κατωχυρωμένων διά νόμων 

ιερών τε καί πολιτικών,εν ονόματι της διαταραχθείσης συνειδήσεως 
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σύμπαντος του ορθοδόξου λ ά ο υ , ο ύ τ ι ν ο ς η π ι σ τ ι ς και η ι ερά παρακα­

ταθήκη κ α τ α π α τ ο ύ ν τ α ι , α π α ι τ ώ όπως τεθη τέρμα ε ι ς τόν διωγμόν κα( 

αποδοθη δικαιοσύνη ε ι ς την ταλαιπωρουμένην Εκκλησίαν μου και εfς 

τά πνευυατικά νιου τέκνα δ ι α της πλήρους επανορθώσεως του αρχαίου 

καθεστώτος,εν πασι τ ο ι ς προσβληθεισι ,βεβηλωθεισι καί κ α τ ε ρ ε ι π ω -
« f 

θ ε ι σ ι , δ ι ά πυρός καί του σιδήρου, ι ιέρεσι " . Β λ . ε π ί σ η ς » Ε π ι σ τ ο λ ή της 

του Χ.Μ.Έκκλησίας προς τάς αυτοκέφαλους Εκκλησίας περί των εν 

Ανατολική Ρωμυλία καί Βουλγαρία τολυηθέντων κατ ορθοδόξων/Εκκλη-

σι αστ ική "Αλήθεια,13 . π . ,σσ. 4-93-4-96, Αίτησις Ελληνικής Κοινότητος 

του χωρίου Κούρου Δερέ Επαρχίας Σαράντα Εκκλησιών,Προς την των 

Μακεδόνων επίκουρον επιτροπήν,Κούρου Δερέ,-23 Νοεμβρίου 1904-»ΙΑΪΕ 

1905 α.α.κ .Η,Σοβαρόν καί σπουδαιον διάβημα των Αγγλικανικών α ρ χ ι ­

επισκόπων κ α ί Ε π ι σ κ ό π ω ν υπέρ των δεινοπαθούντων χ ρ ι σ τ ι α ν ώ ν της 

Μακεδονίας,Εκκλησιαστικός ^ Ε λ ε γ χ ο ς , Γ ' (1907),σσ.417-421 ^Ανωνύμου, 

Βουλγάρων ε ν έ ρ γ ε ι α ι προς κατάλυσιν του κράτους τ η ς ' Ε λ λ η ν ι κ ή ς Εκ­

κλησίας καί καταστροφήν της«Ελληνικής Έθνότητος εν τε τη α ν α τ ο λ ι ­

κή Ρωμυλία καί Β ο υ λ γ α ρ ί α , α . τ . , α . χ • καί Κατάλογος των υπό των οργά· 

νων του βουλγάρικου κομιτάτου δολοφονηθέντων ορθοδόξων εν Μακεδο­

ν ί α καί Θράκη κατά τά τ ε λ ε υ τ α ί α π έ ν τ ε ; έτη,Κωνσταντινούπολις ,Εκ 

του Πατριαρχικού Τυπογράφειου,1904,Memorandum a d r e s s e par l e P a t ­

r i a r c a t Oecuménique aux r e p r é s e n t a n t s des grandes p u i s s a n c e s à 

C o n s t a n t i n o p l e r e l a t i v e m e n t aux r é c e n t s événements de Bu lga r i e e t 
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87.ΒΧ.ΕΛΙΑ ΑΠΑ φ . 3 6 5 , ε π ι σ τ ο λ ή υπό η μ ε ρ ο μ η ν ί α 11 Σ ε π τ ε μ β ρ ί ο υ 1 9 0 7 . 

Π ρ β λ . ε π ι σ τ ο λ Ι ς 25 ' Ι ο υ λ ί ο υ 1905 κ α ί 26 Μ α ρ τ ί ο υ 1 9 1 1 , " ο . π . . 

6 S . Β λ . Ανυπόστατα θρυλλήματα Ϊ Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή Α λ ή θ ε ι α , Κ Α ' (1901 ) , σ.370. 

0 Παύλος Κ α ρ ο λ ί δ η ς υποστήρ ΐ ζ ε * ο τ ι ο Ι ω α κ ε ί μ ε ί χ ε πλήρη ' ά γ ν ο ι α 

τ ο υ μ α κ ε δ ό ν ι κ ο υ ζ η τ ή μ α τ ο ς "υπό ε θ ν ι κ ή ς κ α ί ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ς -έπόψε-

ω ς " , β λ . Λ ό γ ι α π ε ρ ί των κ α θ ' η μ ά ς . Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ^ Α λ ή θ ε ι α , Κ Ζ ' ( 1 9 0 7 ) 

σ . 6 4 4 · 

89 · Β λ ^Επίσημα *ΕγγραΦα περί τ η ς ε ν Μ α κ ε δ ο ν ί α ο'δυνηρας κ α τ α σ τ ά σ ε ω ς , 

Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο ύ π ο λ ι ς ,Εκ του Π α τ ρ ι α ρ χ ι κ ο ύ Τυπογραφείου , 1 9 0 6 , σ σ . 2 9 - 3 4 · ' 

* Ό Κ α σ τ ο ρ ι ά ς Γ ε ρ μ α ν ό ς προς τ ό ν Ι ω α κ ε ί μ Γ' ( 1 8 - 3 - 1 9 0 3 ) , 3 7 - 4 0 : 0 Κασ-
^._ _. , -Ο « r t 

τ ο ρ ί α ς Γερμανός προς τόν Ι ω α κ ε ί μ Γ ' ( 4 - 3 - 1 9 0 4 . ) , 9 0 : 0 Δράμας Χ ρ υ ­

σόστομος προς τ ό ν Ι ω α κ ε ί μ Τ'(7-7-1906),ΕκκλησιαστικήfΑλήθεια, ΚΣΤ' 

( 1 9 0 6 ) , σ . 6 1 3 ίΟ Δράυας Χρυσόστομος προς τ ό ν ^ ω α κ ε ί μ Γ' ( 2 9 - 1 1 -1906): 

" Μετά πολλού δέ θάρδυς,όπερ π α ρ θ ε ί μ ο ι η σ υ ν α ί σ θ η σ ι ς α ν ε π ι λ ή π τ ο υ 

π ο λ ι τ ε ί α ς μου κ α υ χ ά σ α ι - ο τ ι η ε ν τ α ύ θ α παρουσία μου ε ξ η σ φ ά λ ι σ ε κ α ί 

ε ξ α σ φ α λ ί ζ ε ι τ ά τ ι μ ι ώ τ α τ α ,των καθεστώτων.Παρακαλώ^,Παναγιώτατε ,όπως 

μ ί α ν ωραν τ ά χ ι ο ν κατορθωθη νά προασπίζω κ α ί προστατεύω ενεργώς 

τ ο υ ς χ ρ ε ί α ς μ ε γ ί σ τ η ς προστασίας κ α ί παρηγοριάς έ χ ο ν τ α ς ο ρ θ ο δ ό ­

ξους χ ρ ι σ τ ι α ν ο ύ ς μ ο υ . " / Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή "*Αλήθεια,ΚΖ'( 1907) , σ σ . 2 8 7 -

2 8 8 : 0 Κ α σ τ ο ρ ι ά ς Γερμανός προς τ ρ ν Ι ω α κ ε ί μ Γ ' ( 2 4 - 3 - 1 9 0 7 ) : " Τ ό ε υ -

λ ο γ η μ έ ν ο ν Γ έ ν ο ς η μ ω ν , α ν α β α π τ ι σ θ έ ν ε ν τω μ α ρ τ υ ρ ί ω ε δ ο κ ι μ ά σ θ η , ω ς 

χρυσός εν χ ω ν ε υ τ η ρ ί ω * η ε κ π ο λ ι τ ι σ τ ι κ ή ημών αποστολή ή τ ι ς προώριστοα 



παρά θεού νά επιζήση του ψεύδους καί της απάτης»βασιζόμενη ως 

πάντοτε εττί τή*ς Ιεράς Τριάδος/Εκκλησίας,Σχολής καί χ ρ ι σ τ ι α ν ι κ ή ς 

εγρηγόρσεως καί ,έχουσα συνήγορον την αλήθειαν καί τό δ ί κ α ι ο ν 

π ρ ό κ ε ι τ α ι μ ε τ ' ο λ ί γ ο ν νά θριαμβεύσιρ .0 δε Έ ξ α ρ χ ο ς , έ ξ υ π ν ω ν ημέραν 

τ ι ν α , θ ά ' ί δ η αίφνης άφανιζόμενον ε ΐ ς τό ά π ε ι ρ ο ν τό έ π ι τ η δ ε υ θ έ ν 

πυροτέχνημα,κρατών δέ ε ι ς χε ίρας την π ο ι μ α ν τ ι κ ή ν ράβδον εστερη-

μένην π ο ι μ ν ί ο υ , θ ά αναφώνηση,μετά του σοφού Παροιμιαστου : π ος 

ε ρ ε ί δ ε τ α ι επί ψ ε ύ δ ε σ ι ν , ο ύ τ ο ς ποιμανει ανέμους,ο δ ' α υ τ ό ς διώξεται 

ό ρ ν ι α π ε τ ό μ ε ν α ' α π έ λ ι π ε γάρ οδούς του* εαυτού αμπ£λώ\»ος ,τούς δέ 

άξονας του ι δ ί ο υ γεωργί ου , ίτεπλάνηται " ( π α ρ . θ . 1 3 ) " ,πρβλ.Μετακομι-

δή των σεπτών λειψάνων του α ε ι μ ν ή σ τ ο υ Μητροπολίτου" Κ α σ τ ο ρ ι ά ς Τ ε ρ -

μανού ΚαταΒαγγέλη »θεσσαλονίκη,Εταίρε ία Μακεδόνικων Σπουδών,1960, 

σσ-36-39.Βλ.επί σης,Χρήστου Σωκρ.Σολομωνίδου,0 Σμύρνης Χρυσόστομος, 

τόμ . Α ' , Α θ ή ν α ι , 1 9 7 1 , σ σ . 5 9 - 6 0 , 6 2 : " Επιστολή[Χρυσοστόμσυ] προς Φίλον 

του ευρισκόμενον εν Κων/πόλει . "Αγαιτητέ. . .Εφ'οσον ο ( υ β ρ ι σ τ ι κ ή λέ-

ξις)αλβανόΦρων Μ.Βεζύρης θά διευθύνη τήν Μακεδονικήν π ο λ ι τ ι κ ή ν , η 

έ ν τ ι μ ο ς Κυβέρνησίς μας θά έπισωρεύη λάθη επί λαθών μ έ χ ρ ι ς ου τό 

ενταύθα οικοδόμημα μας κατάρρευση.Προφανές,οτι υπό την Βεςυρίαν 

του Φερητ Πασσα καί ( δ ι α τ ί νά μην τό ε ' ίπω;)υπό τήν Πατριαρχείαν 

του Ιωακείμ κατεδικάσθημεν νά εξολοθρευθωμεν.Εκ των οστών μας θά 

εξέλθουν ήρωες ε κ δ ι κ η τ α ί . 9 Αυγούστου 1 907. " ,σσ. 1 58-1 59»4-01 -4.07 : 

" ΙΙαναγιώτατε ,απολώλαμεν ως Εκκλησία καί Εθνος "η προτιμηθεισα 

καί αναπτυσσόμενη τ α κ τ ι κ ή εν τω περί υπάρξεως της Φυλής ημών αγω-
ι 

νι δεν εϋναι η αρίστη πασών, ινα μή ε"ΐιτω οτι έκ μακροχρονίου πικρό-
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τάτης π ε ί ρ α ς απεδείχθη η πασών αστοχωτάτη καί ολεθριωτάτη ε ι ς 

τά ε θ ν ι κ ά ημών δ ί κ α ι α , ό τ ε άν εξακολουθήσωμεν ούτω βουλευόμενοι 

καί ούτω δρώντες θά αισθανθωμεν βαρυθύμως καί θα ίδωμεν οφθαλμο-

Φανως εν ου μακρω χρόνω οτι ουχί πλέον προνομίου ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ο ύ , 

αλλ*ουδέ <οινου ανθρωπίνου δικαιώματος σκιά υπολειΦθήσεται nu ι ν 

ως Εκκλησία Ορθοδόξω Ελληνική" καί ως ' Έ θ ν ε ι σεμνυνομένω καί σή-

μερον έ τ ι , δ ι ό τ ι εν αυτοις τοΎς ζοφερωτάτοις της πλέον α π ο τ ρ ό π α ι ­

ου δ ο υ λ ε ί α ς χρόνοις ε τ ι μ α τ ο ως τό μόνον π ρ ο ν ο υ ι ο υ χ ο ν ^ ι δ ο ξ ο ν , 

τ ε τ ι μ η μ έ ν ο ν καί βασιλικόν γ έ ν ο ς . Ε γ ώ , Π α ν α γ ι ώ τ α τ ε , ε ι π ο ν καί ελάλησα. 

ϊ μ ι ν δε τ ο ι ς εμπεπιστευμένοις τά ρψιστα αξιώματα της Εκκλησίας 

καί αναλαβουσιν ενώπιον θεού καί δνθρώπων τάς μεγ ίστας ευθύνας 

α π ό κ ε ι τ α ι νά βουλευθητε καί πραξητε ο , τ ι αν'Υμιν δόξη προς "αποτρο-

ι 

πήν του επικρεμαμένου εφ'ημας καί οσημέραι ε π ι δ ε ι ν ο ύ μ ε ν ο υ σοβα-

ρωτάτου κινδύνου " .Επίσης βλ .την περιγραφή του* Ειρηναίου Χατζη-

ευΦραιμί δη ,*Η προσφορά της Εκκλησίας στον Μακεδόνικο ?Αγώνα ,0 Μακε­

δ ό ν ι κ ο ς 7Αγώνας .Συμπόσιο .θεσσαλονίκη , ΙΜΧΑ-Μουσειο Μακεδόνικου 'Αγώ-

να, 1987,σ.4-78:"Ανάμεσα τους ξεχωρίζουν ο Γερμανός Καραβαγγέλης,ο 

αρχάγγελος των Κορεστίωυ,που ματαίωσε τα βουλγαρικά σχέδια γ ι * α υ -

τήν τήν π ε ρ ι ο χ ή ' ο Χρυσόστομος Δράμας ,ο** μ ε τ έ π ε ι τ α Ιθνομάρτυς της 

Σμύρνης,που υπακούοντας στην κ ρ ι σ ι μ ό τ η τ α των καιρών καί παρακού-

οντας 'ίσως τήν α ρ χ ι ε ρ α τ ι κ ή του συνείδηση οργάνωσε τήν ένοπλη 

α ν τ ί σ τ α σ η των χωρικών " , π ρ β λ . Α.Χ.Χαμουδοπούλου.Η Ν ε ω τ έ ρ α . ο . π . , 

σσ.21 -22 , Ευγενίου Κωσταρίδου ,Η Σύγχρονος *Έλληνικη *Εκκλησία .^Αθήναι, 

1921,σσ. 183 ,235, G - B a r t a s , " I n t r i g u e s c o n t r e l e P a t r i a r c h e 
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Joachim III" , Echos d'Orient ,.T6U. XI (1908) ,σσ.375-376, 

Χρήστος Γ/Ανδρεάδης , "0 Κορυτσάς Φώτιος(1862-1906),Βόρειος 

Ήπειρος- Άγιος Κοσμάς ο Αιτωλός»Πρακτικά Α'Πανελληνίου 

£υνεδρίου(Κόνιτσα,22-24- Αυγούστου 1987),Έπιυέλεια'
,
Αποστό- — : 

λου H.ΠαπαθεοδώρουfΑθήναι,1988,σο.53 5-606 . 

SO.Βλ.Alexis Alexandrie,The Greek Minority of "stanbul and Greek-

Turkish relatic : ;• 1918-1974, Athens , Center for Asia Minor Studies, 

1983,σσ.14.4·-173·0 Αθηναγόρας Παραυυθίας και Φιλιατών διατυπώνει 
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την υπόθεση οτι εάν ζούσε ο'Ιωακείυ Γ',ο Ελληνισμός της Μικρας 

Ασίας δεν θά ξερρίζωνόταν οπό τά πάτρια του εδάφη καί η Εκκλησία 

Κωνσταντινουπόλεως δεν θά ζούσε <5πό τόν εφιάλτη των αντιποίνων 

καί της α*νά π#σα στιγμήν απειλούμενης £κδιώζεως του ποιμνίου της, 

Βλ.Άθηναγόρας Παραμυθίας,ο.π.,σσ.24-25.Πρβλ.καί την αποφη 

του Οικουμενικού Πατριάρχου Άθηναγόρου Α ' ( 1 94-8-1972 ) στό, 

Olivier Clément»Dialogues avec le Patriarche Athéna^oras, 

Fayard,Paris,19763,«.222 : "L'Islam a été tolérant,les Turcs 

en particuliers.Avec ceux-ci,voici cinq siècles que nous 

cohabitons et maintennat, grâce à Ataturk,ncus sommes citoyens 

à part „entière ,.dan.s_ un.. État, laie .Mais nous-, avons appris -à 

ncs dépens ce qu'il en coûte de mêler inutilement la re­

ligion et la politique. Ce qui a été fatal, peur les 1-rees 

de Turquie,ce fut la "Grande Idée ",1e rêve d'une restauration 

de 1'Empire bysantin.Aujourd'hui,c'est la confusion dans 

les mains à Chypre,de l'autorité religieuse et du pouvoir 

politique.il faut le dire très fermement: l'Empire byzantin 

est mort.Depuis longtemps,la véritable Syzance est spiri­

tuelle ... Nous avons trop souffert de la confusion, du politi­

que et du religieux peur la renouveler aujourd'hui sous une 

autre forme". 

http://politique.il
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*?1 .Βλ.Κωνσταντίνος Χατζόπουλος/Ελληνικά σχολεία στην π ε ρ ί ο δ ο της 

οθωμανικής κυριαρχ ι ας(1Λ53-1821).θεσσαλονίκη,Βαν ι « ς , 1 9 9 1 , σ σ · Λ 2 3 -

Λ33»όπου καί σύνοψη της σχετ ικής β ι β λ ι ο γ ρ α φ ί α ς . 

π *» .Βλ.*Ι[άκωβος J Β[ασιάδης],Ή ε\ς τά πάτρια εμμονή'/Εκκλησιαστική 

Αλήθεια,ΚΕ'(1905) ισ .252 " Η ερυονή ε ι ς τά πάτρια 'έστω η μόνη ρομ­

φαία καί η μόνη πυξίς €ν τ& κοινωνικω ηυων βιω ", Οικον. Στεφάνου Άθανασιάδου,"Τό 

εν Κωνσταντινουπόλει Α ' .Διδασκαλικόν Συνέδριον,Ευαγγελ ισμός Κων-

σ τ α ν τ ι ν ο υ π ό λ ε ω ς , Α ' ( 1 9 1 2 ) , α ρ . 1 5 , σ . 7 : " Η ' Ε κ κ λ η σ ί α ' ο φ ε ί λ ε ι νά τεθη 

πατρικώς καί συναδελφικως επί κεφαλής της δ ιδασκαλικές κ ινήσεως > 

των διδασκαλικών συλλόγων,των διδασκαλικών συνεδρίων,καί νά κατα-

βάλη πασαν προσπάθειαν εφαρμογής των εκφραζόμενων ε£>χων καί των 

ψηφίζομένων αποφάσεων ".Πρβλ.Χρύσανθος [ Φ ι λ ι π π ί δ η ς ] Αθηνών *Εκκλη-
>» 

σία καί Πολιτισμός εν τη καθ'ημας ̂ Ανατολή ,Πρακτ,ικά της Ακαδημίας 

Άθηνων,ετος 19Λ0,τόμ.ΙΕ',Άθηναι,1940,σ·90 : " Δι'ημας τσύς λαούς 

της καθ'ημας ̂ Ανβτολης ο εξευρωπαϊσμός υπό οιανδήποτε μορφήν δέν 

είναι πρόοδος, είναι οπισθοδρόμησις καί είναι ασθένεια ", επίσης ΤΓ£\. 

Henry Otis Dwight,Constantinople and its Problems,its Peoples, 

customs,religions and progress»London and Edinburg,1901,σ.231>F· 

Bianconi,La Question d'Orient dévoilée ou la Vérité sur la Turquie 

Musulmans,RaIas,Slave3 et Grecs,Tcherkess et Tziganes.Paris,1876, 

σ.76. 



ψ 

^ 3 . Γ ι α τον προσηλυτισμό των δυτικών βλ.'Επίσημα ΈγγραφανΕκκλησια-
» 3* > fi «. 

στική Αλήθεια,ΚΖ'(1907),σσ.189-190 ,θρασυτης και α σ έ β ε ι α , ό . π . , σ σ . 

178-180,Ανακριβειών έλεγχος/Εκκλησιαστική Α λ ή θ ε ι α , Κ θ ' ( 1 9 0 9 ) , σ σ . 

92-95 ι Γ[εριιανός ]Β[ ιλάκης ] , Σ χ έ σ ι ς *ΕΗ&ησΐων/Εκκλησιαστική·Άλήθε:ΐα, 

ΚΙ" (1903) ,σσ.Λ98-502,Ά[θανάσιος] Π[ ιπέρας] ,Άτασθαλ ΐ α ι'/Εκκλησι αστ ι -

κή Α λ ή θ ε ι α , Κ Ζ ' ( 1 9 0 7 ) , σ . Λ24-. Χ[Ριστόφορος] Κνήτής*Η Εκκλησία ημών 

δεν ε ί ν α ι προσηλυτιστική^Εκκλησιαστική Αλήθεια,Λ^-( 1910) ι-οσ-» 

287-288,Κυριακής Μαμώνη ,^Αγδίνες του* Οικουμενικού Πατριαρχείου κατά 

των Μισσι οναρίων.Μνημοσύνη,τόμ.Η'(1980-1981 ) ,σσ . 179-211,Χρήστος 

ΣΤΓ. Σολδατος ,Η__εκ^αιδευτικη και πνευματική κίνηση του Ελληνισμού 

της Μ/Ασίας.(1800-1922),τόμ.Γ" 'Αθήνα ,1991, σσ.127-150,πρβλ. καί 

«Η περί των Καθολικών Σχολών εγκύκλιος του Πατριάρχου Κωνσταντίνου-

πόλεως Ιωακείμ του Γ",Καθολική Επιθεώρησις £κ Κωνσταντινουπόλεως, 



ψ 

A'(1902),αρ.2,σσ.17-28.Γιο τό ζήτημα της μεταφράσεως της Αγίας 

ΓραΦης βλ.Πατριαρχική καί Συνοδική Εγκύκλιος της 18 Δεκεμβρίου 

1901*,ΕΛΙΑ ΑΠΑ Φ.365 καί^Εκκλησιαστική Αλήθεια.ΚΑ"(1901),σσ.Α98-

502,Προς τους παρ'ήμΐν εκχυδαϊστάς της Αγίας ΓραΦης .Εκκλησιαστική 

Αλήθεια,ο.π. , σσ. 377-330 ,
?
Α ναγκα Cot διαφώτισις έν x̂J ζητήματι της 

μεταφράσεως του Ιερού Ευαγγελίου,ο.π.,σσ.481-4.83»Δια την μετά της 

ακροπόλεως συνέντευζίν μας/Ανάπλασις,αρ.203(1901),σσ.1205-1208. 

> y »JO*· 

^ . Γ ι ά την Εκπαιδευτική Επιτροπή, 8λ. Ζωή Μελανδινου,Ή Πατριαρχική 

Κεντρική Εκπαιδευτική'Επιτροπή και οι αγώνες της,Δελτίον Μεγαλο-

σχολιτων εν Αθήναις,τευχ. 3ον,Φεβρουάριος 1952,σσ.4.8-52,Χρ.Σολδα-

τος,ο . π.,τόμ.Β',Άθήνα, 1989, σσ. 1 55-161 , τόμ.. Γ ', σσ. 29-33 , κα ί ε ìb ι κό-
ff. _ . J^ 

τερα,«Η Πατριαρχική Κεντρική εκπαιδευτική Επιτροπή/Εκκλησιαστική 

7
Αλήθεια,Γ'(1882-1883),σσ.570-571,0 Μ.Πρωτοσύγκελλος Χρυσόστομος, 

^Τιμιώτατοι έφοροι και ελλόγιμοι διευθυνταί καί διευθύντριαι των 

Σχολών της Αρχιεπισκοπής Κωνσταντινουπόλεως»Εκκλησιαστική Αλήθεια, 

ΚΑ'0901 ) ,σσ.286-287,301-302,του* ιδίου 'Εγκύκλιος Πατριαρχικής 

Κεντρικής Εκπαιδευτικής*Επιτροπής/δ.π. ,σσ.350-352 . 

*f5 - Βλ.Ιωακείμ Γ',Πατριαρχική Εγκύκλιος περί σχολείων/Εκκλησιαστι­

κή Αλήθεια.Α*(1880-1881),σ.16. 

^6.Βλ. »Υπέρ της πατρίου καί κατά Χριστόν παιδεύσεως^Εκκλησιαστική 

Αλήθεια,ΛΒ'(1912) ,σ.321 ,Πρβλ .Χ[ρυσανθος ] Φ[ ιλιππίδης ] ,Ή κοινωνική 

μόρφωσις της νεολαίας?Έκκλ.Άλήθεια,ο.π.,σσ.157-160,177-181 . 
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^ F . Βλ.Σοφία Σ π α ν ο ύ δ η , ' Ό ι " μ α λ λ ι α ρ ο ί " της Πδλ'πς" ,Τά 

Νέα,15'Απριλίου 1948. 

f̂ö . Έπ'αυτου βλ.Γιάννης Παπακώστας*Η ζωή <αί τό ̂ εογρ, 

της^Αλεξάνδρας Παπαδοπούλου ,ΕΛΙΑ 'Αθήνα , 1980 , σσ.93-94 . 

Πρ8λ.Ιωακείμ Γ',Εθνικά συνθήματα.Τά Πάτρια,26 ΦεΒρουαρίου 1911: 

" 0 λεγόμενος μαλλιαρισμός καί χυδαϊσμός καίπερ κατ
>
ουσίαν οό*δέν 

ισχύσαι δυνάμενος,όμως καί ούτω λύμην ε*ς την γλωσσαν τον3 Γένους 

επιφέρει κανήν καί ανωμαλίαν <αί ατασθαλίαν εισάγει επίζημίαν, 

από δέ απόψεως Εθνικής αποτελεί τουτ^αυτό μόλυσμα δεινόν ",Αρχιμ. 

Σωφρόνιος [Σταμούλης ] ,«Η λύυη του χυδαϊσμου .»Εκκλησιαστική Αλήθεια , 

f\'(1910),ο.301 : " Αλλ*είναι λυπηρόν καί άζιοθρήντον νά κατα-

ναλίσκωνται εθνικαί δυνάμεις εις άδοξον και άσκοπον αγώνα,είναι 

οδυνηρόν νά προβάλλωνται εμπόδια είς την ομαλήν εθνικήν σταδιο-

δρομίαν ,
6
ώστε δικαίως ο σεπτός της πάτριας ημών Αρχων καί η περί 

Αυτόν σεμνή των Μητροπολιτών Σύνοδος εξέφρασαν επισήμως την αγα-

νάκτησιν αυτών επί τοις τεκταινομένοις ", "Γράμμα διδασκάλου 

του Γένους",'Εκκλησιαστική »Αλήθεια,Λ*(1910),σσ.100-102.Στην 

αλληλογραφία του μέ τόν Ιωακείμ Γ',ως προς τό γλωσσικό .αναφέ­

ρεται ο Ψυχάρης ατό Ρόδα καί Μήλα , τόυ . ΔΛΕστία ,Άθήνα,1907, 

σσ.191-201,ένω ο'Εμμανουήλ Κριαρας χαρακτηρίζει τόν Πατρι­

άρχη ως "κορυφαίο των αντιδραστικών προς τό δημοτικιστικό 

κίνημα" ,Λόνιοι Kai ΔημοτικισυόςΓ£<δοτική 'Αθηνών'Αθήνα, 1987, 

σ.60. 
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17.Βλ.Πατριαρχική καί Συνοδική ^Εγκύκλιος προς τάς διαφόρους 

Ορθοδόξους θ ε ο λ ο γ ι κ ό ς Σνολάς «>Εκκλη σι αστική Αλήθεια,ΚΑ' (1901 ) ,ο> 

505 καί ακριβές α ν τ ί γ ρ α φ ο στό ΕΛΙΑ ΑΠΑ Φ.365.Η ε γ κ ύ κ λ ι ο ς αδτή 

σ χ ο λ ι ά ζ ε τ α ι εκτενώς από τόν Γαβριήλ [Ίατρουδάκη] πρώην Νικοπόλεως, 

Ty Α . θ . Παναγιότητι τω1 ο ΐκουμενικω Πατριάρχη Ιωακείμ τω Γ' τί^ Πνευ-

ματικω uoi Πατρί <αί Δεσπότη απάντησις όφε ι λομένη,Αθήναι,1902 , σ. 

7 κ. ε . .Πρβλ. ,Επιστολή της Α.θ.Π. του Οικουμενικού Πατριάρχου Ι ω α ­

κείμ του Γ/?Άνάπλασις,αρ.208 και 209(1901 ) ,σσ.1250-1252 . 

100 . Τίρβλ.την χρήση τω\ι ορών "ανωμαλία" <αί "ατασθαλία" από 

τ ό ν ' Ι ω α κ ε ί μ Γ ' , " Ε θ ν ι κ ά συνθήματα" ,% . π . . 

1 0 1 . Β λ . τ η ν χρήση των ορών απο τον Σπανουοη,ο οποίος ο ι ι ι λ ε ι <αι 

περί " Ιωακειμισμου " , Κ.Π.Σπανούδη , ο . π . ,σσ. 53-54..0 Γεδεών όμως 

χρησιμοποιε ί τους όρους καί σέ σχέση uέ τ ό ν Τ Ι ω α κ ε ί μ Β'.Βλ. 'Ενθυμή-

σ ε ι ς 9ΐ)χί ευσεβείς ,Χρόνος Κωνσταντινουπόλεως ,3 Σεπτεμβρίου 1918: 

" 'Ήμεθα καί τότε Ι ω α κ ε ι μ ι κ ο ί καί α ν τ ι ϊ ω α κ ε ι μ ι κ ο ί . Ό σ ο ι έτίμων 

τόν " π ο λ ι τ ι κ ό ν ν ο υ ν " του γέροντος Ιωακείμ Β' του από Κυζίκου " . 

Στην Συναγωγή του Κουμανουδη αναγράφονται καί οι " Ιωακείμ ισταίί, 

οι οπαδοί του Ι ω α κ ε ί μ Γ' " ,σ. [4.99] , πρβλ.καί την μάλλον αδόκιμη 

? té > 

αναφορά του Π.Καρολίδη σέ " > Ι ω α κ ε ι μ ι σ τ ά ς Π καί " Α ν τ ι ϊ ω α κ ε ι μ ι σ τ ά ς " , 

στό Λ ό γ ο ι , ό . π . , σ . 1 5 Λ . Ε ι ν α \ χαοα<τηριστικό οτι ο συνεργάτης καί 
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θαυμαστής του Γερμανού E'
f
Γεώργιος Παπαδόπουλος, κατακρίνει την 

παράταξη των ιωακειμικων διότι μέ την στάση καί'τίς ενέργειες 

τους <ατέστησαν τό "σεπτόν" όνομα τού Ιωακείμ σημείο εθνικής δι· 

αιρέσεως καί κομματικής διαπάλης,Γ.Παπαδοπούλου /ο.π.,σ.353,ενω 

την tôia ακριβώς μομφή("της διαιρέσεως των εν τη τουρκική αυτοκρα-

τορία ελλήνων") διατυπώνει ο Γεδεών εναντίον των αντιϊωακειμκων, 

Μνεία των προ εμού,ο .π. , σ.24.1 . 

102.. Β λ. Κ. Π. Σπανού δη ,ό.π. ,σσ. 4.7-1 82.0 Α.Χ.Χαμουδόπουλος υποστηρί ζ ε ι 

ότι ο Ιωακείμ ως αυοεξόριστος στό Αγιον Όρος έδειχνε νά μην 

ενδιαφέρεται ούτε γιά τις ενέργειες των αντιπάλων του,ον3τε καί 

γι'αυτές των οπαδών του."0 Ιωα<ε(μ ήταν τελείως ξένος προς τό 

κόμμα,πού ^έφερε τό 'όνομα του καί τόν υπεστήριξε.Αυτοί ο* στενώτε-

ροι φίλοι του,πού αγωνίστηκαν γι'αυτόν,ο Ζαρίφης,ο Ευγενείδης,ο 

Τζών Χατζόπουλος,ο Καζανόβας,ποτέ δέν τολμοΰσαν νά του μιλήσουν 

γιά κομματικές παρατάξεις.",βλ.Α.Χ.Χαμουδοπούλου Πί Νεωτέρα,ο.π., 

σ.20. 

102. Βλ."·*0ποιος πρέπει νά ηναι ο νέος Οικουμενικός Πατριάρ-

χης",Εύαννελισμός.Κωνσταντινουπόλεως ,Α'(
1
912),αρ.22,σ . 171 . 

lOty. 3λ.Κ.!ΐ. Σπανούδη ,ο.π. ,σ . 54. · ïïpSX.F.Cayré , " Joachim III 

Patriarche Grec de Constantinople.1834-1912",Echos d'Orient, 

τόμ.XVI(1913),σ.ό3,^Α.Συγγρου,ο.π. ,τόμ.Α',σσ.261-262 : "Προ 

του Κριμαϊκού πολέμου οι εν Κωνσταντινουπόλει "Ελληνες δέν 
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ησχολουντο ε ι ς τα της π ο λ ι τ ι κ ή ς , εγω 

δέ δέν απετέλουν έξαίρεσιν.Κύριος λόγος ητο τδ πολυάσχολον των 

ανθρώπων,καταγινομένων δι > όλης της ημέρας ε ις κοπιωδεστάτην εργα-

σίαν την δέ εσπέραν επιδιδρμένων ε ις διασκεδάσεις εfς τρόπον ώστε 

ολιγιστην πνευματικήν τροφήν ε"ΐχον καιρόν νά παράσχωσιν ε α υ τ ο ι ς . 

Τά έ θ ν κ ά πράγιιατα τότε διε ίποντο υπό ωρισμένου αριθμού ανθρώπων 

υπηκόων Οθωμανών καί εχόντων τά του Φαναριού,δηλαδή τά του Οικου­

μενικού Πατριαρχείου,αποκλειστικόν σίλτων έργον ή μάλλον επάγγελμα, 

τά δέ του ελευθέρου "Ελληνικού Βασιλείου οι έ*ν αυτω έ'θεώρουν απο-
ί 

κλειστικόν αυτών δικαίωμα καί τους Ιν Κωνσταντινουπόλει "η αλλαχου 

"Ελληνας αναζίους συμμετοχές επίστευον ",Στεφάνου Παπαδοπού­

λου ,'Avaj4ynojj^_JnTÓ^^ 

1θ£. SA .R. Η. Davison , Refera in the Ottoman E a c i r e . ".3 56-

1 S 7 6, Prince ton, 1 963, σ . 1 1 4., πρΒ λ .M. I . Γεδεών , "Πρό εΒδομηκοντα 

εταΐν" , Καινσταντ ι νούπρ \ι ς 'Αθηνών, 1 η Ίανουαο ί ου 1933· 

10». "Το σύστημα,πού γ ν ω ρ ί ζ ε τ α ι ως γεροντ ισίαός , ε λα3ε την 

ονομασίαν αυτήν από τους πλησιοχώρους καί τους άλλους ε γ -

κ ο ί τ ο υ ς ( α ε γ ά λ ο υ ς , δ ο κ ο υ ν τ α ς ) ,πρώτους κατά την τ ά ξ ι ν μητρο-

π ο λ ί τ α ς , τ ο ύ ς καλουμένους γέροντας καί λαιιβάνοντας ευεργόν 
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μέρος ε ι ς την δ ι ο ί κ η σ ι ν των ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ώ ν π ο α γ μ ά τ ω ν ί Η μ π ο -

ροΰσαν νά ε κ λ έ γ ο υ ν τ ο υ ς υ π ο ψ η φ ί ο υ ς των ε ι ς τόν π α τ ρ ι α ρ χ ι κ ό ν 

θρόνον καί τάς αλλάς α ρ χ ι ε ρ ' α τ ι κ ά ς * δ ρ α ς . ^Ξττί π λ έ ο ν , ή σ α ν οι 

ε π ί τ ρ ο π ο ι των μ η τ ρ ο π ο λ ι τ ώ ν ε ι ς τό κ έ ν τ ρ ο ν καί κ α τ ' α υ τ ό ν τ ό ν 

τ ρ ό π ο ν , ε κ τ ό ς ^ ά λ λ ω ν , ^ ή σ κ ο υ ν α π ο λ υ τ α ρ χ ί α ν " . Β λ . 3 α σ ι λ ε ί ο υ Θ . Σ τ α υ -

Ρ ίδου * Ι σ τ ο ο ί α του Ο ι κ ο υ μ ε ν ι κ ο ύ Πατρ ι α ο γ ε ί ο υ ( 1 4 5 3 - Σ π μ ε ο ο ν ) . 

θ ε σ σ α λ ο ν ί κ η , 1.987,σσ.Λ71-72._ -

10τΡ· Β λ . Φ ι λ ά ρ ε τ ο υ Β ά φ ε ί δ ο υ , » Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ^ Ι σ τ ο ρ ί α , Τ ό μ . Γ ' , Ν έ α 

•"Εκκλησιαστική & Ι σ τ ο ρ ί α ( 1 Λ53-1908 ) ,Μέρος Β' , ' Α λ ε ξ ά ν δ ρ ε ι α , 1928 , 

σ . 2 1 1 . 
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1 0 # · Β λ . ε ν δ ε ι κ τ ι κ ά , Γ . Μ ι σ α η λ ί δ η ς καί Β λ . Μ ι χ α ή λ ( δ η ς , ο . π . , σ σ . 6 - 7 , Δ . Φ . , 

CH Α.θ .Π. ο Οικουμενικός Πατριάρχης Ιωακείμ ο Γ ' ,0 Φάρος της Ανα­

τολής .Εγκυκλοπαιδικού Ημερολόγιον του Ετους 1902,Κωνσταντινού­

π ο λ ι ς , 1 9 0 1 ,σσ.81 ,89-90.Ε*ς Μνήμην Ιωακείμ του Γ·'2πί τη πέμπτη επέ­

τειο,) του θανάτου αυτού, Αθήναι, 1917,σσ.Α-5 >10-11,Χρήστος Σολομωνί-

βης,^Ιωακείμ ο ϊ'8 Μεγαλουργός,Δελτίον Μεγαλοσχολιτων εν Α θ ή ν α ι ς , 
ri 

τ ε υ χ . 5 ο ν , Δ ε κ έ μ β ρ ι ο ς 1965,σσ.90,96. 

Ί Ο ^ . Β λ . ε ν δ ε ι κ τ ι κ ά , Ι σ τ ο ρ ι κ α ί Σ ε λ ί δ ε ς . Δ ε υ τ έ ρ α Πατριαρχεία Ιωακείμ ΤΡ 

•Τ'--. 1901*Τ906, α. τ . , [1906 ] . Ι σ τ ο ρ ι κ α ί Σ ε λ ί δ ε ς ; Ιωακείιτ ο Τ' ,'&. τ . , α. χ ., 

Τά προνομία της Εκκλησίας.Ιωακείμ ο Τ' καί η διαθήκη Χρηστάκη Ζω­

γράφου, Αθήναι ,1905, Γερμανός Γρηγορας,Η εν Χάλκη θεολογική Σχολή, 

Α λ ε ξ ά ν δ ρ ε ι α , 1907, σσ. 110-11 ,114., πρβλ. έπ* αυτού 2 π ι στολή του >Ιωακείμ 

(10 Μάιου 1907) προς τόν Α λ ε ξ α ν δ ρ ε ί α ς Φώτιον,ΕΛΙΑ ΑΠΑ φ.366 καί 

" Η Ιν Χάλκη θεολογική ΣνολήΟ 8ΑΛ-1 898) " /Εκκλησιαστική α λ ή θ ε ι α , 

KZ'(1907),σσ.3Λ5-3^6.Βλ. ε π ί σ η ς . 0 Πατριάργης Ι ω α κ ε ί μ ο Γ' .Ή εν 

Φαναρίω Κατάστασις,Κώνσταντινούπολις,1909,Λ.Ξ.Μαρκίδης,Του Ίωακε ν-

μισμου ο λ έ θ ρ ι α ι συνέπεια ι/Εκκλησιαστική Ανόρθωσις .Α"(1909),σσ.16-

18,Αθηναίος ,Ή υπόστασις της 'Εκκλησίας καταστρεφομένη ,Έκκλ.Ανορθω-

σ ι ς , 6. π . ,σσ.3Λ.-36 »Πολίτης , Α ν τ ι ϊ ω α κ ε ι μ ι κ ο ί Μικρασιάται , ό . π . , σσ.1 5-

16. 
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'ί^Ο.Βλ.ΕΙκών εκ της εκκλησιαστικής ζωής ,Βιθυνιακόν πυερολόγιον ο 

φρουρός ."ετος Δ', 19 Η , Κώνστα ν τ ι νούπολις , 1913, σσ. -45-46, 

Εκκλησία,Κλήρος καί Λαός.^κκλησιαστικη Απολυταρχία η νέος 

Βυζαντινισιιός,Βιθυνιακόν ημερολόγιον ο Φρουρός,έτος Γ',1913 »Κων­

σταντινούπολις , 1912,οα.12-13. 
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1 1 ^ . Βλ.Εκκλησιαστ ικά Έ γ γ ρ α φ α . Ι ω α κ ε ί μ Γ'»Εγκύκλιος περί του* χρέους 

του κ ο ι ν ο ύ των Πατριαρχείων?>Εκκλησιαστική Α λ ή θ ε ι α , A" (1880--1881 ) . 

σ.28,πρβλ.τήν ε γ κ ύ κ λ ι ο του της 12 Φεβρουαρίου 1 8 7 9 , Ε κ κ λ . Α λ ή θ ε ι α . 

ο . π . , σ . 4 . 1 : " Πρώτιστον κ α ί α ν α γ κ α ι ό τ α τ ό ν ε σ τ ί τό τώΛ> ο ι κ ο ν ο μ ι κ ώ ν , 

α τ ι ν α ε υ ρ ί σ κ ο ν τ α ι ε ι ς τό 'έσχατον της δυσχέρειας σ η μ ε ι ο ν " . Β λ . ε π ί ­

σης,Επιστολή του Ι ω α κ ε ί ι ι προς τ ο ν ' Α λ ε ξ α ν δ ρ ε ί α ς Φ ώ τ ι ο ν ( ΐ 2 Ι α ν ο υ α ­

ρ ί ο υ 190Λ) , γ ι ά έρανο των ομογενών υπέρ το'υ' Π α τ ρ ι α ρ χ ε ί ο υ , Ε Λ Ι Α ΑΠΑ 

φ.365,Έγγραφο της Ελλην ικές Β.Πρεσ8είας στην Κωνσταντινούπολη 

υπ*αρ. ΐ68 έ"μπ./2Λ-3-1905,γιά την επίσπευση του* χορηγήματος της 

*"Ελληνκης Κυβερνήσεως " δ ι ό τ ι τό Πατριαρχε ιον ε υ ρ ί σ κ ε τ α ι εν οικονο­

μ ι κ ή δυσχέρεια" , Ι Α Ι Ε 1905 α..α.κ Λ Ζ.Πρβλ. τό*πρόγραμμα τρύ°ε*ν...Λο.ν-_ 

δίνω Ελληνικού Εθνικού Συλλόγου " Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς " , γ ι ά την " αποστο-

λήν χρηματικής βοηθείας τοΤς ο ικονομικώς πάσχουσιν εν Τουρκία 

ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ο ι ς καί ε θ ν ι κ ο ι ς κ έ ν τ ρ ο ι ς " . " Ε ν ω σ ι ς Εκκλησιων/The U-

n l o n o f the C h u r c h e s , Γ ' ( 1 9 0 5 ) , σ . 1 1 2 7 . Η κακή ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή κατάσταση 

του Οικουμενικού Π α τ ρ ι α ρ χ ε ί ο υ προερχόταν,σύμφωνα με τόν Β,ΣτεΦα-

νίδη,από τ ί ς μεγάλες κ α ί αναπόφευκτες δαπάνες,όπως τό π ε σ κ έ σ ι , τ ό 

χ α ρ ά τ σ ι , τ ό μ η ρ ί ο , ο ι έ κ τ α κ τ ο ι φόροι ,δωροδοκίες γ ι ά τήν δ ι&θέτηση 

διαφόρων υποθέσεων,η τροφοδότηση μεγάλου αριθμού Γ ε ν ι τ σ ά ρ ω ν , ο ι · 

ο π ο ί ο ι ε ί χ α ν υπο την προστασία τους το Π α τ ρ ι α ρ χ ε ί ο , η συντήρηση 

διαθεσίμων καί αναξιοπαθούντων αρχιερέων κ λ π . . Β λ . Β α σ ι λ ε ί ο υ Στεψα-

νίδου,ΣυμΒολαί ε ι ς τήν Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ν Ι σ τ ο ρ ί α ν κ α ί τό Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ή 
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κόν Δίκαιον,Κωνσταντινούπολις,1921,σσ.70,98.Πρβλ.καί Παρασκευας 

Κονόρτας ,'Η ο'θωμανική κρίση του τέλους του ιστ'αΐώνα και τό οικου­

μενικό πατοιαογειο.Τά Ιστορικά,TÓU.Β',τευχ.3,ΜάΤος 1985,σσ.Λ5-76, 

^που η οικονομική ζωή του Πατριαρχείου γεννάται βάσει των οίκο-

νομικών δεδομένων της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. 

1ΐ4·Βλ. Άσκοπος δαπάνη roti- εθνικού χρήματος
7
,τΕκκλησιαστικός Έλεγ-

χος «Γ" (1907) ,σσ.4.Λ2-ΛΛ3 καί Φ .Χ.Μαρκίδη ,Άγονος καί άσκοπος δα­

πάνη εθνικών χρημάτων.Εκκλησιαστική Άνό^θωσις,Α"(1909),σσ.31-34. 

îW .Πρόκειται κατά κύριο λόγο γιά τόν Εκκλησιαστικόν Έλεγχσν,τήν 

Εκκλησιαστικήν Ανόρθωσιυ,τήν Παλιγγενεσίαν καί τόν Ευαγγελισμόν, 

τα οποία εξέδιδε ο*" Αρχιμανδρίτης Ί .Ά.Τεκνόπουλος μέσω του Ορθοδό-

ξου θρησκευτικού Συλλόγου "Ανορθώσεως".0 Τεκνόπουλος χειροτονήθη­

κε ως ιερέας επί Ιωακείμ Γ' καί χειροθετήθηκε Αρχιμανδρίτης από 

τόν Ιωακείμ,βλ.Ένωσις Εκκλησιων/The Union of the Churches,Β' 

(1904),σσ.718-719,733-737.Γιά τόν Σύλλογο βλ.Κανονισμός του όρθο-

δόζου θρησκευτικού Συλλόγου "Ανορθώσεως",Παλιγγενεσία,Α"(1911)% 

αρ.1,σ·3 καί άρ.2,σσ.6-7.Βλ.επίσης,Ιωακείμ Γ',Πατριαρχικόν Πιτ-

τάκιον επικυρώσεως του κανονισμού του Ορθοδόξου θρησκευτικού Συλ-

λόγου "Ανορθώσεως",Παλιγγενεσία,Α'(1911 ),αρ.1,σσ.2-3>Σ.,0 Οικου-

μενικός Πατριάρχης επίτιμος πρόεδρος της "Ανορθωσεως".Ευαγγελισμός 

Α'(1912),σ.1»Πατριαρχική ευμένεια προς τόν ημετερον Σύλλογον, 

Ευαγγελισμός,ό.π.,αρ.16,σ.121.Στην Διευθύνουσα'Επιτροπή συμμετεί­

χαν περιστασιακως καί οι Χριστόφορος [Κνήτης] Σταυρουπόλεως»Γεώρ­

γιος Μπούσιος καί ο Χρύσανθος Φιλιππίδης,ένώ αντεπιστέλλον μέλος 



•1fî 

υπήρξε κ α ί ο Ιωάννης Ι . Σοκολώφ , β λ . Π ά λ ι γ γ ε ν ε σ ί α , Α ' (1911 ) «αρ. 1 κ α ί 

Ε υ α γ γ ε λ ι σ μ ό ς , Β ' ( ΐ 9 1 3 ) . σ . 8 . Γ ι ά τ ό ν Ιωάννη Σοκολώφ β λ . Ά θ α ν ά σ ι ο ς Π ι -

π έ ρ α ς « Β ι β λ ι ο λ ο γ ί α . Ι ω ά ν ν ο υ Σ ο κ ο λ ώ φ , δ ι δ ά κ τ ο ρ ο ς της θ ε ο λ ο γ ί α ς < α ί 

τ α κ τ ι κ ο ύ < α θ η γ η τ ο υ της θ ε ο λ ο γ ι κ ή ς Ακαδημίας Π ε τ ρ ο υ π ο λ ε ω ς , " Η Εκ­

κ λ η σ ί α Κωνσταντ ινουπόλεως < α τ ά τ ό ν Ι θ ' α ΐ ώ ν α " , τ ό μ . 1 , σ ε λ . I - X X X V κ α ί 

1-813 + 1 50,Εν Ι ΐ ε τ ρ ο υ π ό λ ε ι , 1904 « 'Εκκλησιαστ ική Α λ ή θ ε ι α ,ΚΑ' ( 1904.) ,σσ. 

5 6 3 - 5 6 6 . 

1 U j . Β λ . Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή Ανόρθωσις , Α ' ( 1 9 0 9 ) , τ ε υ χ . Α ' , 6.4,πρβλ. "Ποίιινη 

ά ν ε υ π ο ι μ έ ν ο ς « Ε ρ ή μ ω σ ι ς των ε ν Μ κ ρ α Ασία Ε π α ρ χ ι ω ν , 7 Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ 6 ς 

' ' Ε λ ε γ χ ο ς , Β * ( 1 9 0 6 ) . σ σ . 3 6 1 - 3 6 3 , Α . Ξ . Κ α ρ α κ α τ σ ά ν η ς ,'Η ε ν τ ο ι ς ι ε ρ ο ι ς 

ναοΤς ημών α σ έ β ε ι α , & κ < λ η σ ι α σ τ ι κ ή Ανόρθωσις , Α' ( 1 9 0 9 ) , σ σ . 1 4 - 1 5 ι 

Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ο ί < α ί ε θ ν ι κ α ί ε ρ η μ ώ σ ε ι ς ων π ρ ω τ α ί τ ι ο ι ε ΐ σ ι Π α τ ρ ι ά ρ -

χ α ι κ α ί Α ρ χ ι ε ρ ε ί ς / ό . π . , σ σ . 1 9 - 2 3 f Ι · Α . Τ ε κ ν ό π ο υ λ ο ς , Α ν ο ι κ τ ή ε π ι σ τ ο λ ή 

τ η Α . θ . Π . Taf Π α τ ρ ι ά ρ χ η Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο υ π ό λ ε ω ς Κυρίω Κυρίω Ι ω α κ ε ί μ τω 

Γ ' , Ε υ λ α β ω ς , ο . π . , σ σ . 6 2 - 6 4 , 1 · Α . Τ ε < ν ό π ο υ λ ο ς ' Ι π ό υ ν η μ α π ε ρ ί τ η ς ε ν τ η 

θ ε ί α λ α τ ρ ε ί α α ν ε υ λ α β ε ί α ς < α ί α τ α ξ ί α ς , ο . π . , σ σ . 9 2 - 9 3 , Π ρ ο ς τ ή ν Ι ε ρ α ρ -

χ ί α ν ΐίας « Π α λ ι γ γ ε ν ε σ ί α , Α ' ( 1 9 1 2 ) , σ σ . 2 - 3 , Κ · Ν . Κ α λ λ ί ν ι κ ο ς /Απέθανε ν η" 

Έ κ κ λ η σ ί « uà ς ; Ε υ α γ γ ε λ ι σ υ ό ς , Α" ( 191 2 ) ,αρ .7 , σσ. 1 -2 , Σ . Ή λ ι ά δ η ς ,'Η Ε κ κ λ η -

σ ί α δ ε ν απέθανεν ά λ λ 7 ε κ ο ι μ ή θ η , Ε υ α γ γ ε λ ι σ μ ό ς , ο . π . , α ρ . 8 , σ σ . 6 - 7 . Π ρ β λ , 

κ α ί Ί [ ά κ ω β ο ς ] Β [ α σ ι ά δ η ς ] , Τ ό ε ν ε σ τ ώ ς κ α ί τό μ έ λ λ ο ν τ ο υ κ λ ή ρ ο υ κ α ί 

των δ ιδασ<άλων ημα/ν , ? Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή Α λ ή θ ε ι α , Κ Γ ' ( 1 9 0 3 ) , σ . 4 0 3 : " 0 

<ληρος < α ί ο ι δ ι δ ά σ < α λ ο ι ε ν τω ε ν ε σ τ ω τ ι δ υ σ π ρ α γ ο υ σ ι , τ ό μ έ λ λ ο ν δ ι -

ορωσι ζοΦερόν.Η τ ο ι α ύ τ η δε κ α τ ά σ τ α σ ι ς 'ίσως α ν α γ κ ά ζ ε ι α υ τ ο ύ ς νά 

ω σ ι ν απρόθυμοι πως εν τω λ ε ι τ ο υ ρ γ ή μ α τ ι αυτών ε*πί ζ η μ ί α η θ ι κ ή της 

κ ο ι ν ω ν ί α ς , ή τ ι ς ούτως α π ο τ ί ν ε ι α ν τ ί π ο ι ν α της προς α υ τ ο ύ ς ο λ ι γ ω ρ ί α ς 


